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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady Naukowej
Dyscypliny literaturoznawstwo, prof. dra hab. Zbigniewa Chojnowskiego z dnia 22 grudnia
2020 r. w sprawie powierzenia mi obowigzkoéw recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Michata

Juliusza Kotlinskiego.

2. Ocena wyboru tematu pracy, celu i hipotez badawczych

Autor dysertacji bardzo stusznie definiuje wybor przedmiotu swoich badan w sposob
nastepujacy: ,,Celem niniejszej rozprawy byla analiza problemu zla uobecniajacego si¢ w
filmach Davida Finchera” (str. 207). Jest to fascynujace zagadnienie z pogranicza wielu

dziedzin: antropologii, filozofii, psychologii, teologii, teorii sztuki i filmoznawstwa o



charakterze komparatystycznym. Nalezy pogratulowa¢ zarowno Autorowi dysertacji jak i
Promotorowi pracy naukowej odwagi oraz przenikliwego, badawczego spojrzenia na problem,
popartego erudycja i zdolno$ciami analityczno-interpretacyjnymi. Dzieto filmowe stanowi dzi$
najpopularniejsza forme refleksji filozoficznej czy zgota metafizycznej, co praca pana Michata
Kotlinskiego udowadnia. Problem zostat skonstruowany wtasciwie, cel okreslony klarownie a

hipoteza badawcza postawiona poprawnie.

Niewielkie zastrzezenia dotyczy¢ mogg dwoch kwestii. Pierwszg jest uzycie w tytule
pracy przymiotnika, co niepotrzebnie wprowadza watek publicystyczny. Thrillery zawsze sa
,mroczne”, warto wigc byto poming¢ to stwierdzenie w tytule. Druga jest umieszczenie w
temacie pracy - brzmigcej erudycyjnie, lecz nieadekwatnej do filmow Davida Finchera -
kategorii palimpsestu. Autor rozprawy podaje bowiem btedng jej definicje, twierdzac ze
palimpsest wystepuje, gdy ,,pod warstwa bedaca popularng rozrywka dla widowni masowej
(cho¢ nie s3 to tatwe w odbiorze filmy, gdyz sa mroczne, ponure i czgsto pesymistyczne) ukryty
jest poglebiony przekaz filozoficzno-antropologiczno-etyczny; sa tam trudne, powazne i
ztozone tezy oraz pytania, zwigzane z szeroko poj¢ta problematyka zta” (str. 5). W istocie za$
palimpsest to - wedlug Encyklopedii PWN - [gr. palimpséston (biblion) ‘ponownie
zeskrobana (ksigga)’], papirus lub pergamin, na ktorym zatarto tekst pierwotny i ktory, dla
zaoszczgdzenia kosztownego — zwlaszcza we wczesnym S$redniowieczu — materiatu
pisarskiego zapisano ponownie”. Palimpsesty bywaja fascynujace, gdyz pozwalaja badaczom
odkry¢ nieznane dotychczas zabytki pisSmiennictwa. Czasami za$ rzeczywiscie nadaja
,<howszemu” czy stanowigcemu ,wierzchnia warstwe” tekstowi szczegoélne konteksty i
znaczenia. Trudno jednak odnalez¢ co$ podobnego w filmach Davida Finchera. Rozumiem, ze
Autor rozprawy uzywa terminu ,,palimpsest” z sensie metaforycznym, twierdzac ze filmy
Davida Finchera sa nimi przez swoja wieloznaczno$¢ i glebie, nie da si¢ jednak z taka
interpretacjg zgodzi¢. Palimpsestem (w sensie metaforycznym, szerokim) bylby taki film, w
ktorym pierwotne dzieto czy pierwotne znaczenia ,,przebijatyby” w jakiejs formie przez dzieto
ostateczne. W omawianych przez Michata Kotlinskiego filmach nic takiego nie nastepuje.
Filmy Finchera nie s3 bowiem palimpsestami ani w sensie doslownym (Zadne skrawki innego,
starszego filmu czy innego, starszego dzieta nie sg3 w nich widoczne) ani w sensie
metaforycznym (istnienie glebszego przestania to dowdd na zamierzong przez tworce
wielowarstwowos¢ dziela, palimpsest za§ ujawnia glebsze/starsze treSci pomimo zamierzen
artysty). Modelowo pomystem na uzycie (falszywego) palimpsestu jako zabiegu artystycznego

postuzyt si¢ Umberto Eco w powiesci Baudolino: proponuje on czytelnikowi czysto



intelektualng gr¢ z obmyslonym w najdrobniejszych szczegotach, wielowarstwowym i
wieloznacznym tekstem, w ktorym kazdy rozpozna i odczyta wytacznie to, do czego wczesniej
byt przygotowany. Czytelnik musi tez z gory pogodzi¢ si¢ z tym, ze zwyci¢zca w tej grze nie
zostanie. Ta "przechadzka po lesie fikcji" - by uzy¢ okreslenia samego Eco - okazuje si¢
wlasciwie krazeniem po prawdziwym gaszczu. Autor powiesci wykorzystuje swa przebogatg
erudycje w sposob peten fantazji, swobodnie i ze swada, z prawdziwym talentem wprowadzajac
czytelnika w zapomniany juz zupelnie, basniowo barwny i nierzadko przerazajacy $wiat
naiwnych §redniowiecznych fantazji odzwierciedlajgcych oczekiwania i obawy owczesnych
ludzi. Jak i w innych swoich utworach nie zapomina Eco o refleksji na temat funkcjonowania
jezyka 1 tekstow w porozumiewaniu si¢ ludzi, zbiorowosci i kultur. Bohater powiesci -
Baudolino - przyznaje, ze jest zawotanym tgarzem, zas autor "Baudolina" przedstawia si¢ jako
tgarz jeszcze wigkszy. Dla czytelnika znajacego nieco literature Sredniowiecza niewatpliwa,
cho¢ najezong putapkami zabawa bedzie zapewne rozpoznawanie Zrddet (m.in. kroniki Ottona
z Fryzyngi, poezji trubadurdéw, pierwszego wloskiego zbioru nowel, relacji Marco Polo z
podrézy na Wschdd, bestiariuszy, legendy o Starcu z Gor, zywotow swigtych, traktatow teologii
negatywnej oraz wielu utwordow z innych epok - m.in. powiesci Agaty Christie). Prawdziwym
za$ majstersztykiem jest otwierajaca powies¢ parodia nieogladzonego stylu 1 jezyka
nieprzywyklego do tego, by utrwala¢ go na pisSmie, i niebedacego jeszcze nawet zalgzkiem
jezyka wtoskiego. W ten fragment — (falszywy) palimpsest wtasnie! — wplott Eco zgrabnie
stowa tzw. zagadki weronskiej, autentycznego zabytku jezyka z przetomu VIII i IX w. Filmy
Davida Finchera w najmniejszym nawet stopniu nie sktaniajg badacza do odnajdywania tego
rodzaju wielowarstwowosci. Trzeba wigc stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zastosowanie do ich
interpretacji motywu palimpsestu jest nie do obronienia. Autor rozprawy zreszta zdaje sobie
zapewne z tego sprawe, skoro ani razu w zasadniczym tek$cie nie podejmuje si¢ udowodnic tej
analogii i ani razu w analityczno-interpretacyjnej czesci pracy o palimpsescie - jako zabiegu
artystycznym Finchera - nie wspomina. Twierdzenie, iz omawiane dzieta sg palimpsestem,
pojawia si¢ zaledwie trzykrotnie w catej pracy. Po raz pierwszy na stronie 5, we Wstepie: ,,W
strukturach narracyjnych owych filmow (...) istnieje zakamuflowany dyskurs na temat zta. Te
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dzieta s3 jak palimpsesty...” 1 na tej samej stronie: ,,...w filmach amerykanskiego artysty
postrzeganych jako palimpsesty”. W drugim z cytatow trzeba zwroci¢ uwage na
nieprecyzyjnos¢ sformutowania, dociekliwos¢ naukowa kazalaby bowiem dopytac:
»postrzeganych przez kogo?”’. By¢ moze sg badacze, ktérzy analogie do palimpsestu w filmach
Finchera opisali, tym bardziej trzeba by ich wtasnie w tym miejscy zacytowac. Trzeci raz

feralne stowo pada dopiero dwiescie stron dalej, w Podsumowaniu (str. 204): ,,Filmy Davida
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Finchera to palimpsesty. Pod zewnetrzng, quasi-gatunkowsg formg thrillera, stuzacego jako
rozrywka dla mas — po ‘podgrzaniu’, ‘pod$wietleniu’, jak w palimpsesécie - mozna dostrzec
ukryty glebiej, powazny przekaz: dyskurs filozoficzno-etyczny, ktéry jest analiza sposobu
funkcjonowania zta we wspotczesnym $wiecie”. Niestety, jeszcze raz powtodrzy¢ trzeba, iz
Autor rozprawy nietrafnie definiuje fenomen palimpsestu i stad jego blad. Filmy Davida
Finchera nie sg palimpsestami. Na obrong pana Michata Kotlinskiego trzeba jednak stwierdzi¢,
iz on sam (pdzno, lecz nie ,,za pdzno”) wycofuje si¢ ze swojego (tytutowego niestety)
twierdzenia, ujawniajac, iz w istocie chodzilo mu o kategori¢ paraboli, jak najbardziej
adekwatng i stusznie wobec analizowanych dziet zastosowana: ,,Ztozone konstrukcje Finchera
nie sg zatem sztukg dla sztuki, nie sa wylacznie gra z widzem, nie sg takze perwersyjnymi
zabawami (...). W filmach Finchera, jak w rasowych dzietach modernistycznych, chodzi o
wyrafinowang forme, ktora ma shuzy¢ bardziej precyzyjnemu wyrazeniu waznej tresci. Przekaz
Finchera jest ukryty pod formg imitujaca wspolczesny, postmodernistyczny plac zabaw, ale
istnieje 1 jest dla niego wazny. A co wigcej, jak cenny skarb w prastarej lub basniowej
opowiesci, jest finezyjnie ukryty, ale mozna do niego dotrze¢, idac za wskazowkami
pozostawionymi przez autora. Obrazy Davida Finchera mozna traktowac¢ jak wspélczesne
parabole” (str. 207, wyttuszczenie: Michat Kotlinski). Autor rozprawy dociera tu wreszcie do
wlasciwych konkluzji 1 w ostatniej chwili bledng kategori¢ palimpsestu zamienia na stuszng

kategori¢ paraboli, co z pewnoscig jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.

3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy oraz jej zawartosci merytorycznej

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 211 stron, a lgcznie z bibliografig oraz
stosownymi spisami i zatgcznikami 235 stron. Jest to zatem opracowanie wyczerpujace co do
objetosci, w stosunku do wagi poruszanych problemoéw, ale o jego ocenie w mojej opinii
przesadzajg przede wszystkim: struktura i zawarto$¢ merytoryczna, prowadzony wywod oraz
strona formalna poszczegdlnych rozdzialow. Strukture rozprawy doktorskiej uznaé trzeba za

poprawna i akceptowalng. Jest ona metodycznie poprawna.

We Wstepie Doktorant przedstawia uzasadnienie podjecia tematu rozprawy, cel
glowny, cele szczegdtowe, hipoteze ogdlng i hipotezy czastkowe, zakres merytoryczny
(podmiot i przedmiot badawczy), charakterystyke materiatéw i Zrédet badawczych, metodyke

badan i zawarto$ci poszczeg6lnych rozdziatdéw. Nastepnie przeprowadza czytelnika przez swoj
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wywod, podejmujagc w kolejnych rozdziatach gleboka refleksje, zakonczong sprawnym i

przejrzystym podsumowaniem.

Ocena poprawnosci struktury rozprawy i jej merytorycznej zawarto$ci w $wietle

powyzszych uwag jest pozytywna.

4. Uwagi merytoryczne do tresci rozprawy

a. Uwagi ogodlne:

Dysertacja doktorska Pana Michata Kotlinskiego skonstruowana zostala w sposob
przejrzysty, teza za$ zostala metodycznie udowodniona. Zadaniem Doktoranta bylo opisanie
fenomenu fascynacji ztem w filmach Davida Finchera wraz z analiza antropologiczno-
filozoficzno-teologiczng tego fenomenu i cel ten zostal z pewnos$cig osiggniety. Czytelnik —
szczegolnie gdy jest fascynatem twoérczosci Finchera lub traktuje dzieta filmowe niczym

traktaty filozoficzne — odnajdzie w dysertacji wazng i metodycznie przeprowadzong refleksje.

b. Uwagi szczegolowe:

We Wstepie Autor rozprawy uzywa nastepujacych stwierdzen: ,,Rezyser [...] siega po
kategori¢ filméw znang jako thriller [...] 1 w ramach tej kategorii porusza si¢ idealnie” (str. 4)
oraz ,przyjrzymy si¢ thrillerowi jako kategorii filmowej” (takze str. 4). Zastanowienie
filmoznawcy budzi natychmiast fakt, iz pan Michat Kotlinski nie stosuje na okreslenie thrillera
terminu ,,gatunek filmowy”. Wyjasnienie znajdujemy na stronie 23: ,,Thriller (...) to nie nazwa
gatunku, ale nadrz¢dnej kategorii filméw wpisanych w struktury innych gatunkow. (...)
Formuta thrillera jest na swoj sposéb uniwersalna”. To wyjasnienie zostaje jednak podwazone,
gdy Autor decyduje si¢ zacytowaé prace Rafata Syski pt. 7100 thrilleréw: ,,To strach, zagrozenie
(...) decyduja o charakterze gatunku [jakim jest thriller]”. Kotlinski wycofuje si¢ wigc z
wczesniejszych twierdzen i pisze ,,0 thrillerze jako gatunku, tak silne jest poczucie odrgbnos$ci
charakterystycznych elementow jego struktury czy quasi-struktury” (str. 24). Badacz ma prawo

pozosta¢ neutralnym wobec sprzecznych stanowisk cytowanych przez siebie autorow,



zachg¢catbym jednak do takiego przeformutlowania Wstepu, by jasniejsze stalo si¢ dla

czytelnika, czy thriller to wedlug Michata Kotlinskiego ,,gatunek”, czy tez ,,kategoria” filmowa.

Rozprawa od strony 6 do 21 stanowi przeglad stanowisk filozoficznych i teologicznych
na temat zta i dowodzi z pewnoscig wysokich kompetencji Autora rozprawy, ktéry sprawnie
postuguje si¢ aparatem naukowym, kompetentnie referuje stan wiedzy i posiadl umiejetnosé

stosowania metodologii badan naukowych.

Akapit drugi ze strony 76 stanowi bardzo interesujacy i inspirujacy przyczynek do
rozwazan teologicznych, Autor rozprawy przenikliwie analizuje bowiem posta¢ Johna Doe
(czarny charakter z filmu Siedem) w tym wtasnie kluczu, dostrzegajac w nim rysy demoniczne.
Takie oto passusy, jak ten o postaci uosabiajacej supermoralnego, niemitosiernego
oskarzyciela, stanowiag o wysokiej wartosci dysertacji i udowadniajg analityczno-
interpretacyjne kompetencje Autora. Porusza si¢ on bowiem biegle w obszarze refleks;ji
teologicznej, jednoczesnie nie tracgc z oczu technicznych aspektow filmu, co udowadnia na
przyktad bardzo warto$ciowy i przenikliwy fragment dysertacji na temat pracy kamery i

montazu ze strony 77.

Na stronach 78-87 znajdziemy obszerny i wyczerpujacy opis psychologiczny fenomenu

seryjnych mordercow, dowodzacy po raz kolejny kompetencji badawczych Autora dysertacji.

W pracy zdarzajg si¢ takze - mozliwe do odkrycia przy wnikliwej lekturze —
niescisto$ci, a nawet wyrazenie przez Autora rozprawy dwoch sprzecznych pogladow.
Przykladem jest chociazby komentarz do cytatu ze strony 193: ,Joanna Piotrowska dodaje:
‘Faktycznie Lisbeth jest ms$cicielka, boginia, erynig (...)” Pozwole sobie jednak nie zgodzi¢ sig¢
Z tg opinig”. Na stronie 195 znajdziemy za$ zdanie ,,Lizbeth Salander rzeczywiscie jest wigc
niczym erynia, bogini zemsty” [podkreslenie Michata Kotlinskiego]. Wida¢ tu ewidentne

zaprzeczenie samemu sobie.

W toku wywodu zdarzajg si¢ niestety zdana niestuszne, np.: ,,Satanista powie, ze w ztu
nie ma niczego zlego” (str. 6) lub zdania teologicznie sprzeczne: ,,Bog stworzyt je [zlo] jako
mozliwo$¢ dla cztowieka” (str. 7), i ,,zto nie pochodzi od Boga” (str. 8). Jest to dla Autora

rozprawy wazne wyzwanie, by przed publikacjg drukiem zrewidowac jeszcze raz tekst.

Na podstawie wyzej przedstawionych uwag - ocena merytorycznej cze$ci pracy wpisuje

si¢ w 0g6Ing oceng catej pracy i jest pozytywna.



5. Ocena wykorzystanych materialow Zrodtowych

Bibliografia i filmografia rozprawy jest obszerna i wyczerpujgca.

6. Ocena strony formalnej rozprawy

a. Uwagi ogodlne:

Formalny aspekt pracy Michata Kotlinskiego uznaé trzeba za wigcej niz poprawny —
poza zbytnig szczegotowoscig niektorych fragmentéw wywodu i drobnymi potknigciami
edytorskimi, strona formalna pracy, a szczegdlnie jej konstrukcja oraz jezyk, jakim zostata
napisana, wydaja si¢ bardzo dobre. Nalezy to tym bardziej podkresli¢, ze panowanie nad tak
roznorodnym i wielowatkowym tekstem jest czesto trudne; Autorowi dysertacji udato si¢ to

niemalze bez zarzutu.

b. Uwagi szczegolowe:

Autor rezygnuje niestety niekiedy z jezyka dysertacji naukowej popadajac zbytnio w
tony publicystyczne. Na przyklad na stronie 69 znajdziemy nastepujace zdanie: ,Jesli
zastanowi¢ si¢ glebiej, to w niemal kazdym filmie ktory kiedykolwiek w historii tego medium
powstal, znajdziemy zlo w jakim$ aspekcie. W prawie kazdym filmie mamy bowiem jakis$
konflikt: konflikt interesow, konflikt osobowosci, konflikt zbrojny — a w przypadku konfliktu
prawie zawsze przy jakiej$ okazji predzej czy pdzniej pojawia si¢ zto”. Tego rodzaju zdania,
nie tylko ze wzglgdu na zastosowane uogolnienia, maja charakter uwag niekonkretnych,
nieprecyzyjnych, subiektywnych, Autor za$ nie probuje nawet udowodni¢ ich stosownymi

cytatami czy badaniami.

W dysertacji dos¢ czesto pojawiaja si¢ kolokwializmy. Wymieniam tylko niektore:
,,zacheta w postaci pistoletu” (str. 70); ,,zaja¢ si¢ martwym grubasem” i ,,w zotadku zabitego
grubasa” (str. 71), ,,Siedem to film czarny jak smota” (str. 72). Wreszcie, mimo iz nie jestem

nadmiernie przywigzany do tzw. politycznej poprawnosci, zastanawiam si¢, czy takie



stwierdzenia, jak ,,ciemnoskory stroz prawa” (str. 70) nie powinny zosta¢ przemys$lane i by¢

moze pomini¢te lub zastgpione innymi.

Autor rozprawy wypowiada si¢ wielokrotnie w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Na
przyktad na stronie 194 czytamy: ,,ja wole mysle¢, ze w tej naszej strasznej rzeczywistosci jest
miejsce dla heros6w”. Albo (na tej samej stronie): ,,Jak juz pisatem...” Jest to coraz czestsze
w dysertacjach naukowych, trzeba jednak zachowac¢ szczegdlng ostroznos¢, by nie o$mielato
do nadmiernego przyjmowania publicystycznego tonu i eksponowania wiasnych — czesto
niepopartych badaniami — przekonan, w miejsce rzetelnych studiow. Pan Michal Kotlinski nie
waha si¢ na przyktad opisywac¢ swojego stanu psychicznego podczas ogladania brutalnych scen
filmowych. Ma to sens tylko o tyle, o ile wnosi warto$§¢ naukowa w tok dysertacji. Dlatego
lepiej, ze (na szczescie) owo zwierzenie przeniesione zostalo do przypisu. Duzo tatwiej takze
zgodzi¢ si¢ na eksponowanie prywatnego stanowiska przez Autora dysertacji, gdy dzieje si¢ to

w podsumowaniu pracy (np.: ,,dzieto bywa madrzejsze od artysty i — moim zdaniem — to

powiedzenie ma w wypadku filméw Finchera racje bytu” [podkreslenie ML], str. 204) niz
wtedy, gdy powinien on przyja¢ role bezstronnego sprawozdawcy, podsumowujacego stan

badan.

Niezrozumiate sg decyzje o wyodregbnieniu niektorych cytatow przez umieszczenie ich
w osobnym akapicie i zapisanie kursywa. Jest tak np. na stronie 7, 9, 11, 14, 28, 30, 34, 37, 38,
54, 56,57, 58,59, 60,61, 105, 130, 135, 154, 208 itd. Trudno ustali¢, wedtug jakiego kryterium
Autor rozprawy niektore cytaty postanowit zapisa¢ kursywa i powstaje zrazenie, ze robi to
niestety uznaniowo. Na przyklad na stronie 9 znajdujg si¢ dwa cytaty: pierwszy to tekst
zrodtowy z Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa a drugi to fragment artykutu R. Wisniewskiego
pt. Koncepcja zta w etycznych pismach Arystotelesa, a wiec tekst interpretacyjny. Obydwa
cytaty majg podobng dlugos¢. Tymczasem to wtasnie drugi z nich zostaje wyodrgbniony przez
osobny akapit 1 kursywe, pierwszy za$ umieszczono w toku tekstu. Trudno si¢ z takg decyzja
zgodzi¢. Podobne zamieszanie odnajdziemy na str. 154, gdzie dwie wypowiedzi tego samego
bohatera powiesci Podziemny krgg C. Palahniuka zapisane zostaly na dwa sposoby: pierwsza
w cudzystowie i w toku tekstu, druga kursywag od nowego akapitu. Z mys$lg o publikacji
rozprawy drukiem zach¢cam do ujednolicenia sposobu cytowania lub klarownego wyjasnienia

czytelnikom kryteriow wyboru tekstow cytowanych w sposdb wyodrebniajacy.

Reasumujac ocena strony formalnej rozprawy jest pozytywna.



6. Syntetyczna ocena rozprawy i konkluzja koncowa

Art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882, 1311) brzmi: ,,Rozprawa doktorska
przygotowywana pod opieka promotora albo pod opiekg promotora i promotora pomocniczego
(...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej”.

Rozprawa doktorska Michata Juliusza Kotlinskiego zatytutowana Mroczne thrillery
Davida Finchera jako palimpsesty o ztu w swiecie wspotczesnym, przygotowana pod opieka
profesor Marioli Marczak, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i potwierdza
nabycie przez Kandydata umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co zostato

powyzej udowodnione.

Stwierdzam tym samym, Ze rozprawa magistra Michala Juliusza Kotlinskiego
spelnia warunki ustawowe stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie

Autora do dalszego toku przewodu doktorskiego.
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