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Recenzja rozprawy doktorskiej Michata Juliusza Kotlinskiego pt.
Mroczne thrillery Davida Finchera jako palimpsesty o ztu w Swiecie
wspoblczesnym

David Fincher jest wspoélczesnym, znanym rezyserem amerykariskim,
cenionym przez krytykéw oraz publiczno$é, autorem zwlaszcza mocnych dramatéw,
sposrod ktorych thrillery stanowia zdecydowana wiekszosé. Warto o takim rezyserze
napisac ksigzke. Dlatego uznaje, ze praca doktorska Pana Michata J. Kotliriskiego jest
tematycznie interesujgca i wartosciowa. Thriller to gatunek najczeéciej ogladany
przez widzéw kinowych, telewizyjnych czy tez widzéw - coraz liczniejszych -
korzystajacych z przeréznych internetowych platform filmowych. Nic dziwnego,
skoro warto$¢ estetyczna, jaka stanowi dramatyzm, bedaca istota ekranowej narracji i
filmowej sztuki, w thrillerze wystepuje w roli niepodzielnego wtadcy, ktérego
jedynym zadaniem jest wywolywac¢ dreszcz emocji, dreszcz napiecia, dreszcz
strachu. To drugi powdd, dla ktérego mozna pochwali¢ Pana Kotliriskiego za wybor
tematu. Warto wszak bada¢ fenomeny z zakresu kultury masowej, zwlaszcza te, w
ktérych zwraca uwage, inspiruje estetyczno-etyczna tematyka, aby poszerzac

socjokulturowa wiedze w obszarze najwazniejszym - aksjologicznym.

Juz na wstepie chce zaznaczyg¢, ze nie tylko sam wyboér tematu rozprawy Pana
Kotliniskiego uznaje za fortunny, ale ja cala traktuje jako prace udana. Jest to bowiem
klasyczna monografia, napisana ze znawstwem tematu i zaangazowaniem. A przy
tym dobra, poprawng, polszczyzng oraz rzeczowym i przejrzystym stylem.

Rzeczowo0s¢ i przejrzystosé, a takze spojnosé logiczna zaznaczaja sie juz w ukladzie



kompozycyjnym wywodu. Po wstepie, w ktérym Autor - zgodnie z regulami
dyskursu naukowego - definiuje jego przedmiot i sposéb jego naukowego ujecia,
podejmuje rozwazania z obszaru historii etyki, zwlaszcza zwiazanej z pojmowaniem
i definiowaniem przez réznych myslicieli fenomenu Zta. To rozdzial imponujacy,
jesli chodzi o zawartos¢ treSciowa. W przegladzie filozoficznych stanowisk wobec
pytania unde malum Pan Kotlinski wzial pod uwage bardzo wielu myslicieli,
ukladajac swoja prezentacje wedlug reguly chronologicznoéci, a réwniez wedlug
rodzaju perspektywy - filozoficznej (Platon, Arystoteles, David Hume, Immanuel
Kant, Séren Kierkegaard, Fryderyk Nietzsche, Jean-Paul Sartre, Martin Buber,
Emmanuel Levinas, J6zef Tischner, Martin Heidegger, Paul Ricoeur, Barbara Skarga),
teologicznej (Karol Woijtyla, Jozef Tischner), psychologicznej (Zygmunt Freud, Simon
Baron-Cohen), socjobiologicznej (Edward O. Wilson, Konrad Lorenz) i - troche
ogolniejszej - ateistycznej (Nietzsche, Freud, Sartre, Wilson, Lorenz) i teistycznej
(Platon, Karol Woijtyta, Jézet Tischner). Drugi rozdzial pracy zawiera kompetentne
omoéwienie gatunku thrillera - jego réznorakich odmian (co, jak stusznie zauwaza
Autor pracy, nalezy wigza¢ z faktem, iz mozna traktowaé 6w genre jako pochodna
stylu; z tym ze, jesli tak, to zauwazmy, ze ,thriller czarny” stanowi ciekawy uklad
semantyczno-logiczny - noir bowiem to réwniez - dla niektorych - raczej stylistyka,
a nie gatunek); nastepnie czytamy w owym genologicznym rozdziale o analogii i
odrebnosci dreszczowca wobec horroru oraz o jego podstawowych modelach
tematycznych (szaleniec, everyman, odkupienie win). W dalszej kolejnosci Autor
pracy pisze o ,,bezustannym napieciu” i ,wrazeniu ciaglego zagrozenia” w thrillerze,
co stanowi wszakze pochodna jego koncentracji na Zlu, o suspensie, realizmie i
czesto spotykanym w dreszczowcu spelnieniu starozytnej reguly trzech jednosci, o
typowej dla tego gatunku funkcji fabularnej opartej na probach opanowania
rzeczywistosci bedacej chaosem, o motywach: labiryntu, odciecia, odosobnienia,
klaustrofobii, monotonii, winy. Te wszystkie genologiczne cechy Autor pracy
ilustruje przykladami albo z filméw Finchera, albo dziet innych rezyseréw. Nie
zostaly tez pominiete w tej gatunkowej deskrypcji motywy plastyczne,
scenograficzne thrillera. Rozdzial trzeci zawiera - do$¢ rozbudowany rys

biograficzny amerykariskiego artysty, zaopatrzony w podkreélenie tych zdarzen i



wszelkich innych motywoéw z biografii, ktére mogly mie¢ albo na pewno mialy
wplyw na charakter twoérczosci Davida Finchera, zwlaszcza na jego racjonalne
podejscie do zagadnienia opozydji: film gatunkowy (popkulturowy, nastawiony na

zysk) i film artystyczny, autorski, ryzykowny pod wzgledem box office.

Rozdzial czwarty zawiera esencje rozprawy, tzn. rozwiniecie dyskursu w
Scistym nawiazaniu do jej tytulu, do tematu definiowanego we wstepie do niej.
Autor dzieli thrillery amerykanskiego mistrza suspensu na grupe utworéw z
tematem seryjnego mordercy, ktére - w jego mmniemaniu - dotykaja
psychologicznych zrédet Z1a, grupe eksponujaca system spoteczno-polityczny jako
tlo zdarzen i ich przyczyn oraz korzeni Zla, a w konicu - w podrozdziale trzecim
wyrdznia zbidr dziel z motywem silnej kobiety, ktéra stawia skuteczny opér Ztu. W
owej czwartej czesci Pan Kotliriski w pelni ukazuje swoje kompetencje filmoznawcze.
Jego analizy, interpretacje wzietych na warsztat utworéw sa sumienne, spdjne

metodologicznie, celne, zajmujace i przekonujace. Cho¢ - z pewnymi wyjatkami.

Opracowanie filmu Siedem poprzedza, jak zreszta w przypadku wszystkich
kolejnych oméwien dziel Finchera, krétkie streszczenie utworu, po ktérym nastepuje
udana analiza. Autor pracy pisze o punkowej stylistyce i klimacie dzieta (, punkowy
film, w ktérym nie ma ani jednego punka”), wskazujac na zagadnienie montazu
punkowej muzyki i ekranowych obrazéw, a réwniez naturalnych dZwiekéw miasta i
na ,zastone deszczu”, przez ktéra widz nieustannie oglada $wiat przedstawiony.
Charakterystyka bohatera negatywnego i jego postawa zostaly przeprowadzone
przy pomocy analizy etycznej i teologicznej; tu Autor zrecznie postuguje sie
konceptami z rozdzialu traktujacego o réznych ujeciach Zta. Bardzo przekonujaco
brzmia fragmenty wywodu oparte na literaturze psychologiczno-kryminologiczne;j.
Zostaly one wlaczone do dyskursu sprawnie, w odpowiednich momentach analizy
psyche protagonistow. Np. przy zagadnieniu seryjnych morderstw Autor wymienia
kilka teorii dotyczacych przyczyn powstawania tego makabrycznego zjawiska. A
przy tym okazuje sie, ze niektére z tych teorii stosuja sie do psychologicznych ryséw
ekranowego dewianta. Zwraca takze uwage duza iloé¢ autoréw - psychiatréw,

psychologéw, kryminologéw, na ktérych prace Pan Kotliniski umiejetnie powotuje



sie. Nalezy doceni¢ odwotanie si¢ do dziet innych autoréw filmowych (np. Larsa von
Triera czy Michaela Hanekego), a rowniez do poezji. Przez to wszystko dyskurs o
Siedem staje sie czym$ w rodzaju uczonej medytacji, i nie jest tylko suchg,

analityczno-interpretacyjna prezentacja.

Kolejny podrozdzial, poswiecony filmowi Zodiak, posiada te same co
poprzedni zalety. Profesjonalnie zarysowana geneza artystyczna dziela (oparcie jego
treéci na dwoch lekturach jednego autora dotyczacych tego samego przypadku
seryjnych zbrodni) stanowi jednoczesnie wstep do analizy i interpretacji filmu, ktore
przeradzaja sie we wnikliwa jego i zjawisk w nim przedstawionych eksploracje. I
tutaj pojawia sie streszczenie fabuly, ale w tak stosownym wymiarze i w takiej
formie (tu: znakomity, zywy, klarowny styl), ze w ogdle nie zwraca uwagi,
przeciwnie - harmonizuje z caloscia wywodu. Ponadto Autor pracy zrecznie
wprowadza czytelnika w problematyke filmu, powotujac sie na opinie i komentarze
krytykéw odnoszace sie do niego. Ponownie umiejetnie angazuje do tekstu tezy i
cytaty psychologéw kryminologicznych, natrafiajgc na zbieznos¢ filmowej
prezentacji z ich analizami i wnioskami. Pod tym wzgledem doktorat Pana
Kotliriskiego jest po prostu lektura wielce ksztalcaca, nawet dla osoby recenzujacej
jego rozprawe. I jeszcze jedno - przy calym poszanowaniu regul naukowego
dyskursu - jego Autor nie rezygnuje z chrzescijaniskiej perspektywy etycznej w
patrzeniu na mroczna problematyke filméw Davida Finchera. Na przykiad kiedy
komentuje je tak: ,Seryjni mordercy sa poniekad ludZzmi biednymi, godnymi
pozalowania, poniewaz sa chorzy: krzywdzac innych, krzywdza tez samych siebie i

rowniez sami czuja sie¢ mocno skrzywdzeni” (s. 106).

W czesci o Dziewczynie z tatuazem, poza zaletami, ktére wymienitem piszac o
wczeéniejszych  partiach rozprawy, mozna znalez¢ cenne informacyjnie
rozbudowanie kontekstu okotofilmowego, informacje o szwedzkim serialu opartym
na trylogii Larssona, o komiksach bedacych czescig franczyzy (co za okropne stowo!)
trylogii Millenium; ponadto - celne, niebanalne rozbudowanie prezentacji aktorow

grajacych gléwne postacie i ich ,,odnalezienie si¢” w rolach.



W podrozdziale drugim gléwnej partii pracy Pan Kotlifiski koncentruje sie na
dwu utworach Finchera, w ktérych odnajduje préby krytycznej analizy systemu
politycznego, w jakim funkcjonuje spoleczefistwo Zachodu. Sa to filmy - Gra i
Podziemny krgg. Analiza pierwszego z wymienionych utworéw w niczym jakoSciowo
nie ustepuje poprzednim. Przeciwnie. Napotykamy tu sprawne przesuniecie pola
rozwazan z psychospolecznych na psychokulturowe. Autor wprowadza nowe
lektury - z zakresu kulturologii (Huizinga, Caillois), w ktérych znajduje opis i
typologie gier. Nastepnie trafnie dobiera z nich kategorie odpowiadajace fabule i
semantyce filmu oraz wykorzystuje je do jego eksplikacji (zwl. na str. 143, gdzie
wskazuje, iz gra, w ktéra zostaje wmanipulowany protagonista, ma cechy agonu,
mimikry i ilinxu). Ponownie dobre wrazenie robi poszerzenie socjokulturowej
prezentacji teorii i historii gier o dygresje dotyczaca gier fabularnych, od momentu
ich narodzin w latach siedemdziesiagtych do wspolczesnosci, oraz dotyczaca
ludologii, czyli nowej gatezi humanistyki zajmujacej sie grami. Oprécz tego na nowo
uruchomione zostaja amunicje filozoficzne (Kierkegaard, Bieniczyk), gdy Pan
Kotliniski konstatuje, ze bohater Gry, ktéry wszystko posiada, co mozna posiadac¢ za
pienigdze, dotkniety jest ,,choroba nudy”. I do tego dofaczony zostat znakomity cytat
z wypowiedzi Philipa Dicka o dobroci (s. 140), o ktérej - wedtug Pana Kotlinskiego -

nigdy nie zapomina bohater jego dysertacji.

Zaskoczenie w postaci pewnego rozczarowania przynosi lektura podrozdziatu
poswieconego filmowi Podziemny krqg, w ktérym Autor pracy nie dostrzega przede
wszystkim razacej stabosci scenariuszowej utworu, opartego na ksigzce C.
Palahniuka Fight Club. Rzecz w tym, ze obraz amerykanskiego mistrza nie tyle jest
faszystowski (co zreszta ten przymiotnik, naduzywany jako inwektywa, dzi$
znaczy?) czy niebezpieczny, jak sugerowali krytycy cytowani przez Autora pracy,
cho¢ to do pewnego stopnia sa tezy uzasadnione, ale najwazniejsze jest to, iz rozmiar
nieprawdopodobienistwa fabuly filmowej jest wprost zenujacy. Fincher ma jednak
jaka$ sklonnos¢ do tematéw niedorzecznych, postmodernistycznych, chcialoby sie
rzec, czego juz niemal klinicznym przykladem jest opowies¢ o czlowieku, ktory
urodzil sie stary i zyt po to, aby stawac sie coraz mtodszym i w koricu trafi¢ do

macicy matki i pograzy¢ na nowo w nicos¢ (Ciekawy przypadek Benjamina Buttona,
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2008). Dwie z cytowanych przez Autora recenzji najtrafniej, wedtug mnie, ujmuja typ
manowcoéw artystycznych, w ktére zawedrowal Fincher: ,nieSmieszny miszmasz
placzliwego filozofowania i okrutnej przemocy” (Kenneth Turan, ,Los Angeles
Times”) i jeszcze trafniejsze: ,sadomasochistyczne podjarki Finchera wykluczaja
wszelka mozliwg krytyke spoteczng”. Oczywiscie, jezeli jest tak, ze sposéb wyrazu
(tu: ,sadomasochistyczne podjarki”) jest niestosowny i przewaza nad przekazem (tu:
sugerowane przez Pana Kotlinskiego tresci filozoficzno-kulturologiczne), ten drugi
staje sie niewazny, niezauwazalny. Trzeba by zapyta¢ Autora recenzowanej pracy,
dlaczego nie wnika w motywacje recenzentéw, dlaczego nie przytacza ich
argumentéw. Tu widze jaki$ unik albo nieuwage. Poza tym, dlaczego Autor cytuje
pozytywne opinie o filmie aktoréw, a negatywne - dobrych krytykéw? Czy opinie
aktoréow uwaza za autorytatywne. Jest ich stanowczo za duzo i to w calej pracy! One
moga by¢ inspirujace, ale nie mozna ich traktowac jako polemiki wobec wypowiedzi
krytykow filmowych. Ponadto sam przekaz Podziemnego kregu jest bardzo watpliwy.
Przypomina Godardowski ,bunt kwiatéw przeciw ich korzeniom” (to okreslenie
Andrzeja Wernera) - to jedno. A drugi sens, réwniez dyskusyjny, to
zademonstrowanie degeneracji i destrukcji jako odpowiedzi na pustke zycia
krezuséw w ,,demokracji kapitalistycznej” (notabene, jest jakas inna demokracja od -
po prostu - demokracji?); przyznanie si¢ do braku czy niedorozwoju
indywidualnosci, do niedojrzatosci. I trzecie: przesyt, ktéry prowadzi do pozadania
cierpienia - to nie jest prawda; przesyt prowadzi do zepsucia, a jesli do cierpienia, to
cudzego. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, iz Pan Kotlinski popetnia réwniez inny
blad, poréwnujac arcydzielo Mike’a Nicholsa Absolwent z produkcja Finchera.
Protagonista Podziemnego kregu buntuje sie przeciw konsumpcyjnemu zyciu (jest to
bunt dos¢ abstrakcyjny, a poza tym dla niejednego mieszkarica Ziemi taki
konsumpcyjny styl Zycia bylby wymarzonym, np. w krajach Trzeciego Swiata, o
czym Pan Kotlinski pisze, jednak niezbyt spéjnie konfrontujac owa hiperkonsumpcje
z biednymi krajami), a zatem Fincherowski protagonista buntuje sie przeciw temu
zyciu, a tytulowy absolwent doswiadcza zepsucia $wiata konsumpcji, miedzy
innymi poprzez wpadniecie w sieci jego amoralizmu, a nadto jego agresywnosci,

kiedy ow $wiat chce odebra¢ mu ukochang Elaine. Poza tym Elaine i Benjamin



Nicholsa nie pozostawiaja za soba zniszczen, sa niewinni jak anioty, a Jack i Marla
Finchera to istoty upadle. I jeszcze jedna korekta - protagonista Nicholsa jest
absolwentem college’u, a wiec jest mtokosem, a Jack jest o dziesiec¢ lat starszy. Od

takich panéw wymaga sie wiecej.

Fincher zauwaza, ze na Zachodzie ludzie sg zbyt konsumpcyijni, ale zdaje sie
nie zauwazad, ze pustka zycia, ktéra go tak rzekomo zajmuje i przejmuje, z czegos
wynika. Nie ma w jego filmie ani §ladu powazniejszych refleksji, powazniejszych
lektur socjologicznych czy antropologicznych, w ktérych jest mowa o Zrédlach
probleméw naszej euroamerykanskiej kultury, z ktérych najpowazniejszym jest jej
wykorzenienie. Na przyklad takich autoréw jak Roger Scruton, Roger Kimball czy E.
Michael Jones. Zachecitbym takze Pana Kotlifiskiego do takich lektur, aby fragment
na stronach 159-160, w ktérym prébuje dokonaé glebszej racjonalizacji postawy
bohatera filmu, przemodelowat z banalnego , pseudodyskursu” socjokulturowego na
prawdziwy dyskurs oparty na godnych lekturach z tego zakresu, ktérych nie ma
Sladu w przypisach. I jeszcze jedno - w tym stabym rozdziale, o ktérym mowa, by¢
moze dlatego stabym, ze poswieconym niezbyt wartoSciowemu filmowi, umyka
Autorowi rozprawy o Fincherze gléwny temat - Zlo. Na str. 150 czytamy:
~Przeéledzmy nieco doktadniej fabule filmu w poszukiwaniu zla, a nie jest go mato”.
I na tym urywa si¢ eksplicytny kontakt z tematem dysertacji. Jesli natomiast zlem -
sugerowanym przez Autora pracy implicytnie (i eksplicytnie - dopiero na samym
koricu rozdziatu) - jest system, w ktérym ludzie s3 ,, zmuszani” do hiperkonsumpcji,
to przeciez teza, iz od niego (tego systemu!) mozna dostac - jak filmowy protagonista

- ,pomieszania zmystéw”, brzmi naprawde dziecinnie.

Fincher przejawia czasem zly gust i to takze, kto wie? - moze by¢ przejawem
pewnego wykrzywienia perspektywy w patrzeniu na sprawy ludzkie, bedacego
skutkiem zycia w owej hiperkonsumpcji. Tego nie zauwaza Pan Kotliriski. Oprécz
filméw amerykanskiego rezysera o jego uleganiu podszeptom nieco niedowarzonego
(postmodernistycznego) gustu §wiadcza niektére wypowiedzi artysty. Jedna z nich
Pan Kotlinski przytacza - jakze niefortunnie - na poparcie madrosci czy moze finezji

estetyki bohatera swojej pracy: ,Uwielbiam na przyklad pomyst, ze Tyler [bohater



tilmu] jest czlowiekiem, ktory zyje z wytwarzania mydta, i robi to mydto z ludzkiego
tluszczu, ktoéry kradnie z kliniki liposukcji. To jest smieszne” (str. 163). No comment,
jak mawiaja Anglicy. Omawiany rozczarowujacy merytorycznie rozdziat pracy jest
takze zaskakujaco nieciekawy jezykowo i stylistycznie, do czego nawigze bardziej

konkretnie przy koricu recenz;ji.

Pewna poprawe w dyskursie Pana Kotlifiskiego napotka¢ mozna w czesci
ostatniej, w ktérej podejmuje on temat silnych kobiet w filmach Finchera. Ale i tu
pojawia sie znowu, do$¢ juz irytujaco, wspieranie sie¢ Autora wypowiedziami
aktorow, interpretujacymi grane postacie, czy tez jakimi$ fragmentami wypowiedzi
rezysera lub tez ponownie aktoréw, zamieszczonymi w komentarzach do ptyty DVD
z filmem; tym bardziej wydaje si¢ to trudne do zaakceptowania, gdy niektore
stwierdzenia naprawde nie sa warte cytowania (np. Raoula Dwighta Yoakama na str.
171, ktéry nie odréznia ,$wiadomosci” od ,serca”). W tym tez rozdziale Autor snuje
refleksje nad wyraz banalne. Na przyklad konstatuje iz: ,Ludzie okradali innych
ludzi od zawsze i chyba nigdy to si¢ nie zmieni...” (str. 172). W interpretacji Ksiegi
Hioba popetlnia razace btedy, gdy uznaje, ze to szatan sprowadza na Hioba plagi i ze
opowies¢ o Hiobie glosi, iz kazdy jest grzesznikiem. A przeciez ta ksiega anonsuje
inng prawde: wyroki boskie, nawet gdy wydaja si¢ niesprawiedliwe, musza by¢
przez czlowieka pokornie zaakceptowane, poniewaz czlowiek nie jest w stanie pojac

Bozej sprawiedliwoéci.

Dopiero w rozdziale o Zaginionej dziewczynie mozna poczu¢ znowu na nowo
powiew kompetencji, w postaci rzetelnosci analityczng i interpretacyjnej Autora
rozprawy. Powoluje si¢ on na ciekawe lektury na temat dewiacji psychicznych czy
wypaczen charakteréw os6b przestepczych (ten temat wyraznie najbardziej ciekawi
Autora). Przypisy sa obfitsze, interpretacje wnikliwsze. Pan Kotliriski, odwotujac sie
do powazniejszych prac socjologicznych, interpretuje film Finchera jako ostrzezenie
przez wspoélczesnymi mediami sieciowymi - Facebookiem, Instagramem, Twitterem,
,ktére moga w krotkim czasie zniszczy¢ kazdego” (str. 188). Rowniez podrozdzial, w
ktéorym napotykamy krotki nawrét do omawianego juz wczeéniej dziela o

dziewczynie z tatuazem utrzymany jest na wysokim poziomie. Podobnie rzecz ma



sie

z ostatnig czeécig dysertacji w ktérej znajdujemy omoéwienie obrazow

amerykanskiego rezysera z kobiecymi bohaterami, opierajagcymi sie skutecznie

przemocy.

Inne, bardziej szczegélowe uwagi krytyczne podaje w formie wyliczenia:

We wstepie przydalby sie jaki$ stan badan.

Rozdziat 1 - Czym jest zto... - powinien zawierac¢ rekapitulacje ze wskazaniem,
ktore koncepcje etyczne czy psychologiczne albo antropologiczne Autorowi
najbardziej odpowiadaja i ktére zostang przez niego wykorzystane w pracy.
Co z tym tytulowym palimpsestem? Pan Kotliriski w ogéle do tego pojecia nie
nawiazuje w pracy, a przeciez ono jest - przynajmniej troche - zobowiazujace.
Rozdzial biograficzny o Fincherze, cho¢ niezly, jest nieco za dlugi.

Z potknie¢ jezykowych czy stylistycznych znalazlem tylko kilka drobnych.
Ale stowa ,zajebiste” nie moge wybaczy¢, nawet jesli zostalo uzyte - dwa
razy! - w ttumaczeniach z angielskiego (jesli autor cytatu faktycznie uzyt w
tlumaczonym wywiadzie jakiego$ wyrazu niecenzuralnego, to trzeba by jako$
w przypisie uzasadnié, dlaczego akurat ten obrzydliwy przystéwek badz
przymiotnik zostat w ttumaczeniu zastosowany).

Doé¢ czesto w wywodzie Pana Kotlifiskiego jest tak, ze zapomina on
wypowiedzie¢ swoje zdanie, wyreczajac sie¢ jedynie innymi autorami (s. 111).
Kiedy Pan Kotlifiski pisze o grzechu rozwiazlosci bohateréw Dziewczyny z
tatuazem (str. 122-123), warto by dodaé, ze jest to element pejzazu
szwedzkiego, ze w powiesci Larssona zostalo to jeszcze bardziej
uwidocznione (Bloomkvist sypia za ustugi informacyjne z jedna z kobiet z
patologicznej rodziny, ktéra go zatrudnila do éledztwa). Brakuje poza tym
zwrécenia uwagi na amoralne, antyrodzinne nastawienie prozy Larssona.
Rozwazania etyczne Pana Kotliniskiego sa prawie za kazdym razem banalne,
niepoparte zadna powazniejsza lektura.

W rozdziale o Podziemnym krequ Autor popada w przesade subiektywizmu,
emocjonalizmu (str. 148, 163), ktéra prowadzi czasem do potoczyzméw

jezykowych i myslowych (str. 159, 162)



e W tym tez rozdziale sa dos¢ liczne, ,brzydkie” repetycje leksykalne (str. 155,
160).

e Zdarzaja sie w wywodzie Pana Kotlifiskiego takze niespéjnosci (str. 156), cho¢
trzeba zaznaczy¢, iz niezmiernie rzadko.

e tlacinski cytat ,notabene” piszemy razem! (str. 156 i In.).
PODSUMOWANIE

Rozprawa Pan Kotliniskiego stanowi wartoSciowa monografie autorska
amerykarskiego, stawnego i cenionego tworcy filmowego. Tylko do jednego
rozdzialu tej monografii sformulowalem powazniejsze zastrzezenia rzeczowe i
interpretacyjne. Pozostale partie wywodu stanowa dowoéd na filmoznawcza
kompetencje Autora pracy, na jego rzetelng wiedze i sprawnos¢ w jej postugiwaniu
sie, sprawnos$¢ w formulowaniu tez, hipotez, wnioskéw, argumentacji i uogélniers, a
takze sporzadzania typologii. Moge zatem z przekonaniem stwierdzi¢, iz rozprawa
doktorska Pana magistra Michala Juliusza Kotlifiskiego moze stanowié¢ podstawe

dopuszczenia jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Stawomir Bobowski
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