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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Hanny Kmieciak pt. ,,Dochodzenie podatkéw i

oplat lokalnych przez jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki”

1. Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze calo$ciowe opracowanie problematyki egzekucji
naleznos$ci gmin z tytulu podatkow 1 optat lokalnych jest potrzebne i dobrze si¢ stato, ze
doktorantka podjeta ten trudny temat w formie doktoratu. Poza opracowaniami mgr Hanny
Kmieciak mato jest innych publikacji dotyczacych tych zagadnien. Porusza ona juz od wielu
lat problematyke egzekucji naleznosci samorzadowych i jest, zwlaszcza wsrod praktykow,
uznanym specjalista w tym zakresie. Nie dziwi wigc, ze zdecydowala si¢ na podjecie trudu
napisania rozprawy doktorskiej poswieconej bardzo dobrze jej znanej tematyce. Nalezy jednak
Zzauwazy¢, ze prace naukowe réznig si¢ od fachowych komentarzy pisanych dla praktykow,
czego nie trzeba uzasadniaé. Pozytywnie oceniajac cato$¢ rozprawy doktorskiej bedacej
przedmiotem recenzji mozna jednak wskazac, ze w wielu jej miejscach autorka zapomina, ze

jest to monografia naukowa.

2. Nie budzi watpliwosci trafno§¢ wyboru tematyki rozprawy. Egzekucja podatkéw i
optat lokalnych z uwagi na swoja specyfike jest tematem mato popularnym w pismiennictwie.
Jest tak dlatego, ze do jej podjecia potrzebna jest doglgbna znajomos$¢ praktycznych problemow
zwigzanych ze stosowaniem przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w odniesieniu do podatkéw i optat zasilajacych budzet gminy. Tylko osoba, ktora tg praktyke
zna doskonale moze pokusi¢ si¢ o analize naukowa tego procesu, zmierzajaca do wskazania
jego stabosci oraz sformulowania postulatow majacych na celu jego udoskonalenie. I to zostato
zrobione w tej pracy. Autorka wykazata mankamenty obowigzujacej procedury dochodzenie
nalezno$ci gminnych i1 zaproponowala pewne rozwigzania, ktéra maja ja udoskonali¢. Jest to
jeden z tematoéw badawczych, ktorego realizacja jest bardzo potrzebna z uwagi na budowe

docelowego modelu egzekucji w Polsce. Tematyka rozprawy jest wigc ze wszech miar wazna
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teraz, z uwagi na trwajace dyskusje nad potrzeba uchwalenia nowej ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym (zob. M. Szulc, Chcemy zreformowaé system poboru zalegtosci podatkowych,
Gazeta prawna z 16 listopada 2020 r., https://edgp.gazetaprawna.pl/e-wydanie/57656,16-
listopada-2020/71907,Gazeta-Prawna/741407,Chcemy-zreformowac-system-poboru-
zaleglosci-podatkowych.html). Rozwazania zawarte w pracy, a zwlaszcza w jej wnioskach,
powinny by¢ wykorzystane przy przygotowaniu i realizacji tej reformy.

W mojej ocenie nie do konca poprawnie sformutowany jest temat pracy — ,,Dochodzenie
podatkow i1 optat lokalnych przez jednostki samorzad terytorialnego i ich zwiazki”. Mogloby z
niego wynika¢, ze podatki i1 oplaty lokalne stanowig dochody wszystkich szczebli samorzadu
terytorialnego i ich zwigzkow. Jest to mylace, poniewaz podatki i optaty lokalne zasilajg tylko
i wylacznie budzet gminy. I to gmina powinna by¢ w tytule, a nie jednostki samorzadu
terytorialnego i ich zwigzki. Nie wiem dlaczego w tytule mowa jest o ,,dochodzeniu” tych
nalezno$ci. Praca jest poswigcona ich egzekucji. Autorka nie wyjasnia przy tym, czym owe
,,dochodzenie” r6zni si¢ od egzekucji i dlaczego uzyta tego pojgcia w tytule. Wg mnie tytut
pracy, adekwatny do jej zawartosci, powinien brzmie¢ — Egzekucja podatkow 1 optat lokalnych.
Udziwnienia wprowadzone w tytule przez autorke skutkuja nie tylko trudnosciami z ustaleniem
tresci pracy, ale takze moga sugerowaé, ze dotyczy ona takze egzekucji naleznoSci

budzetowych powiatu 1 wojewodztwa.

3. Przechodzac do oceny uklady pracy nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi on wigkszych
zastrzezen. Praca liczy 340 stron i sklada si¢ z wstepu, czterech rozdziatdéw i wnioskow. Na
koncu pracy znajduje si¢ literatura, wykaz aktow prawnych i orzecznictwo sagdowe. Imponujacy
jest zwtlaszcza liczacy 232 pozycje wykaz wyrokow wojewddzkich sadow administracyjnych.
Swiadczy to o doskonatej znajomosci tego orzecznictwa, a przez to i probleméw praktycznych
bedacych przedmiotem tych rozstrzygnigé. Na samym koncu — nie wiem po co — autorka
zamieScita wzor ankiety ,,na potrzeby badan pracy doktorskiej z zakresu egzekucji
administracyjnej.” Ten wzor — o ile juz — powinien si¢ znalez¢ w czes$ci pracy poswigconej
omoéwieniu wnioskow z badan zrealizowanych przez autorkg. Takiego rozdzialu jednak nie ma,
a o badaniach mozemy si¢ dowiedzie¢ jedynie z autoreferatu przygotowanego przez autorke i
kilku wzmianek w pracy. Wyniki badan sg jedynie fragmentarycznie prezentowane w trakcie
omawiania poszczegdlnych instytucji postepowania egzekucyjnego. Zalowaé nalezy, ze
zrealizowane na potrzeby pracy badania empiryczne nie zostalty w odpowiedni sposob
zaprezentowane w pracy. Jest to z reguly bardzo cenna czgs$¢ pracy, eksponowana przez

autorow. Jest to powazny btad metodologiczny, §wiadczacy o tym, Ze autorka nie wie jak wyniki
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badan powinny by¢ prezentowane w pracy. Niemniej plusem pracy jest to, ze badania zostaty
zrealizowane i w niej wykorzystane.

Wg mnie mankamentem ukladu pracy jest poswiecenia tak duzo miejsca opisowi
podatkow i optat lokalnych. Autorka napisata na temat prawie 40 stron. Jest to przy tym opis
obowigzujacych konstrukcji podatkéw i oplat niepotrzebny z uwagi na dalsze rozwazania
dotyczace postgpowania egzekucyjnego. Po co tak duzo pisa¢ na temat konstrukcji prawnej tych
$wiadczen w sytuacji, gdy nie jest to wykorzystywane w rozdziatach Scisle zwigzanych z
realizacjg tytutowej problematyki?

Podobnie nalezy oceni¢ zawarte w tym rozdziale rozwazania na 17 stronach dotyczace
uregulowanych w ordynacji podatkowej sposobow wygasania zobowigzan podatkowych. Nie
sg one odkrywcze, a przy tym mato przydatne przy analizie poszczegoélnych instytucji
postepowania egzekucyjnego. W mojej ocenie caty rozdziat I niewiele wnosi do pracy i
niepotrzebne zajmuje tak duzo miejsca — 56 stron. Moze z tego powodu na omowienia pojecia
egzekucji i postepowania egzekucyjnego autorka poswigca — do czego jeszcze wroce - juz tylko
1,5 stronny!

Oceniajac uktad pracy nalezy zwrdci¢ uwage na btedne umieszczenie w rozdziale II
»Istota 1 pojecie egzekucji oraz postgpowania egzekucyjnego. Zasady postgpowania
egzekucyjnego” pkt. 5 Prawno - pordwnawcza analiza postgpowan egzekucyjnych w Republice
Czeskiej 1 Rzeczpospolitej Polskiej”. Problematyka te w Zzadnym razie nie miesci si¢ w
rozdziale po§wigconemu pojeciu egzekucji 1 postepowania egzekucyjnego. Powinna to by¢
samodzielna czg§¢ pracy, o ile oczywiscie spelnia wymogi stawiane analizie prawno-

poréwnawczej, 0 czym pisze nizej.

4. Przechodzac do oceny merytorycznej poszczegdlnych czgsci pracy nalezy zaczac¢ od
Wstepu. Sformutowany w nim jest cel pracy oraz glowna teza badawcza. Doceni¢ nalezy to, ze
autorka dostrzeglta potrzeb¢ wskazania zar6wno celu pracy, pytan badawczych z nim
zwigzanych oraz tezy rozprawy, co czgsto jest w pracach doktorskich pomijane. Mozna mie¢
jednak zasadne watpliwosci co do poprawnos$ci ich sformutowania. Obrazuje to fragment
wstepu ,,Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest wykazanie, ze egzekucja i postgpowanie
egzekucyjne prowadzone w Polsce, w odniesieniu do podatkéw i optat lokalnych, pomimo, ze
uregulowane ponad pigc¢dziesiecioletnia ustawg, wielokrotnie nowelizowana, nadal nie jest
unormowana wiasciwie i wystarczajagco. Co prawda nie jest to akt prawny wymagajacy
uchylenia i uchwalenia nowego.” I nastgpnie sformutowane sa w sposob przypadkowy pytania,

ktore majg pomdc w realizacji tego celu. Wsrod nich jest miedzy innym pytanie o to, czy system
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egzekucyjny stosowany w przymusowym dochodzeniu podatkow i optat lokalnych jest
catkowicie poprawny czy nie? | czy w Polsce istnieja doskonale rozwigzania egzekucyjne?
Mozna mie¢ watpliwosci dotyczace tego jaki system zdaniem autorki jest ,,calkowicie
poprawny” 1 ,,doskonaly” 1 czy takie w ogole sa? Jak sadze nie miataby ktopotu z odpowiedzia
na te pytania nawet osoba, ktéra niewiele wie o egzekucji podatkéw, wychodzac ze stusznego
zalozenie, ze nie ma w rzeczywistosci systeméw doskonatych. Dodatkowo nalezy zwrocié
uwagg, ze pytania te wyczerpuje wezesniej okreslony cel rozprawy i w zwigzku z tym nie byto
sensu formutowac tyle innych pytan, o to samo.

W réownie pogmatwany sposob sformutowana jest teza pracy. ,,Uregulowania egzekucji
podatkéw i optat lokalnych w Polsce sg wystarczajace, ale niedoskonate, co stanowi egzekucje
dos¢ skuteczna, ale nie jest to rozwigzanie zawsze prowadzace do osiggniecia wyznaczonego
celu, to jest wyegzekwowania zaleglo$ci podatkowych. W wigkszosci przystaja do realiow dnia
dzisiejszego, co jednak nie zawsze przeklada si¢ na wzrost dochodow wtasnych gmin z tytutu
podatkow i optat lokalnych.”

Mam trudnosci ze zrozumieniem tej tezy, wynikajace w duzej mierze z zastosowanej w
tych dwoch zdaniach sktadni. Jak rozumiem wynika z niej, ze niedoskonale regulacje sa
wystarczajace do skutecznej egzekucji, ale nie zawsze prowadza do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych. Nie wiem jakie regulacje sg doskonate, ale wiem na pewno, Ze jest to
niedoskonale sformutowana teza rozprawy.

Rozdziat I zatytutowany ,,Charakterystyka podatkow i optat lokalnych i sposoby ich
wygaszania” autorka okresla jako teoretycznoprawny, w ktorym podjeto kluczowe rozwazania
dotyczace pojecia podatkow i optat lokalnych oraz terminu ,,egzekucja”. W rzeczywisto$ci
jednak w rozdziale tym nie ma nic na temat pojecia ,,egzekucja”. Jest to materia kolejnego
rozdzialu. W tej czedci pracy, wg mnie niepotrzebnej, jest opis konstrukcji podatkow i optat
lokalnych i sposob ich wygasania. Nie jest to zatem, jak wskazuje sama autorka we wstepie —
analiza rozumienia tych poje¢ w nauce prawa podatkowego i administracyjnego. Zastrzezenia
budzi takze katalog zaprezentowanych w tej cze$ci podatkow i optat lokalnych. Zdaniem
autorki zostaty w tym rozdziale zaprezentowane te z nich, ktére maja najwigksze znaczenie
fiskalne w budzetach gmin. Jezeli tak, to dlaczego autorka przedstawia konstrukcje optaty od
posiadania pséw albo optaty reklamowej, ktérag wprowadzono dotychczas jedynie w kilku
gminach. Dziwi¢ moze takze zaliczenie do podatkoéw 1 optat lokalnych optaty Smieciowej. Co
w takim razie z innymi optatami zasilajgcymi budzet gmin i realizowanymi przez gminne
organy podatkowe. Jest ich ponad 100 — zob. G. Liszewski (red,), Optaty samorzadowe w
Polsce — problemy praktyczne?, Biatystok 2010, s. 255 i nast.
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Rozdziat II ,Istota i pojecie egzekucji oraz postepowania egzekucyjnego. Zasady
postepowania egzekucyjnego” jak wskazuje sam tytul poswigcony jest podstawowym, z uwagi
na tematyke pracy, pojeciom i zasadom. Mocno rozczarowuje zwlaszcza analiza pojecia
egzekucji i postepowania egzekucyjnego. Autorka poswiecita jej, co juz zostato podniesione,
mniej niz 1,5 strony. Sg tam podj¢te proby zdefiniowania tych poje¢, ale zupelnie bez
wykorzystania dorobku doktryny w tym zakresie. Autorka pomija podstawowe publikacje
naukowe dotyczace egzekucji i postepowania egzekucyjnego (zob. np. P. Dobosz, Pojecie
egzekucji administracyjnej (w:) J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, System
egzekucji administracyjnej, C.H.Beck, Warszawa 2004, s. 21 i nast. i podana tam literatura). Od
autora pracy doktorskiej wymaga si¢ znajomosci literatury przedmiotu i umiejetnosci z niej
skorzystania. Rozwazania zawarte nie tylko w tym rozdziale wskazujg, ze autorka ma z tym
duze ktopoty. Nie mozna formutowa¢ definicji egzekucji i postgpowania egzekucyjnego w
administracji (s. 82) , bez odestania do ustalen doktryny.

W dalszej czesci tego rozdziatu sg omdwione zasady postgpowania egzekucyjnego. Nie
jest to poprzedzone zadnym wprowadzeniem, z ktorego wynikatoby, co autorka uznaje za
zasady, gdzie sg one sformutowane i jaki jest ich katalog. Poswigca temu kilka zdan, ale dopiero
na koncu rozwazan dotyczacych ostatniej zasady (s.114). Analize tych zasad rozpoczyna od
zasady legalizmu informujac, Ze jest ona sformutowana w zard6wno w ordynacji podatkowe;,
jak i kodeksie postgpowania administracyjnego, nie odnoszgc jej do postgpowania
egzekucyjnego. I tutaj rowniez widoczny jest brak znajomosci literatury przedmiotu. Piszac o
tej zasadzie autorka odwotuje si¢ jedynie do dwoch publikacji, co mocno zubaza prowadzona
przez nig analiz¢. Uwaga ta odnosi si¢ do analizy pozostalych zasad postgpowania
egzekucyjnego. Przedstawiajgc je odniosta si¢ jedynie do 4 publikacji, co wskazuje, ze nie zna
podstawowej literatury z tej tematyki.

Na koncu tego rozdziatu, co juz podniesiono, umieszczony zostat przypadkowo pkt 5
zatytulowany ,,Prawno - porownawcza analiza postgpowan egzekucyjnych w Republice
Czeskiej 1 Rzeczpospolitej Polskiej”. Nie jest to analiza prawno-porownawcza, a jedynie zbior
informacji o postgpowaniach egzekucyjnych realizowanych w Czechach, oparty w zasadzie na
dwoch publikacjach (niecate 7 stron). Autorka nie wskazuje tez na racjonalne argumenty
uzasadniajgce wybor systemu czeskiego jako podstawy odniesienia — w zalozeniu — do regulacji
polskich. No chyba, ze za takie uznamy to, ze jednoczy nas ,,wspolny” Sw. Wojciech (s. 115).

Rozdziat I1I pracy zatytutowany ,,Przedegzekucyjne postepowanie wierzycieli” i rozdziat
IV ,,Przymusowe dochodzenie podatkoéw i optat lokalnych” omawiam lacznie z uwagi na to, ze

dotycza one procedury egzekwowania naleznosci z tej kategorii §wiadczen i sa bardzo zblizone
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merytorycznie. Jest to zdecydowanie najlepsza cze$¢ pracy. Autorka wykazuje si¢ tutaj
dogtebna znajomoscig praktyki i orzecznictwa sadowego. Zagadnienia tam poruszane sg z
regulty przedstawiane jako analiza probleméw wynikajacych ze stosowania przepisow
regulujacych t¢ procedure. Napisanie tej czesci pracy, bez przeprowadzonych badan i przede
wszystkim doswiadczenia autorki, nie byloby mozliwe. Warto zwrdci¢ uwage, ze doktorantka
nie koncentruje si¢ na opisie poszczegdlnych etapow procedury egzekucyjnej, ale na
wystepujacych w praktyce problemach w jej prawidlowej realizacji. Nie sg to przy tym
problemy ,,wymys$lone” na potrzeby rozprawy, o czym $wiadczy mnéostwo odestan do wyrokow
sadéw administracyjnych, ktore zajmowaly si¢ tymi sprawami. Plusem tej czgsci pracy jest
réwniez to, ze autorka po dokonaniu analizy danego problemu w sposdéb wyrazny zajmuje
stanowisko w sprawie i zawsze je uzasadnia. Tak do problemu moze podejs¢ 0Soba, ktdra
doskonale zna analizowang problematyke od stronny praktycznej, a nie tylko regulacje prawne.
Niestety takze w tej czgséci pracy widac niechec¢ doktorantki do korzystania z dorobku doktryny.
Na 170 stronach pracy obejmujacych wskazane dwa rozdziaty (str. 123-293) powolane s3
jedynie 3 opracowania innych autorow. Moze to blednie sugerowac, ze poruszane sg tam bardzo
szczegotowe zagadnienia, o ktérych nikt nie pisal. Tak nie jest, poniewaz procedura
egzekucyjna zostata dobrze i szeroko omowiona w komentarzach do ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji i szeregu monografii, artykutow i glos (zob. np.: R. Hauser (red.),
Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2017; Z.
Leonski, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Problemy weztowe, Poznan 2003; D.
Kijowski (red.) Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015 czy tez M. Wierzbowski (red.), Postgpowanie administracyjne — ogoélne,
podatkowe, egzekucyjne 1 przed sagdami administracyjnymi, C.H.Beck, Warszawa 2017).
Problematyka upomnienia, organdéw egzekucyjnych, tytulu wykonawczego, $rodkéw
egzekucyjnych, czy tez kosztoéw postgpowania egzekucyjnego jest szeroko i doglebnie
omowiona w literaturze przedmiotu, w tym w opracowaniach autorki pracy. I to jest takze
charakterystyczne, ze doktorantka w rozprawie nie powotuje si¢ na swoje wlasne ksigzki 1
artykutly, ktorych napisata bardzo duzo (zob. wykaz publikacji). W analizowanych rozdziatach
wskazata tylko w kilku miejscach wlasne prace, dotyczace analizowanych problemow. Trudno
mi wskaza¢ powdd niechgci autorki do literatury, w tym wilasnych publikacji. Zubaza to jednak
mocno prowadzone rozwazania upodabniajac je do ,,instrukcji” napisanej dla praktykow, a nie
pracy doktorskiej.

Ostatnig czescig pracy s3 Wnioski, gdzie zawarte sg postulaty zmiany obowiazujacej

ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Warto zauwazy¢, z czym si¢ nie
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zgadzam, ze autorka jest zwolenniczka jej dalszego poprawiania, a nie napisania od nowa. Wg
mnie nie jest to mozliwe z uwagi na to, ze przez ostatnie 50 lat byla ona tak czgsto
nowelizowana, ze zatracita swoja pierwotng strukture, a przez to jest trudna w stosowaniu.
Swiadczy o tym duza ilosé wyrokéw sadéow administracyjnych powotanych w pracy. Za
kazdym z tych orzeczen stoi problem zwigzany ze stosowaniem i rozumieniem przepisow tej
ustawy. Poza tym trzeba do niej wprowadzi¢ szereg nowych instytucji, na ktore nie pozwala
»stary” uklad tej ustawy. Dodawanie nowych przepisow do starych ustaw skutkuje
postawaniem ,,potworkéw legislacyjnych” w postaci artykutow z literkami ( np. art. 26ca).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z autorka, ze nie s3 wykorzystywane dziatania informacyjne przez
wierzyciela jako instrument zwickszajacy efektowno$¢ uzyskiwania zalegltosci podatkowych
przed wszczgciem postepowania egzekucyjnego. Sa to instrumenty skuteczne, pod warunkiem
ich stosowania, z czym nie jest najlepiej. Brak zainteresowania nimi wynika przed wszystkim
z niewiedzy i ich fakultatywnego charakteru.

Na akceptacj¢ zasluguja tez postulaty doktorantki dotyczacy usprawnienia
funkcjonowania upomnienia. Instrument ten bedzie lepiej dziatat, gdy rozstrzygnigta zostanie
mozliwo$¢ umarzania kosztow upomnienia. Realizacji z poczatkiem roku 2021 r. doczekat si¢
postulat przedawnienia tych kosztow.

Trudno si¢ natomiast zgodzi¢ z twierdzeniem, ze obowigzujace regulacje dotyczace
postepowania egzekucyjnego nie majg istotnych mankamentow. Wg mnie sprawg zasadniczg,
wymagajaca reform, jest struktura organow egzekucyjnych. Mozna mie¢ watpliwosci
dotyczace przede wszystkim tego dlaczego gminy majac whasne dochody podatkowe nie moga
ich egzekwowac (za wyjatkiem duzych miast 1 oplaty $mieciowej). Jezeli organy gminy moga
wymierza¢ 1 okresla¢ zobowigzania podatkowe stanowigce dochdd ich budzetow, to powinny
mie¢ takze mozliwosci prowadzenia ich egzekucji. To gminy powinny samodzielnie
zadecydowac, czy samodzielnie egzekwuja wlasne podatki, czy tez korzystaja z kompetencji
naczelnikow urzedéw skarbowych. Utrzymywania takiej struktury organow egzekucyjnych,
gdzie wigkszo$¢ gmin nie moze pobiera¢ zaleglosci w podatkach 1 optatach lokalnych jest
niekorzystne dla ich budzetow. Nie trzeba badan zeby stwierdzi¢, ze gminne organy
egzekucyjne z zalozenia lepiej dbatyby o wplywy ich wiasnych budzetéw niz organ
administracji panstwowej. Szkoda, ze problematyka ta nie zostala przez doktorantke pominigta
w pracy (za wyjatkiem kilku zdan na str. 162).

Dobrze si¢ statlo, ze we Wnioskach autorka nie odnosi si¢ bezposrednio do
sformulowanej gléwnej tezy rozprawy, a to z uwagi na wspomniang juz jej ztozono$¢ i

wewngtrzng sprzecznos¢. Z tych samych powodow nie martwi mnie to, ze nie ma we wnioskach
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odpowiedzi na kilkanascie sformutowanych we wstepie pytan majacych pomoc zrealizowac cel
pracy. Cel ten zostal osiggniety przede wszystkim poprzez rzetelna analiz¢ procedury

egzekucyjnej zawarta w rozdziale II1 i IV pracy.

5. Nie budzi wigkszych zastrzezen strona formalna pracy. Autorka postuguje sic w
pracy poprawnym i komunikatywnym jezykiem umozliwiajacym zrozumienie przedstawionych
w pracy, niekiedy bardzo zawitych, problemow. Na podkres§lenie zastuguje to, ze w pracy
prawie nie stwierdzilem bt¢dow, a zwlaszcza tzw. ,literbwek”, ktore upowszechnity sie od
czasu, kiedy to korekty dokonujg komputery, a nie sami autorzy.

Redakcja pracy, konstrukcja odsytaczy, uktad bibliografii $wiadczg o tym, ze autorka
opanowala zasady pisania prac naukowych. Nalezy podkresli¢, ze w zasadzie nie stwierdzitem

btedow w przypisach, co czesto ma miejsce w tego typu pracach.

Konkludujac wyrazam opini¢, ze recenzowana rozprawa doktorska odpowiada
ustawowym wymaganiom stawianym rozprawom na stopien doktora nauk prawnych i
moze byé podstawa dalszego postepowania w przewodzie doktorskim mgr Hanny

Kmieciak.

(prof. dr hab. Leonard Etel)



