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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Olgi Modzelewskiej pt. Role i relacje spo-
teczne mezczyzn w narracjach off-roadowcéw w dobie spoteczno-kulturowych prze-

mian meskosci. Perspektywa etnopedagogiczna

Pani mgr Olga Modzelewska podejmuje w swojej dysertacji kwestie wazng i inte-
resujacy, ale jednoczesnie dosy¢ ztozona. Role i relacje spoteczne mezczyzn w dobie spo-
teczno-kulturowych przemian meskosci, to zagadnienie wcigz stabo rozpoznane. Dokto-
rantka skupita sie na narracjach off-roadowcéw, co stanowi novum w Polsce zaré6wno na
obszarze etnopedagogiki, jak i studiéw nad meskos$ciami. Podjeta przez Doktorantke kwe-
stia ma spore znaczenie spoteczne z uwagi na fakt, Ze sport jest wazna przestrzenia, co
trafnie podkres$la Autorka, socjokulturowej (re)produkcji wzorcéw meskosci. Analizo-
wane w rozprawie doktorskiej problemy sg wazne réwniez z tego powodu, iz Zyjemy w
okresie dosy¢ dynamicznej transformacji roél ptciowych, a wiedza w tym zakresie jest
wcigz niewystarczajgca, zwtaszcza w naszym kraju. Z tego powodu, kazde sensowne i rze-
telnie przeprowadzone studium dotyczace meskosci jest cenne i pozadane.

Praca liczy 271 stron, sktada sie z sze$ciu rozdziatéw poprzedzonych rozbudowa-
nym wstepem, dopelnionych zakonczeniem (noszacym tytut Refleksje koricowe: niefor-
malne uczenie sie meskosci w relacjach), obszerna bibliografig przedmiotowa oraz anek-
sem zawierajagcym m.in. kwestionariusz dyspozycji do wywiadu.

Uktad poszczeg6lnych segmentéw rozprawy (teoria, metodologia, analiza wyni-
kow badan, wnioski) oraz rozdziatow jest logiczny. Wstep, cze$¢ teoretyczna i rozdziat
metodologiczny zajmuja w dysertacji wiecej stronic niz analiza zebranego materiatu em-
pirycznego, ale mozna to zaakceptowac zwazywszy na ztozono$¢ zagadnien dotyczacych

przemian wzorcow meskosci i relacji spotecznych mezczyzn we wspoétczesnym Swiecie.



Rozprawa jest napisana poprawna polszczyzng. W dysertacji wystepuje troche nie-
zrecznosci jezykowychl, potknie¢ gramatycznych, stylistycznych, interpunkcyjnych?, lite-
rowych oraz ortograficznych3, ale og6lnie rzecz biorac jezyk wypowiedzi jest jak najbar-
dziej zadowalajacy.

W pierwszych trzech rozdziatach rozprawy, Autorka skupia sie na oméwieniu
istotnych w konteks$cie tematu pracy koncepcji teoretycznych, terminéw oraz zjawisk
socjokulturowych.

W rozdziale pierwszym Pani Olga Modzelewska sygnalizuje koncepcje stanowigce
ramy teoretyczne podjetych badan oraz charakteryzuje Zrédta studiéw nad mesko$ciami,
ich ewolucje zar6wno na $wiecie, jak i w Polsce. W kolejnym rozdziale Doktorantka oma-
wia teorie meskos$ci hegemonicznej Raewyn Connell, a takze koncepcje habitusu i meskiej
dominacji Pierre’a Bourdieu. Charakteryzuje rowniez zagadnienie patriarchatu we wspot-
czesnej kulturze oraz kwestie dotyczace socjalizacji genderowej (m.in. proces konstruo-
wania meskiej tozsamosci, a takze znaczenie stereotypéw w procesie socjalizacji do rél
ptciowych). Rozdziat trzeci zawiera opis przemian wzorcéw meskosci w spoteczenstwach
nalezacych do kregu kultury Zachodu w ostatnich kilku dekadach. Autorka doktoratu cha-
rakteryzuje najwazniejsze role odgrywane przez wspotczesnych mezczyzn w réznych
dziedzinach zycia, ich relacje spoteczne i postawy. Przybliza takze sposdb, w jaki w kultu-
rze wspoliczesnej postrzega sie meskie ciato oraz to jakie znaczenia mu sie przypisuje. W
rozdziale czwartym Doktorantka skupia sie na kwestii sportu jako przestrzeni (re)pro-
dukcji spotecznych wzorcéw meskosci. Pani mgr Olga Modzelewska charakteryzuje m.in.
role sportu oraz medialnych wizerunkéw sportowcow w zyciu wspétczesnych mezczyzn.
Ponadto przybliza Czytelnikowi istote sportu motorowego jakim jest off-road oraz - jak
to ujmuje - ,meska kulture off-roadu”.

Rozdziaty stanowiagce segment teoretyczny pracy s na ogét dobrze skonstruo-
wane i zredagowane, zaprezentowane w nich rozwazania $wiadcza o sporych kompeten-
cjach Doktorantki. Pani mgr Olga Modzelewska umiejetnie wykorzystuje literature przed-
miotu i zgrabnie przywotuje poglady - gtéwnie - uczonych anglosaskich, francuskich, a

takze polskich.

1 Np. na str. 206 pojawia sie Schemat 9., w ktérym liczba stéw potocznych i niezrecznosci jezykowych jest
niemata. Z punktu widzenia stylistyki i gramatyki jezyka polskiego, tytuty kolumn nie bardzo korespondujg
z ich zawartoscia.

2 Np. na str. tytutowej pracy: ,spoteczno - kulturowych”, zamiast spoteczno-kulturowych.

3 Termin ,massmedia” (str. 13, 16), zamiast mass media.



Jednak Autorka recenzowanej dysertacji nie ustrzegta sie potknie¢. Teoria mesko-
$ci hegemonicznej zostata zaprezentowana dosy¢ pobieznie (wbrew pozorom jest to
skomplikowana propozycja teoretyczna). W opisie brakuje oméwienia meskosci wspétu-
czestniczacych, podporzadkowanych i marginalizowanych, relacji miedzy nimi oraz ich
relacji z mesko$ciami hegemonicznymi. Krytyka teorii Connell byta znacznie szersza, niz
to, co przedstawita Doktorantka w swojej rozprawie (miarodajny przeglad stanowisk kry-
tycznych mozna odnaleZ¢ m.in. w ksigzce Urszuli Kluczynskiej pt. MeZczyzZni w pielegniar-
stwie. W strone meskosci opiekuriczej, Poznan 2017). Ponadto nie jest prawda, jak zdaje sie
sugerowac Pani mgr Olga Modzelewska, Ze australijska socjolozka przyjeta krytyke, z jaka
spotkata sie teoria meskosci hegemonicznej, w catej rozciagtosci.

Pewne watpliwosci budzi stosowana przez Autorke dysertacji terminologia. Dok-
torantka najcze$ciej uzywa terminu ,,meskos$¢” w liczbie pojedynczej, jednakze lepiej pod
wzgledem merytorycznym - cho¢ by¢ moze z punktu widzenia jezykowego brzmi to nie-
zbyt elegancko - postugiwac sie tym terminem w liczbie mnogiej, a wiec pisa¢ o ,mesko-
$ciach”, poniewaz ahistoryczna, akulturowa i adyskursywna meskos$¢ nie istnieje. Ten-
dencja, moim zdaniem jak najbardziej stuszna, polegajaca na zastepowaniu terminu ma-
sculinity (w liczbie pojedynczej) stowem masculinities (w liczbie mnogiej) jest coraz bar-
dziej widoczna w anglojezycznej literaturze przedmiotu. Nie chce przez to powiedzie¢, ze
Pani mgr Olga Modzelewska nie zdaje sobie sprawy z duzej liczby wersji meskos$ci, wprost
przeciwnie, posiada te Swiadomos¢ (str. 35, 59) i wykorzystuje w swojej analizie, jednak
przygotowujgc publikacje warto bytoby kwestie stosowania liczby mnogiej w odniesieniu
do kategorii mesko$ci rozwazy¢. Ponadto uzywane przez Doktorantke okres$lenie men’s
studies jest nieco przestarzate. W najnowszej literaturze przedmiotu, jesli akcentuje sie
perspektywe krytyczna, coraz czeSciej uzywa sie okreslenia ,krytyczne studia nad mez-
czyznami i meskosciami” (w skrocie KSMM), bedacego odpowiednikiem anglojezycznej
nazwy critical studies on men and masculinities (w skr6cie CSMM). Coraz bardziej popu-
larny jest tez termin ,studia nad mezczyznami i mesko$ciami”, a takze okres$lenie ,studia
nad meskos$ciami” (masculinities studies).

Na usprawiedliwienie Doktorantki trzeba powiedzie¢, ze - jak to czesto bywa w
przypadku relatywnie nowych dyscyplin naukowych - terminologia stosowana przez ba-
daczki i badaczy nie jest w wystarczajagcym stopniu ujednolicona i klarowna. Prym w ba-
daniach dotyczacych meskosci wiodg uczone i uczeni, uzywajacy w dyskursie naukowym

jezyka angielskiego. Z uwagi na fakt, Ze akademickie studia nad mezZczyznami i



meskoSciami w Polsce zaczetly sie formowac dopiero na przetomie minionego i obecnego
stulecia, a wiec kilkadziesiat lat p6zniej niz w krajach anglosaskich, konieczna byta imple-
mentacja juz istniejgcej terminologii wywodzacej sie z jezyka angielskiego. Wiele termi-
now probuje sie - z lepszym lub gorszym skutkiem - przektadac na jezyk polski, ale nie
zawsze jest to tatwe, gdyz studia nad mezczyznami i mesko$ciami w jezyku angielskim nie
majg jednolitej nomenklatury, a naukowczynie i naukowcy w do$¢ swobodny sposéb po-
stuguja sie r6znymi okres$leniami.

Doktorantka odpowiednikiem angielskiego terminu gender czyni najczes$ciej
stowo ,rodzaj”, ale takze termin ,pte¢ spoteczno-kulturowa” (s. 32), zas piszac o stereoty-
pach genderowych uzywa termindw, takich jak ,stereotypizacja rodzajowa” (s. 47), ,ste-
reotypy rodzajowe” (s. 47), ,stereotypy powigzane z ptcig” (s. 48). Pani mgr Olga Modze-
lewska postuguje sie tez okresleniem ,tozsamosc¢ rodzajowa” (s. 44), bedacym ttumacze-
niem terminu gender identity. Domys$lam sie, Zze Autorka dysertacji postanowita stosowac¢
wymiennie wskazane powyzej okreslenia ze wzgledéw stylistycznych, ale w pracach na-
ukowych warto zachowac¢ precyzje, nawet kosztem sporej liczby powtérzen niektérych
terminéw. Jes$li juz decydujemy sie na wymienne uzywanie okreslen, ktore - jak sie do-
mys$lam - wedtug Doktorantki s3 synonimami, to taka decyzje wypadatoby przekonujaco
uzasadnic.

Definicja terminu ,rola spoteczna” (str. 8) sformutowana w nawigzaniu do prze-
myslen Ervinga Goffmana jest niezbyt czytelna. Ponadto w tekscie gtbwnym pojawia sie
termin ,agenda” i w niektoérych miejscach dysertacji jest niewtasciwie uzyty. Te opinie
formutuje na podstawie miarodajnych definicji stownikowych - nie wiem jaka definicjg
terminu agenda postuguje sie Doktorantka (nawiasem moéwigc stowo agenda w ostatnim
czasie, z nieznanych mi powodoéw, robi niesamowita ,furore” w dysertacjach doktor-
skich).

Z mojego punktu widzenia, pewnym rozczarowaniem jest to, Ze w recenzowanej
dysertacji nie odnalaztem klarownego wyartykutowania perspektywy z jakiej Dokto-
rantka przyglada sie meskoSciom reprezentowanym przez off-roadowcéw. Wybor teorii
Raewyn Connell, koncepcji habitusu autorstwa Pierre’a Bourdieu, nawigzania do rozwa-
zan Michaela Kimmela czy Michaela Messnera (cho¢ w przypadku tego ostatniego autora
w ograniczonym zakresie) sugerujg, iz bedzie to perspektywa charakterystyczna dla kry-
tycznych studiow nad mezczyznami i meskoSciami, ale po przeczytaniu dalszych stronic

pracy, a zwtaszcza cze$ci poSwieconej analizie zebranego materiatu empirycznego, musze



stwierdzi¢, iz perspektywa krytyczna jest dosy¢ stabo widoczna. Co wiecej, Autorka po-
mija kwestie zwigzane z ciemnymi stronami motoryzacji, a off-roadu w szczeg6lnosci (za-
nieczyszczenie Srodowiska spalinami i olejem silnikowym, niszczenie drzew, krzakow,
trawy, $ciotki lesnej i zyjacych tam stworzen). By¢ moze brak tego typu refleksji wynika z
faktu, Ze, jak sama Doktorantka przyznaje, od ponad dekady fascynuje sie tym sportem, a
od okoto o$miu lat uczestniczy w rajdach (s. 142). Oczywiscie, Pani mgr Olga Modzelew-
ska mogta wybra¢ dowolng, sensowng perspektywe ogladu meskosci reprezentowanych
przez off-roadowcdw, ale jesli nie jest to perspektywa krytyczna wobec tradycyjnych (no-
szacych hegemoniczny i nieekologiczny rys) wzorcéw zachowan mezczyzn, to wybér teo-
rii Connell jest troche dyskusyjny.

Sadze, ze perspektywe krytyczng mozna wzmocni¢ (jes$li takowa miataby sie poja-
wi¢ w wiekszym wymiarze) przez szersze odwotania do literatury z zakresu antropolo-
gii/socjologii przedmiotéw, zwtaszcza publikacji majacych rys krytyczny (Autorka odwo-
tuje sie gtéwnie do artykutu Zbyszko Melosika pt. Samochdd, tozZsamosé i pte¢ kulturowa,
ale to troche za mato) oraz z obszaru krytycznych studiéw nad mezczyznami i mesko-
$ciami w dziedzinie sportu (mam tu na mysli np. prace czotowego badacza Michaela Mes-
snera - w dysertacji zostal wykorzystany tylko jeden artykut tego autora).

Czasem wywodowi Pani mgr Olgi Modzelewskiej brakuje nieco precyzji, co skut-
kuje tym, iz niektdére stwierdzenia sg dyskusyjne. Autorka recenzowanej rozprawy naj-
pierw pisze, ze mesko$¢ hegemoniczna jest modelem idealnym, ale nieosiggalnym (str.
35), nastepnie stwierdza, iZ wzorzec meskosci hegemonicznej uosabiajg sportowcy (str.
36), po czym dodaje, iz wedtug Connell mesko$¢ idealna (hegemoniczna?) jest jedynie
konceptem i nie istnieje (str. 193, przyp. 788).

W pracy jest troche zdan niejasnych, np.: ,Opisane powyzej kategorie postaw w
cze$ci odpowiadajg na nurtujgce mnie pytania o kwestie relacji interpersonalnych w kul-
turze off-roadu, jednakze stanowig one wnioski wysuniete na podstawie obserwac;ji” (s.
189).

Zdarza sie, iz Doktorantka przedstawia nieprecyzyjne informacje, np.: ,W Polsce
zainteresowanie badaniami nad meskoScig pojawito sie dopiero w potowie lat 90., a
pierwsze publikacje dotyczace tej problematyki ukazaly sie w pierwszych latach drugiego
tysiaclecia” (s. 28). Zapewne autorka ma na mysli publikacje z zakresu krytycznych stu-

diow nad mezczyznami i meskoSciami, a skoro tak, to warto wiedzie¢, ze artykuty



naukowe dotyczace tej problematyki, m.in. autorstwa recenzenta niniejszej rozprawy, po-
jawity sie w naszym kraju w drugiej potowie lat 90. XX wieku*.

Tytut podrozdziatu I 2.,,Geneza zainteresowania men's studies” powinien by¢ prze-
formutowany, gdyz jest niejasny i moze wprowadzac czytelnika w biad - nie wiemy czyje
zainteresowania bedg opisywane (osobiscie mys$latem, iz 6w tytut odsyta do zaintereso-
wan Doktorantki w zakresie men’s studies, tymczasem chodzi tu o co$ innego). Podobnie
rzecz wyglada w przypadku podrozdziatu VI 1.3 zatytutowanego ,Rajdy off-roadowe z
perspektywy widza - ilustracje etnograficzne” (z informacji umieszczonej na str. 150 wy-
nika, Ze Pani mgr Olga Modzelewska ma na mysli siebie w roli widza, wiec powinno to by¢
zaakcentowane w tytule).

W rozdziale pigtym Doktorantka na og6t rzetelnie i przekonujgco przedstawia za-
toZzenia metodologiczne badan wtasnych oraz problemy, z jakimi musiata sie zmierzy¢ w
trakcie ich realizacji. Dobér metod - wywiadéw pogtebionych oraz obserwacji uczestni-
czacej, nie budzi watpliwosci. Przedmiot badan, ich cele oraz problemy badawcze zostaty
starannie zaprojektowane i przemyslane>. Podobna konstatacja dotyczy kryteriéw do-
boru proéby, a takze sposobu analizy uzyskanych danych.

W segmencie metodologicznym rozprawy Doktorantka przejrzyscie przybliza Czy-
telnikowi organizacje i przebieg badan wraz z obszarami potencjalnego uwiktania ba-
daczki w przestrzenie analizy kultury meskiego sportu. Autorka dysertacji dosy¢ przeko-
nujaco wyjasnia niewielka liczbe respondentéw (o$miu), ktérzy uczestniczyli w bada-
niach. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w segmencie metodologicznym pracy brakuje charak-
terystyki cech spoteczno-demograficznych badanych off-roadowcéw (pojawia sie wpraw-
dzie informacja dotyczaca ich wieku, ale jest ona dosy¢ enigmatyczna) oraz klarownej in-
formacji, w jaki spos6b Doktorantka prowadzita obserwacje uczestniczaca. Te istotne
dane powinny by¢ skupione w jednym miejscu (najlepiej w rozdziale metodologicznym),
niestety w przypadku recenzowanej dysertacji znajduja sie w réznych miejscach pracy
(str. 129,133, 140, 161, 162), a ich sktadanie w cato$¢ jest dosy¢ ktopotliwe.

Ostatni rozdziat wypetnia szczegdétowa analiza zgromadzonego materiatu badaw-
czego, zawarta w pieciu obszernych i rozbudowanych podrozdziatach. Warto zauwazyc¢,

iZ w ostatnim podrozdziale Doktorantka podjeta udang probe interpretacji uzyskanych

4 Sformutowanie ,w pierwszych latach drugiego tysigclecia”, literalnie rzecz biorac, oznacza poczatek XI
wieku (rozumiem, ze to lapsus i Autorka miata na mysli pierwsza dekade XXI wieku).

5 Cho¢ nalezy doda¢, iz czasem troche szwankuje jezyk wypowiedzi, co nieco zaktdca, generalnie rzecz uj-
mujac, pozytywny odbior segmentu metodologicznego.



wynikéw badan w odniesieniu do istniejacego stanu wiedzy w zakresie uczenia sie w
okresie dorostosci i socjalizacji ptciowej. Konstruujgc tytuty podrozdziatéw Doktorantka
umiejetnie odwotuje sie do aparatu pojeciowego gtéwnej teorii, stanowigcej ramy anali-
tyczne projektu badawczego, a mianowicie dramaturgicznej koncepcji zycia codziennego
Ervinga Goffmana. Odwotanie do konwencji spektaklu oraz jego elementéw, pozwolito na
opisanie w interesujacy sposob roznych sfer zycia badanych mezczyzn. W rozdziale ana-
litycznym (empirycznym) odnajdujemy wprowadzenie w tematyke spektaklu (pola ba-
dawczego oraz kultury, w ktérej prowadzono badania etnograficzne), opis sceny, na kté-
rej aktorzy spoteczni odgrywaja swoje role i tworza ,przedstawienie”, charakterystyke
relacji zachodzacych miedzy mezczyznami oraz ich zachowan za kulisami, a takze przy-
bieranie przez nich réznorodnych ,, masek”. Warto doda¢, iz Autorka dysertacji konstruu-
jac rozdziatl analityczny uwzglednita wazne czynniki socjalizacji majace wptyw na formo-
wanie sie tozsamosci ptciowej mezczyzn.

Trzeba wyraZnie podkresli¢, iz wybor Goffmanowskiej dramaturgicznej koncepcji
zycia jest jak najbardziej trafnym posunieciem i ta koncepcja teoretyczna sprawdza sie
bardzo dobrze w analizie zebranego materiatu badawczego. Analiza stanowi dosy¢ sp6jng
i zajmujacg Czytelnika cato$¢. Badania przeprowadzone przez Doktorantke majg spora
warto$¢ poznawczg, poniewaz Pani mgr Olga Modzelewska kompetentnie analizuje ze-
brany materiat badawczy.

Rozdziat 5. oraz zakonczenie rozprawy (zatytutlowane Refleksje koricowe: niefor-
malne uczenie sie meskosci w relacjach) zawierajg warto$ciowe wnioski ptynace z badan
wilasnych oraz udang prébe naswietlenia znaczenia podjetych przez Doktorantke badan
dla nauk pedagogicznych, a zwtaszcza etnopedagogiki. Dobrze, iz Pani mgr Olga Modze-
lewska dostrzega negatywne strony tradycyjnych stereotypéw meskos$ci. Przedstawione
przez Doktorantke wnioski wskazujg na wcigz duzg site odziatywania modelu socjalizacji
w kierunku tradycyjnych rél ptciowych i cho¢ w przypadku mtodszych off-roadowcow
widoczne sg tu pewne pozytywne zmiany, to zrekonstruowany przez Doktorantke obraz
skutkow socjalizacji ptciowej - generalnie rzecz biorac - moze budzi¢ pewne zaniepoko-
jenie w kontekscie ksztattowania sie dojrzatosSci psychospotecznej mezczyzn oraz ich re-
lacji z kobietami, innymi mezczyznami i przyroda. Rozwazania Doktorantki zawarte w

koncowym segmencie rozprawy nalezy uznac za interesujgce i obiecujgce.
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Uwazam, Ze praca Pani mgr Olgi Modzelewskiej zastuguje na opublikowanie, po-
niewaz problem podjety przez Doktorantke jest wazny, a przeprowadzona analiza warto-
$ciowa. Niemniej, przygotowujac ksigzke nalezatoby usung¢ uchybienia (w zdecydowanej

wiekszosci potkniecia sg stosunkowo tatwe do poprawienia).
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Podjetg przez Panig mgr Olge Modzelewska probe zgtebienia ztoZonej kwestii do-
tyczacej rol i relacji spotecznych mezczyzn w narracjach off-roadowcéw w dobie spo-
teczno-kulturowych przemian meskosci, nalezy oceni¢ pozytywnie. Przedstawione w re-
cenzji uwagi krytyczne dotycza w zdecydowanej wiekszosci spraw drugorzednych i nie
wptywaja na og6lna dobra ocene dysertacji. W moim przekonaniu spetnia ona jak najbar-
dziej wymagania stawiane pracom doktorskim, w zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



