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1. Stosownie do przepisu art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22024 r. poz. 1571 ze zm.) rozprawa doktorska ma
prezentowaé ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem
rozprawy doktorskiej powinno byé¢, stosownie do art. 187 ust. 2 przywotanej ustawy, oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne. Majac na uwadze tre$é wspomnianych przepiséw prawnych rozprawe doktorska
nalezy oceni¢ z punktu widzenia oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Ustalenie
problemu jest zatem podstawowym zadaniem badawczym stojacym przed autorem pracy
doktorskiej. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze o problemie naukowym mozna méwié Jjako
o okreslonej niewiedzy, ktéra powinna mie¢ charakter obiektywny. Stan, o ktérym mowa, moze
polega¢ takze na niedostatecznym wyjasnieniu okre$lonego zagadnienia, rozbiezno$ciach
interpretacyjnych albo potrzebie nowego ujecia znanych ustalen. Jesli wiedza juz istnieje, lecz
tylko dana osoba jej nie dostrzega, wéwcezas trudno mowié o problemie naukowym. Dlatego
problem naukowy jest odzwierciedleniem obiektywnych brakow istniejgcych w danej galezi

nauki.




2. Dokonujac oceny recenzowanej pracy, nalezy wziaé pod uwage jej oryginalnosé.
Oceng te nalezy rozpoczg¢ od zbadania aktualnosci problemu stanowiacego przedmiot
naukowego poznania, ktéry przyjat za wlasny Autor. Aby mozna bylo uzna¢ dany problem za
aktualny, powinien on odnosi¢ si¢ do spraw wciaz niezatatwionych, a zatem do problemow
naukowych, ktére nie zostaly dotychczas w sposdb wyczerpujacy rozwigzane. Ich aktualnogé
wynika przede wszystkim z istniejacego stanu niewiedzy, przejawiajacego si¢ brakiem
dostatecznych wyjasnien, rozstrzygnie¢, konkluzji lub wiedzy pozwalajacej na pelne
wyjasnienie okreslonego zjawiska badz problemu. Jednoczesnie nie chodzi przy tym o kazdy
nierozwigzany problem, lecz o taki, ktéry pozostaje przedmiotem rzeczywistego
zainteresowania przedstawicieli nauki i wpisuje si¢ w trwajaca dyskusje naukowa. Aktualnosé
problemu badawczego nalezy zatem wigzaé zaréwno z istnieniem okreslonej luki
w dotychczasowym stanie wiedzy, jak i z jej dostrzeganiem przez srodowisko naukowe oraz

potrzeba jej uzupehienia w drodze dalszych badan.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria nalezy podzieli¢ stanowisko Doktoranta, ze celem
rozprawy jest analiza zagadnienia, ktére nie doczekalo si¢ jeszcze kompleksowego
opracowania w nauce prawa finansowego. Podjecie tej tematyki pozwala wigc wypetnié¢ luke
badawczg. Warto zauwazy¢, ze badania ukazane w recenzowanej rozprawie prowadzg do
ustale majacych znaczenie dla praktyki prawodawczej i zarzadzania publicznego.
W' recenzowanej pracy oceniono, jak ramy prawno-finansowe agencji wykonawczych
odpowiadajg realizacji zadan przez Agencj¢ Mienia Wojskowego. Doktorant wyraznie okreslit
problem prawny, ktéry zostat poddany analizie. W rozprawie doktorskiej wystepuja wiec
odwotania do publikacji krajowych oraz orzecznictwa sadowego, ktore w wielu przypadkach
stanowig zrédta potwierdzajace formutowane twierdzenia. O oryginalnosci rozprawy przesadza
nie tylko rekonstrukcja zréznicowanych kierunkéw wykladni, lecz takze proby ich krytycznej
oceny, ustalenie tendencji rozwojowej orzecznictwa oraz sformufowanie wilasnych wnioskow
1 postulatéw zmian normatywnych. Autor umiejetnie wiec wykorzystuje dotychczasowy
dorobek nauki i orzecznictwa, czyniac z niego podstawe wilasnych rozwazan i argumentacji.
Pozwala to stwierdzi¢, ze podjety w rozprawie problem badawczy zostat wiasciwie osadzony
w aktualnym stanie wiedzy z zakresu prawa finans6w publicznych, z uwzglednieniem zaréwno
dotychczasowych osiagnieé, jak i istniejacych niedoskonatosci, na ktére zwraca uwage
Doktorant. Recenzowana praca stanowi tym samym warto$ciowg konfrontacje

z dotychczasowym dorobkiem nauki prawa.




3. Innym elementem oceny oryginalnosci rozprawy doktorskiej jest doniostosé
danego problemu naukowego postrzegana w sensie obiektywnym. Analiza calej pracy sklania
do wniosku, ze wskazany w niej problem naukowy jest istotny pod wzgledem dogmatycznym
i przede wszystkim praktycznym. W recenzowanej pracy zauwazy¢ mozna liczne dowody
wskazujace na obiektywna doniosto$é podjetego zagadnienia. Sam Autor Juz we wstepie pracy
zauwaza, ze podjety temat jest istotny z uwagi na bezpieczefistwo Rzeczypospolitej Polskiej.
Trafnie Doktorant wyjasnit, z Jakiego powodu dokonat wyboru Agencji Mienia Wojskowego
Jako gtéwnego przedmiotu badan naukowych sposrod innych Jednostek sektora finansow
publicznych, a w szczegélnosci agencji wykonawczych. Jak przyjeto w recenzowanej pracy,
wybor Agencji Mienia Wojskowego zostat podyktowany waga zadan realizowanych przez te
Jednostke, a takze zréznicowaniem form, w jakich s3 one realizowane. Agencja Mienia
Wojskowego prowadzi bowiem dziatalnosé inwestycyjng, projektowa i budowalna, sprzedaz
mienia ruchomego, a takze gospodaruje nieruchomosciami powierzonymi przez Skarb
Pafistwa, a okre$lone organy tej agencji prowadzg postepowania administracyjne i egzekucyjne.
Agencja Mienia Wojskowego wykonuje ponadto zadania zwigzane z migdzynarodowym
obrotem uzbrojeniem i produktami podwdjnego zastosowania oraz realizacja inwestycji na
potrzeby obronnosci. Ustalenie to nadaje analizowanej problematyce szczegdlng doniostosé

z punktu widzenia ochrony niepodlegto$ci, suwerennosci i integralnosci terytorialnej panstwa.

Stusznie przyjmuje Doktorant, ze funkcjonowanie Agencji Mienia Wojskowego
wpisuje si¢ w koncepcje New Public Management i tzw. marketyzacji zadan publicznych.
Agencja ta realizuje zadania na podstawie uméw zawieranych z Ministrem Obrony Narodowej,
co stanowi przyktad kontraktowania wewnatrz sektora publicznego, a zarazem korzysta z ustug
wykonawcéw prywatnych wytanianych w zaméwieniach publicznych. Przeksztatcenie
dawnych struktur wojskowych, likwidacja batalionéw remontowo-budowlanych oraz
wykonywanie wigkszosci prac przez podmioty rynkowe, zobrazowany w recenzowanej pracy,
ukazuja proces prywatyzacji sposobu wykonywania zadan, nie za$ rezygnacje panstwa

z odpowiedzialnosci za te zadania.

4. W swietle art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz. U.z 2024 . poz. 1571 ze zm.) rozprawa doktorska powinna rozwiazywaé
problem naukowy. Sam problem naukowy jest subiektywnym odzwierciadleniem

obiektywnych brakéw w nauce. Problem naukowy powinien by¢ nie tylko obecny w rozprawie




doktorskiej, lecz jednoczesnie nalezycie uzasadniony. W zwigzku z tym w recenzowanej
rozprawie doktorskiej, co nalezy oceni¢ pozytywnie, jasno sprecyzowano temat wilasnego

badania, a wiec objasniono na czym polega rzecz do zbadania.

Doktorant nie ogranicza si¢ wytacznie do omdéwienia przepiséw prawnych regulujacych
status prawny Agencji Mienia Wojskowego, lecz formutuje problem naukowy dotyczacy
adekwatno$ci formy agencji wykonawczej do rodzaju wykonywanych zadan publicznych.
Autor odpowiada réwniez na pytania o zakres decentralizacji, efektywnosé gospodarki
finansowej, znaczenie tej jednostki sektora finanséw publicznych dla bezpieczenstwa panstwa
oraz jej status procesowy i podatkowy. Polaczenie tych plaszczyzn tworzy sp6jna koncepcje

badawcza, co zastuguje na pozytywna ocene.

Jak podkreslit Doktorant, praca ma przynie$¢ odpowiedz na pytanie, czy Sposob
funkcjonowania Agencji Mienia Wojskowego wpisuje sie w koncepcje decentralizacji
finanséw publicznych. W rozprawie trafnie zauwazono, ze agencja, o ktorej mowa, posiada
osobowos¢ prawna, whasny majgtek, ustawowo okre$lone kompetencje i pewien zakres
samodzielnoéci finansowej, dlatego moze byé uznana za zdecentralizowany podmiot
realizujgcy zadania publiczne. Tak rozumiana autonomia Agencji Mienia Wojskowego jest, jak
podkreslit Autor, jednak wyraznie mniejsza niz autonomia jednostek samorzadu terytorialnego.
Administracja rzadowa (nazywana nie w petni poprawnie w pracy doktorskiej wladza centralng
— Wyrazenie to ma bowiem charakter niesprecyzowany i moze sugerowaé ogé6t organdw wiladzy
publicznej dzialajacych na szczeblu centralnym, a wigc takze organy wiadzy ustawodawczej
lub sagdowniczej) zachowuje wplyw na powotywanie kierownictwa, wysoko$¢ wynagrodzenia,
ksztalt planu finansowego i kluczowe decyzje, takie jak zaciaganie kredytow czy uczestnictwo
w spotkach. Agencje wykonawcze nie sg formalnie podporzadkowane hierarchicznie, lecz
w praktyce wystepuja w nich elementy takiej zaleznosci. W rozprawie przekonujgco dowodzi
si¢ wigc, ze decentralizacja nie Jest kategoria niepodlegajaca stopniowaniu. Agencje
wykonawcze, co stusznie podkresla Autor, 3 W mniejszym stopniu samodzielne niz jednostki
samorzadu terytorialnego, jednak sa samodzielne na tyle, aby mozna bylo uzna¢ je za forme

decentralizacji zadan publicznych.

Jednoczesnie w recenzowanej pracy zauwazono, ze pewnym problemem
organizacyjnym Agencji Mienia Wojskowego jest jej niedostateczna decentralizacja

wewnetrzna. Centralizacja zaméwieh publicznych w podmiocie posiadajacym rozbudowang




sie¢ oddziatow regionalnych prowadzi do stanu nieefektywnosci organizacyjnej. Stanowisko to
zostato opatrzone réwniez danymi ekonomicznymi dotyczacymi realizacji zamoéwien
publicznych. Autor postuluje zatem w pracy przyznanie oddzialom regionalnym Agencji
Mienia Wojskowego wiekszej autonomii finansowej i statusu odrebnych zamawiajacych

W przepisoéw prawa zamdéwien publicznych.

W' recenzowanej rozprawie dokonano krytyki literatury przedmiotu. Doktorant
W sposéb wywazony dokonat oceny poprawnosci logicznej i merytorycznej analiz
publikowanych na tamach czasopism, a takze w formie monografii oraz komentarzy.
Recenzowang rozprawe doktorska w tym zakresie cechuje obiektywizm. Cho¢ literatura
przedmiotu i orzecznictwo zostaly zebrane zasadniczo poprawnie, to jednak nie w sposdb
W pehni uwzgledniajacy dorobek nauki prawa finansowego. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze we
wstepie do pracy brakuje oméwienia dotychczasowego dorobku nauki oraz brakéw w tym

zakresie.

S. Zgodnie z przepisem art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z2024r. poz. 1571 ze zm.) rozprawe doktorska nalezy
oceni¢ biorge pod uwage ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie prawo. Analiza
rozprawy pozwala przyjaé, ze Autor posiada odpowiedni zasob wiedzy dogmatycznej. Jest to
wiedza gruntowna. Przypisy bibliograficzne i odniesienia zrodtowe Swiadcza o tym, ze
Doktorant czerpie wiedze z opracowan naukowych, prezentowanych w réznej formie.
Literatura przedmiotu zostata zgromadzona w sposdb poprawny, cho¢ nie zupetny. Wykaz
przywotanej literatury liczy ponad 170 pozycji. W pracy wykorzystano takze orzecznictwo
sadow, w tym przede wszystkim Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich
sadow administracyjnych. Nie pominieto przy tym judykatury Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego, co zastuguje na pozytywna ocene.

Na og6lna wiedz¢ Doktoranta wskazuja tez wnioski zawarte w recenzowanej rozprawie.
Whioski czastkowe wynikaja z tresci kolejnych rozdziatéw. Wnioski zebrane zostaly takze
W ostatniej czgsci pracy. Sa one czytelne, co pozwala na zorientowanie sie, jakie jest wlasne
stanowisko Autora. Wnioski zawarte w pracy wynikaja gléwnie analiz dogmatycznych.
Niekiedy wnioski sg poparte dostgpnymi danymi statystycznymi, w tym przede wszystkim

opracowanymi samodzielnie wykresami, co stanowi dodatkowy walor pracy.




W rozbudowanym podsumowaniu ujetym na koncu rozprawy doktorskiej, co nalezy
oceni¢ pozytywnie, dostrzec mozna wnioski de lege lata oraz de lege ferenda. Autor stusznie
zauwazyl, ze model unijnych agencji wykonawczych zostat transponowany do prawa polskiego
W sposob niedostatecznie przemyslany. Doktorant wskazuje, ze sama istota wprowadzenia
agencji wykonawczych do polskiego porzadku prawnego nie byta zfa, cho¢ wedtug niego nie
dokonano pogtebionych analiz. Jak przyjeto w pracy, agencije wykonawcze Unii Europejskiej
s3 z reguly podmiotami Czasowymi, scentralizowanymi i powolywanymi do technicznej
obstugi okreslonych programow, przede wszystkim do zarzgdzania platnosciami i redystrybucji
srodkéw publicznych. Tymczasem polskie agencje wykonawcze realizujg zadania o bardzo
roznym charakterze i zasiggu terytorialnym. Obok niewielkich agencji wykonawczych
funkcjonujg jednostki o rozbudowanej strukturze i szerokich kompetencjach, takie jak np.
Agencja Mienia Wojskowego czy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jak
podkreslono w recenzowane; rozprawie doktorskiej nie oznacza to, ze sama koncepcja agencji
wykonawczej jest wadliwa, lecz ze nie moze by¢ traktowana jako rozwigzanie Jjednolite
i uniwersalne dla podmiotéw wykonujgcych zasadniczo odmienne zadania publiczne.
Doktorant trafnie wskazuje de lege ferenda potrzebe odejscia od zatozenia, ze jednolite
mechanizmy finansowe beda roéwnie dobrze stuzyly jednostkom redystrybucyjnym,
majatkowym i inwestycyjnym. Ukazany w rozprawie doktorskiej przykiad Agencji Mienia
Wojskowego pokazuje wedlug Autora wiec, ze ustawodawca powinien de lege ferenda
roznicowaé rozwigzania ustrojowe i finansowe wedtug funkcji jednostki sektora finansow

publicznych, a nie jedynie wedtug formalnego statusu prawnego.

W recenzowanej pracy odniesiono si¢ W spos6b obszerny do obowiazku odprowadzania
nadwyzki na podstawie art. 22 ustawy o finansach publicznych. Doktorant w sposéb
przekonujgcy, w tym bazujac na danych statystycznych, wskazat ze realizacja tego obowiazku
nie zapewnia odpowiedniego efektu finansowego. Tylko nieliczne agencje wykonawcze
regularnie przekazujg nadwyzke do budzetu pafstwa. Stad Autor postuluje de lege ferenda
ograniczenie obowigzku odprowadzania nadwyzki do budzetu, tak by pewna czes$é nadwyzki
pozostawala w agencji wykonawczej. Nalezy jednak podaé w watpliwo$¢ propozycje

przeznaczania wskazanej czesci nadwyzki na premie lub nagrody dla pracownikdéw.

Istotng czgscia postepowania badawczego byla problematyka rocznych planow

finansowych agencji wykonawczych i dokonywania w nich zmian w trakcie roku. Doktorant




W spos6b prawidlowy przedstawit stan prawny w tym zakresie, w tym nowelizacje art. 21
ustawy o finansach publicznych. Nowelizacja, do ktérej doszto w 2024 r., ufatwita
modyfikowanie planéw takze poza zakresem zatacznika do ustawy budzetowej i poprawita
warunki realizacji inwestycji. Autor, co nalezy oceni¢ pozytywnie, wskazal na watpliwos$ci
natury konstytucyjnej, ktore sprowadzajg sie¢ do oceny dopuszczalnosci zmiany planu
finansowego agencji wykonawczej w zakresie, ktory wychodzi poza ramy okreslone przez
zalgcznik do ustawy budzetowej. Nowelizacja z 2024 r. nie rozwigzata probleméw zwigzanych
z inwestycjami wieloletnimi. W recenzowanej rozprawie doktorskiej przedstawiono wniosek
de lege ferenda postulujac wprowadzenie corocznie aktualizowanych planéw wieloletnich badz

budzetéw zadaniowych dla wszystkich agencji prowadzacych inwestycje wieloletnie.

Warto wspomnie¢, ze w ostatnim rozdziale recenzowanej pracy doktorskiej
przedstawiono analize orzecznictwa sadowego, glownie w odniesieniu do zagadnien
procesowych i podatkowych. W odniesieniu do legitymacji procesowej Autor wskazuje, ze co
do zasady Agencja Mienia Wojskowego w sprawach zwigzanych z majatkiem Skarbu Pafistwa
moze pozywac i by¢ pozywana. W pracy, co nalezy oceni¢ pozytywnie, ukazano tendencje
wystepujace w judykaturze na przestrzeni ostatnich lat. W przypadku legitymacji czynnej
Agencji Mienia Wojskowego wskazano, ze doszto do stabilizacji orzecznictwa. Inaczej rzecz
si¢ ma z legitymacja bierna, gdzie zaobserwowano istotne rozbieznosci orzecznicze. Brakuje
jednak przedstawienia pogtebionych wnioskéw de sententia Jerenda, co podniostoby warto§é

aplikacyjna rozprawy.

W pracy w obszerny sposéb przedstawiono zagadnienia podatkowe odnoszace sie do
funkcjonowania Agencji Mienia Wojskowego. W $wietle ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych mienie pozostajace w posiadaniu Agencji Mienia Wojskowego powinno by¢ objete,
jak prawidlowo uzasadnia Doktorant, nizsza stawka podatku od nieruchomosci, nie za$
podwyzszona wiasciwa dla przedsigbiorcow. Wynika to z tego, ze wigkszo$¢ dziatan Agencji
Mienia Wojskowego nie ma charakteru wiasciwego dla dziatalnosci gospodarczej, co rzetelnie
uzasadnia dogmatycznie Autor. Podwyzszona stawkg podatku od nieruchomosci powinny by¢
Jednak objete, jak stusznie wskazuje Doktorant, nieruchomosci pozostajace we wladaniu
wskazanej jednostki i zwigzane z realizacjg zadan w zakresie wytwarzania, przechowywania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami przeznaczonymi do

celéw wojskowych lub strategicznych.




W recenzowanej pracy w sposob wnikliwy przeanalizowane watpliwosci zwigzane ze
stosowaniem zwolnienia z podatku od czynnosci cywilnoprawnych w przypadku sprzedazy
nieruchomodci przez Agencje Mienia Wojskowego. Autor przedstawia tendencje orzecznicze
oraz dokonuje ich oceny. Z uwagi na rozbieznosci w Jjudykaturze sadow administracyjnych

W recenzowanej pracy postuluje sie de lege ferenda ingerencije ustawodawczg.

6. Wsr6d warunkow ujetych w przepisie art. 187 ust. 1| ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce (Dz. U. 22024 r. poz. 1571 ze zm.) wymieniona zostata
umiejetno$¢ kandydata do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dowodem na to ma
by¢ napisana przez kandydata rozprawa doktorska. Musi mie¢ ona zatem walor pracy
naukowej. Rozprawe doktorska powinna przede wszystkim cechowaé poprawnosé logiczna, to
Jest poprawnosci zwiazku zdan. Wymég poprawnosci logicznej pozostaje przy tym w Scistym
zwigzku z wymogiem sp6jnosci wewngtrznej rozprawy. Praca naukowa powinna bowiem
stanowi¢ uporzadkowang i konsekwentnie skonstruowana calosé, w ktérej poszczegdlne czesci
stuzg realizacji przyjetych celéw badawczych. Cele badawcze, a takze tezy badawcze zostaly

czytelnie ujete we wstepie pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje sie zasadniczo brakiem sprzecznosci
pomigdzy formutowanymi sadami. Poszczegélne twierdzenia pozostajg ze soba w logicznym
zwigzku, a kolejne ustalenia rozwijaja i uzupehiaja argumentacj¢ przedstawiong we
wczesniejszych czesciach pracy. Powyzsze spostrzezenie odnosi si¢ réwniez do tytutu
recenzowanej rozprawy. Tytul zostat sformutowany w sposéb odpowiadajacy rzeczywistemu
zakresowi prowadzonych badan i pozostaje w Scistej korespondencji z trescig pracy. Podobnie
nalezy oceni¢ konstrukcje wewnetrzng pracy, w szczegolnosci tytuly poszczegélnych
rozdziatéw. Pozostaja one w logicznym zwigzku z trescig odpowiadajacych im czesci rozprawy
i w sposdb odpowiedni oddaja zakres przedstawionych w nich zagadnien. Spojnogé pomigdzy
tytulem rozprawy, tytutami jej poszczegolnych czgsci oraz trescia prowadzonych rozwazan

nalezy uznaé za dodatkowy przejaw prawidtowej konstrukcji naukowej pracy.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej zastosowano adekwatne i zréznicowane metody
badawcze. Wywod opiera si¢ na analizie dogmatycznoprawnej ustaw ustrojowych wiasciwych
dla agencji wykonawczych, ustawy o finansach publicznych, przepiséw prawa podatkowego
i regulacji procesowych. Praca zostata uzupetniona analiza orzecznictwa, odniesieniami do

modelu agencji wykonawczych Unii Europejskiej, perspektywa historyczng oraz dorobkiem




nauk o administracji, ekonomii i zarzadzania publicznego. Szczegblnym walorem jest
wykorzystanie danych dotyczacych plandw finansowych i zaméwien publicznych. Dzieki temu
wnioski nie maja charakteru intuicyjnego, lecz wynikaja z zestawienia norm prawnych

z rzeczywistym sposobem dziatania agencji wykonawczych.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba stwierdzi¢, ze ustalenia wynikajace z pracy maja
wartos¢ aplikacyjng. Autor nie poprzestaje na wykazywaniu watpliwosci dotyczacych
obowiazujgcych unormowan prawnych. Formutuje konkretne postulaty de lege ferenda, o czym
byla juz mowa. Doktorant przedstawia takze pozytywne skutki zmian legislacyjnych. Taka
rownowaga miedzy wnioskami krytycznymi a aprobujacymi swiadczy o dojrzatosci ocen

i zachowaniu niezbednego obiektywizmu naukowego.

Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej musi dotyczyé takze
Jjakosci wysitku tworczego. Wysitek ten powinien wyrazac si¢ w poprawnym przygotowaniu
rozprawy pod wzgledem formalnym. Recenzowana rozprawa doktorska zawiera jednak pewne
mankamenty o charakterze technicznym i edytorskim. Autor wyraza niekiedy mysli
W jednozdaniowych akapitach, innym razem jeden akapit jest ujety na kilku stronach pracy.
Rozprawa nie zawsze napisana Jest jezykiem komunikatywnym i klarownym. Zdarza si¢
Autorowi stosowaé kolokwializmy. Wystepuja niekiedy bledy natury stylistyczne;j.
Przyktadowo Doktorant niepoprawnie postuguje si¢ narzednikiem w orzeczeniach imiennych,
W ktérych orzecznik wyrazony jest przymiotnikiem, a tacznikiem pozostaje czasownik ,»by¢”.
W takich konstrukcjach przymiotnik powinien wystgpowa¢ w mianowniku, a zatem poprawne
sg formy: ,,jest istotne”, »Jjest widoczne”, , jest mozliwe”, .jest jasne”, ,jest zasadne”, nie za$
»hie jest mozliwym” (str. 138), ,jasnym jest” (str. 61), »mozliwym jest/byto/bedzie™ (str. 138,
str. 118, str. 65), ,,zasadnym jest” (str. 15). Razi pod wzgledem stylistycznym i merytorycznym
postugiwanie si¢ przez Autora okre$leniem zapis w odniesieniu do przepisow prawnych (np.
str. 118, 142, 145, 146, 151). Doktorant zdecydowanie zbyt czgsto uzywa spéjnika ,,iz” zamiast
»2€”. Zazwyczaj spojnika ,,iz” uzywa sie, zeby unikna¢ kilkakrotnego powtorzenia spdjnika
»2€” w jednym zdaniu. Ponadto Autor nie stosuje konsekwentnie kursywy przy wyrazeniach
i zwrotach obcojezycznych, mimo ze zgodnie z przyjetymi zasadami redakcyjnymi wyraZenia

tego rodzaju powinny by¢ wyrézniane w tekscie za pomocg kursywy.




7. Sumujac przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma charakter oryginalny.
Zaprezentowanym badaniom nie sposob odméwié¢ naukowego charakteru. W pracy trafnie
zdiagnozowano problemy i w obiektywny sposéb dokonano interpretacji przepisow prawnych.
Przedstawione w pracy postgpowanie badawcze potwierdza umiejetno$¢ prowadzenia badan

przez Doktoranta, krytycznej oceny pismiennictwa i orzecznictwa oraz syntetyzowania ustalen.

W swietle powyzszej oceny, biorac pod uwage tresé przepisu art. 187 ust. 1-2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie Wwyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze
zm.) nalezy przyjaé, ze przedstawiona do recenzji praca stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego i spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Rozprawa
doktorska autorstwa Pana mgr. Marcina Kotowskiego moze by¢ podstawg do podjecia dalszych
Czynnosci w  postepowaniu  w sprawie  nadania  stopnia naukowego  doktora

W dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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