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L. Wybor tematyki rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska po$wigcona jest problematyce agencji
wykonawczej, za$ prowadzone w niej rozwazania bazuja na przyktadzie Agencji Mienia
Wojskowego. Wybor tak okreslonej tematyki dysertacji jest ze wszech miar trafny i1 zostat
przez Autora przekonujaco uzasadniony (s. 7 — 10). W swojej podstawowej warstwie
rozprawa doktorska odnosi si¢ do prawnych i finansowych aspektéw funkcjonowania agencji
wykonawczej, a wigc jednej z form organizacyjno-prawnych, w jakiej funkcjonujg jednostki
sektora finansoOw publicznych. Forma ta ma przy tym stosunkowo krotkg historie, gdyz w
polskim porzadku prawnym pojawita si¢ wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych! (dalej jako: u.f.p.). Okoliczno$¢ ta w jakiej$ mierze thumaczy
fakt, ze w doktrynie prawa finansowego agencje wykonawcze nie doczekaty si¢ dotychczas
kompleksowej analizy. Poswigcone im prace maja wytacznie czastkowy charakter 1 w
wigkszosci przypadkow koncentruja si¢ na wybranych aspektach funkcjonowania
konkretnych instytucji. Trudno wigc w oparciu o dotychczasowy dorobek doktryny
formutowa¢ uniwersalne wnioski odnoszace si¢ do agencji wykonawczej jako specyficznej
formy organizacyjno-prawnej, wykorzystywanej przez panstwo do realizacji wybranych

zadan. Zasadnym jest wiec twierdzenie o niewystarczajacym stanie wiedzy na temat tych

' Tj. Dz. U. z 2025 poz. 1483 ze zm.



instytucji. Naktada si¢ on na istotne problemy praktyczne dotyczace funkcjonowania agencji

wykonawczych, ktore znajduja swoje odzwierciedlenie w judykaturze.

Praca — na co wskazuje jej tytut — odwotuje si¢ do przykladu Agencji Mienia
Wojskowego. Zagadnienie to tworzy druga, bardziej skonkretyzowang warstwe analizy
prowadzonej w rozprawie doktorskiej i znaczaco podnosi jej znaczenie. Z jednej strony
postuzenie si¢ przykladem Agencji Mienia Wojskowego uzasadnia pozycja tej instytucji w
systemie finanséw publicznych. Jest to jedna z najwigkszych agencji wykonawczych,
zarowno z punktu widzenia wielkosci wydatkowanych $§rodkéw, rozbudowanej struktury
organizacyjnej, jak i poziomu zatrudnienia. Z drugiej strony znaczenie Agencji Mienia
Wojskowego ro$nie wraz z postepujaca erozja systemu bezpieczenstwa w Europie. Instytucja
ta uzupelnia dziatajacy w Polsce system obrony narodowej. Oczywiscie — chociazby w
kontekscie wielkosci wydatkowanych srodkow — znaczenie Agencji Mienia Wojskowego jest
nieporOwnanie mniejsze niz budzetu panstwa (szczegolnie cze¢sci budzetowej Obrona
Narodowa) oraz Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych RP. Niemniej realizuje ona zadania, ktore
sa niezbedne z punktu widzenia utrzymania, modernizacji 1 rozwoju polskich Sit Zbrojnych.
Co wigcej, biorgc pod uwage proces tworzenia nowych jednostek wojskowych 1 zwigkszania
liczebnosci Wojska Polskiego mozna zaktada¢ dalszy wzrost znaczenia Agencji Mienia

Wojskowego.

Na marginesie nalezy takze zauwazyc¢, ze recenzowana rozprawa doktorska wpisuje
si¢ w szeroko pojeta problematyke prawa budzetowego. Juz sam ten fakt podnosi walory
dysertacji. W ostatnich latach badania prowadzone w doktrynie prawa finansowego
koncentrujg si¢ przede wszystkim na zagadnieniach zwigzanych z prawem podatkowym i — w
mniejszym stopniu — prawem rynku finansowego. Jest to o tyle cickawe, ze zagadnienia z
zakresu prawa podatkowego zostaly w duzej mierze wyeksploatowane, szczegélnie na
ptaszczyznie teoretyczno-prawnej. Tymczasem na gruncie prawa budzetowego istniejg liczne
obszary, ktore nie staty si¢ dotychczas przedmiotem glebszych badan naukowych. Ostabia to
znaczenie doktryny prawa finansowego w dyskursie publicznym, toczonym w dobie

narastajacego kryzysu polskich finansow publicznych.

I1. Cel rozprawy, tezy/hipotezy i metody badawcze

We wstepie recenzowanej rozprawy Autor wskazat cel pracy oraz — jak sam twierdzi —

sformutowat cztery podstawowe tezy badawcze oraz sze$¢ hipotez szczegotowych. Elementy



te tworzg podstawowe zatozenia dysertacji, ktore wyznaczajg zakres analizy oraz wskazujg
kierunek prowadzonych badan. O ile w do$¢ czytelny sposob ujawniajg one zamyst lezacy u

podstaw rozprawy, o tyle jednak sposéb ich zredagowania budzi daleko idace watpliwosci.

Celem rozprawy — cytujac za Autorem — jest: ,,analiza zagadnienia, ktore wczesniej
nie doczekalo sie kompleksowego opracowania w doktrynie prawa finansowego. W pracy
zostanie dokonana ocena tego jak ramy prawno-finansowe agencji wykonawczych
odpowiadajq realizacji zadan przez Agencje Mienia Wojskowego” (s. 10). Niewatpliwie w
dysertacji dokonano oceny ram prawno-finansowych dziatalno$ci agencji wykonawczej pod
katem ich kompatybilno$ci z zakresem zadan realizowanych przez Agencj¢ Mienia
Wojskowego. Na tej plaszczyznie wskazany przez Autora cel jest spdjny z tytulem,
konstrukcjg 1 trescig rozprawy. Trudno si¢ natomiast zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze celem
pracy jest ,analiza zagadnienia”. Wybrany rodzaj analizy (np. dogmatyczno-prawny,
prawno-porownawczy, historyczno-prawny) jest jedynie metodg badawcza (narzgdziem),
ktéra poprawnie zastosowana powinna umozliwi¢ badaczowi realizacj¢ zatozonego celu
badawczego. Obrazowo rzecz ujmujac analiza to droga prowadzaca do celu, a nie cel sam w

sobie.

Po wskazaniu celu pracy Autor formutuje cztery podstawowe tezy badawcze (s. 10 —

11). Cytujac w kolejnosci:

T1. (...) o ile sama Agencja jest elementem decentralizacji finansow publicznych to
wewnetrzne zasady gospodarki finansowej tego podmiotu nie sq optymalnie
zdecentralizowane w kontekscie realizacji zamowien publicznych;

T2. (...) jeden <z takich wyrozniajgcych elementow konstrukcji prawnej agencji
wykonawczych, jakim jest przekazywanie do budzetu panstwa nadwyzki srodkow
finansowych w oparciu o art. 22 ustawy o finansach publicznych, nie dziata zgodnie z
celem tej regulacji (...);

T3. Agencja Mienia Wojskowej jest istotnym elementem zapewnienia bezpieczenstwa
militarnego Panstwa,

T4. (...) w trybie przewidzianym w art. 21 ustawy o finansach publicznych dopuszczalna
Jjest zmiana planu finansowego agencji wykonawczej w czesci objetej zatgcznikiem do

ustawy budzetowej.

W dalszej czesci wstepu (s. 11 — 12) Autor formuluje takze sze$¢ hipotez

szczegOtowych, ktore zostang przytoczone w ich oryginalnym brzmieniu:



—

. (...) czy Agencja Mienia Wojskowego posiada legitymacje bierng do wystepowania w

procesach dotyczqcych posiadanych przez nig nieruchomosci Skarbu Panstwa;

2. (...) hipoteza bedzie dotyczyta posiadanej przez Agencje czynnej legitymacji tj. do
iniciowania we wilasnym imieniu procesow dotyczgcych nieruchomosci Skarbu
Panstwa;

3. (...) czy czynnosci zbywania przez Agencje Mienia Wojskowego nieruchomosci Skarbu
Panstwa korzystajg ze zwolnienia z podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w ramach
art. 2 pkt 1 lit. g) ustaw o podatku od czynnosci cywilnoprawnych;

4. (...) czy Agencja powinna ptaci¢ podatek od nieruchomosci w stawce podwyzszonej
Jjak w przypadku przedsigbiorcow;

5. (...) czy Agencja Mienia Wojskowego powinna placi¢ optate przeksztatceniowqg od
gruntow zabudowanych budynkami mieszkalnymi przez diuzszy okres jak w przypadku
podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg;

6. (...) czy zasady wynagradzania zarzgdow agencji wykonawczych sq skorelowane z
wielkoscig podmiotu, majqc na wzgledzie znaczne zroznicowanie skali prowadzonej
przez agencje wykonawcze dziatalnosci,

7. (...) czy dokonanie zakupu nieruchomosci w ramach realizacji zadania oddziatu

regionalnego Agencji wskazanego w 6 ust. 13 rozporzqdzenia Ministra Obrony

Narodowej z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie nadania statutu Agencji Minia

Wojskowego, bez wymaganej tym przepisem zgody Prezesa, bedzie wazne.

Obok tak sformutowanych tez 1 hipotez badawczych nie sposob przejs¢ bez
komentarza. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czym w rzeczywistosci sg stwierdzenia i
pytania, ktore Autor okre$la mianem tez i hipotez. W metodologii nauk tez¢ naukowa
definiuje si¢ jako twierdzenia o faktach lub zalezno$ciach miedzy nimi, ktére badacz uznaje
za prawdziwe na podstawie dotychczasowej wiedzy lub wstegpnych badan, i1 ktorych
wykazaniu podporzadkowuje caly proces badawczy. Ze wzgledu na swoja istote teza musi
zosta¢ potwierdzona przez argumentacj¢ 1 przedstawienie przekonujacych dowodow.
Ewentualne obalenie tezy stawialoby badacza w bardzo niekorzystnej sytuacji
metodologicznej, pozbawiajac jego prace logicznej spojnosci. Oczywiscie w niektorych
przypadkach mozliwa jest modyfikacja tezy lub zastgpienie jej hipoteza, co nie najlepiej
$wiadczy jednak o efektach preparacyjnego etapu badan (lub o pominigciu tego etapu). W
naukach prawnych teza jest jednak czgsto zasadnicza przestankg podjetych badan. W tym

kontekscie jej podwazenie niweczy caty koncept badawczy.



Hipoteza badawcza stanowi wstepne, hipotetyczne ustosunkowanie si¢ do
podstawowego problemu badawczego. Inaczej rzecz ujmujac, hipoteza to formutowane przed
rozpoczeciem badan twierdzenie, ktore z jednej strony jest naukowo uzasadnione, z drugiej
nie zostato jeszcze potwierdzone. Stanowi wigc prawdopodobng odpowiedz na postawione
pytanie badawcze i juz na wstgpie formatuje ksztatt badan majacych doprowadzi¢ do jej
weryfikacji, falsyfikacji, konfirmacji lub dyskonfirmacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
sprawdzanie hipotez w naukach spolecznych nie jest tak efektywne jak w naukach
przyrodniczych. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna doszukiwaé si¢ w silnym osadzeniu
tych nauk w zasobach kultury, na skutek czego nawet najbardziej elementarne doswiadczenia
zawieraja odniesienia do znaczen jezykowych — czy tez szerzej — tzw. ,,wspotczynnika
humanistycznego”. Szczegdlnie w naukach prawnych pojawia si¢ problem z
matematyzacja/formalizacjg procedury ich testowania, a wiec z pewnymi niedostatkami
metod badawczych, ktore stricte przynalezg tym naukom. W efekcie interpretacja wyniku
sprawdzania hipotezy pozostaje w jakiej$§ mierze sprawa otwartg. Wydaje si¢ przy tym, ze
kryjacy si¢ za tym stwierdzeniem subiektywizm prowadzi niekiedy do swoistego

,rozmywania” granicy mi¢dzy tezg a hipoteza.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze T1, T2 i T4 to w zasadzie hipotezy
badawcze (tak tez beda one nazywane w dalszej czesci recenzji), a nie tezy. Oczywiscie
recenzent nie ma wgladu w poszczegolne etapy procesu badawczego zrealizowanego przez
Autora. Zapoznaje si¢ wytacznie z jego koncowym efektem, jakim jest oceniana dysertacja.
W dostepnej literaturze przedmiotu oraz judykaturze trudno jednak znalezé prace i
orzeczenia, ktore uzasadniatyby przyjecie przez Autora na wstgpnym etapie badan zatozenia
co do bezsprzecznej prawdziwosci T1, T2 i T4. Wydaje si¢ wigc, ze kryjace si¢ pod nimi
stwierdzenia sg raczej hipotezami badawczymi, ktorych prawdziwos¢ byta sprawdzana w toku
prowadzonych analiz. Wniosek ten w jakiej$ mierze wzmacnia takze lektura dysertacji, a w
szczegolnosci konczacego ja podsumowania. Nie odmawiajac shuszno$ci argumentom
podniesionym w pracy nalezy stwierdzi¢, ze nie rozwiewaja one wszystkich watpliwosci co
do prawdziwosci T2 1 T4 (wigcej na ten temat w dalszej czesci recenzji). Co wiecej nawet
sam Autor dostrzega, ze w odniesieniu do T4 pojawiaja si¢ okreslone watpliwosci o
charakterze konstytucyjnym. Zdaniem recenzenta jedyne T3 mozna uzna¢ za tez¢ badawcza,
jednak jej zwiazek z przedmiotem pracy jest posredni. W efekcie Autor nie podejmuje

szerszej proby jej potwierdzenia, chociazby poprzez wykazanie roli Agencji Mienia



Wojskowego w kontekscie wydatkow obronnych ponoszonych ze srodkéw budzetu panstwa i

Funduszu Wsparcia Sity Zbrojnych RP.

Odnoszac si¢ do sformulowanych przez Autora hipotez szczegdlowych jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze pojecie ,hipoteza” odnosi si¢ do zdania oznajmujgcego o naturze
badanej rzeczywisto$ci, ktorego prawdziwos¢ podlega sprawdzeniu. Z samej wigc istoty
hipotezy wynika, Ze powinna by¢ ona zapisana w formie zdania oznajmujacego. Tymczasem
na stronach 11 — 12 Autor stawia sze$¢ szczegdtowych pytan, na ktére chce odpowiedzie¢ w
swojej pracy. Juz sam ten fakt pozwala stwierdzi¢, ze w zadnej mierze nie sg to hipotezy
badawcze. W rzeczywisto$ci w tym fragmencie pracy Autor formutuje pytania badawcze,
bedace efektem niewyrazonych wprost celow czastkowych. Dopiera ewentualna proba
wstepnego udzielenia najbardziej prawdopodobnych odpowiedzi na tak postawione pytania

prowadzitaby do sformutowania hipotez szczegdétowych.

Lektura pytan badawczych wyartykutlowanych na stronach 11 — 12 prowadzi do
jeszcze jednej konstatacji. Jak zostato to juz podkreslone, Autor przed sformutowaniem tych
pytan okresla je mianem hipotez badawczych. Natomiast w kolejnych zdaniach czgs$¢ z nich
nazywa tezami. Wydaje si¢ wigc, ze Autor utozsamia pojecia ,teza” 1 ,,hipoteza”, co w jakiej$
mierze wyjasnia podniesione wczesniej watpliwosci dotyczace czterech podstawowych tez
(hipotez) badawczych. Takie zatozenie pozwalatoby z jednej strony przyjac, ze rozwazania
zawarte we wstepie ocenianej rozprawy sg zasadniczo spdjne logiczne. Z drugiej jednak
strony $wiadczyloby o braku wiedzy Autora na temat metodologii badan naukowych. W
dobie daleko idacej specjalizacji badan naukowych, ktére dotycza coraz wezszych wycinkow
rzeczywistos$ci moga pojawiac si¢ watpliwosci, czy dane zdanie zawiera teze, czy tez hipoteze
badawcza. Problem ten jest szczeg6lnie istotny w naukach prawnych i wigze si¢ w jakiej$
mierze z postepujaca ,,inflacjg prawa”, ktéra w oczywisty sposob rzutuje na doktryne i
judykaturg. Sprawia to, ze coraz trudniej by¢ ekspertem majacym szeroka wiedz¢ na temat
kazdego obszaru danej galezi prawa. Lektura recenzji rozpraw doktorskich i habilitacyjnych
wskazuje, ze sami recenzenci czasami spierajg si¢, czy dane zadanie jest tezg, czy hipoteza.
Nie budzi jednak watpliwosci, ze ,.teza”, ,hipoteza” 1 ,,pytanie badawcze” to pojecia majace

odmienne znaczenie i pelnigce inng role w badaniach naukowych.

We wstepie Autor przedstawia takze wykorzystywane w czasie badan metody
badawcze. Nalezy uznaé, ze sa one adekwatne do przedmiotu pracy i zatozonego celu

badawczego. Wydaje si¢ jednak, ze przedstawiony przez Autora katalog metod badawczych



mozna takze rozszerzy¢ o analizg systemowa. Jej elementy wida¢ w tych fragmentach pracy,
ktére ukazuja funkcjonowanie agencji wykonawczych w ramach systemu finansow

publicznych, czy tez ich powigzan finansowych z budzetem panstwa.

III.  Tresé i konstrukcja rozprawy

Merytoryczna czg$¢ pracy sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatdéw i podsumowania.
Przyjeta przez Autora podstawowa konstrukcja pracy jest logiczna i uktada si¢ w spdjng
cato$¢. Zasadnym jest stwierdzenie, ze struktura dysertacji zostala podporzadkowana
glownemu celowi badan. Pewne zastrzezenia budzi jedynie rozwigzanie polegajace na
rozpoczynaniu  niektérych  rozdzialow/podrozdziatow  grupa ,luznych”  akapitow,
funkcjonujacych poza podstawowym podziatem struktury takiego rozdziatu/podrozdziatu. W
przypadku rozdziatow, akapity takie mieszcza si¢ zasadniczo na jednej stronie (poza
rozdziatem IV, w ktorym nieznacznie tylko wykraczaja poza wskazang objetos$¢ tekstu)
stanowiac de facto wprowadzenie do dalszych rozwazan. W tym zakresie ich istnienie mozna
uzasadni¢. Duzo wigksze watpliwosci rodzi natomiast praktyka polegajaca na rozpoczynaniu
takim zbiorem ,,luznych” akapitow poszczegolnych podrozdzialéw i umieszczaniu w nich
rozbudowanych rozwazan. Dobrym przykladem jest tutaj podrozdziat 1.3. pt. Agencje
wykonawcze funkcjonujgce w Polsce, ktory rozpoczyna si¢ grupa ,luznych” akapitow
przedstawiajacych histori¢ tworzenia i przeksztatcania poszczegélnych agencji (s. 23 — 25).
Dopiero po tym fragmencie Autor wprowadza kolejne pod-podrozdziaty (od 1.3.1. do 1.3.10),
w ktorych syntetycznie charakteryzuje istniejace w Polsce agencje. Wydaje si¢, ze duzo
lepszym rozwigzaniem bytoby zawarcie pierwszego fragmentu podrozdziatu 1.3. w odrebnym
pod-podrozdziale lub podzielenie jego tresci miedzy dalsze elementy struktury podrozdziatu

dotyczace poszczegdlnych agencji.

We wstepie (s. 7 — 14) Autor uzasadnia przyczyny podjecia tematyki agencji
wykonawczych oraz oparcia si¢ na przyktadzie Agencji Mienia Wojskowego, wskazuje cel
pracy, formutuje hipotezy i1 pytania badawcze, a takze wymienia wykorzystane metody
badawcze. Uwagi na temat poszczego6lnych elementéw wstepu zostaty juz poczynione we

wczesniejszym fragmencie recenzji.

W rozdziale 1 pt. Agencje wykonawcze w polskim porzqdku prawnym (s. 15 — 37)
Autor wyjasnia przyczyny stworzenia przez ustawodawce agencji wykonawczej jako nowe;j

formy organizacyjno-prawnej sektora finansow publicznych, a takze charakteryzuje jej status



wewnatrz wspomnianego sektora. W kolejnym kroku zwigzle przedstawia wszystkie
funkcjonujace obecnie agencje wykonawcze. Ta czg¢$¢ pracy nie budzi wigkszych zastrzezen
merytorycznych. Nieco mylacy jest jedynie fragment, w ktorym Autor méwi o planach
ustawodawcy dotyczacych podziatu zadan realizowanych przez zaktady budzetowe pomig¢dzy
inne jednostki (s. 17). Na jego podstawie osoba niezaznajomiona z problematyka finanséw
publicznych mogtaby odnies¢ bledne wrazenie, ze u.f.p. doprowadzita do catkowitej
likwidacji tej formy organizacyjno-prawnej. W rzeczywistosci ustawodawca zdecydowat si¢
wytacznie na likwidacje panstwowych zaktadow budzetowych, pozostawiajgc te forme¢ na
szczeblu samorzadowym. Do przedstawionego przez Autora uzasadnienia przyczyn
powotania do zycia agencji wykonawczych mozna natomiast doda¢ postulowang w doktrynie
prawa finansowego w pierwszym dziesi¢cioleciu XXI wieku potrzebe ujednolicenia
finansowych zasad funkcjonowania licznych agencji rzadowych. Zdaniem recenzenta Autor
moglby takze skréci¢ niektore elementy opisu istniejgcych w Polsce agencji wykonawczych.
Przyktadowo w podrozdziale po§wigconym Polskiej Agencji Kosmicznej znalazt si¢ fragment
poswigcony astronawigacji i rozwojowi technik rakietowych (s. 25 — 26), ktorego zwigzek z

przedmiotem pracy jest w zasadzie zaden.

Kolejny rozdzial ocenianej dysertacji pt. Agencja Mienia Wojskowego w ujeciu
historycznym (s. 38 — 55) przedstawia obowigzujace w okresie II RP i PRL rozwigzania
instytucjonalne zwigzane z zakwaterowaniem wojska, zwigzla histori¢ Wojskowej Agencji
Mieszkaniowe] oraz Agencji Mienia Wojskowego, a takze motywy lezace u podstaw
potaczenia tych instytucji. W jakiej§ mierze rozdziatl 11 zawiera elementy analizy historyczno-
prawnej. Niewatpliwie petni on do$¢ istotng rolg w strukturze pracy tworzac kontekst dla
oceny obecnych rozwigzan legislacyjnych zwigzanych z réznymi aspektami funkcjonowania
Agencji Mienia Wojskowego. Pewnym niedopatrzeniem tego fragmentu pracy jest
dublowanie niektérych tresci. Przykladowo Autor trzykrotnie informuje czytelnikow (s. 38,
53 1 54), ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa po przejeciu Agencji Mienia Wojskowego
zmienita swoja nazw¢ na nazw¢ przejetej instytucji. Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze
— wbrew twierdzeniom Autora — cz¢$¢ terytoriow II RP nie byla okupowana przez Rosje (s.
42), ale ZSRR. Mozna mie¢ takze watpliwosci, czy rzeczywiscie Uktad Warszawski upadt na
drodze transformacji gospodarczej (s. 48; nie kwestionujac przy tym, ze jedng z kluczowych
przyczyn procesu prowadzacego do dezintegracji ,,bloku wschodniego” byt gleboki kryzys
gospodarczy). Oczywiscie powyzsze stwierdzenia mozna uzna¢ za swoiste skroty myslowe.

Wydaje si¢ jednak, ze nie powinny by¢ one stosowane w pracach naukowych.



Rozdziat III ocenianej rozprawy nosi tytut Prawne ramy funkcjonowania, zadania i
struktura Agencji Mienia Wojskowego (s. 56 — 113). Zawarte w niej tresci maja kluczowe
znaczenie z punktu widzenia sprawdzenia poprawno$ci hipotezy TI1. W kolejnych
podrozdziatach rozdziatu III Autor doktadnie analizuje status i organizacj¢ Agencji Mienia
Wojskowego, realizowane przez nig zadania oraz jej organizacj¢ wewnetrzng. Dos¢
niefortunnie tytuly podrozdziatow 1 i 3 odwotuja si¢ przy tym do organizacji Agencji Mienia
Wojskowego. Niemniej nie dochodzi w nich do dublowania tresci. Podrozdziat 1 koncentruje
si¢ przede wszystkim na zadaniach organéw Agencji Mienia Wojskowego, za$ podrozdziat 3
na strukturze wewngtrznej samej Agencji, jak i1 jej oddziatdéw. W tym ostatnim wypadku
mozna jednak wyrazi¢ watpliwo$¢, czy szczegdétowe omawiania zadan realizowanych przez
poszczegbdlne komorki struktury organizacyjnej badanej instytucji rzeczywisci stuzy realizacji
celu, jaki Autor postawil sobie we wstepie rozprawy. Podobnie zbedne wydaja sie

przedstawione w podrozdziale 2 informacje na temat kolejnych edycji AIR SHOW (s. 91).

W rozdziale IV pt. Finansowe aspekty funkcjonowania Agencji Mienia Wojskowego
(s. 114 — 186) Autor w pierwszej kolejnosci (podrozdziat 4.1.) omawia finansowe aspekty
funkcjonowania Agencji Mienia Wojskowego oraz Wojskowej Agencji Mieszkaniowej przed
ich polaczeniem, a nastgpnie (podrozdziat 4.2.) aktualne regulacje dotyczace finansowych
aspektow dzialalno$ci badanej instytucji. W tym ostatnim podrozdziale duzo miejsca
poswiecono analizie powigzan finansowych Agencji Mienia Wojskowego z budzetem
panstwa. Rozdziat IV jest wigc kluczowy dla weryfikacji hipotezy T2 1 T4. Na tym polu
wykorzystywane jest takze najszersze spektrum metod badawczych — od analizy
dogmatyczno-prawnej, poprzez analiz¢ historyczno-prawng, na analizie danych zastanych i
analizie systemowej skonczywszy. W tym miejscu nalezy doceni¢ wysitek Autora zwigzany z
pozyskiwaniem roznych danych od kilku agencji wykonawczych w trybie dostgpu do
informacji publicznej. Niewatpliwie rozdzial IV jest najbardziej wartoSciowym elementem
calej pracy, w ktérym zawarto wiele waznych uwag i konkluzji. Za szczeg6lnie celne nalezy
uzna¢ poglady Autora na temat mozliwosci modyfikacji planow finansowych agencji
wykonawczych (s. 141 — 143), fasadowej roli w tym procesie sejmowej komisji wiasciwej ds.
budzetu (s. 148 — 149), a takze konsekwencji centralizacji gospodarki finansowej Agencji
Mienia Wojskowego dla trybu udzielania zamoéwien publicznych (s. 182 — 186). Dyskusyjne
sa natomiast konkluzje ptynace z analizy regulacji dotyczacych konieczno$ci odprowadzania
nadwyzki agencji wykonawczych do budzetu panstwa (wigcej na ten temat w dalszej czgsci

recenzji).



Rozdziat V pt. Agencja Mienia Wojskowego w orzecznictwie sgdowym (s. 187 — 213)
zawiera rozbudowang i zashugujaca na uznanie analiz¢ orzecznictwa sagdéw odnoszaca si¢ do
problematyki legitymacji procesowej Agencji, stawki ptaconego przez nig podatku od
nieruchomos$ci 1 okresu uiszczania oplaty przeksztalceniowej, a takze opodatkowania
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych czynno$ci zbycia przez badang instytucje
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Rozdziat ten wykorzystuje takze wyniki przeprowadzonych
wczesniej badan, w efekcie pozwala na udzielenie odpowiedzi na wigkszo$¢ szczegdtowych
pytan badawczych sformulowanych we wstepie. Ich stuszno$¢ nie budzi przy tym wigkszych

watpliwosci.

Ostatnim merytorycznym elementem pracy jest podsumowanie (s. 214 — 229), ktore
zawiera ostateczne konkluzje prace. Autor jeszcze raz ustosunkowuje si¢ do postawionych we
wstepie hipotez 1 pytan badawczych. Zawarte w podsumowaniu poglady s3a dobrze
uargumentowane i z wigkszo$cig z nich nalezy si¢ zgodzi¢. Istotng wadg tego elementu pracy
s3 natomiast zawarte w nim rozwazania dotyczace istoty decentralizacji. Autor podejmuje si¢
migdzy innymi proby zdefiniowania tego pojecia. Stara si¢ takze wykaza¢ korzys$ci ptynace z
decentralizacji. Zabieg ten — z metodologicznej punktu widzenia — nalezy uzna¢ za bigdny.
Zawarte w podsumowaniu rozwazania dotyczace decentralizacji maja podstawowy charakter i
powinny by¢ ujete we wczesniejszych rozdzialach (chociazby w rozdziale 3). Mato
przekonujace sg takze rozwazania na temat prywatnych przedsiebiorstw wojskowych i
rosngcej prywatyzacji bezpieczenstwa militarnego. W tym zakresie Autor bazuje na
literaturze, ktora powstata przed agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing w 2022 r. Zawarte w
niej konkluzje s3 adekwatne do ery wojen ekspedycyjnych, a nie konwencjonalnych
konfliktow zbrojnych angazujacych wszystkie zasoby toczacych je panstw. Dodatkowo w
podsumowaniu Autor stwierdza, ze celem pracy jest migdzy innymi ocena struktur
odpowiedzialnych za zakwaterowanie Sit Zbrojnych z wojskowych na cywilne (s. 217).
Nalezy zauwazy¢, ze jest to pierwsze miejsce, w ktorym cel ten zostal wyartykutowany.
Wydaje si¢, ze wlasciwym miejscem wskazywania celu pracy jest wstep, a nie

podsumowanie.

IV.  Podsumowanie merytorycznej oceny rozprawy

Oceniana rozprawa doktorska ma swoje wady, ktore zostaty opisane w pkt. II i III

recenzji. Niewatpliwie najwickszym niedociggnigciem Autora sg bledy metodologiczne
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popelnione we wstepie, w tym zamienne stosowanie poje¢ ,hipoteza” 1 ,teza” oraz
wykorzystywanie tych termindéw przy formulowaniu pytan badawczych. Dyskusyjne jest
takze prowadzenie w podsumowaniu rozbudowanych rozwazan na temat charakteru
decentralizacji; rozwazania te powinny si¢ znalezC w rozdzialach poprzedzajacych
podsumowanie. W kilku miejscach dysertacji Autor dubluje te same informacje 1 —
sporadycznie — porusza zagadnienia, ktére nie maja zadnego znaczenia z punktu widzenia
celu pracy. Niemniej — zdaniem recenzenta — zalety pracy z naddatkiem kompensuja jej wady.
Mimo wspomnianych bledow metodologicznych praca jest zasadniczo spojna, realizuje
zatozony cel badawczy 1 odpowiada na szereg wazkich pytan badawczych, poszerzajac w ten
sposob granice wiedzy i pozytywnie wpltywajac na rozwoj doktryny prawa finansowego.
Ogromng zaletg pracy jest szeroka perspektywa analizy, ktéra pozwala na sformutowanie
wnioskOw majacych ogdlny charakter 1 odnoszacych si¢ agencji wykonawczych jako
stosunkowo nowej formy organizacyjno-prawnej sektora finanséw publicznych. W tym
zakresie ocenia dysertacja ma innowacyjny charakter. Nie budzi takze watpliwosci gleboka

znajomos$¢ Autora omawianego zagadnienia.

Przeprowadzone przez Autora analizy i podniesione argumenty pozwalajg uznaé za
zweryfikowang hipoteze T1. Niemniej praca koncentrujac si¢ na zagadnieniu decentralizacji
nie odnosi si¢ do dorobku doktryny prawa finansowego w zakresie debudzetyzacji. Warto
wigc zada¢ Autorowi pytanie, jaka jest relacja terminu ,,decentralizacja” i ,,debudzetyzacja”
oraz jakie sg wady przesunigcia realizacji zadan z budzetu panstwa na agencje wykonawcze,

czyli poza-budzetowe formy gospodarowania §rodkami publicznymi.

Przekonujaca jest takze argumentacja zmierzajagca do weryfikacji hipotezy T4.
Niewatpliwie nowelizacja u.f.p. z 22 lipca 2024 r. ulatwia zmian¢ planéw finansowych
agencji wykonawczych. Autor popiera zmian¢ dokonang przez ustawodawce, podkreslajac
jednak, ze moze ona budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Jednocze$nie stwierdza, ze
zagadnienie to powinno by¢ przedmiotem dalszych badan (s. 217). Warto byloby jednak
pozna¢ zdanie Autora na ten temat. Kwestia ta, majaca wplyw na ksztalt procedury
budzetowej, nie jest przeciez przedmiotem zainteresowania wylacznie doktryny prawa

konstytucyjnego.

Recenzent nie moze natomiast zgodzi¢ si¢ w petni z pogladami formulowanymi w
dysertacji w trakcie sprawdzania poprawnosci hipotezy T2. Niewatpliwie nie mozna odméwic

pewnej racji podniesionym w pracy argumentom, niemniej wydaje si¢, ze Autorowi zabrakto
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systemowego spojrzenia na opisywane zagadnienie. Nalezy pamigtaé, ze agencje
wykonawcze to jedna z pozabudzetowych form organizacyjno-prawnych stuzacych do
zarzadzania $rodkami publicznymi. Fakt, ze agencje wykonawcze zostaly wyposazone w
osobowos$¢ prawng nie wydaje si¢ mie¢ przy tym wigkszego znaczenia. Zdaniem recenzenta
przesuwanie $rodkéw publicznych miedzy instrumentami wykorzystywanymi przez Skarb
Panstwa do realizacji jego zadan trudno uzna¢ za parapodatek. Mozna wigc zada¢ Autorowi
pytanie, czy rzeczywiscie $rodki publiczne powinny by¢ wykorzystywane przez agencje
wykonawcze do generowania zysku i czemu zysk ten mialby ostatecznie stuzy¢. Czy w dobie
gigantycznego deficytu budzetu panstwa 1 rosngcego ryzyka spadku wiarygodnosci
kredytowej Polski takie rozwigzanie byloby racjonalne? I w koncu, czy takie rozwigzanie
mialoby jakikolwiek sens w konteks$cie dyspozycji normy prawnej wynikajacej z tresci art. 48

ust. 2 u.f.p., ktorej Autor zdaje si¢ nie dostrzegac.

V. Dobor zrodel i strona formalna rozprawy

Rozprawa jest do$¢ dobrze udokumentowana pogladami doktryny, umiejetnie
dobranymi orzeczeniami, aktami prawnymi i dokumentami urzedowymi. Zestawienia w
bibliografii wskazujag na znaczacg iloS¢ wykorzystanych w pracy materiatow (pewne
watpliwosci w tym zakresie zostaly podniesione w dalszej czgéci recenzji), stanowigc
jednocze$nie cenng informacj¢ o zrodtach przedstawianej problematyki. Niedosyt budzi

natomiast wykorzystanie dorobku doktryny prawa finansowego w zakresie debudzetyzacji.

Oceniana dysertacja jest zasadniczo napisana poprawnym jezykiem polskim i
precyzyjnym j¢zykiem prawniczym. Oczywiscie — jak w wigkszo$ci prac — mozna w niej
jednak znalez¢ troche niedociggnieé. Przyktadowo w kilku miejscach narracja Autora ma zbyt
publicystyczny charakter (chociazby w podsumowaniu wielokrotnie wykorzystywane jest
porownanie decentralizacji do lekarstwa) i czesto jest prowadzona w pierwszej osobie. W
pracy pojawiaja si¢ takze drobne, aczkolwiek do$¢ widoczne bledy (przykladowo Autor
konsekwentnie postuguje si¢ skrotem ,,tys.” w odniesieniu do liczebnika tysigc; jedyny

poprawny w jezyku polskim skroét to ,,tys.”).

W pracy pojawia si¢ takze troch¢ niedociagni¢¢ o charakterze redakcyjnym. W
szczegolnosci Autorowi brak konsekwencji w stosowaniu przyjetych rozwiazan. Przyktadowo
W pracy pojawiajg si¢ rozne systemy zapisu dat i liczb. Pojawiajg si¢ takze rozwigzania, ktore

trudno jest wytlumaczy¢. Dobrym przyktadem jest tutaj sposob, w jaki Autor przywotal w
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swojej pracy tres¢ art. 9 u.f.p., ktory zawiera katalog jednostek sektora finanséw publicznych
(s. 18 — 19). Jednostki te zostaty wypunktowane w kolejnosci wskazanej w ustawie, zas do
niektorych punktéw zostaly dodane przypisy odwotujace do réznych pozycji literatury
przedmiotu. Analiza bibliografii dowodzi, ze s3 to prace odnoszace si¢ do wybranych
jednostek sektora finansow publicznych. Niemniej Autor — przywolujac tre§¢ zrdodta
pierwotnego (ustawy) — w zaden sposob nie korzysta z wymienionych zréodel wtérnych
(monografii i artykuléw naukowych). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to catkowicie sztuczny
sposOb ,,zapeliania” bibliografii dodatkowymi pozycjami literatury przedmiotu. Innym
dyskusyjnym rozwigzaniem jest sposob wykorzystania przez Autora dorobku doktryny w
tabeli 2 (s. 152 — 154). Wydaje si¢, ze zawarte w niej informacje zostaly bezrefleksyjne
skopiowane ze zrodta wskazanego pod tabelg. Oczywiscie bledem nie jest samo
wykorzystanie informacji zaczerpni¢tych z literatury przedmiotu. Niemniej rolg Autora jest
zrobienie tego w sposob, ktory bedzie zrozumiaty dla czytelnika. Tymczasem w tabeli 2
pojawia si¢ cata grupa skrétow nazw ustaw, ktore nie zostaty nigdzie wprowadzone, ani tez

rozwinigte.

VI.  Konkluzja

Przedmiot recenzowanej rozprawy doktorskiej wymagal od Autora poglgbionej
wiedzy z zakresu prawa budzetowego. Duza zaleta rozprawy jest to, ze taczy ona elementy
teoretyczne z praktycznymi. Pomimo sformulowanych w recenzji uwag krytycznych
(czesciowo o charakterze polemicznym) nalezy przyjac, ze cel pracy zostal zrealizowany.
Sformutowane w poszczegodlnych rozdziatach pracy oraz w podsumowaniu wnioski sg w
wiekszos$ci trafne, majac bez watpienia tworczy charakter. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz
rozprawa doktorska mgr. Marcina Kotowskiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazujac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Tym samym — zdaniem
recenzenta — spelnia ona wymogi stawiane tego typu pracom przez ustawodawce, w
szczegOlnosci okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzZszym i nauce?.
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