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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Beaty Laczynskiej
pt. ., Wplyw rodzaju pokarmu na wskazniki hodowlane, rozwéj ukladu pokarmowego i
rozrodczego sterleta Acipenser ruthenus L.”
wykonanej w Katedrze Ichtiologii i Akwakultury
pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Doroty Fopp-Bayat

Podstawe formalng wykonania recenzji stanowi pismo Rady Naukowej Dyscypliny
zootechnika i rybactwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dn. 23 wrze$nia
2020 roku (WBZ-DZ.6350.7.2019/2020.4).

Na przedstawiong do oceny prace doktorska sktadajg si¢ trzy oryginalne publikacje
naukowe i jedno doniesienie konferencyjne oraz poprzedzajace je opracowanie,
przygotowane w formie manuskryptu.

Publikacje stanowigce podstawe rozprawy doktorskiej sa monotematyczne i stanowia
oryginalne, wieloautorskie prace naukowe opublikowane w latach 2017-2020 w
renomowanych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym uwzglednionych w bazie Journal
Citation Reports (JCR). Laczna warto$¢ ich wskaznikow bibliometrycznych wynosi
IF=3,485 i 130 pkt. MNiSW. Tematem prac jest wptyw zywienia i/lub gynogenezy na
wybrane efekty podchowu, takie jak tempo wzrostu, wspotczynnik kondycji, przezywalnosc,
budowg histologiczng watroby i jelita oraz rozwdj gonad u larw sterleta (Acipenser ruthenus)
z uwzglednieniem ekspresji genu Foxl2 w okresie dyferencjacji ptci u osobnikow
gynogenetycznych. Powyzszy cykl tematyczny opracowano na podstawie czterech
eksperymentow badawczych, ktorych wyniki zaprezentowano w nastepujacych artykutach 1
czasopismach oraz doniesieniu konferencyjnym:

1. Laczynska B., Siddique M.A.M., Liszewski T., Kucinski M., Fopp-Bayat D. (2017).
Effects of feeding rate on the growth performance of gynogenetic albino sterlet, Acipenser
ruthenus (Linnaeus, 1758) larvae. Journal of Applied Ichthyology, 33, 323-327 (IF 0,817;
MNiSW 20 pkt.)

2. Laczynska B., Siddique M.A.M., Ziomek E., Shelton W.L., Fopp-Bayat D. (2020). Early
weaning effects on survival, growth, and histopathology of larval sterlet Acipenser ruthenus.
North American Journal of Aquaculture, 82, 181-189 (IF 0,92; MNiSW 40 pkt.)
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3. Laczynska B., Demska-Zakes K., Siddique M.A.M., Fopp-Bayat D. Meiotic gynogenesis
affects the individual and gonadal development in sterlet Acipenser ruthenus (2020).
Aquaculture Research, 51, 3623-3630 (IF 1,748; MNiSW 70 pkt.)

4. Laczynska B., Siddique M.A.M., Zarski D., Fopp-Bayat D. (2020). Analiza ekspresji genu
FoxI2 podczas dyferencjacji plci gynogenetycznych osobnikow sterleta, Acipenser ruthenus.
Ogdlnopolska Konferencja Interdyscyplinarna OMNIBUS cz. 111. Krakow 11-12 czerwca
2020 r. Ksigzka abstraktow, s. 81-83. ISBN 978-83-63216-30-6.

Wybér publikacji, jako podstawy rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen. W kazdej
ze wskazanych prac Doktorantka jest nie tylko pierwszym autorem, ale i autorem
korespondencyjnym. Potwierdzeniem wysokiego (65-70%) wktadu naukowego Doktorantki
w ostateczne wersje publikacji sg o§wiadczenia o$miu wspotautoréw prac. Doktorantka
wykazata si¢ nie tylko pomystowos$cia naukowa, ale i umiejetnoscia planowania i
prowadzenia badan, analizowania uzyskanych wynikow oraz ich zaprezentowania w formie
artykulu naukowego. Zwroci¢ nalezy uwage takze na trud Doktorantki wlozony w pozyskanie
srodkow finansowych na prowadzenie badan.

Praca doktorska przedtozona do recenzji liczy 99 stron, z czego znaczng czg¢s¢ (39
stron) zajmuje polskojezyczne opracowanie w formie manuskryptu sktadajace si¢ z siedmiu
rozdziatéw. Zatagczone do pracy doktorskiej publikacje opatrzone sa wymaganymi
o$wiadczeniami wspotautoréw. Najistotniejszg cze$¢ rozprawy doktorskiej stanowia
przygotowane przez Doktorantke na podstawie przeprowadzonych badan zataczone artykuty
naukowe. Zostaty juz one zweryfikowane merytorycznie i ocenione pozytywnie przez
niezaleznych recenzentoéw. Ich opublikowanie w czasopismach z listy JCR $§wiadczy o
wysokiej jakosci tych prac. W zwigzku z powyzszym recenzja dot. przygotowanego przez
Doktorantke na podstawie zataczonych publikacji opracowania w formie manuskryptu oraz
wskazaniu cennych, moim zdaniem wynikéw pracy naukowej Doktorantki.

Rozprawa doktorska, ktorej podstawg sa zataczone artykuty zostala zatytutowana
»Wplyw rodzaju pokarmu na wskazniki hodowlane, rozw6j uktadu pokarmowego 1
rozrodczego sterleta Acipenser ruthenus L.” Temat wskazuje na bardzo szeroki zakres
prowadzonych badan, obejmuje wigc wyniki zatagczonych publikacji. Moim zdaniem
okreslenie ,,wptyw rodzaju pokarmu” mozna byto sprecyzowac do ,,wptyw pokarmu
zywego”, gdyz testowano jeden rodzaj pokarmu zywego w postaci $wiezo wyklutych
naupliuséw solowca, a rdznice dot. czasu jego podawania.

Streszczenie zamieszczone na poczatku rozprawy zawiera krotkg charakterystyke
sterleta i jego walory konsumpcyjne, prowadzone i pozadane prace naukowe z

wykorzystaniem tego gatunku oraz ich aplikacyjny charakter, a takze hipotezy badawcze,



ktore staly si¢ podstawg do wykonania przez Doktorantke badan. Brak w nim syntetycznie
przedstawionych wynikow prac. W streszczeniu Doktorantka pisze ,,Najczgséciej stosowane
techniki uwzgledniaja stosowanie wskaznikéw morfologicznych, opartych bezposrednio na
pomiarach dlugosci lub masy ciala ryb”. Z kolei w dalszej czes$ci rozprawy (str. 13) do
wskaznikéw morfologicznych Doktorantka zalicza rowniez przezywalnos$¢ ryb. Uwazam, ze
wlasciwym okresleniem dla pomiaréw sg ,,cechy merystyczne”. Wskazniki morfologiczne
opierajg si¢ raczej na analizach morfologicznych, ktére dot. np. zmian w budowie komorek,
ich wzajemnym uktadzie czy istocie migdzykomorkowej tkanki. Sterlet nie zalicza si¢ takze
do gatunkéw modelowych ryb, ktore to charakteryzujg si¢ $cisle okreslonymi
wiasciwosciami. Uzywanie wigc tego okreslenia w calej rozprawie uwazam za niewlasciwe.
W wersji angloj¢zycznej streszczenia znalazlo si¢ tez nieprecyzyjne okreslanie wskazujace na
analizy innych tkanek uktadu pokarmowego niz tylko watroby 1 jelita.

W starannie przygotowanym wstepie, w pigciu podrozdziatach opisane zostaty
biologia gatunku ze wskazaniem statusu ekologicznego oraz korzysci ptynace z podjetych
przez Doktorantke badan. Koncza go dwa cele badawcze, zrealizowane przez Doktorantkg. W
tym rozdziale pojawia si¢ drobny btad, ktory jest powielany w calej rozprawie, wynikajacy z
bezposredniego ttumaczenia z j¢zyka angielskiego, a dot. wzglednego przyrostu masy ciata
ryb (SGR), ktéry to Doktorantka definiuje jako ,,specyficzny wspotczynnik wzrostu”.
Podobnie ,,wskaznik hepatonukleocytarny” w polskojezycznym opracowaniu lepiej by byto
zastapi¢ ,,wspotczynnikiem jadrowo/cytoplazmatycznym (N/C)”. Uzywany czgsto przez
Doktorantke termin ,,fragment przewodu pokarmowego” moglby by¢ tez zastapiony
sformutowaniem wskazujacym konkretny odcinek przewodu pokarmowego poddany analizie
histologicznej. Drobna nieScistos¢ pojawila si¢ takze na str. 21 i dot. czasu podawania
pokarmu zywego w grupie P7 (z zalaczonej publikacji wynika, ze od 15 dnia po wykluciu
podawano pokarm mieszany, za$ pasze komponowang od 24 dnia po wykluciu). Jakkolwiek
Doktorantka odnosi t¢ cz¢s¢ opracowania do publikacji, to taka skrétowos¢ w metodyce moze
wprowadza¢ bledne wnioskowanie po przeczytaniu opracowania. Czytajac ten rozdziat
opracowania zauwazalny jest brak konsekwencji w nazewnictwie grup dos§wiadczalnych
nawet w odniesieniu do tego samego eksperymentu. Doktorantka postuguje si¢ zamiennie
okresleniami ,,grupy badawcze”, ,,grupy sterletoéw”, ,,warianty zywieniowe” co powoduje
pewne zamieszanie.

Krytyczne uwagi dot. opracowania nie wptywaja na wysoka oceng wynikow pracy
Doktorantki, gdyz uchybienia tego typu towarzysza opracowaniom. W ocenie dorobku

naukowego Doktorantki nie majg one znaczenia. W rozprawie Doktorantka przedstawita



wyniki swoich badan na czytelnych wykresach, w formie tabelarycznej i obrazach
histologicznych, a w dyskusji wykazata si¢ umieje¢tnoscia ich interpretacji w odniesieniu do
aktualnych doniesien naukowych. Na szczegdlng uwage zastuguje praktyczne podejscie
Doktorantki do analizowanych zagadnien 1 fakt, ze uzyskane wyniki mogg mie¢ istotne
przetozenie w praktyce produkcyjne;.

W eksperymencie pierwszym Doktorantka wykazata, ze efektywny podchow
gynogenetycznych ryb w okresie od 7 do 38 dnia po wykluciu jest gldwnie wynikiem
wilasciwego zywienia, a w mniejszym stopniu manipulacji genetycznych. Doktorantka
udokumentowata jednocze$nie nizsza przezywalno$¢ i tempo wzrostu gynogenetycznych larw
zywionych pasza komponowang wzglgdem ryb zywionych naupliusami solowca. W drugim
eksperymencie dzigki analizom histologicznym Doktorantka wykazata korzystny wptyw
pokarmu zywego na rozwoj przewodu pokarmowego i watroby larw sterleta. Swoje
obserwacje poszerzyta o analizy wzrostu larw, ktore potwierdzily ta zaleznos¢. Kolejne
badania prowadzone przez Doktorantke pozwolity oceni¢ skuteczno$¢ gynogenezy oraz
wnioskowac o wczesniejszym rdéznicowaniu si¢ pici samiczej sterleta. Przeprowadzone
analizy ekspresji genu sprz¢zonego z ptcig samicza pozwolity wskaza¢ moment intensywne;j
dyferencjacji ptci u sterleta. Podkresli¢ nalezy, ze takie analizy przeprowadzono po raz
pierwszy i dajg one mozliwos¢ identyfikacji pici ryb we wezesnym etapie rozwoju gonad.

Doktorantka potrafita dobrze wyeksponowac istotne osiggni¢cia praktyczne zaroOwno
we wstepie 1 ogdlnych wnioskach dysertacji co $wiadczy o duzej wiedzy Doktorantki.
Przedstawione publikacje naukowe, udziat Doktorantki w prezentowanych badaniach oraz
spojne zestawienie uzyskanych wynikow stanowig dobrg podstawe do ubiegania si¢

Kandydatki o stopien naukowy doktora.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Beaty Laczynskiej pt.
» Wplyw rodzaju pokarmu na wskazniki hodowlane, rozwdj ukladu pokarmowego i
rozrodczego sterleta Acipenser ruthenus L.” spelnia w pelni wymogi zawarte w ustawie z
dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789, ze zm.). W zwiazku z powyzszym wnioskuje
do Rady Naukowej Dyscypliny zootechnika i rybactwo Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie 0 dopuszczenie Pani mgr Beaty L.aczynskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

W mojej ocenie podjeta przez Doktorantke tematyka badawcza ma duza warto$¢

poznawczg o charakterze aplikacyjnym. Uzyskanie zaprezentowanych wynikow wymagato



zastosowania i znajomosci wielu metod badawczych oraz przeprowadzenia przez Doktorantke
pracochtonnych analiz. Wyniki swojej pracy Doktorantka nie tylko opublikowata w
renomowanych czasopismach, ale rowniez opisata w Rozprawie doktorskiej, w formie
starannie przygotowanego manuskryptu. Zwracam si¢ wi¢c do Rady Naukowej Dyscypliny
zootechnika i rybactwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o wyrdznienie

Doktorantki.
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