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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Wojciecha Zegoty
Polski socjolekt pitkarski — analiza socjolingwistyczna

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Aliny Naruszewicz-Duchliniskiej

Przedstawiona do recenzji praca, liczgca 294 strony (w tym bibliografie, netografie,
wykaz stownictwa socjolektalnego oraz streSzczenie), stanowi interesujacy i inspirujgcy wktad
do badan nad polskimi socjolektami, zwitaszcza zogniskowanymi wokét konkretnych dyscyplin
sportowych. Podziat zasadniczej czesci pracy na osiem rozdziatéw oceniam pozytywnie, choé
uwazam, ze niektére fragmenty pracy warto by umiesci¢ w innej kolejnosci., 0 czym bedzie
mowa w dalszej czesci reéenzji. |

Cel badawczy Autor po raz pierwszy wskazuje we Wstepie — jest nim
»socjolingwistyczna analiza polskiego socjolektu pitkarskiego” (s. 8). W. Zegota badaniem
obejmuje grupe osép skupionych wokdt futbolu, chee ,przeanalizowaé, w jaki sposéb jej
cztonkowie komunikuja sie ze soba” (s. 8). Zrodta nﬁateria’ru badawczego to m.in. publikacja
autorstwa bytego pitkarza, Marcina Rostonia, swoisty stownik zatytutowany ,Mowa trawa”
(oraz wydanie drugie ,Mowa trawa 2:0”), seriale dokumentalne emitowane na antenach
stacji telewizyjnych dotyczgce sedziow pitkarskich, klubdw, poszczegdinych zawodnikéw,
rozmaite kanaly o tematyce pitkarskiej zamieszczane na platformie YouTube, a takie
opublikowane w sieci wypowiedzi zawodnikdw, trenerdw i sedzidéw. Niestety, o liczbie

przebadanych leksemoéw o charakterze socjolektainym dowiadujemy sie dopiero na s, 238 -




o

Autor zgromadzit ponad 400 jednostek, ktére omawit w pracy, Zakres czasowy pozyskanego
materiatu nie zostat wyraznie okreslony, mozna jednak wnioskowaé na podstawie tresci
wypowiedzi, ze wykorzystane zostaty zrédta z ostatniego dziesieciolecia. Jednoczesnie Autor
recenzowanej dysertacji nadmienial.g: ~wszystkie leksemy socjolektalne, ktore trafity do
hiniejszej rozprawy, ekscerpowatem w naturalnych sytuacjach komunikacyjnych” (s. 9).
Poniewaz zawarte w pracy egzemplifikacje w zdecydowanej wiekszoéci pochodzy ze
wspomnianych wezesniej Zrédet, wnioskuje, ze mgr W. Zegota konfrontowat Zrodta z whasnym
doswiadczeniem leksykalnym zdobytym na przestrzeni lat, co sytuuje go jako czynnego
uzytkownika badanego socjolektu {0 czym Doktorant wspomina kilkukrotnie w rozprawie, I‘
nazywajgc sie nawet native speakerem}. Metoda badawcza wskazana w dysertacji bazuje na |
badaniu socjolektéw i ustaleniach Tomasza Piekota (s. 10). Jak wspomniatam, informacja o |
celu, Zrodtach materiatu oraz aparaturze metodologicznej zawarta Jest we Wstepie, co jest |
zgodne z ogdlnie przyjetym schematem konstruowania rozpraw doktorskich. lednak dalsza
czes¢ dysertacji zaskakuje kompozycja. Owszem, praca podzielona jest na rozdziaty, ale ich ‘| :

tytuly i podtytuty w wiekszoéci dotycza komponentu badania zwigzanego z grupa Spoteczng, |

a nie jej jezykiem. Dla przykfadu — rozdziat 2, liczacy ponad 60 stron, sktada sie ze

szczegotowego opisu poszczegdlnych cztonkéw érodowiska pitkarskiego (pitkarze, trenerzy,

dziennikarze, dziatacze etc.), za$ rozdziat 5, o metaforycznym tytule SedzioWie‘ — postaci z
cienia, to zaledwie 14 stron, z ktérych 10 dotyczy analizy leksyki. Kwestie kompozycyjne i swoj
zamyst Autor wyjas’hia W pewnym stopniu na stronie 167 — dopiero wéweczas czytelnik
dowiaduje sie, ze przyktady wraz z ilustrujacymi je cytatami sg definiowane na biezgco i
wplatane do analizy, stanowigc egzemplifikacje prowadzonych rozwazan dotyczacych przede
wszystkim poszczegélnych cztonkéw Srodowiska pitkarskiego. Autorowi towarzyszy bowiem
zasada, ze grupa spoteczna i stownik Przez nig uzywany to dwa wptywajace na siebie zjawiska
(s. 168} —nnalezy zatem przyjac, ze z tego powodu Autor nie oddziela warstwy stricte iezykowej
od uzytkownikéw badanego jgzyka. Szkoda, ze te zalozenia kompozycyjne nie zostaty wprost

przedstawione na pierwszych stronach dysertacji. Zabieg ten z pewnosicia pomdgtby
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czytelnikowi w podazaniu za myslg analityczng Autora. Oczywiscie Doktorant sam decyduje o

ksztatcie rozprawy, jednak dobrze jest przygotowac odbiorce na niestandardowy tok narracji.

Inny nietypowy element pracy to swiadoma rezyghacja z przegladu literatury
przedmiotu oraz definicfi. Jak wspomnia’fam, mgr W. Zegota przyjmuje ustalenia dotyczace
socjolektu za Tomaszem Piekotém i nie prezentuje krytycznego przegladu literatury.
Rozumiem, ze zostat on juz wielokrotnie przedstawiony w innych publikacjach dotyczacych
socjolektu, ale jednak rzetelno$¢ badawcza wyméga przywotania chocby kilku
najwazniejszych opracowan i ustosunkowania si.q do nich. Brak takich analiz ma swoje
odzwierciedlenie w do$é arbitralnych osadach zawartych w pracy. Wspomne chocby o
polemice z pogladami Artura Tworka i Janusza Taborka na temat jezyka sportu. Oczywiscie
badacz ma do niej prawo, ale powinna jg poprzedzaé wnikliwa analiza ustaleri teoretyczhych.
W. Zegota nie zgadza sie z opinig A. Tworka, iz jezyk sportu nie moie by¢ nazwany
socjolektem, poniewaZz nie jest w nim realizowana zamierzona tajnos¢ (s. 36). Doktorant
uwaza, e intencjonalnie tajne odmiany jezyka to zargony {przypis 101). Jest to jedna z
mozliwych interpretacji, jednak przywolywany w pracy S. Grabias wyrainie stwierdza, Ze:
,Tainos¢, czyli mozliwosé takiego kodowania informacji, aby byta dostepna tylko odbiorcom
wybranym, przypisuje sie wszystkim s_ocjolektom”l. Kluczem do interpretacji jest zatem nie
tyle tajnos¢, ile intencja komunikacyjna z nia zwigzana. Dokfadne wyjasnienie kwestii
teoretycznych pomogtoby w lepszym osadzeniu opinii Doktoranta.

Powrdce do kwestii prezentacji stanu badai — w zakresie socjolektu pitkarskiego W.
Zegota odnosi sie do wspomnianej juz publikacii M. Rostonia oraz do ksigzki ,My chcemy gola”
Dariusza Farona. Cenie obie te pozycje, jednak nie sg to écisle naukowe analizy lingwistyczne.
Paradoksalnie to bardzo dobra sytuacja dla mgra Wojciecha Zggoty, ktéry swojg dysertacja

wypetnia luke badawczg.

1%, Grabias, Srodowiskowe | zawodowe odmiany jezyka — socjolekty, w: Wspdfczesny Jezyk polski, red. J.
Bartmiriski, Lublin 2001, s. 244,




Podstawowa kwestia rzutujgca na ksztatt catej pracy to przyjeta definicja polskiego

socjolektu pitkarskiego, ktéry zdaniem Autora stanowi ,odmiang jezyka uzywang we
wspdlnocie spotecznej skupionej wokot polskiego futbolu, czyli w $rodowisku pitkarskim” {s.
15). Ze wzgledu na zfozony charakter owego $rodowiska badacz wyrdznia trzy odmiany
socjolektu pitkarskiego: jezyk graczy (jezyk szatni pitkarskiej), profesjolekt trenerski oraz
profesjolekt sedziéw. Przyiecie takiego podziatu zdeterminowane jest autorskim podziatem
$rodowiska pitkarskiego ha: pitkarzy, treneréw oraz osoby nalezgce do sztabdw
szkoleniowych, dziennikarzy, dziataczy oraz sedzidw. Jak widaé, nie wszystkie z
wyodrebnionych podgrup wyksztatcity swoja odmiane socjolektu pitkarskiego. Zaskakuje to
zwlaszcza w odniesieniu dd dziennikarzy, ktérzy podczas komentowania meczow wielokrotnie
uzywaja okresleti socjolektalnych zawartych w wykazie sporzadzonym przez W. Zegote (np.
laga, stempel, szczupak, walczak). Doktorant wskazuje na rézne typy dziennikarzy sportowych
(reporterzy, komentatorzy, newsmeni, influencerzy), ale jednoczesnie konstatuje, ze zmiany
w komentarzu sportowym (dyskusji na temat futbolu) to nic innego jak odzwierciedlenie
»przemian zachodzacych w socjolekcie” (s. 73). Jest to znaczace uproszczenie —wszak, o czym
wspomina takze Doktorant, byli sportowﬁy, trenerzy, dziatacze, sedziowie sg dzis osobami
wspotkomentujacymi, za$ rozwdj technologiczny i ekonomiczny mediéw znaczaco wptywa na
swiat sportu {stad m.in. liczne publikacje o mediatyzacji sportu m.in. I. Loewe, D. Kubieniec,
M. . Swierczynskiego)

Podziat socjolektu pitkarskiego ze wzgledu na grupe, ktdra sig nim postuguje, uwazam
za bardzo dobry, Waz;‘zne, co zauwaza Autor, ze jest to podziat w pewien sposdb umowny,
poniewaz leksyka przenika miedzy wskazanymi grupami (jak np. wyrazenie Swiatfo bramki, o
. ktdérym megr W. Zegota wspomina na s. 151). Zastanawia jednak nieuwzglednienie posrod
uzytkownikéw socjolektu pi’fkarskiego kibicdw. Rozumiem argumentacje Doktoranta, ktory
stwierdza, ze kibice sg gtoéwnie obserwatorami, nie ma ich w szatni, gabinetach klubowych
etc. (s, 105), jednak w mojej opinii sg uiytkownikafni leksyki pifkarskiej. Wielokrotnie

uczestniczytam w rdznych sytuacjach komunikacyjnych z udziatem kibicdw, w ktérych




stosowali oni, podobnie jak dziennikarze, leksyke zgromadzona w zalgczonym do rozprawy

wykazie stownictwa socjolektalnego. Za przyktad niech postuzy okreélenie pucharowa sroda,
ktore przez Autora zostato uznane za element jezyka szatni zwigzany z treningami pitkarskimi
{s. 161). Sformutowanie to na state weszto zardwno do jezyka dziennikarzy sportowych, jak i
kibicow - zaryzykowatabym nawet stwierdzenie, ze to media spopularyzowaty to wyrazenie.
Wykluczenie kibicéw i dziennikarzy z kregu uzytkownikéw socjolektu pitkarskiego wydaje mi
si¢ zbyt duzym uproszczeniem. By¢ moze rozwigzaniem bytoby uznanie pitkarzy, trenerdw i
sedzibw za uzytkownikéw profesjolektu pitkarskiego (wprost Autor méwi jedynie o
profesjolekcie trenerskim i sedziowskim), twércéw leksyki pitkarskiej, za$ kibicdw i
dziennikarzy za “biernych uzytkownikéw (cho¢ oczywiscie i ten podziat cechuje pewne
uproszczenie). Potwierdzeniem podziatu na twércéw i uzytkownikéw socjolektu (zbiory
nierozfaczné) jest opinia Doktoranta, ktéry stwierdza: , Ostatecznie, to cztonkowie érodowiska
decyduja, ktére wyrazenia trafiaja do powszechnego obiegu” (s. 184). Sytuuje zatem pitkarzy,
treneréw i sgdzidw po stronie twércow i choé mam pewne watpliwoéci, na ile mozna
zachowa¢ dzi$ hermetyczny charakter jezyka, to dziennikarze i kibice, do ktérych omawiana
leksyka dociera, stajg sie jej uzytkownikami i propagatorami.

Samo przypisanie leksyki do poszczegblnych grup uiytkownikéw zostato
przeprowadzone prawidtowo. Takie wyodrgbnione podgrupy semantyczne, zwlaszcza w
odmianie jezyka graczy, uznaje¢ za bardzo wartosciowe uporzadkowanie i kategoryzacje
socjolektu pitkarskiego. Opis leksemow wpleciony w tok narracji sprawia, ze Iektljra dysertacji
staje sig rodzajem przygody poznawczej, nie tylko naukowej. W podobny sposéb dokonano
opisu systemowego ~— zaliczenie poszczegéinych. wyrazow do kategorii neologizméw
stowotworczych, neosemantyzmow, zapozyczen nie budzi watpliwosci. Dobrze, ze Doktorant
zauwaza istotng zmiang w obrebie socjolektu pitkarskiego, ktéra dokonuje sie na przestrzeni
ostatnich lat, tj. internacjonalizacjg tej grupy spotecznej. W jej wyniku coraz czesciej jezykiem

szatni staje si¢ angielski, ktory nalezy uznac za uniwersalny jezyk komunikacji w érodowisku




pitkarskim. Wazne, ze mgr W. Zegota rejestruje leksyke, ktéra za moment moze staé sie

archaiczna... Charakter archiwizacyjny pracy uznaé zatem nalezy za bardzo cenny.

Ciekawych informacji dostarczajg dwa niewielkich rozmiaréw roidziafy dotyczace
jgzykowego obrazu $wiata w $rodowisku pitkarskim oraz wartoéciowania. O ile pozytywny
obraz wygranej versus negatywny obraz porazki nie sg zaskakujace, o tyle na przyktad
traktowanie przez pitkarzy jako wartosci zdrowia i zasad moralnych znaczaco ociepla ich
wizerunek. Za stuszng nalezy réwnie? uznaé konstatacje, iz wewnetrzne zréZnicowanie w
obrgbie $rodowiska pitkarskiego przektada sie na zréznicowanie uzywanego przez jego
cztonkow stownictwa.

Pewhe watpliwosci budzi wprowadzenie do rozwazar podrozdziatu zatytutowanego
Maskulinizacja socjolektu pitkarskiego i wiara w przesqdy. Drugi czfon podtytutu wnikliwie
przeanalizowano i.opisano, jednak pierwszy w moim przekonaniu zostat zbagatelizowany.
Absolutnie nie zgadzam sig ze stwierdzeniem, ze ,polskie $rodowisko pitkarskie tworza
praktycznie tylko mezczyini” (s. 249) - Autor sugeruje, ze mamy dwa Srodowiska pitkarskie -
meskie i zeriskie — ktdre postuguja sie odmiennym socjolektem. Owszem, mamy do czynienia
Z rozgraniczeniem rozgrywek meskich i kobiecych, ale zasady gry, sedziowania, wigcej,
trenerzy i arbitrzy, a wiec dwie grupy wyodrebnione jako uzytkownicy socjolektu pitkarskiego,
sg ci sami (wymienie chocby Pauling Baranowska, sedzig — asystenta polskiej Ekstraklasy).

Ostatni podrozdziat dotyczacy pitkarskiej frazeologii budzi we mnie mieszane uczucia.
Podobnie jak w czeéci teoretycznej, takie tu Autor nie bazuje na podstawowe] literaturze
.przedmiotu (nie sa fprzywo’rane choéby prace S. Skorupki, S. Baby, W. Chlebdy, AM.
Lewinskiego czy A. Pajdzifiskiej), odwotuje sie natomiast do wtérnych opracowan i na przyk’fad'
definicjg zwiazku frazeologicznego cytuje za Agnieszka Kijak. Niektére elementy jezykowe
zaliczone przez Autor.a do frazeologizméw nie spetniajg w mojej opinii kryteriéw tej definicji
— hie majg znaczenia przenosnego. Pisze o tym sam Dol(toraht na s. 256 — np. granie co trzy
dni, nizsza liga uznaje za pofgczenia, ktére ulegly sfrazeologizowaniu, ale nie s klasycznymi

zwigzkami frazeologicznymi. Odwotanie sie do koncepcji wspomnianych wyiej badaczy




frazeologii pomogtoby z pewnoscia w lepszym opisie tych elementéw socjolektu pitkarskiego,
Za ciekawe rozwigzanie nalezy natomiast uznaé¢ prébe przypisania zebranych jednostek
frazeologicznych do poszczegdlnych grup uzytkownikow. Pokazuje to konsekwencje w opisie
‘badanego socjolektu i towarzyszacy catej pracy determinante socjologiczng, ukierunkowana
na grupe jako nosnik socjolektu. |

W Zakoriczeniu mgr W. Zegota dokonuje weryfikacji hipotez badawczych
postawionych we Wstepie. Trzeba podkresli¢, ze obala hipotezg o specyficznym charakterze
socjolektu pitkarskiego w mediach spotecznosciowych. To stuszne stanowisko, poniewaz
media spotecznosciowe sg jedynie platforma do prezentowania tego, co dzieje sie w realnym
Swiecie pitkarskim, jak zauwaza Autor, sama komunikacja odbywa sie poza wirtualnym
Swiatem.

Cato$é wieniczy Wykaz stownictwa socjolektalnego — to bardzo wazny element pracy,
ktory pozwala na lepszy oglad omawianej leksyki. Dobrym rozwigzaniem byloby

zamieszczenie numerdw stron, na ktérych poszczegolne jednostki zostaty oméwione.

Ocena pracy pod wzgledem jezykowym i edycyjnym
Rozprawa zostala starannie przygotowana pod wzgledem formalnym. Takze jezyk
dysertacji nie budzi zastrzeien, chol blizej mu do stylu popularno-naukowego Ilub

publicystycznego. Drobne potkniecia interpunkcyjne i jezykowe nie wptywajg na odbiér pracy.

Konkluzja

Rozprawa doktorska pana mgr Wojciecha Zegoty, przygotowana pod opieka naukowa
prof. dr. hab. Aliny Naruszewicz-Duchlifiskiej, stanowi interesujace i wartoéciowe studium
dotyczace socjolektu pitkarskiego. Wskazane w recenzji uwagi i watpiiwbéci nie umniejszaja
naukowej wartosci pracy i nie wplywajg na jej jednoznacznie pozytywng ocene. Rozprawa

$wiadczy o dobrym przygotowaniu merytorycznym Doktoranta, znajomosci literatury




przedmiotu oraz o ogromnym doswiadczeniu i pasji zwigzanej z pitka nozna, ktére mozna
wyczytac ze sposobu omawiania materiatu i referowania poszczegélnych zagadnien.
Stwierdzam, iz przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Wojciecha Zegoty
spetnia wymagania stawiane tego typu pracom okreslone w art. 187, ust. 1, 2 Ustawy z dn. 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Doktorant prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie jezykoznawstwo oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, a przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Wnosze zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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