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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Zegoty pt. ,,Polski socjolekt
pilkarski — analiza socjolingwistyczna”

Rozprawa doktorska mgr. Wojciecha Zegoty pt. Polski socjolekt pitkarski — analiza
socjolingwistyczna, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Aliny Naruszewicz-
Duchlinskiej w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, wpisuje si¢ w nurt wspolczesnych badan socjolingwistycznych poswigconych

srodowiskowemu zrdéznicowaniu polszczyzny.

Praca liczy 294 strony i obejmuje osiem rozdzialéw problemowych, poprzedzonych
obszernym wstepem i zwienczonych zakonczeniem, wykazem stownictwa socjolektalnego oraz
bibliografig. Juz sam uktad rozprawy wskazuje na duzg swiadomos$¢ metodologiczng Autora

oraz konsekwencje w realizowaniu przyjetych zatozen badawczych.

Tematyka rozprawy jest interesujgca, aktualna 1 wazna poznawczo. Pitka nozna bowiem
pozostaje najpopularniejsza dyscypling sportowa w Polsce 1 jednym z najbardziej wptywowych
fenomenoéw kulturowych wspoétczesnosci. Mimo ogromnego znaczenia spolecznego futbolu
jezyk srodowiska pilkarskiego stosunkowo rzadko stawatl si¢ przedmiotem poglebionych analiz

naukowych. Autor slusznie zauwaza te luke badawcza 1 podejmuje probe jej wypetnienia.
Cel pracy, materiat badawczy

Podstawowym celem rozprawy jest szczegdtowa socjolingwistyczna analiza polskiego
socjolektu pitkarskiego jako odmiany jezyka funkcjonujgcej w obrgbie okreslonej wspdlnoty
spotecznej. Pan Magister wyraznie definiuje zaréwno przedmiot badan, jak i1 przyjeta

perspektywe metodologiczna.

Na szczegolne uznanie zastuguje szerokie rozumienie Srodowiska pitkarskiego. Autor nie

ogranicza analizy wytacznie do jezyka zawodnikéw, lecz traktuje futbol jako rozbudowanag



wspolnote komunikacyjng obejmujacg takze trenerow, sedzidw, dziennikarzy, dziataczy,
agentow, skautow i — czgsciowo — kibicow. Takie ujecie pozwala uchwyci¢ wielowymiarowos¢

badanego zjawiska oraz pokaza¢ wewngtrzne zroznicowanie socjolektu.

Pan Wojciech Zegota bardzo trafnie uzasadnia wybor tematu. Wskazuje, Ze futbol stanowi
dzi$ nie tylko dyscypling sportowa, lecz rowniez zjawisko spoteczne, kulturowe i ekonomiczne,
generujgce wlasne formy komunikacji oraz swoisty obraz §wiata. Szczegdlnie interesujace sg
fragmenty wstepu, w ktorych pokazuje role wspolczesnych mediow, kanalow
spolecznosciowych 1 materiatow typu backstage w popularyzowaniu j¢zyka Srodowiska

pitkarskiego.

Material badawczy nalezy uzna¢ za bogaty i roznorodny. Aby go zebra¢, Pan Magister
wykorzystal: obserwacj¢ uczestniczaca, wilasne dos$wiadczenia zawodnicze i trenerskie,
autentyczne rozmowy §rodowiskowe, materiaty audiowizualne, vlogi na kanale £gczy nas pitka
1 seriale dokumentalne produkowane przez stacj¢ Canal+ (Sedziowie, Pitkarze na podstuchu,
Trenerzy), zrodta internetowe, publikacje prasowe i1 ksigzkowe (M. Roston, Mowa trawa.
Stownik pitkarskiej polszczyzny, Wroctaw 2011 oraz Mowa trawa 2:0. Stownik pitkarskiej
polszczyzny, Warszawa 2021).

Istotnym walorem pracy jest autentyczno$¢ zgromadzonego materiatu. Autor od wielu lat
funkcjonuje w $rodowisku pitkarskim jako zawodnik i trener, dzigki czemu miat mozliwo$é
prowadzenia dtugotrwatej obserwacji uczestniczacej. Z jednej strony daje to dostep do trudno
uchwytnych sytuacji komunikacyjnych, z drugiej za$ pozwala analizowaé jezyk uzywany w
naturalnych warunkach komunikacyjnych. W recenzowanej rozprawie ten aspekt zostat

wykorzystany bardzo umiej¢tnie.

Na podkreslenie zashuguje takze liczebno$é korpusu badawczego. Pan Wojciech Zegota
zgromadzit okoto pigciuset jednostek leksykalnych, co stanowi reprezentatywng podstawe dla
badan socjolingwistycznych. Warto rowniez doceni¢ fakt, ze Swiadomie konfrontowat wlasny
material z innymi zrodtami, dazac do uniknigcia subiektywizmu 1 zwigkszenia rzetelnosci

analiz. Swiadczy to o dojrzatosci metodologicznej i krytycznym podejsciu do wiasnych badan.
Struktura rozprawy, warsztat naukowy — metodologia

Rozprawa zostata skonstruowana w sposob logiczny, przejrzysty i spdjny. Uktad kolejnych
rozdziatéw odpowiada przyjetemu modelowi metodologicznemu i prowadzi czytelnika od

zagadnien teoretycznych ku coraz bardziej szczeg6towym analizom materiatu jezykowego.



Rozdziat pierwszy poswiecony zostat stanowi badan i rozwazaniom teoretycznym. Autor
prezentuje najwazniejsze ustalenia dotyczace socjolektow, omawia definicje pojecia
»socjolekt”, odnosi si¢ do probleméw terminologicznych i polskich badan

socjolingwistycznych.

Rozdzial drugi ma charakter socjologiczno-komunikacyjny i przedstawia Srodowisko
pitkarskie jako wspdlnote¢ komunikatywng. Kolejne trzy rozdzialy poswigcone sg
poszczegdlnym odmianom socjolektu: jezykowi pitkarzy, trenerow oraz s¢dziéw. Nastepne
czesci rozprawy dotycza jezykowego obrazu §wiata, systemu wartosci oraz formalnej analizy

leksyki.

Metodologia badan zostala oparta przede wszystkim na ustaleniach Tomasza Piekota oraz
Stanistawa Grabiasa. Autor $wiadomie wpisuje si¢ w polska tradycj¢ badan
socjolingwistycznych 1 konsekwentnie wykorzystuje wypracowane wczesniej narzedzia

analityczne.

Za jedna z najwickszych zalet pracy nalezy uzna¢ interdyscyplinarno$¢. Autor taczy
perspektywe jezykoznawcza z refleksja socjologiczng, kulturoznawcza i komunikacyjng.
Dzigki temu socjolekt pitkarski nie jest traktowany jedynie jako zbior osobliwych wyrazen
srodowiskowych, lecz jako no$nik okreslonego systemu wartosci, relacji spotecznych i sposobu

postrzegania $wiata.

Pan Wojciech Zegota sprawnie postuguje si¢ aparatem terminologicznym. Widoczna jest
bardzo dobra znajomo$¢ literatury przedmiotu oraz umiej¢tno$¢ prowadzenia dyskusji
naukowej. Na uwage zastuguje szczegdlnie umiejetne osadzanie wtasnych analiz w kontekscie

wczesniejszych badan.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do braku wyodrgbnionego rozdziatu metodologicznego.
Autor $wiadomie rezygnuje z takiego rozwigzania, rozpraszajac uwagi metodologiczne w catej
pracy. Zabieg ten zwigksza ptynno$¢ narracji, momentami jednak utrudnia szybkie uchwycenie

calo$ciowego modelu badawczego.
Merytoryczna ocena tresci poszczegolnych rozdziatow

Rozdzial pierwszy (s. 13-42) zawiera uporzadkowane i kompetentne omowienie
dotychczasowego stanu badan nad socjolektami sportowymi i socjolektem pitkarskim na mapie
srodowiskowych odmian polszczyzny. Autor przywotuje najwazniejsze publikacje dotyczace

jezyka sportu, zwlaszcza prace Jana Ozdzynskiego 1 Dariusza Farona. Trafnie identyfikuje luke



badawcza oraz uzasadnia potrzebe podjecia nowych badan nad wspotczesnym jezykiem

srodowiska pitkarskiego.

Rozdziat drugi (s. 43—108) nalezy uznac za jedng z najcickawszych czgsci pracy. Autor
analizuje $rodowisko pitkarskie jako wspdlnote komunikacyjng, pokazujac jego strukture,
relacje spoteczne i mechanizmy funkcjonowania. Autor przekonujaco pokazuje wewngtrzne

zroznicowanie badanego srodowiska oraz relacje zachodzace pomigdzy jego uczestnikami.

Szczegodlnie interesujagce sg rozwazania dotyczace: relacji miedzy zawodnikami i
trenerami, statusu dziennikarzy sportowych, pozycji sedziéw, problemu przynaleznosci
kibicow do srodowiska pitkarskiego. Autor przekonujaco pokazuje, ze srodowisko pitkarskie
nie jest jednorodne i ze jego wewnetrzne zrdznicowanie wplywa roOwniez na strukturg

socjolektu.

Rozdziat trzeci (s. 109-169) poswigcony pitkarzom stanowi centralng cze$¢ rozprawy.
Szczegodlnie wartosciowe sa analizy jezyka szatni pitkarskiej, humoru $rodowiskowego oraz
codziennych sytuacji komunikacyjnych. Autor trafnie interpretuje funkcje jezyka
srodowiskowego: integracyjna, ekspresywna, wartosciujaca, identyfikacyjng. Bogactwo
przyktadow sprawia, ze analiza ma charakter zywy 1 przekonujacy. Jednocze$nie Pan Magister
unika prostego katalogowania leksyki, starajac si¢ ukaza¢ mechanizmy funkcjonowania

socjolektu.

Rozdziaty czwarty (s. 170-190) 1 piaty (s. 191-204) dotycza analizy j¢zyka trenerdw i
sedziow, pokazuja duza Swiadomos$¢ wewngtrznego zroznicowania badanego socjolektu. Autor
stusznie wyrdznia profesjolekt trenerski oraz profesjolekt sedziowski jako odmiany petiace
odmienne funkcje komunikacyjne. Interesujace sa zwlaszcza obserwacje dotyczace
profesjonalizacji jezyka treneréw oraz wplywu terminologii migdzynarodowej na wspotczesny

jezyk futbolu.

Rozdziaty szésty (s. 205-214) 1 siddmy (s. 215-235) poswigcone jezykowemu obrazowi
Swiata 1 warto$ciowaniu naleza do najbardziej dojrzatych interpretacyjnie czesci rozprawy.
Autor pokazuje, ze socjolekt pitkarski: odzwierciedla okre§lony system warto$ci, utrwala
hierarchie srodowiskowe, definiuje wzorce zachowan, tworzy wlasne sposoby konceptualizacji
rzeczywisto$ci. Na uznanie zasluguja analizy mechanizméw warto$ciowania oraz sposobow

budowania obrazu ,,idealnego pitkarza”.



Ostatni — o6smy (s. 236-264) — rozdzial poswigcony analizie formalnej leksyki
socjolektalnej stanowi warto$ciowe podsumowanie badan jezykoznawczych. Autor omawia
neologizmy, zapozyczenia, neosemantyzmy i zwigzki frazeologiczne, wskazujac mechanizmy
rozwoju stownictwa srodowiskowego. Ta czg$¢ rozprawy ma duza wartos¢ dokumentacyjng i
systematyzujacg. Szczegolnie cenne sg obserwacje dotyczace wptywu jezyka angielskiego na

wspotczesny socjolekt pitkarski.

W niektorych partiach pracy mozna dostrzec tendencje do nadmiernej deskryptywnosci
kosztem syntetycznych uogdlnien. Momentami Autor bardziej kataloguje material niz go

interpretuje. Nie wptywa to jednak zasadniczo na wysoka warto$¢ merytoryczng rozprawy.
Jezyk i styl rozprawy

Rozprawa zostata napisana jezykiem poprawnym, komunikatywnym i stylistycznie

sprawnym, cho¢ nie jest wolna od pewnych usterek — gtownie edytorskich: m.in.:

Dodatkowo, komplet kibicow, czyli bisko sze$édziesiat tysigcy osob [...] [s. 4]; Serial sktadajacy si¢ [z] o$miu
kilkudziesigciominutowych odcinkéw [...] [s. 55]; W jego sktad wchodzi stownictwo zwigzane [z] obszarami
dziatalnosci trenerowl[...] [s. 59]; Powyzszy wpis opublikowany zostatl kilkadziesiagt minut przez rozpoczgciem
meczu Ekstraklasy,[...] [s.79]; Dziennikarze i kibice w czasie rzeczywistym odnoszg si¢ sytuacji wzbudzajacych
kontrowersje. [s. 82]; Magiera w rozmowie [z] Tomaszem Cwiakala opowiedzial o przyczynach swojego
zwolnienia z klubu:[...] [s. 82]; Dzi¢ki zaplanowanej strategii transferowej, skautom, ich obserwacjom i raportom,
kluba moga ogranicza¢ to ryzyko. [s. 99]; Mimo to, $rodki pirotechniczne nadal regularnie pojawiaja si¢ na
polskich stadionach, a z zwigzku z zadymieniem ograniczajacym widoczno$¢, ktore powstaje po ich uzyciu,
mecze sg przerywane na kilka (czasem nawet kilkanascie minut). [s. 102]; Kapitana druzyny moga wybra¢ takze
sami je czlonkowie. [s.116—117]; W mediach dyskusja toczy si¢ gtownie wokot transferéw (dokonanych oraz tych
potencjalnych). [s. 117]; [...] badZz prowokowanie przeciwnika, czyli [tak] zwany trash talk. [s. 123];
Przypomnijmy takze stowa Mateusz Borka: [...] [ s. 143]; Odwotujac si¢ [do] klasyfikacji zaproponowanej przez
Tomasza Piekota [...] [ s. 144]; [...] w fazie obrony kluczowe jest zabezpieczenie przestrzeni bezposrednio przez
[przed] bramka, poniewaz to z niej pada najwigcej goli. [s. 151]; Gracz, ktory przewrodcit si¢ w trakcie
prowadzenia pitki, musi liczy¢ si¢ [z] tym, ze partnerzy powiedza, ze przewrdcil si¢ na chlebie. [s. 165];
Szkoleniowcy mogg zaordynowac graczom rozne formy ¢éwiczen, [...] [s. 182]; Nazwisko bylego reprezentanta
Polski bylto dla niemieckich kibicoéw zbyt trudne to [do] rozszyfrowania [...] [s. 188]; Sedziowie decyduja [si¢]
jednak w takich sytuacjach ,,odgwizdac¢” przewinienie, by nie eskalowa¢ konfliktu. [s. 201]; Tych i podobnych
okreslen uzywaja nie tylko pitkarze, ale takze sedziowie. Postuguja si¢ nim[i] w rozmowach pomig¢dzy soba, ale
réwniez, gdy komunikuja si¢ z zawodnikami podczas meczu. [s. 201]; Przypomnijmy, trzonem kazdego socjolektu
sg jednak konkretne leksemy tworzgce repertuar jednostek leksykalnych zwigzany[ch] z dziatalno$cig danej grupy
spolecznej. [s. 206]; Pitkarz[e] moze by¢ drewniany, elektryczny, a pitka moze mu przeszkadzaé. [s. 216]; Na
szczycie hierarchii znajduje si¢ starszyzna, a [na] jej dnie mlodzi, mlodziezowcy, juniorzy. [s. 218]; Aby rozluznié

migsnie 1 przygotowac je do kolejnych wyzwan, [...] [221]; Gra z pominigciem drugiej linii, gra dluzszym



podaniem do skrzydtowego, ktorego zadaniem jest [d]osrodkowanie pitki w pole karne, nazywa[na] jest czasem
w Polsce kalka angielskiego zwrotu [...] [s. 228]; Z kolei tytul profesora jest w spoteczenstwie powszechnie
konotowany z ogromng wiedza i dos§wiadczeniem, dlatego w [ten] sposob nazywa si¢ zawodnikow obdarzonych
boiskowa madroscig i bardzo duzymi umieje¢tno$ciami. [s. 244]; Wspomniany wczesniej leksem dziadek stuzy
[ste] tylko do nazywania do$wiadczonych graczy. [s. 244]; Powie raczej, ze w obron[y] [ie] byly dziury, ze np.

pomigdzy pomocnikami a obroficami byt lej po bombie. [s. 263];
mniej licznych — interpunkcyjnych, m.in.:

[...] granica pomiedzy zawodowym, a amatorskim uprawianiem sportu jest bardzo ptynna i trudna do
jednoznacznego wytyczenia. [s. 52]; Gdy trener nie osiaga zakladanych przez klub wynikéw lub przegra kilka
spotkan z rzedu[,] zazwyczaj zostaje zwolniony przez prezesa klubu. [s. 58]; Owa wizja, czy tez pomyst, strategia
sa niezmienne od kilku lat. Od kilku lat zespot Rakowa gra w [...] [s. 85]; W taki sposob uprzejmosci po meczu
wymieniali ze sobg szkoleniowiec Puszczy Niepotomice, Tomasz Tutacz[,] oraz trener Jagiellonii Biatystok,
Adrian Siemieniec. [s. 173]; Trudno wyznaczy¢ jednoznaczng granice pomigdzy profesjolektem trenerskim[,] a
potocznymi odpowiednikami specjalistycznych terminéw. [s. 184]; [...] na mapie stownictwa socjolektu
pitkarskiego sytuuja si¢ pomigdzy odmiang graczy (potoczny odpowiednik fachowego terminu)[,] a stownictwem
neutralnym. [s. 189]; Najlepsze druzyny celowo wyciagaja rywali z pewnych stref],] po to, by wykorzystac te

przestrzen w fazie atakowania. [s. 262];
fleksyjnych, m.in.:

czyli Argentynczykiem Lionelem Messi... [s. 48]; Dowodzi to ogromnemu zainteresowaniu druzyng narodows i
osobg selekcjonera w mediach. [s. 56]; Niezaleznie od tego, zmiany zachodzace we wspolnocie komunikatywnej
beda miaty prawdopodobnie przetozenie na stownictwo stosowane przez ta zbiorowos$¢. [s. 61]; [...] w czasie

jednego z wywiadow w taki sposob mowit o Lionelu Messi, [...] [s.74];
sktadniowych, m.in.:

Niektorych dziennikarzy mozna okreslic mianem influencera, wykorzystujac niezwykle modne w ostatnim czasie
stowo. [s. 81]; Zawodnicy na murawie niejednokrotnie probujga wplywaé na decyzje s¢dzidow, wywrze¢ na nich
presje. [s. 91]; Jezeli dana agencja menedzerska zrzesza liczne grono profesjonalnych graczy, to mtodzi zawodnicy
chetniej beda si¢ z nig zwigzaé, poniewaz beda liczy¢ na podobng kariere. [s. 97]; Stworzyt bliskie, kolezenskie
relacje z zawodnikami, daleko wykraczajace jedynie poza stosunki czysto zawodowe. [s. 132] —szyk; [...] (a takze
relacjom w niej wystepujacych) [...] [s.144]; Stad tez skupig¢ si¢ gldwnie na leksemach wyekscerpowanych z
socjolektalnych wypowiedzi graczy, lecz [?] pokusze si¢ rowniez o pewne wnioski ogélniejsze, do ktorych bede
odnosit si¢ przy okazji opisywania podgrup trenerow czy sedziow. [s. 144]; Z umiejetnosciami pitkarskimi wigze

si¢ inny przedmiot podlegajacy aksjologizacji w srodowisku, czyli [a mianowicie] doswiadczenie. [s. 216]

czy stylistycznych, polegajacych glownie na powtarzaniu w bliskiej odleglosci

leksemow opartych na tym samym rdzeniu:

Kolejnym etapem jest kurs UEFA B, ktory konczy si¢ uzyskaniem licencji UEFA B, ktora umozliwia pracg z

mtodzieza oraz druzynami seniorskimi grajacymi w lidze okregowej (nadal poziom amatorski). [s. 54]; [...] W



artykule Trenerska odmiana socjolektu pitkarskiego, w ktorym analizowalem odmiang socjolektu realizowana
przez szkoleniowcow, stwierdzam (m.in. na podstawie twierdzen Jarosz), [...] [60]; Oznacza to, ze dla czgsci
kibicow czy innych osob zwigzanych z pitka nozna wazniejsza stajg si¢ renoma danego dziennikarza, jego imig¢ i
nazwisko, jego osoba niz medium, w ktorym dany dziennikarz pracuje. [s. 68]; Owa wizja, czy tez pomyst,

strategia sa niezmienne od kilku lat. Od kilku lat zesp6t Rakowa gra w [...] [s. 85]; Ponizej chcialbym omawiane

srodowisko opisaé bardziej szczegélowo, ze szczegdlnym uwzglednieniem socjolektu pitkarzy. [s. 110];

Zawodnicy w czasie rywalizacji na murawie tworza specyficzng relacje z innymi graczami. Nastepuje wtedy
niejako zniesienie powszechnie uznawanych w spoleczenstwie zasad dotyczacych zachowan w relacjach
interpersonalnych. [s. 122]; W srodowisku pitkarskim panuje powszechne przekonanie, Ze w czasie gry mozna
pozwoli¢ sobie na pewne zachowania, np. stosowanie wyzwisk czy wulgaryzmow, poniewaz ogromna rol¢ na
boisku odgrywaja emocje, ktore niejako zaburzaja racjonalne postrzeganie pewnych zdarzen. [s. 124]; Zwroce
uwagge na zrodta leksyki socjolektalnej, a neologizmy socjolektalne podzielg go na neosemantyzmy, zapozyczenia,
neologizmy rodzime i neofrazeologizmy. [s. 169]; Szkoleniowcy wiedzg takze o specyfice pracy w tej roli w
polskich klubach. [s. 174]; By szczegdtowo opisac role, ktore pelnig [odgrywaja] zawodnicy wystepujacy na tej
pozycji,[...] [s. 189]; Z pewnoscia potwierdzenie powyzszych twierdzen wymagatoby przeprowadzenia
poglebionych badan socjologicznych. [s. 219]; Czesto sa to frazeologiczne frazy. [s. 262]

Niektore fragmenty rozprawy moglyby zosta¢ poddane wigkszej dyscyplinie
stylistycznej. Dotyczy to zwlaszcza partii o charakterze publicystycznym lub eseistycznym,

np.:

Bynajmniej nie ujmujac fachowos$ci bytemu graczowi Legii, trudno nazywaé Rostonia klasycznym pitkarskim
ekspertem. [s. 73]; Mowiac obrazowo, Marciniak jest w §rodowisku sedziowskim niczym Robert Lewandowski
w §rodowisku pitkarzy. [s. 94]; Pitka nozna w Polsce i na $wiecie generuje kolosalne zainteresowanie. [s.104];
Moim zdaniem, kibice sg kluczowi dla §wiata futbolu, poniewaz tworzg spoteczno$é¢ skupiong wokoét niego,
jednakze bezposrednio nie nalezg do $srodowiska pitkarskiego. [s.106]; Sytuacje komunikacyjne sg kluczowe z
punktu widzenia sedna rozprawy, poniewaz wlasnie w nich sa wykorzystywanie konkretne leksykalne elementy
socjolektu pitkarskiego. [s. 111]; Natomiast jezeli druzyna odniesie kilka porazek z rzgdu, to atmosfera wokot
klubu staje si¢ napigta. [s. 119]; Takie praktyki nie sa postrzegane przez innych zawodnikdow w szatni raczej
pozytywnie, szczegolnie wtedy, gdy Sciagniety przez trenera pupil nie prezentuje wysokiej formy na boisku.
Mawia si¢ w takich przypadkach, ze szkoleniowiec ciagnie za uszy wybranego pilkarza. [s. 126-127]; Z drugiej
strony, jezeli doswiadczony gracz, z dtugim stazem w lidze i dobra renoma wsrod innych zawodnikow i trenerow,
poszukuje klubu, to jest duza szansa, ze chociazby byty szkoleniowiec wyciggnie do niego pomocng dton i
sprowadzi go do aktualnie prowadzonego przez siebie zespotu. [s. 127]; Z drugiej strony, dziesiatek jednostek
leksykalnych, ktére ja uwzglednitem w swojej analizie (chociazby tych z trenerskiej odmiany socjolektu), prézno
szuka¢ w stowniku stworzonym przez Farona. [s. 167]; Co znaczace, mimo iz terminologia wywodzi z paragrafow
tworzacych podrecznik porzadkujacy reguly gry, to nie jest to jezyk istniejacy jedynie na papierze. [s. 196]; Z
pewnoscia trenerskie neofrazeologizmy to mniej liczna grupa niz frazeologizmy rodem z j¢zyka szatni pitkarskie;.
[s. 262]; Uogolniajac, obrazowo$¢ neofrazeologizmow (ale takze neosemantyzmow) z pitkarskiej szatni jest

bardziej przyziemna niz poetycka. [s. 263].



Mimo to calo$¢ pracy nalezy oceni¢ jako napisang bardzo dobrze, a wskazane
niedopatrzenia i uchybienia mozna tatwo usungé. Na uwage zastluguje natomiast umiejgtnosé
faczenia stylu naukowego z atrakcyjng narracjg — dzigki licznym przykladom autentycznych
wypowiedzi srodowiskowych tekst pozostaje interesujacy i dynamiczny. Duzym atutem pracy
jest jej przystepnos¢: Autor potrafi objasnia¢ ztozone problemy teoretyczne w sposob jasny 1
zrozumialy. Warto rdwniez podkresli¢ biegto$¢ w operowaniu cytatem oraz ptynne wiaczanie
przyktadow leksyki srodowiskowej do wywodu naukowego, przy zachowaniu pelnej

poprawnosci terminologicznej i konsekwencji pojeciowe;.
Podsumowanie

Rozprawa mgr. Wojciecha Zegoty stanowi warto$ciowe i oryginalne opracowanie
poswigcone polskiemu socjolektowi pitkarskiemu. Autor podejmuje temat wazny zaréwno z
punktu widzenia wspodtczesnej socjolingwistyki, jak i badan nad jezykiem sportu oraz kulturg
popularng. Najwigkszymi atutami pracy sa: szeroki 1 autentyczny material badawczy,
konsekwentnie realizowana metodologia, umiej¢tne polaczenie perspektywy jezykoznawczej
i spolecznej, aktualnos¢ analizowanego materiatu, dobra znajomos$¢ badanego $rodowiska,

bogactwo interpretacji socjokulturowych.

Rozprawa wnosi istotny wklad do badan nad S$rodowiskowym zroznicowaniem
wspotczesne] polszczyzny oraz stanowi wazne uzupetlienie dotychczasowych opracowan

poswieconych socjolektom sportowym.
Konkluzja

Praca Wojciecha Zegoty spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Autor z
powodzeniem zrealizowal zatoZony cel badawczy, dostarczajac poglebionej analizy socjolektu
pitkarskiego. Dysertacja stanowi dowod Jego dojrzatosci naukowej oraz bieglosci w
stosowaniu metodologii socjolingwistycznej. Publikacja tej pracy — do czego goraco zachgcam
Pana Magistra — z pewnoscig stanie si¢ istotnym punktem odniesienia dla badaczy zajmujacych

si¢ odmianami srodowiskowymi jezyka polskiego.

Pan Wojciech Zegota wykazal sie szeroka wiedza teoretyczng w zakresie
jezykoznawstwa, umiejetno$cia samodzielnego prowadzenia badan, kompetencja
metodologiczng oraz zdolno$cig do trafnego formulowania i rozwigzywania problemow
badawczych, a takze krytycznej analizy materiatu jezykowego. Przedstawiona do recenzji

rozprawa doktorska w pelni wyczerpuje wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca



2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o
dopuszczenie mgr. Wojciecha Zegoty do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Wnosze

ponadto o wyrdznienie dysertacji.

N
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Mykanow 17.06.2026.



