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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Zegoty
zatytulowanej

»Polski socjolekt pilkarski — analiza socjolingwistyczna”

Przedstawiona do recenzji praca zostala przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Aliny
Naruszewicz-Duchlinskiej na Wydziale Humanistyeznym Uniwersytetu Warminisko-
Mazurskiego w Olsztynie, Rozprawa sytuuje sie w dziedzinie nauk humanistycznych

w dyscyplinie jezykoznawstwo, a w jej obrebie — w obszarze badan socjolingwistyeznych.

Obiektem badan Doktoranta jest sposéb komunikacji jezykowej w $rodowisku pilkarskim

postrzeganym jako wspolnota oséb skupionych wokdt popularnej w polskim spoleczenstwie -

gry, ktora w réznym stopniu i w rozmaitych rolach angazuje uwage 1 emocje wielu cztonk6w
spoteczenstwa. Jest to pewien fenomen spoteczny przejawiajgey sie roéwniez — jak wszystko, co
wazne dla czlowicka — w jezyku. Mimo, iz pitkarska odmiana $rodowiskowa byla juz
przedmiotem badan jezykoznawczych, jej rozwdj i zrdznicowanie sprawiajg, ze wciaz

pozostaje interesujgcym obiektem naukowych dociekar.

Cele pracy Autor rozprawy formutuje nastepujaco:

Moim zamierzenigm jest scharakteryzowanie tej zbiorowodci [$rodowiska pitkarskiego -E.M.], a—przede
wszystkim — przenalizowanie, w jaki sposdb jej czlonkowie komunikuja si¢ ze soba. Mowige
precyzyjniej, ghownym i podstawowym celem dysertacji jest socjolingwistyczna analiza polskiego
socjolektu pitkarskiego (s. 8). .

I dalej:

Nie zamierzalem ograniczad sig tylko do analizy faktow jezykowych, ale tez uwzglednié ich
spoleczny kontekst. Cheiatbym ukazaé polskie 4drodowisko pitkarskie poprzez pryzmat
uzywanego przez te zbiorowos¢ stownictwa (s. 13).

Dodatkowym celem rozprawy bylo uwzglednienie zmian, ktére zaszly w socjolekcie

pitkarskim w pierwszej polowie trzecie] dekady XXI wieku (s. 12).

Moge stwierdzi¢ juz we wstepie, ze Doktorant zrealizowat tak sformutowane cele.




ktura pracy

a liczy 294 strony i zawiera 8§ rozdziatéw, wstep i zakoficzenie, prezentacje materiatu
staci wykazu stownictwa socjolektalnego, a takze niezbedna w kazdej pracy naukowej

lowe: bibliografie, netografig oraz streszezenie polsko- 1 anglojezyczne.

1y z rozdziatow zostal podzielony na mniejsze czastki. Tytuly rozdzialow i podrozdziatow

> ukazujg rozczionkowanie tresci na bardziej ogolne i szczegdlowe.

wstepie Autor uzasadnia podjecie badah nad socjolektem pitkarskim, formutuje cele

rawy, charakteryzuje futbol jako zjawisko spoleczne _wykraczajace daleko poza .

arzenia rozgrywajace si¢ na murawie, na ktorej rywalizuja dwie druzyny” (s. 6), pokrétce
uje zawartos¢ calej pracy oraz nakreéla podstawowe zatozenia metodologiczne swoich

4

an.

dzial 1 zostal poswiecony zagadnieniom teoretycznym oraz zreferowaniu stanu badan,
zdzialy od 1l do V — charakterystyce srodowiska pitkarskiego jako wspdlnoty
wunikatywnej. W rozdziale 11 Autor odpowiada na pytanie, czym wedtug niego jest
fowisko pitkarskie, i prezentuje grupy wchodzgee w jego sktad. W kolejnych irzech
dziatach przedstawia blizej grupy pitkarzy, treneréw i sedziow, podkresla zwigzane z nimi
nice w sposobach komunikacji i na tej podstawie wydziela trzy odmiany leksyki pitkarskiej.

is poszezegdlnych grup i ich charakterystyka jest bardzo szczegolowa.

rozdziale VI Doktorant na podstawie leksyki socjolektalnej rekonstruuje skladniki
ykowego obrazu $wiata, a w rozdziale VII — wartosci pilka_rskiego érodowiska utrwalone
ezyku. Rozdzielenie tych dwoch czesci jest niezbyt fortunna decyzja, bo przeciez na obraz
iata sktadajg sie zaréwno aspekty poznawcze, jak i aksjologiczne, §cisle ze sobg powigzane,
rwyczaj nawet trudne do rozgraniczenia. Wartosciom i wartoéciowaniu w JOS zostalo
§wigconych wiele prac z zakresu etnolingwistyki, m. in. seria Wartosci w jezykowo-
lturowym obrazie $wiata Stowian i ich sgsiadow. W recenzowanej rozprawie lepszym

rwigzaniem bytoby umieszczenie wigkszego rozdziatu poswieconego JOS, a w jego ramach

wvartodciowaniu.

yzdziat VIII zawiera opis zrédet leksyki socjolektalnej: zapozyczen, neologizméw

ukturalnych i semantycznych oraz frazeologizméw. W osobnym podrozdziale omowiono
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l0$¢ obszernym zakoficzeniu Doktorant podsumowuje wyniki swoich badar, powtarzajac '

ardziej istotne tresci i podkredlajac wage poczynionych ustalen. Czgéé merytoryczng
>zy wykaz stownictwa socjolektalnego, czyli ulozone alfabetycznie jednostki leksykalne

o- 1 wielowyrazowe w ramach trzech wydzielonych odmian.

ierdzam, ze praca ma przejrzysta strukture, choé rozmieszczenie niektérych mniejszych

1entéw wzbudzito moje watpliwesei, o czym pisze w kilku miejscach recenzji.
1 badan i wykorzystana literatura

or ogranicza si¢ do omdwienia publikacji dotyczacych socjolektu pitkarskiego, rezygnujac

ferowania prac podejmujacych szersze zagadnienia — srodowiskowego zréznicowania

zezyzny oraz terminologicznych i metodologicznych zawilosei z tym zwigzanych. Jest to -

wloma decyzja, ktdrag Doktorant uzasadnil na kartach rozprawy, wskazujac "prace {m.in,
msza Piekota, Agnieszki Niepytalskiej-Osieckiej, Agnieszki Kijak, Barbary Pedzich),
orych omoéwiono te zagadnienia wyczerpujaco i zamieszezono obszerng bibliografie.
ygnacja zreferowania prac nie oznacza, ze Doktorant nie orientuje si¢ w literaturze
dmiotu i poruszanych w niej zagadnieniach, czemu daje wyraz na kartach catej rozprawy,
clujac si¢ w trakcie wywodu na odpowiednie opracowania, cytujac ich fragmenty’

bierajgc tresci adekwatne do kwestii omawianych w poszezeg6lnych rozdzialach,

'sze omdOwienie (stusznie) zyskaty w rozprawie prace dotyczace bezposrednio jezyka sportu

jjolektu pitkarskiego. Autor przybliza szczegdlnie dwie publikacje: Mowa frawa. Stownik

wskief polszezyzny Marcina Rostonia oraz My chcemy gola! Jezyk srodowiska pzz‘karsklego '

tosnikéw pitki noznej Dariusza Farona, d21enn1karza 1 jezykoznawcy zaJmuJchoro si¢
olektem pitkarskim, ktérego monografia jest dla Doktoranta punktem odniesienia.
~vymienionych publikacji wraca czesto w calej rozprawie, przytaczajac odpowiednie
menty czy referujac wyniki badan. W trakcie wywodu odnosi si¢ takze do klasycznych prac

kresu socjolingwistyki, autorstwa Stanistawa Grabiasa czy Aleksandra Wilkonia.

izam zatem, ze stan badaf zostal przedstawiony w pracy wystarczajaco i odpowiednio
odjetego tematu. Nie chcac powiclaé zagadnien omoéwionych w literaturze
koznawczej, Doktorant dokonuje ich selekeji i skupia si¢ na omawianiu prac i tresei

ofrednio zwigzanych z przedmiotem rozprawy, co wraz z uzasadnieniem dokonanych

nrdw darnadesy o dairzalel noaotaare Daltoranta




tawe materiatows badan stanowia: publikacja Marcina Rostonia Mowa trawa. Stowrik
rskiej polszczyzny, materiaty filmowe publikowane w Internecie, pokazujace prawdziwe
acje pitkarskie szatniach i na boisku (to przede wszystklm vlogi na kanale chzy nas pitka),

le dokumentalne produkowane przez staqq Canal+, jak Sedziowie, ' Pitkarze na

duchu czy Trenerzy. Pod presjq.

or zrodet i weryfikacja materiatu poprzez osobiste do$wiadczenie Autora jako zawodnika
nera (s.9) przekonuja, ze opisywana w rozprawie materia badawcza jest wiarygodna

nowi odpowiednia podstawg do analizy pitkarskie] odmiany polszczyzny.
ody badawcze i przeprowadzona analiza

ertacja nie zawiera odrgbnego rozdzialu o charakterze teoretyczno-metodologicznym, ale
torant daje wyraz swojej wiedzy i $wiadomosci badawezej w r6znych miejscach pracy —
rzez wyjasnienia terminéw, uzasadnienie doboru tresci i poszczegdlnych etapow wywodu -

v

kowego oraz odestania do literatury przedmiotu.

rolujac sic na ustalenia lingwistow zajmujgcych sig spotecznymi odmianami jezyka, przede
ystkim na Stanistawa Grabiasa, Tomasza Pieckota oraz Dariusza Farona, Doktorant
syzuje terminy, kiérymi postuzyt si¢ w dysertacii, mL.in. z.awarty w tytule iermin polski
‘olekt pitkarski, zdefiniowany ostatecznie jako _odmiana jezyka uzywana we wspolnocie
tecznej skupionej wokot polskiego futbolu, czyli w S$rodowisku pitkarskim (...} to

sudowany repertuar leksykalno-frazeologiczny poswigcony futbolowym realiom” (s. 15).

ozdziale I oméwione zostaly treéci dotyczace jezyka sportu, w tym komentarzy sportowych
1 najdawniejszych prac, m.in. Jana Ozdzynskiego, do wsp6lcezesnych m.in. Beaty Grochali,

riusza Kopra, Iwony Loewe. Powolujgc si¢ na te iinne prace, mgr Zggota rozpatruje |
unnosé termindw jezyk sportu ozy socjolekt sportowy, przedstawiajac argumenty badaczy
z wiasne zdanie. Objasnia takze inne terminy, m.in. neologizm socjolektalny (s. 11),
nnym miejscu krytycznie ocenia termin nowomowa W odniesieniu do leksyki pitkarskiej

in, 5. 168-169).

todologiczno-teoretyczng podstawg przeprowadzonej analizy Autor rozprawy uczynit
cazbwki zawarte w pracy Tomasza  Pickota pt. Jezyk w grupie spotecznej. Wprowadzenie

badan socjolektow. Uwazam ten wybdr za bardzo trafny, propozycje metodologiczne
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irabiasa i stanowia przejrzysty wzorzec postepowania dla badaczy

" polszezyzny.

7e w swojej rozprawie czerpie réwniez wzorce z monografii

j socjolektu pitkarskiego, czyli pracy Dariusza Farona My chcemy .

odnosi sie do niej w wielu miejscach rozprawy, przy czym wskazuje
lzy opracowaniem Farona a wiasnym ujeciem (najpelniej opisane
to m.in. réznice terminologiczne, inne postrzeganie grup wchodzacych
ifkarskiego i ich roli w tworzeniu socjolektu oraz rozbieznosci

ocjolektalnych.

jelem metodologicznym Doktorant zrealizowal kolejne efapy postqpowania;
il socjologiczng analiz¢ wspolnoty komunikatywne] tworzonej przez
ozdziaty od I do.V), wydzielil odmiany socjolektu pitkarskiego,
socjolektalne i sporzadzil ich wykaz (s. 275-276) oraz zrekonstruowal

1 ielementy systemu aksjonormatywnego badanej grupy spolecznej .

na rekonstrukcja JOS zostata przeprowadzona powierzéhownie, ale

$ciowania, ktore — jak wspomniatam — stanowi czes$¢ JOS, jest bardzie;

~ych granic miedzy opisem komunikacji w ramach wspélnoty tworzacej
" aanaliza materialu  jezykowego. Jednostki socjolektalne sa
kowe $wiadectwa zjawisk i relacji zachodzacych mig¢dzy czlonkami
, stuzg ich egzemplifikacji i sa objasniane kontekstowo w ramach trzech

ocjolektu pitkarskiego.

est analiza stownictwa pod wzgledem formalnym (w rozdziale VIII),

zat zréznicowanie zrodel innowacji socjolektalnych.




Uwagi krytyczne

Niektore krytyczne uwagi zamiedeitam wyzej, w tym. miejscu napiszg o pewnych kwestiach,

ktdre wzbudzily moje watpliwosei, oraz o dostrzezonych usterkach.

Moje glowne zasirzezenia dotycza braku tradycyjnego stownika omawianych wyrazéw

i potaczen stownych. Autor zamiescit jedynie Wykaz jednostek socjolektalnych obejmujacy

ponad 550 hasel jedno- i wielowyrazowych, z podziatem na 3 odmiany. Decyzje t& motywuje

tym, Ze: . ,

... socjolekt pitkarski jest tworem zbyt dynamiczoym i zréznicowanym, aby ograniczaé
go ramami klasycznego papierowego stownika. Socjolekt ulega nieustannym
przeobrazeniom (...). Po drugie, nie cheiatem powiela¢ dokonar Dariusza Farona, ktory do
swojej monografii po§wieconej socjolektowi pilicarskiemu dolgezyt zbidr pitkarskiej leksyli
w formie stownika. Juz kilka lat po jego stworzeniu stownik w znacznym stopniu utracit
swoja aktualnosé, co dowodzi zasadnosci zastosowanych przeze mnie rozwigzaf (s, 275).
W samej argumentacji jest pewna sprzecznos¢ — skoro stownik Farona ,,ufracil SW0jg
aktualnog¢”, to nowy zbidr mialby charakter aktualizacji, nie powielenia. Zastosowanie
odsytaczy i kwalifikatoréw chronologicznych pokazujacych réznice w zasobic
leksykalnym w stosunku do poprzednich opracowan oraz zmiany w ramach socjolektu
znacznie podniosloby wartosé opracowania. Poza tym powstanie kazdego zbioru
leksykograficznego jest obarczone podobnym ryzykiem — jezyk jest tworem zbyt
zywym, zeby slownictwo mozna bylo ujac w sztywne, ostatecznie zamknigte ramy
(stad m.in. kolejne wydania zaktualizowanych stlownikéw). Dobrym rozwigzaniem
bylaby realizacja pomystu, o ktérym pisze Doktorant na s. 275, tj.stworzenie
internetowego ~ slownika, aktualizowanego przez zmawcdéw 1 poddawanego
krytycznemu osgdowi Srodowiska. Pozostaje mi wyrazi¢ nadziejg, ze p. Zegota

podejmie w przysziosei takie wyzwanie.

Zgadzam si¢ z Doktorantem, ze w przypadku stownictwa socjolektalnego liczg si¢ nie
tyle poszczegblne hasla, co mechanizmy j¢zykowe charakterystyczne dla danej
wspélnoty komunikacyjnej oraz wspéttworzenie specyficznego obrazu S$wiata
dotyczacego pewnej sfery zycia, a te aspekty zostaly w rozprawic omowione. Na}eZy
jednak dodaé, ze nie chodzi tylko o efekt koncowy w postaci uporzadkowanego wedlug
okreélonych zasad zbioru, tworzenie stownika laczy si¢ bowiem z koniecznoscig
uporzadkowania i ujednolicenia hasel oraz odpowiednicgo definiowania ich znaczen,
a tym wzgledzie w pracy wystepujg nickonsekwencje. Brak tez pelnej korelacji migdzy

jednostkami oméwionymi w czgdci opisowej a hastami umieszczonymi w Wykazie.
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Doktorant podkresla, ze nie zamieszcza catego stownictwa, a LJjedynie jego wiarygodna
reprezentacje, pozwalajgca na méwienie na jego podstawie o obrazie $rodowiska
pitkarskiego jako grupy spolecznej czy wartosciach istotnych dla uzytkownikow
socjolektu” (s. 275). Szanujgc autonomiczng decyzje Autora, pragne podkreslic
niejasnodci dotyczace hasel 1 ich postaci, przykiadowo: -

- brak w Wykazie nicktérych jednostek socjol_e}:ktalnych wyréznionych kursywa w tekécie rozprawy, m.in.

czysta pozycja (s. 199), rozmasowanie zawodnika (5. 202), budowanie bazy (s. 119), bieganie po gorach

(s. 120), graé na czas (s. 124), sedzia aptekarz (s. 201), zarzqdzania zawodnikiem (s, 202).

- W Wykazie nie objaéniono znaczenia wyrazow, co jest konieczne w przypadku wyrazow
polisemicznych, np. dziadek ‘doswiadczony gracz’ 1 ‘gra treningowa’; dwdjka “miesiei dwuglowy’ lub

‘ekspert komentujacy mecz obok dziennikarza nazywanego jeajm]qq’ (wyrazu jedynka brak w Wykazie),

- problemem jest wyznaczenie granic frazeologizméw oraz roznic miedzy pojedynczymi leksemami
a polgczeniami stownymi (w tym wzgledzie tez wystepuja r6znice migdzy wyréznieniami w czesei

opisowej a Wykazem), m.in.

- hasto dziadek czy raczej gra w dziadka, graé w dziadka (s. 9, 137); miec Jakosé czy mied (duzq) jakos¢
(na boisku); dawaé jakosé (s. 127); lelum polelum czy graé lelum polelum (s. 257); $wiezos¢ czy byé na
$wiezodei (obie jednostki w Wikazie); butla czy mieé butlg (s. 248); korzyéé czy zastosowaé korzy$é
(s. 200); karnet czy mieé karnet (s. 244); powighszenie obrysu czy wyréiiony na s. 198 fragment:
w sytuacii, gdy gracz w nienaturalny sposéb powighszy obrys swojego ciala.

Dylematy dotyczgce wyznaczania granic zwiazku frazeologicznego oraz jego
kanonicznej postaci znane sg wszystkim jezykoznawcom badajgcym frazeologie, ale
w recenzowanej rozprawie dodatkowo wynikajg ze sposobow wyrdzniania Wyra‘,zc')w
~ ipolgczen wyrazowych kursyws, ktéra w tekécie jezykoznawczym odgrywa
‘szezegdlng role, jest bowiem kluczowym narzedziem metajezykowym shuzacym
do odréznienia analizowanego materiatu jezykowego od reszty tekstu. Poprawne
stosowanie kursywy v;rymaga precyzji, ktérej zabraklo w wielu miejscach rozprawy.
W takich przyktadach, jak podano wyzej, istnieje rozbieznos¢ migdzy wyrézniang
jednostka socjolektalng a hastem w Wykazie, ale wystepuig takze niekonsekwencje
w zapisywaniu kursywa leksemdéw i wyrazen w partiach opisoﬁch, gdzie takie
wyréznienie jest nieuzasadnione, np. ,trenerzy pracujacy w nizszych ligach” (s. 107),
setki spotkan w nizszych ligach” (s. 191), ,,Wielu okreslen doczekala sic kamizelka
treningowa ...(s. 165). Taka niekonsekwencja zaciera granicg migdzy analizowanymi

1

leksemami a opisywana rzeczywistoscia pozaj ezykows.

Inne zastrzezenie wiaze si¢ z prezentacja i doborem tresci teoretycznych z zakresu

lingwistyki kulturowej iz frazeologii. Przy omawianiu tych zagadnien braklo




bezposrednich odwolafi do specjalistéw 2z zakresu etnolingwistyki (np. Jerzego

Bartmifiskiego czy Ryszarda Tokarskiego) i frazeologii (np. Stanistawa Skorupki,
- Stanistawa Baby czy Wojciecha Chlebdy). ‘

Ponadto w kilku miejscach w rozprawie uzyto niewlasciwie terminu wyrazenie
(frazeologizm o charakterze nominalnym), w odniesieniu do zwrotéw (zwigzkdw
wyrazowych o charakterze werbalnym), m.in. gra¢ chalg, farfocel, pudto; mieé papiery

na granie (s. 31); mie¢ patelnig czy uderzy¢ z telewizora (s. 49).

Kluczowa role w przedstawianiu réznych aspektow pilkarskiego zycia oraz jezyka, ktory im
towarzyszy, odegraly zawodowe doéwiadczenia Autora. Docenigjgc znawstwo, zjakim

p.Zegota  opisuwje  poszezegdlne  skladowe  $rodowiska pilkarskiego,  specyfike

wspottworzonych przez nich sytuacji komunikacyjnych irelacji miedzyludzkich, muszg

zastrzec, 7e aspekty socjologiczne sa miejscami rozbudowane ponad miarg konieczng do opisu
socjolektu, np. w podrozdzialach Czy kibice to czlonkowie Srodowiska pitkarskiego? (s. 101-
106), Jezykowy obraz $wiata w wypowiedziach cztonkiw $rodowiska (s. 212-214). Ponadto
niektore tredci si¢ powtarzaja (m.in. o atmosferze w szatni pilkarskiej), pewne powtdrzenia
podkresla sam Doktorant, wracajge do wiasnych stow z poprzednich rozdzialéw, a nawet

je cytujge.

Jezyk rozprawy

Rozprawa napisana jest na ogét poprawng polszezyzng. Zdarzajg si¢ jednak usterki

stylistyczne i interpunkcyjne.

W pracy pewne zjawiska jezykowe sa nazywane w sposob metaforyczny, z uzyciem okreslen
socjolektalnych, m.in. Pikarska szydera jako nazwa obejmujaca, jak pisze Autor ,zarty
sytuacyjne, ciete riposty, ironiczne uwagi” (s. 112) czy Jezyk szaini pitkarskiej jako
metaforyczne okreslenie jednej z odmian opisywanego socjolektu. Dla obu tych zjawisk
wskazane bylyby nazwy neutralne, bardziej odpowiednie w stylu naukowym, jak wyrazenie
Jjezyk graczy (na odmiang socjolektn), uzyte w kilku miej scach rozprawy, rtéwniez w Wykazie

stownictwa socjolektalnego. Szkoda, ze Autor nie zastosowal jej w calej rozprawie.

Doktorant naduzywa partykuly chociazby, ktéra w wielu miejscach nadaje wypowiedziom
charakter lekcewazacy (raczej niezamierzony), Zastf;pujé wyrazenia na przyklad, migdzy innymi
lub jest zupelnie zbedna, np. na s. 17, 171, 216, 256.




Zdarzajg sie takze usterki interpunkcyjne i tzw. literowki, co klade na karb niedoktadnej
korekty, ktorej wymagaja rowniez opisy bibliograficzne niektorych pozycji, m.in. zapis tytutu
artykutu Przemystawa Iwanczyka (niepotrzebne duze litery) czy niewlasciwe zastosowanie

kursywy w recenzji Marcina Kopra.
Konkluzja

Mimo przedstawionych powyzej uwag polemicznych czy krytycznych oraz dostrzezonych

usterek uwazam, ze recenzowana praca zastuguje na pozytywng oceng.

Doktorant zrealizowal zalozone cele. Zgodnie z deklaracjami skupil sie na spotecznych
aspektach funkcjonowania futbolu i na specyfice ich jezykowych wykfadnikow, opisal takze
ewolucje socjolektu pitkarskiego, ktora dokonala sie w ostatnich latach. Wykorzystat w sposob
krytyczny literaturg przedmiotu, positkujac sie wynikami wezesniej opublikowanych prac
7z zakresu obranej tematyki i tworczo je rozwijajac. Selekcja materiatu, dobér metod oraz
kolejne kroki postgpowania badawczego zostaly w pracy doktadnie uzasadnione. Catos¢ skiada |
sie na socjolingwistyczny opis pitkarskiej odmiany srodowiskowej w perspektywie

synchronicznej z elementami ujgcia diachronicznego.

Stwierdzam zatem, ze praca autorstwa mgr. Wojciecha Zegoty pt. .,Polski socjolekt pitkarski —
analiza socjolingwistyczna” (Olsztyn 2026) spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
w my$l Ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje, ze Autor dysponuje ogolng wiedza z zakresu

jezykoznawstwa, a takze potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Skladam zatem wniosek o dopuszczenie mgr. Wojciecha Zegoty do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych, -
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w dyscyplinie jgzykoznawstwo.



