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rozprawy doktorskiej mgr inz. Marleny Jurczak
pt. Inkorporacja ryzyka decyzyjnego do procesu oceny wariantéw inwestycji
budowlanej

1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji jest uchwata nr 59 Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria
Ladowa, Geodezja i Transport Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie z dnia 17
marca 2026.

Podstawe prawng stanowi Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszej i Nauce z dnia 20 lipca 2018,
Dz. U.z 2024, poz. 1571 z pdin. zm.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Marleny Jurczak pt. ,Inkorporacja
ryzyka decyzyjnego do procesu oceny wariantéw inwestycji budowlanej”.

3. Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Praca doktorska zostata zrealizowana w Katedrze Konstrukcji i Proceséw Budowlanych, na
Wydziale Geoinzynierii, w Uniwersytecie Warminski — Mazurskim w Olsztynie pod kierunkiem
promotora dr hab. inz. Elzbiety Szafranko, prof. UWM i promotora pomocniczego dr inz.
Jolanty Harasymiuk. Cato$¢ opracowania liczy 148 stron wraz z zatgcznikami. Praca skfada sie
ze wstepu, 7-ciu rozdziatdw merytorycznych oraz streszczenia w jezykach polskim i
angielskim. Tekst jest uzupetnionych o wykaz bibliograficzny, zawierajacy 141 pozycji
literaturowych, jednego scenariusza wywiadu eksperckiego i pieciu kwestionariuszy ankiet
oceny.

3.1. Tytut i temat pracy doktorskiej

Praca doktorska o tytule “Inkorporacja ryzyka decyzyjnego do procesu oceny wariantéw
inwestycji budowlanej” zostata wykonana jako dysertacja wielowagtkowa o ujeciu
teoretycznym wraz z zastosowaniem praktycznym poruszanych zagadnien w dziedzinie nauk
inzynieryjno — technicznych, w dyscyplinie inzynieria lgdowa, geodezja i transport.

Rozprawe doktorskg osadzono w szeroko pojetej tematyce inzynierii przedsiewziec
budowlanych, zorientowanej na przygotowanie i projektowanie zadan inwestycyjnych, a w
szczegdlnosci na uwzglednienie ryzyka decyzyjnego do procesu oceny parametryzowania
inwestycji budowlanych przed ich realizacja.



3.2. Cel i tezy pracy doktorskiej

Cele pracy doktorskiej zostaty okreslone nastepujgco:
1. Ogdlny: wiaczenie oceny ryzyka do procesu analizy wielokryterialnej w ocenach
wariantow inwestycji budowlanych.
2. Szczegotowe:
a. przeglad literatury zwigzanej z procesami decyzyjnymi w budownictwie i z
oceng wariantéw projektow budowlanych,
b. rozpoznanie metod szacowania ryzyka w dziatalnosci budowlanej,
c. okreslenie luki badawczej w zakresie metodyki oceny ryzyka przy wyborze
wariantéw,
d. okreslenie ryzyk towarzyszacych analizie wielokryterialnej na wszystkich
etapach procesu oceny,
e. dobdr metodyki badawczej umozliwiajacej integracje oceny ryzyka z analizg
MCDA,
f. przeprowadzenie prébnych badan, analiza wynikéw oraz opracowanie
autorskiej metodyki oceny ryzyka decyzyjnego,
g. zastosowanie opracowanej metodyki w studium przypadku, w celu
weryfikacji tezy pracy i oceny jej przydatnosci w praktyce inzynierskiej.
Postawiono nastepujacg teze pracy doktorskiej:
»Powszechnie stosowane metody wspomagajgce ocene wariantdw inwestycyjnych moga
prowadzi¢ do decyzji obarczonych ryzykiem nietrafionego wyboru, a ich uzupetnienie o
analize ryzyka — zgodnie z zaproponowang metodykg — moze poprawié¢ jako$¢ procesu
decyzyjnego”.

3.3. Zakres i struktura pracy doktorskiej

Rozprawa doktorska obejmuje swoim zakresem wstep z uzasadnieniem podjecia tematu
badawczego, przeglad istniejgcego stanu wiedzy w rozwazanej tematyce, badania wtasne i
autorskie modelowanie ,Risk-Eval-MCDA”, integrujagce klasyczne podejscie metod
wielokryterialnych ,,MCDA” (Multi-Criteria Decision Analysis) z oceng ryzyka inwestycyjnego.
Wprowadzono réwniez modyfikacje metody poprzez zastosowanie wskaznika ,RCI” (Risk
Count Index)”, uwzgledniajacego liczbe zidentyfikowanych ryzyk dla danego wariantu. Tak
wzbogacona metoda zostata zwalidowana w ocenie trzech wariantéw inwestycji drogowej z
uwzglednieniem kryteriéw srodowiskowych, spotecznych, ekonomicznych i komunikacyjnych.
Praca doktorska konczy sie szczegdétowym wnioskowaniem i podsumowaniem ze wskazaniem
kierunkéw dalszych badan.

Struktura rozprawy doktorskiej jest trzystopniowa i zostata utworzona z oSmiu rozdziatéw, w
tym dwdéch studialnych: Procesu decyzyjnego i charakterystyki ryzyka w budownictwie oraz
trzech badawczych: Analizy wielokryterialnej ryzyka, wptywu ryzyka na proces decyzyjny i
metodyki oceny ryzyka inwestycyjnego.

3.4. Podejscie naukowe i metody badawcze pracy doktorskiej

Podejscie naukowe i zastosowane w rozprawie doktorskiej metody badawcze zasadniczo
polegaty na szerokim przegladzie istniejgcego stanu wiedzy, badaniach ankietowych oraz
analizie i ocenie danych eksperckich.

Po sformutowaniu celu pracy i zidentyfikowaniu nie rozpoznanego obszaru wiedzy, okreslono
zakres badan i opracowano autorskg, dwustopniowg metodyke badawczg. Kolejnym krokiem
byta analiza procesu podejmowania decyzji w budownictwie, obejmujgca charakterystyke
struktury procesu decyzyjnego, jego uczestnikow, etapow i modeli wspomagania tego
procesu, a takze przeglad wielokryterialnych metod decyzyjnych, najczesciej stosowanych w
praktyce inzynierskiej. Szczegdlng uwage poswiecono problemowi oceny danych eksperckich.
Nastepnie scharakteryzowano ryzyko, zaczynajac od jego definicji, po czym omoéwiono proces
zarzadzania ryzykownymi zdarzeniami losowymi oraz powigzania ryzyka z niezawodnoscia



konstrukcji budowlanych. W ramach badan wfasnych dokonano identyfikacji ryzyk,
zwigzanych z procesem projektowania konstrukgcji, ich klasyfikacji wraz z oceng istotnosci.
Kolejnym etapem byto modelowanie sytuacji decyzyjnej, polegajace na wyborze wariantu
inwestycji drogowej z wykorzystaniem metod wielokryterialnych MCE i AHP. Tak opracowany
model umozliwit zaproponowanie autorskiej metody ,Risk-Eval-MCDA”, integrujacej analize
ryzyka inwestycyjnego z klasycznymi metodami wielokryterialnymi. Metoda zostata
wzbogacona o wyznaczenie wskaznika ,,RCI” (Risk Count Index), uwzgledniajacego liczbe
zidentyfikowanych ryzyk dla danego wariantu. Praktyczng weryfikacje oryginalnej metody
badawczej przeprowadzono na studium przypadku, obejmujgcym ocene trzech wariantéw
inwestycji drogowej z uwzglednieniem kryteriow $rodowiskowych, spotecznych,
ekonomicznych i komunikacyjnych. Ostatnim etapem byfta analiza wynikéw oraz
sformutowanie wnioskéw i kierunkéw dalszych badan.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
4.1. Uwagi krytyczne
a. Tytut pracy

W mojej opinii tytut pracy sformutowany nastepujgco: “Inkorporacja ryzyka
decyzyjnego do procesu oceny wariantdw inwestycji budowlanej” jest spdjny i
czytelny, ale nie za bardzo podoba mi sie uzycie w nim terminu ,inkorporcja”.
Wprawdzie jest to petnoprawne polskie stowo i jest dobrze zdefiniowane w stowniku
PWN, ale pochodzi z taciny i w polszczyznie funkcjonuje jako zapozyczenie. Czy nie
lepiej bytoby uzyé stowa “wtgczenie” jako rdzennego polskiego synonimu
“inkorporacja”. Wprawdzie ,wfaczenie” wystgpitoby tu jako rzeczownik
odczasownikowy, ale wiaczenie ryzyka (..) do procesu (..) jest poprawne
semantycznie i powszechnie uzywane w jezyku naukowym, akademickim i
publikacyjnym. Ponadto, chyba brakuje w tytule identyfikacji fazy procesu
inwestycyjnego czyli fazy projektowej i wtedy tytut brzmiatby precyzyjnie: (...) do
procesu oceny wariantéw projektowanej inwestycji budowlanej. W przeciwnym
przypadku czytelnik moze odnies¢ mylne wrazenie, ze przedmiotem badan s3
inwestycje budowlane juz zrealizowane, rozumiane jako istniejagce budowle.
Przepraszam za te szczegdtowosé, ale poprawny tytut pracy — zwtaszcza doktorskiej —
stanowi o jej wartosci, a otwierajgce stowo tytutu dzieta zacheca do zapoznania sie z
nim. To wazne dla przysztej pracy naukowej i publikacyjnej Doktorantki.

b. Cele i teza pracy

Wydaje mi sie, ze ogdlny cel pracy doktorskiej okreslony jako ,wtgczenie (!) oceny
ryzyka do procesu analizy wielokryterialnej w ocenach wariantow inwestycji
budowlanych” jest prawie tozisamy z jej tytutem. W odrdznieniu od tytutu tak
sformutowany cel wskazuje tylko ,, analize wielokryterialng” jako narzedzie badawcze,
ale nie okresla efektu badawczego, czyli osiggniecia celu. Wolatbym, zeby
Doktorantka na kazdym etapie badan i pracy stawiafa sobie pytania: Do czego daze?
Co chce uzyskac? Jak chce osiggnac cel?
Uwazam, ze cele szczegdtowe sg juz okreslone prawidtowo i jednoznacznie wskazujg
droge do osiggniecia celu badawczego. Ja bym je nawet wzmocnit semantycznie,
podkreslajac autorski profil pracy doktorskiej, np.:

a. zamiast przeglad literatury — rozpoznanie literaturowe;

b. zamiast rozpoznanie metod szacowania ryzyka — klasyfikacja ryzyka w

dziatalnosci budowlanej;

d. zamiast okreslenie ryzyk — identyfikacja i kwantyfikacja ryzyk;

e. zamiast dobdr metodyki badawczej - opracowanie metodyki badawcze;j.
Natomiast, jestem przekonany, ze teza pracy doktorskiej, sformutowana przez
Doktorantke nastepujgco: , Powszechnie stosowane metody wspomagajgce ocene



wariantdw inwestycyjnych mogg prowadzi¢ do decyzji obarczonych ryzykiem
nietrafionego wyboru, a ich uzupetnienie o analize ryzyka — zgodnie z zaproponowang
metodykg — moze poprawi¢ jakos$é procesu decyzyjnego” nie jest poprawnie
skonstruowang tezg rozprawy. Teza jest za dtuga, za skomplikowana z wtraceniem w
zdanie i z powtdrzeniami stownymi ,,mogy” — ,moze”, ,decyzji” — ,decyzyjnego”, a
termin ,ryzyko” wystepuje w dwdch odrebnych znaczeniach. A przede wszystkim ta
teza jest postawiona w zbyt miekkiej formie, prawie jak zdanie przypuszczajgce.
Powszechnie stosowane metody (..) mogg prowadzi¢ do decyzji obarczonych
ryzykiem nietrafionego wyboru (...) — prowadzg czy nie prowadza? Analiza ryzyka (...)
moze poprawic jako$¢ procesu decyzyjnego — poprawi czy nie poprawi? Klasycznie
sformutowana teza nie pozostawia badaczowi wyboru, zobowigzujagc go do
stwierdzenia TAK lub NIE. Rozprawa doktorska powinna charakteryzowac sie tym,
Zzena poczatku formutuje sie teze (badz hipoteze) pracy, ktérg w kolejnych
rozdziatach dowodzi sie lub uzasadnia na podstawie proponowanej teorii, metodach
badawczych i modelowaniu w celu transformacji jakoSciowej rzeczywistosci na
iloSciowg analize z wnioskowaniem. Jak rozumiem chodzi o to, ze powszechnie
stosowane metody nie racjonalizujg oceny wariantdw projektowanej inwestyc;ji
budowlanej i wymagajg wtgczenia do procesu tej oceny wptyw ryzyka decyzyjnego. |
takg teze rozprawy postawitbym w formie prostego, jednoznacznego zdania
twierdzacego.

. Temat i zakres pracy

Wolatbym, Zzeby terminy temat i zakres pracy nie byty tozsame. Doktorantka w
rozdziale 1.3. temat pracy opisuje na koricu zakresu poprawnie, ale bardzo lapidarnie:
,Catos¢ pracy ma charakter interdyscyplinarny, taczy zagadnienia z zakresu inzynierii
budowlanej, zarzadzania ryzykiem, metod wspomagania decyzji oraz analizy danych
eksperckich”. Opis tematu pracy doktorskiej powinien wskazywac dziedzine nauk,
obszar wiedzy, specjalno$¢ badawczg i kierunek prowadzonych badan w kontekscie
ich znaczenia w problematyce jasno przedstawionego zagadnienia.

Zakres pracy doktorskie] jest przejrzyscie przedstawiony w podziale na rozdziaty, cho¢
w jednym z nich niepotrzebnie znajduje sie wnioskowanie: ,Stwierdzono, ze
stosowane metody wyboru nie s3 jednoznaczne — wyniki sg rozbiezne, a takze
wymagajg znaczgcego wkfadu pracy i czasu”. Na tym etapie pracy tak ogdlny wniosek
nie wnosi wiele wartos$ci poznawczych w zrozumieniu metodyki rozprawy.

. Rozpoznanie literaturowe

Uwazam, ze przeglad istniejgcego stanu wiedzy zostat przeprowadzony prawidtowo,
szeroko i dogtebnie, z odniesieniem do literatury zrédtowej, ale powinien ograniczac
sie wytgcznie do tematu pracy doktorskiej i zmierzaé w kierunku wyboru wtasciwej
metodyki przeprowadzonych badan.

Doktorantka nie prowadzi klasycznego przegladu literatury w osobnym rozdziale
pracy. | to nie jest zarzut, to nawet wartos¢ dodana pracy, poniewaz rozpoznanie
literaturowe zostato przeprowadzone merytorycznie, w strukturze rozwazanej
problematyki badawczej, w rozdziale 2: ,Proces podejmowania decyzji w
budownictwie”:

2.1 Struktura procesu decyzyjnego w budownictwie — uczestnicy, etapy, modele
wspomagania

2.2 Klasyfikacje metod wielokryterialnych

2.3 Metody wielokryterialne stosowane w budownictwie

2.4 Ocena danych eksperckich

Niestety, tu znowu rozmywa sie cel nr 2 c) tak rzetelnie przeprowadzonego
rozpoznania literaturowego: , Okreslenie luki badawczej w zakresie metodyki oceny



ryzyka przy wyborze wariantow”. Catos¢ konczy sie mato konkretnym, ogdlnym
whioskowaniem: , Podsumowujgc wczesniejsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze juz
sama metodyka oceny kryteriéw i wariantéw moze budzi¢ watpliwosci co do wyniku
catego procesu decyzyjnego. Dodatkowo, sytuacje mogg komplikowad
uwarunkowania otoczenia, ktére generujg ryzyko dokonania wyboru nie najlepszego
wariantu wedtug zaktadanych kryteridow. W dziatalnosci budowlanej wystepuje duza
liczba czynnikéw zaktécajacych procesy decyzyjne, a catos¢ przedsiewziecia
obarczona jest istotnym ryzykiem, wynikajgcym zaréwno z uwarunkowan
technicznych, organizacyjnych, spotecznych, jak i prawnych”. Wskazane bytoby
doktadne okreslenie przedmiotu i zakresu badan w kontekscie tak dogtebnie
zidentyfikowanej luki badawcze;.

. Badania, metody i modele

Wprowadzenie do badawczej czesci pracy doktorskiej stanowi rozdziat nr 3:
,Charakterystyka ryzyka w budownictwie”, co poczytuje jako wiasciwg decyzje
Doktorantki, jako ze kluczowemu terminowi rozprawy poswieca jej znaczng czesc.
Tym niemniej mam tu dwie zasadnicze uwagi:

e We wzorach (1) i (2) ryzyko jest opisane jako iloczyn prawdopodobienstwa
jego wystapienia i skutku / wptywu na zdarzenie losowe; mozna tez w tym
iloczynie uwzgledni¢ ekspozycje na niebezpieczestwo; ale przeciez to
zdarzenie losowe jest kwantyfikowalne / mierzalne, zatem ryzyko ma swoja
miare, ktéra jest wtasnie tym iloczynem i nazywa sie istotnoscig ryzyka;
termin ,,istotnos$¢ ryzyka inwestycyjnego” stanowi wazne stowo kluczowe do
poszukiwania wielu cennych publikacji w specjalnosci inzynierii przedsiewzieé
budowlanych;

e Nie bardzo podoba mi sie przedstawianie ryzyka, ktdre ,,obejmuje pozytywne
zdarzenia”; taki opis ryzyka jest niefortunny, poniewaz samo ryzyko jest
zdarzeniem losowym, a jego ewentualne pozytywne skutki / wptywy wedtug
norm I1SO 31000 czy metodyk PMI sg po prostu szansg lub okazjg i nie jest to
ryzyko decyzyjne, bedace przedmiotem rozprawy.

Nie jestem przekonany do spdjnosci podejscia badawczego Doktorantki w p. 3.4
pracy, ktére mozina zsyntetyzowa nastepujgco: ryzyko przy projektowaniu
konstrukcji obiektu budowlanego -> niezawodnos¢ w budownictwie -> ankietyzacja
grupy projektantéw konstrukcji -> wykrywalnos¢ ryzyka i zarzadzanie ryzykiem. Faza
projektowa jest tu przedstawiona znacznie szerzej i sktada sie z ryzyk organizacyjnych
i ryzyk projektowych, odnoszacych sie do réznych branz projektowych, nawet do ich
koordynacji, a nie tylko do branzy konstrukcyjnej. A zatem zbadano wiecej, a
zdefiniowano mniej i chyba bez zwigzku z szerokim zagadnieniem niezawodnosci
obiektu budowlanego. Trzeba tez pamietad, ze grupa 24 ,konstruktoréw” nie jest
reprezentatywna co do liczebnosci i wielobranzowosci projektowania w
budownictwie. Na szczescie w p. 4 pracy, ta reprezentatywnos¢ badan wtasnych jest
juz zapewniona we wszystkich kryteriach i podkryteriach badawczych.

Wydaje mi sie, ze identyfikacja 5-ciu ryzyk wewnetrznych i zewnetrznych zwigzanych
z wyborem wariantu inwestycyjnego, wyszczegblnionych w tabeli 5.1 to
nieproporcjonalnie mato w stosunku do ryzyk stosowania analizy wielokryterialnej,
przedstawionych w tabeli 5.2. Nie wiadomo tez dlaczego takie a nie inne W1-W5i Z1-
Z5 przyjeto — heurystycznie czy celowo?

Zagtebiwszy sie w p. 6 rozprawy mam zasadniczg watpliwo$¢ w poprawnym
rozréznieniu modelowania autorskiego od nowatorskiego. Doktorantka jasno
deklaruje tu, ze: ,Analizy i badania dotyczgce procesu podejmowania decyzji w
budownictwie metodami wielokryterialnymi, jak i zgtebienie tematu ryzyka staty sie
dla autora inspiracjg do zaproponowania nowatorskiego podejscia ,RiskEval-MCDA”,



polegajgcego na ich komplementarnym potgczeniu w jeden spéjny model decyzyjny”.
Tymczasem kilkukrotnie w pracy jest mowa o ,autorskiej metodzie”. Ja bym te
wieloznaczno$¢ semantyczng uporzadkowat nastepujgco: Metody ,RiskEval” i
»,MCDA” sg znane w teorii i aplikacji, podejscie ,RiskEval-MCDA” jako kombinacja
dwéch metod jest nowatorskie, a dopiero rozszerzenie ,RiskEval-MCDA” o
komponent ryzyka poprzez wtgczenie wskaznika liczby ryzyk ,RCI” stanowi wtasng,
autorskg metodyke (zbiéor metod, a nawet sparametryzowany model) oceny
wariantdw projektowanej inwestycji budowlanej. Ta sugestia stanowi porade dla
Doktorantki w przysztej dziatalnosci publikacyjne;.

Podoba mi sie, ze wyniki i ich obrazy (tabele, wykresy, diagramy) sg konkretne i fatwe
w odbiorze. Tym bardziej jestem rozczarowany, ze wnioski przedstawione w p. 6.1.3
sg tak ogdlne i zachowawcze, np. ,Ta metoda moze utatwi¢ planowanie dziatan
prewencyjnych oraz opracowanie scenariuszy awaryjnych”. Za to wnioski wigczone w
podsumowanie w p. 7 majg znacznie wieksza wartosc¢ inzynierska i praktyczng.
Zwracam tez uwage na dos$¢ uproszczony i ograniczony sposéb modelowania
rozwazanych i badanych przez Doktorantke procesow budowlanych, ktdre w istocie
rzeczy sg procesami stochastycznymi. Zdarzenia sg deterministyczne, ocena dotyczy
tylko fazy projektowej procesu inwestycyjnego, ankietyzacja zawiera subiektywnos$é
oceny, aparat matematyczny jest uproszczony. Zagadnienie zatem nie jest zatem
catkowicie rozwigzane, co dos¢ naturalnie wskazuje kierunek badan na przysztosc i co
Doktorantka swiadomie rozpoznaje w p. 8 rozprawy.

f. Aplikacja i walidacja metody / modelu

Dobrze, ze Doktorantka podjeta prébe oceny ryzyka decyzyjnego metodq ,RiskEval-
MCDA"” na przyktadzie inwestycji drogowej. To na pewno wartosciowa aplikacja
wypracowanej metody, ale zastanawiam sie czy stanowi jej wiarygodng walidacje. Nic
nie wiadomo o przedmiocie walidacji: Jaki dtugi to odcinek drogi? W jakiej lokalizacji?
O jakich parametrach technicznych? W jakim systemie kontraktowania robdt
budowlanych zostat zrealizowany? Przyznaje, ze bez finansowania zewnetrznego np.
w formie grantu duzym wyzwaniem jest pomiar skutecznosci metody czy modelu na
reprezentatywnej, réznorodnej sektorowo, ale spdjnej typologicznie grupie
realizowanych obiektéw. Natomiast wydaje mi sie, ze ten przyktad mozna byto jednak
rozpisa¢ w formie analizy przypadku (case study), zeby uwiarygodni¢ wnioskowanie z
obserwacji badawczych i potwierdzi¢ zasadno$¢ zastosowania metody , RiskEval-
MCDA" i efekt racjonalizacji oceny poprzez witgczenie do niej komponentu RCI.

4.2.Uwagi pozytywne
Najwiekszg wartoscig rozprawy doktorskiej opracowane]j przez mgr inz. Marlene Jurczak
jest kompleksowos$¢ podejscia Doktorantki do catego procesu badawczego. Praca
doktorska wypetnia sprecyzowane cele badawcze. Zatozenia pracy, podejscie badawcze,
metodyka badan i wnioskowanie z wynikdw badan sg ciekawe, komplementarne i
stwarzajg mozliwosci dalszego rozwoju badawczego. Najwiekszg wartoscig rozprawy
doktorskiej jest oryginalnos¢ pomystu na rozwigzanie praktycznego problemu i
uniwersalnos¢ witasnej metodyki badawczej, tatwej do zastosowania w innych fazach
procesu inwestycyjnego (przetarg, realizacja, utrzymanie) i w innych sektorach
budownictwa (kubaturowe, inzynieryjne, mostowe, itp.). Pomimo, ze metody ,RiskEval” i
»MCDA” sg znane w teorii i aplikacji, to podejscie Doktorantki facznie do ,RiskEval-
MCDA” jako kombinacji dwéch metod jest niewatpliwie nowatorskie, a rozszerzenie tak
opracowanej metodyki ,RiskEval-MCDA” o komponent ryzyka poprzez wtgczenie
wskaznika liczby ryzyk ,RCI” stanowi wtasng, autorskg metode, a nawet
sparametryzowany model, oceny wariantéw projektowanej inwestycji budowlanej.
Wartos$¢ pracy doktorskiej wzmacnia przyktad oceny trzech wariantow inwestycji



drogowej z uwzglednieniem kryteriéw srodowiskowych, spotecznych, ekonomicznych i
komunikacyjnych czyli parametréow, ktére poprzedzajg faze projektowania obiektu
budowlanego. Przedstawione powyzej uwagi krytyczne tylko potwierdzajg autentycznosc
badan i autorskie dokonanie Doktorantki, a nie odtwdrczy charakter pracy. Rozprawa
doktorska jest oryginalna, nacechowana wieloma wartosciami poznawczymi i
wypetniona duzym wktadem wtasnej pracy mgr inz. Marleny Jurczak.

5. Ocena formalna rozprawy doktorskiej
5.1. Braki i pominiecia

Praca doktorska nie zawiera:
a. definicji termindw i pojec¢ uzywanych w tekscie dokumentu;
b. rozwiniecia akronimdéw i wyttumaczenia znaczenia terminéw zapozyczonych,

wtasnych i przetworzonych, np. MCDA, Risk-Eval-MCDA, RCI, MCE, AHP;

c. zatgcznikdw nr4i5.

Braki i pominiecia nr a. i b. traktuje jako istotne i ograniczajace percepcje czytelnika we

wtasciwym zrozumieniu rozprawy.

5.2.Uwagi jezykowe
Rozprawa doktorska zostata poprawnie napisana, zrozumiatym jezykiem polskim i ze
streszczeniem w jezyku angielskim. Tym niemniej mam kilka uwag, z ktdrych
najistotniejsze to:

e Narracja tresci pracy jest prowadzona prawidtowo w 3-ciej osobie liczby
pojedynczej, ale poniewaz rozprawa nie jest anonimowa to Pani Marlena
powinna przedstawiac siebie jako Autorka, nie autor;

e Brak konsekwencji w definiowaniu tych samych termindw jako liczebnikéw
pojedynczych i mnogich, np. inwestycja budowlana (jak w tytule) i inwestycje
budowlane;

e Niepotrzebnie rozbudowane tytuty i srodtytuty, np. p. 5: ,,Ryzyka towarzyszace
wyborowi wariantdw inwestycyjnych”; wystarczy prosciej: Ryzyka wyboru
wariantow inwestycyjnych;

e Btedy semantyczne lub powtdrzenia, szczegdlnie w tytutach i Srédtytutach, np:

o p. 6: ,Autorska Metoda Oceny Ryzyka Stosowania MCDM w Ocenach
Wariantow Inwestycji Budowlanych” —(...) Ocena (...) w Ocenach (...)
o p.6.1:, Metodyka oceny ryzyka decyzyjnego w MCDA , RiskEval-MCDA”
o p. 6.2:,Przyktad oceny ryzyka decyzyjnego w MCDA metoda ,,RiskEval-
MCDA”
co powoduje niezrozumienie sensu przekazu anonsowanego w $Srédtytutach;

e Zaniechanie dopetnienia w stowie kluczowym, ktére wystepuje w tekscie 145
razy — od strony 12 wystepuje ,, wyborow.” bez dopetnienia, chyba w domysinym
rozumieniu ,,wyboréw inwestycji budowlanej”;

e Pewne uogdlnienia i kolokwializmy, niepotrzebnie deprecjonujgce naukowa
warto$¢ pracy doktorskiej, np. str. 111, p. 6.1, ostatnie zdanie: ,Jest to bardzo
ciekawe spostrzezenie, gdyz w ten sposdb ewidentnie klaruje sie sytuacja wyboru
wariantu projektu budowy odcinka drogi”;

e Nieprecyzyjne wnioskowanie, np. str. 113, p. 7, ust. 5, ostatnie zdanie: ,Dzieki
temu mozliwe byto bardziej kompleksowe podejscie do oceny ryzyka
decyzyjnego, co wptyneto na zmiane hierarchii ocenianych wariantéw i pozwolito
na wskazanie rozwigzania najbezpieczniejszego”.

5.3. Uwagi edytorskie

Rozprawa doktorska zostata poprawnie wyedytowana, w strukturze trzystopniowego
dokumentu. Mam tylko jedng uwage edytorska: Rysunki (obrazy, diagramy, wykresy)



zaczerpniete od innych autoréw — zwtaszcza w rozdziale 2 i 3 — majg niskg rozdzielczosc i
nie sg spojnie sformatowane.

6. Podsumowanie recenzji i wniosek koncowy

Z catym przekonaniem uwazam, ze opracowang rozprawg doktorskg Pani mgr inz. Marlena
Jurczak udowodnita solidny poziom inzynierski, zdolnos¢ do rozpoznania i rozwigzywania
praktycznych problemdéw w budownictwie oraz kompetencje do samodzielnego prowadzenia
badan naukowych.

Jak powyzej uzasadnitem — zaréwno co do uwag krytycznych i pozytywnych dysertacji —
przedtozona rozprawa doktorska:

e prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki ubiegajgcej sie o hadanie stopnia
doktora w dyscyplinie “Inzynieria Lgdowa, Geodezja i Transport”;

e wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktorantke;

e stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w aplikacji wynikow wtasnych
badan naukowych Doktorantki.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przediozona przez Panig mgr inz. Marlene Jurczak
rozprawa doktorska pt. ,Inkorporacja ryzyka decyzyjnego do procesu oceny wariantéw
inwestycji budowlanej” upowaznia _do pozytywnego zaopiniowania w_powyzszych trzech
aspektach i spetnia warunki okreslone w Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszej i Nauce z
dnia 20 lipca 2018, Dz. U. z 2024, poz. 1571 z pdzn. zm.

Stawiam wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej i wnosze o dopuszczenie Pani mgr inz.
Marleny Jurczak do publicznej obrony przedstawionej rozprawy doktorskiej.




