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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Marleny Anny Jurczak
pt. ,Inkorporacja ryzyka decyzyjnego do procesu oceny wariantéow inwestycji budowlanej”
wykonanej na Uniwersytecie Warminisko-Mazurskim w Olsztynie

1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzje opracowano na prosbe Pana Przewodniczgcego Rady Naukowej Dyscypliny
inzynieria lgdowa, geodezja i transport, dr hab. inz. Jacka Rapinskiego, prof. UWM,
sformutowang w pismie z dnia 4 maja 2026 roku.

Merytoryczng podstawe opracowania recenzji stanowi zatgczona do ww. pisma
rozprawa doktorska mgr inz. Marleny Anny Jurczak pt. ,Inkorporacja ryzyka decyzyjnego do
procesu oceny wariantdw inwestycji budowlanej”, ktorej promotorem jest dr hab. inz.
Elzbieta Szafranko, prof. UWM, a promotorem pomocniczym dr inz. Jolanta Harasymiuk.

Formalno-prawng podstawe opracowania recenzji stanowi przestana Uchwata nr 59
Rady Naukowej Dyscypliny inzynieria lgdowa, geodezja i transport z dnia 17.03.2026 r. w
sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr inz.
Marleny Anny Jurczak w dziedzinie nauk inzynieryjno - technicznych, w dyscyplinie inzynieria
ladowa, geodezja i transport.

Prawng podstawe opracowania recenzji stanowig obowigzujgce przepisy Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 poz. 1571).

Zadaniem recenzenta jest ocena spetnienia warunku, czy rozprawa doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie inzynieria lagdowa, geodezja i
transport oraz wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Doktoranta pracy
naukowej, a przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spoteczne;j.



2. Uktad i tre$¢ rozprawy

Opiniowana rozprawa doktorska obejmuje tgcznie 148 stron, w tym spis tresci,
streszczenie w jezyku polskim i angielskim, stowa kluczowe, literature, zestawienie rysunkéw
i tabel oraz 3 zatgczniki. Rozprawa zostata podzielona na osiem rozdziatéw zawierajgcych w
wiekszosci kilka podrozdziatéw.

We wstepie pracy (rozdziat 1) Autorka przedstawita cel rozprawy, uzasadnienie podjecia
tematu, zakres pracy, teze oraz stosowane metody i narzedzia w celu rozwigzania problemu
badawczego. Zamiescita rdwniez wstepny przeglad aktualnego stanu wiedzy na podstawie
dostepnej literatury oraz schemat ideowy przeprowadzonych w pracy badan i analiz.

Jak podaje Autorka, gtéwnym celem pracy jest ,wiaczenie oceny ryzyka do procesu
analizy wielokryterialnej w ocenach wariantéw inwestycji budowlanych”.

Cele szczegdtowe to:

- ,przeglad literatury zwigzanej z procesami decyzyjnymi w budownictwie i z oceng
wariantéw projektow budowlanych,

- rozpoznanie metod szacowania ryzyka w dziatalnosci budowlanej,

- okreslenie luki badawczej w zakresie metodyki oceny ryzyka przy wyborze wariantéw,

- okreslenie ryzyk towarzyszacych analizie wielokryterialnej na wszystkich etapach
procesu oceny,

- dobdr metodyki badawczej umozliwiajacej integracje oceny ryzyka z analizg MCDA,

- przeprowadzenie probnych badan, analiza wynikéw oraz opracowanie autorskiej
metodyki oceny ryzyka decyzyjnego,

- zastosowanie opracowanej metodyki w studium przypadku, w celu weryfikacji tezy

pracy i oceny jej przydatnosci w praktyce inzynierskiej”.

Teza rozprawy brzmi: ,Powszechnie stosowane metody wspomagajgce ocene
wariantéw inwestycyjnych mogg prowadzi¢ do decyzji obarczonych ryzykiem nietrafionego
wyboru, a ich uzupetnienie o analize ryzyka — zgodnie z zaproponowang metodykg — moze
poprawic jako$¢ procesu decyzyjnego”.

W rozdziale 2 znajduje sie przeglad literatury dotyczacej procesu podejmowania decyzji
w budownictwie. Autorka omoéwita strukture tego procesu, uczestnikdéw, etapy, klasyfikacje
oraz wybrane metody wielokryterialne. Przeglad jest kompletny i istotny z punktu widzenia
pracy.

W rozdziale 3 znajduje sie przeglad literatury dotyczacej ryzyka w budownictwie.
Omoéwiono definicje, klasyfikacje, proces zarzadzania ryzykiem i metody jego szacowania,
relacje pomiedzy ryzykiem a niezawodnoscig. W rozdziale trzecim zawarto ponadto wyniki
badan wtfasnych dotyczacych analizy i oceny ryzyk przy projektowaniu konstrukcji obiektow
budowlanych. Wykorzystano w tym celu metode wywiadéw eksperckich, ankiete, klasyczne
ujecie ryzyka oraz systemowg metode analizy ryzyka FMEA. Przeglad literatury jest
kompletny i istotny z punktu widzenia pracy jednak osobiscie rozdzielitabym go od badan
wiasnych i umiescita jako osobny rozdziat. Nie podano tutaj informacji na temat metody



doboru ekspertow zaréwno do pierwszego jak i drugiego etapu oraz organizacji samych
badan.

W rozdziale 4 przedstawiono przyktad oceny wariantdw inwestycji budowlanej
dotyczacej budowy odcinka drogi. Wyboru, jednego z trzech wariantéw, dokonano z
wykorzystaniem metod wielokryterialnych, metody MCE oraz AHP. Na pochwate zastuguje
fakt zwrdcenia uwagi na przygotowanie danych do analizy i trudnos$ci z tym wigzane.
Stwierdzono, ze zastosowane metody wielokryterialne dajg wyniki niejednoznaczne, w
zwigzku z czym zasugerowano wzbogacenie procesu decyzyjnego o komponent oceny
wptywu ryzyk na trafnos¢ podejmowanych decyz;ji.

W rozdziale 5 przeprowadzono analize ryzyk wystepujacych podczas stosowania metod
wielokryterialnych w ocenie wariantéw inwestycji budowlanych. Zidentyfikowano
potencjalne Zrdédfa ryzyk zwigzanych z procesem projektowania konstrukcji budowlanych,
dokonano ich klasyfikacji oraz przeanalizowano ich wptyw na efektywno$¢ podejmowanych
decyzji inwestycyjnych.

W rozdziale 6 zaprezentowano autorska metode oceny ryzyka stosowania MCDA w
ocenach wariantéw inwestycji budowlanych. Przedstawiono jej zatozenia oraz przyktad
zastosowania (wykorzystano przyktad z rozdziatu 4).

Rozdziat 7 zawiera podsumowanie wynikéw pracy oraz wnioski koncowe.

W rozdziale 8 wskazano sze$¢ kierunkdéw dalszych prac. Uwazam, ze najwazniejszy z
nich to: ,Zaproponowana metoda powinna zosta¢ dodatkowo walidowana na wiekszej
liczbie przyktadéw, co powinno objgé réznorodne typy inwestycji. ROwniez dobrze bytoby
podjac wspdtprace z otoczeniem gospodarczym i przeprowadzi¢ takie badania kompleksowo
na wielu praktycznych obiektach, ktére nastepnie zostang poddane weryfikacji” (str. 114).

W spisie literatury uwzgledniono 141 pozycji, z czego wiekszos¢ stanowig publikacje
angielskojezyczne.

Catos¢ pracy ma charakter interdyscyplinarny, tgczy zagadnienia z zakresu inzynierii
budowlanej, zarzadzania ryzykiem, metod wspomagania decyzji oraz analizy danych
eksperckich.

Przedstawiona do oceny rozprawa napisana jest w sposdb klarowny, przejrzysty i
zrozumiaty, co sprawia, ze czyta sie jg ze zrozumieniem i zainteresowaniem. Przyjete na
poczatku pracy cele sg konsekwentnie realizowane w kolejnych czesciach pracy. Pomimo
pewnych usterek i niedociggnieé, widoczne jest podejscie naukowe Autorki rozprawy do
rozwigzania postawionego problemu badawczego, a takze starannos¢ w realizacji
poszczegblnych rozdziatéw pracy.

3. Ogodlna ocena rozprawy

Podjety przez Doktorantke temat badan jest zasadny, wazny i aktualny. Doktorantka
wykazata, ze metody wielokryterialne mogg stanowi¢ wsparcie procesdw decyzyjnych,
jednak ich stosowanie nie jest pozbawione ryzyka. Autorskie podejscie do oceny ryzyka
stosowania metod MCDA w procesie wyboru wariantu inwestycji budowlanej, opracowane
w ramach rozprawy, stanowi prébe odpowiedzi na zidentyfikowang luke badawczg i moze



by¢ wykorzystane jako narzedzie wspierajgce podejmowanie decyzji w warunkach
niepewnosci.

Sformutowany cel oraz teze rozprawy oceniam pozytywnie. Cel i zakres pracy zostat
jasno i precyzyjnie okreslony na poczatku rozprawy. W toku realizacji pracy, postawiona teza
zostata udowodniona a zatozony cel rozprawy dotyczacy witgczenia oceny ryzyka do procesu
analizy wielokryterialnej w ocenach wariantéw inwestycji budowlanych, zostat osiggniety.

Rozprawa napisana jest w sposob zrozumiaty i logiczny a uktad pracy jest przejrzysty
(drobne uwagi w tym wzgledzie zawarto w punkcie 4). Tre$¢ rozprawy ilustrowana jest za
pomocg schematow, wykresow i tabel, co czyni jg bardziej zrozumiatg. Uktad poszczegdlnych
rozdziatow jest chronologiczny, a sposdb prezentacji wynikéw kolejnych etapdw badan
przejrzysty.

Spis literatury zawiera 141 pozycji. Wiekszo$¢ stanowig publikacje angielskojezyczne,
co Swiadczy o dobrym rozpoznaniu podjetej problematyki na Swiecie. Wsréd podanych
publikacji znajduje sie réwniez artykut angielskojezyczny, ktdérych Doktoranta jest
wspotautorem.

Mgr inz. Marlena Anna Jurczak przedstawita oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazata sie samodzielnoscig w rozwigzywaniu podjetego zadania naukowego,
dobrg znajomoscig stanu wiedzy w zakresie objetym tematem pracy, umiejetnoscig
prowadzenia badan naukowych oraz prezentacji uzyskanych wynikdw badan. W celu
rozwigzania postawionego problemu, umiejetnie dobrata i wykorzystata odpowiednie
metody i techniki badawcze.

Zastosowane przez Doktorantke metody i techniki badawcze to studia literaturowe,
wywiady z ekspertami, badania ankietowe, metody wielokryterialne, analiza ryzyka, studium
przypadku, analizy statystyczne.

Zaproponowana w rozprawie autorska koncepcja ,RiskEval-MCDA” (ang. Risk
Evaluation in Multi-Criteria Decision Analysis), ktérej celem jest kompleksowa ocena
wariantéw inwestycji budowlanych z uwzglednieniem zaréwno efektywnosci decyzyjnej
(MCDA) jak i poziomu ryzyka (Risk Assessment), wzbogaca wiedze w dyscyplinie inzynieria
ladowa, geodezja i transport oraz stanowi nowe i przydatne w praktyce narzedzie
wspierajgce podejmowanie decyzji w warunkach niepewnosci.

4. Uwagi szczegotowe, w tym kwestie dyskusyjne
Do gtéwnego osiagniecia Doktorantki zaliczam:

- Rozszerzenie klasycznej analizy wielokryterialnej o komponent ryzyka i
zaproponowanie autorskiej metody , RiskEval-MCDA”, tgczacej dwa aspekty w jeden
spdjny model decyzyjny.

- Zaprezentowanie dziatania metody na przyktadzie oceny trzech wariantéw inwestycji
drogowe;j.

- Graficzne przedstawienie wynikéw, co pozwala na czytelng interpretacje wptywu
ryzyka na wartos¢ decyzyjng.



- Modyfikacje opracowanej metody poprzez zastosowanie dodatkowego wskaznika
uwzgledniajgcego liczbe ryzyk.

Kwestie dyskusyjne, wymagajgce wyjasnienia.

1. Pojecie ,inkorporacja ryzyka”, ktére umieszczono w tytule pracy nie pojawia sie
ani razu w tresci rozprawy. Dlaczego?

2. W pracy, czasami stosowane jest pojecie ,ryzyko” w liczbie pojedynczej a czasami
w liczhie mnogiej, np. na str. 9 ,dokonano analizy ryzyka towarzyszacego
stosowaniu metod wielokryterialnych” (liczba pojedyncza), na str.56 , dokonano
analizy ryzyk”, ,autor, [...] przeprowadzit analize ryzyk towarzyszacych procesowi
projektowania konstrukcji” (liczba mnoga). Prosze o wyjasnienie.

3. W rozdziale trzecim zamieszczono przeglad literatury dotyczacy analizy ryzyka w

budownictwie a takze wyniki badan witasnych dotyczacych identyfikacji i oceny
ryzyk towarzyszacych procesowi projektowania konstrukcji. Uwazam, ze
koprzystniejsze z punktu widzenia przejrzystosci uktadu pracy bytoby, aby ten
rozdziat byt podzielony na dwa osobne rozdziaty.
Wczesniejszy rozdziat drugi dotyczyt przegladu literatury w zakresie procesu
podejmowania decyzji w budownictwie i wspomagajacych go metod. Nie
zamieszczano tu wynikdw badan witasnych. Analogicznie postgpitabym w
przypadku kolejnego, trzeciego rozdziatu (osobno przeglad, osobno badania
wiasne). Alternatywne podejscie polega na rozdzieleniu przegladu literatury od
badan wtasnych. W tym przypadku rozdziat drugi i trzeci nalezatoby potaczy¢ a w
kolejnych rozdziatach umiesci¢ badania wtasne, wyniki i wnioski.

4. W tresci pracy brak jest informacji na temat metody doboru ekspertéw do

pierwszego i drugiego etapu badan. W zaftgczniku numer 1 przed
kwestionariuszem wywiadu zamieszczono jedynie informacje podang jako
zatozenia badawcze, Ze grupa o0sob badanych to “projektanci konstrukcji
budowlanych (7 osdéb), kierownicy projektéw (4 osdb) oraz inspektorzy nadzoru (3
0sb6b)”. Dlaczego akurat tak zatozono? Petna informacja na ten temat powinna
by¢ raczej podana i wyjasniona w tresci pracy, a w zatgczniku jedynie sam
kwestionariusz.
Podobnie brakuje infomacji jak dobrano respondentéw do drugiego etapu badan
ankietowych, jak przebiegaty badania od strony organizacyjnej oraz kiedy zostaty
przeprowadzone. Podano jedynie na str. 56: ,Przeprowadzono badanie
ankietowe, w ktérym poproszono grupe 24 projektantow konstrukcji
budowlanych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego o oceny kazdego ryzyka
pod katem trzech parametréw”. Uwaga ta dotyczy rowniez badan ankietowych
zaprezentowanych w rozdziale czwartym.

5. W rozdziale 6 napisano: ,identyfikacje jak i ocene ryzyka dokonano na podstawie
konsultacji z ekspertami, jak tez kierujgc sie doswiadczeniem autora”. Nie podano
wiecej szczegotdw w tym zakresie. Czy sg to ci sami eksperci, ktdrzy wczesniej
brali juz udziat w badaniach?



o

W przypadku opracowania nowego podejscia naukowego, metody czy sytemu

niezwykle wazna jest jego weryfikacja (np. konceptualna, logiczna,

eksperymentalna, operacyjna) oraz mozliwos¢ zastosowania praktycznego. Prosze

sie odnies¢ do tych kwestii w kontekscie opracowanego nowego podejscia i

metody.

7. Woystepujg drobne niedociggniecia stylistyczne, np. na str. 31 w zdaniu: “Oceny
ekspertdw sg najczesciej ocenami punktowymi, ktére sg przyktadem catkowitej
niespojnosci opinii”.

8. W spisie tresci jedynie uwzgedniono ogdlnie zataczniki. Ze wzgledu na to, ze sg 3
zataczniki, dla odbiorcy bytoby bardziej czytelne, gdyby w spisie tresci zostaty one
ponumerowane i podane ich tytuty.

9. W pracy wystepujg drobne niedociaggniecia edytorskie np. na str. 33 ,wigze z

wysokim poziomem ryzyka” (brakuje ,sie”), co jednak nie neguje wartosci

naukowej catej rozprawy oraz jej ogdlnie pozytywnego odbioru.

Prosze o wyjasnienie w trakcie obrony powyzszych kwestii.

Przedstawione uwagi o charakterze dyskusyjnym nie podwazajg warto$ci pracy oraz
zasadniczego osiggniecia jakim jest opracowana autorska metoda oceny ryzyka decyzyjnego
w analizach MCDA.

5. Wniosek koncowy

Przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki
w dyscyplinie inzynieria lgdowa, geodezja i transport oraz wykazuje swojg trescig
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke pracy naukowej, a jej
przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ze wskazaniem mozliwosci
zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w praktyce budowlanej.

Reasumujgc, uwazam, ze przedfozona przez Panig. mgr inz. Marlene Anne Jurczak
rozprawa doktorska pt. ,Inkorporacja ryzyka decyzyjnego do procesu oceny wariantéw
inwestycji budowlanej” stanowi znaczacy wktad w rozwdj wiedzy w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria lgdowa, geodezja i transport oraz spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 poz. 1571) z pdzniejszymi zmianami,
zatem wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Lagdowa, Geodezja i Transport w
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie o dopuszczenie jej do publicznej obrony.



