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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Heleny Marii Bober pt. ,, Wptyw suplementacji pasz skwalenem
na wzrost, wybrane elementy odpornosci oraz poziom cholesterolu w tkankach jesiotra
syberyjskiego Acipenser baerii Brandt, 1869” wykonanej pod kierunkiem dr hab. Piotra
Gomuiki, prof. UWM.

Podstawe opracowania recenzji stanowia:

— pismo Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo prof. dr hab.
Doroty Witkowskiej (WBZ-DZ.5201.4.2025.RD), ktéora zwrécita si¢ do mnie
o opracowanie oceny ww. rozprawy doktorskiej, zgodnie z uchwatg Rady Naukowej
Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
z dnia 13 listopada 2025 r.;

— art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

— rozprawa doktorska w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie zootechnika i rybactwo
mgr inz. Heleny Marii Bober pt. ,,Wplyw suplementacji pasz skwalenem na wzrost,
wybrane elementy odpornos$ci oraz poziom cholesterolu w tkankach jesiotra syberyjskiego

Acipenser baerii Brandt, 1869”.

Znaczenie problematyki badawczej

Jesiotry stanowig jedng z najwazniejszych grup ryb zaréwno z punktu widzenia ochrony
bior6znorodnosci, jak i1 globalnej produkcji zywnosci. Gatunki nalezace do tej grupy,
w wickszo$ci zagrozone wyginigciem w $rodowisku naturalnym, odgrywaja kluczowa role
w akwakulturze, zapewniajac cenne zrodto wysokiej jakos$ci biatka oraz lipidow o korzystnym
dla zdrowia cztowieka profilu. W dobie rosnacej populacji $wiata, kurczacych si¢ zasobow
naturalnych oraz postepujacych zmian klimatu, hodowla ryb, w tym jesiotrow syberyjskich
(Acipenser baerii), staje si¢ jednym z filarow bezpieczenstwa zywno$ciowego ludzi.
Jednoczesnie akwakultura tego gatunku stoi obecnie przed wieloma wyzwaniami, takimi jak:
ograniczona dostgpnos$¢ tradycyjnych surowcow paszowych, wzrost kosztow produkcji, presja
srodowiskowa oraz zwigkszona wrazliwo$¢ organizméw hodowlanych na stres zwigzany

ze zmienno$cig warunkow Srodowiskowych, w szczego6lnosci temperatury. Diugotrwaly cykl



produkcyjny jesiotrow oraz ich wysoka podatno$¢ na czynniki stresowe dodatkowo potgguja
potrzebg poszukiwania rozwigzan poprawiajacych efektywnos$¢ chowu i dobrostan tych ryb.
W tym konteks$cie opracowywanie nowych strategii zZywieniowych nabiera szczegdlnego
znaczenia. Wlaczenie do pasz innowacyjnych komponentdow o wilasciwos$ciach
prozdrowotnych i funkcjonalnych moze przyczynic si¢ do poprawy wskaznikow wzrostowych,
odpornosci oraz ogdlnej kondycji jesiotrow. Ponadto nowe fortyfikowane kompozycje
paszowe mogg dostarczy¢ surowcOw, a nastepnie zywnosci funkcjonalnej, ktora moze by¢
odpowiedzig na szczegdlne potrzeby konsumentéw. Dostepnos¢ takich rozwigzan nadal jest
ograniczona, a ich glownym mankamentem jest aplikacyjno$¢ — szczegdlnie dotyczaca
mozliwo$ci opracowania takiej paszy, ktora zaspokoi potrzeby ryb, nie obnizy wskaznikow
ekonomicznych produkcji oraz doprowadzi do wytworzenia szeroko akceptowalnej przez
konsumentoéw zywnosci funkcjonalnej pochodzenia wodnego. W zwiazku z powyzszym
podjecie przez mgr inz. Heleng Mari¢ Bober badan dotyczacych wiaczenia skwalenu (SQ)
do strategii zywienia jesiotrow syberyjskich jest w pelni uzasadnione i zgodne z aktualnie

prowadzonymi badaniami naukowymi, ktore maja potencjat aplikacyjny.

Formalna ocena pracy

Oceniana rozprawa doktorska przygotowana zostata w formie pracy pisemnej, jednakze
uktad pracy nie w pelni odpowiada strukturze okreslonej w zalaczniku nr 1 do uchwaty Nr 498
Senatu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 24 maja 2024 roku, gdyz
SPIS TRESCI znajduje si¢ przed, zamiast za, kluczowymi zatacznikami (o$wiadczenia
promotora i autora rozprawy) wymienionymi w tymze akcie prawnym. W kolejnych cz¢$ciach
pracy Doktorantka poprawnie umiejscowila pozostate elementy, tj.: STRESZCZENIE,
ABSTRACT, WSTEP, CEL PRACY, MATERIAL I METODY, WYNIKI, DYSKUSJA,
WNIOSKI, LITERATURA, SPISY: TABEL, RYCIN i FOTOGRAFII oraz ANEKSY.
Jednakze w mojej opinii Doktorantka powinna skorzysta¢ z opcji dodania wykazu skrotow
stosowanych w rozprawie, gdyz zazwyczaj ten element pracy ulatwia jej odbior i gromadzi
w jednym miejscu pelne nazwy dla skrotéw, ktore nie zostaty rozwinigte w tek$cie pracy,
np. HMG-CoA. Dodatkowo w mojej opinii nazwa rozdziatu dla wykazu przytaczanych
informacji zrodtowych powinna brzmie¢ jak w ww. zataczniku nr 1, tj. SPIS LITERATURY.
Nie jest to kardynalny btad, ktéry w jakikolwiek sposob rzutuje na warto$¢ merytoryczng pracy,
a jedynie w nieznacznym stopniu umniejsza elegancji warstwie estetycznej tej pracy.

Praca tacznie stanowi 138 stron i zawiera 24 tabele, 24 ryciny, 7 fotografii, 118 pozycji

piSmiennictwa oraz 1 aneks (zgoda Lokalnej Komisji Etycznej ds. Doswiadczen



na Zwierzgtach). Struktura pracy odzwierciedla typowy dla tego typu opracowan uktad, ktéry
jest przejrzysty oraz logiczny. W wigkszo$ci nazwy rozdzialdow oraz podrozdzialow
sa poprawne, jednakze w mojej opinii dla przejrzysto$ci powinny zawiera¢ rOwniez numeracjg.
Dodatkowo w przypadku podrozdziatow nalezacych do sekcji MATERIAL I METODY mam
uwagi do nazw podrozdzialow, ktdre powinny by¢ bardziej rozwinigte badZ doprecyzowane,
aby petniej informowac¢ czytelnikow o meritum wykonanych prac. Przyktadowo, Doktorantka
powinna uzy¢ sformutowan takich jak ,,Ocena wskaznikow hodowlanych”, a nie ,,Wskazniki
hodowlane”, gdyz nie opisuje wskazniki hodowlane per se, a konkretnie wskazuje te, ktére
wlaczyta do swojej pracy oraz w jaki sposob je oceniata, a nastgpnie przeanalizowala uzyskane
dane. Niefortunne s3 rowniez nazwy niektorych podrozdzialow, przyktadowo ,,Chromatografia
gazowa sterole” oraz “Chromatografia gazowa kwasy tluszczowe”, ktére wskazuja
na niezakonczong edycj¢ pracy, a powinny jednoznacznie wskazywac na celowo$¢ wybranego
badania. Podsumowujac, stwierdzam, Ze oceniana rozprawa doktorska, zawiera mankamenty

1 nie zostata przygotowana z nalezyta starannoscia.

Merytoryczna ocena pracy

Tytul pracy doktorskiej ,,Wplyw suplementacji pasz skwalenem na wzrost, wybrane
elementy odporno$ci oraz poziom cholesterolu w tkankach jesiotra syberyjskiego Acipenser
baerii Brandt, 1869" zostat poprawnie dobrany i w sposéb jednoznaczny odzwierciedla tresci
recenzowanego opracowania. STRESZCZENIE oraz jego bezposrednie tlumaczenie
(SUMMARY) w mojej opinii powinno by¢ rozbudowane do maksymalnej dopuszczalnej
liczby 1800 znakdéw i1 zawiera¢ wigcej informacji. Przyktadowo, na poczatku tych rozdziatow
powinna znalez¢ si¢ informacja o zasadno$ci wykorzystania SQ w badaniach, a nast¢pnie
syntetyczny opis wynikoéw kazdego z przeprowadzonych eksperymentow. Tak bardzo ogdlny
opis wynikow, jaki zostal zamieszczony w streszczeniu, nie wskazuje, w ramach ktoérego
eksperymentu zostaty one uzyskane. Ponadto, z tej sekcji nie wynika, jaki jest graniczny
poziom bezpiecznej suplementacji SQ. Naturg streszczen jest syntetyczne i1 wysoce
informatywne zaprezentowanie pracy. Jest to zadanie bardzo wymagajace i tutaj Doktorantka
nie poswigcita dostatecznie duzej uwagi, by te elementy pracy mogly wystepowac niezaleznie
oraz by juz na poczatku zaznajomi¢ czytelnika z kluczowymi aspektami tej interesujacej
dysertacji.

Informacje zawarte we rozdziale WSTEP w zasadzie trafnie i we wlasciwy sposob
ukazuja zagadnienia zwigzane z uzasadnieniem podjecia tematu. Jednakze, Doktorantka

na wstgpie z niewystarczajaca dociekliwoscia wykazala, w jakich zakresach stgzen SQ



wystepuje u réznych gatunkow ryb koleniowatych oraz w innych zrodtach tego zwigzku (np.
grzybach). Niekonsekwentnie podawane sg rowniez stezenia SQ dla r6znych gatunkow roélin,
przyktadowo: dla soi, slonecznika oraz kukurydzy nie podano $rednich st¢zen omawiane;j
molekuly. Lepsza opcja byloby zaprezentowanie zawarto$ci SQ w formie tabelarycznej oraz
dookreslenie czy podawane poziomy zostaly stwierdzone w suchej czy tez mokrej masie.
To podejscie ,,uporzadkowatoby” réznice w poziomach SQ, o ktérych wspomina Doktorantka
i poprawilo prezentacj¢ oraz odbidr tych interesujacych danych. Istotnym utrudnieniem
w przyswojeniu informacji zawartych we WSTEPIE jest brak podrozdziatéw, ktore
zapewnilyby usystematyzowane i zaprezentowanie informacji tak, aby zapewni¢ logiczny
zwigzek przyczynowo-skutkowy przy ich przekazywaniu. Tego podejscia zabrakto
w dysertacji 1 w zwigzku z tym wiele informacji, ktéore powinny by¢ przedstawione
w odrebnych, dedykowanych temu podsekcjach WSTEPU (np. zrdédta i charakterystyka SQ,
metabolizm SQ, znaczenie SQ w zywieniu ryb, wptyw SQ na fizjologi¢ ryb, znaczenie SQ
w diecie czlowieka), wystepuja w rdéznych akapitach. Jesli dla pracy istotny jest kontekst
fortyfikacji migsa jesiotra syberyjskiego SQ w aspekcie zywienia cztowieka, taki podrozdziat
réwniez powinien by¢ wydzielony. Proponowany, badz podobny, uklad podrozdzialow
wrozdziale WSTEP, oprocz uporzadkowania kluczowych informacji, zapewnitby czytelnikowi
wrazenie, ze planowana do realizacji praca jest niezbedna i znaczaca dla rozwoju dyscypliny
zootechnika i rybactwo. Uwazam rowniez, ze ilo$¢ informacji dotyczacych wykorzystania SQ
w chowie 1 hodowli ryb, ze szczegdlnym uwzglednieniem wpltywu na organizm zwierzat
wodnych, jest niewystarczajaca w stosunku do przyktadéow przedstawionych dla cztowieka.
Tym bardziej, ze jak wskazata Autorka “....., w przypadku Zywienia zwierzat rowniez istnieje
szereg badan naukowych, ktore jasno wskazuja na to, ze SQ jest potencjalnie korzystnym
dodatkiem do pasz dla wielu gatunkéw zwierzat.....” (s. 14), nie bylo zatem powodu, aby
poswiecaé tyle miejsca (s. 11-14) wplywowi SQ na organizm czlowieka, gdyz nie byto
to tematem rozprawy. Mozna byto skupi¢ si¢ bardziej na tych zagadnieniach, ktore w mojej
opinii Doktorantka przedstawila zbyt ogolnie badZ niedostatecznie szczegdtowo (m.in. wptyw
SQ konkretnie na organizm ryby, oraz na funkcjonalno$§¢ surowca migsnego). Ponadto,
w aspekcie przywotywanych badan do$¢ nieprecyzyjnie uzywa stwierdzen takich jak: ,,wiele
innych zdrowotnych nieprawidtowosci”, ,trzech gatunkow ryb” badz ,w obrazie
chromatograficznym badanych tkanek”. Z jednej strony na pochwatg¢ zasluguje przywotanie
informacji 1 wynikéw badan pochodzacych z licznych (n = 54) i zr6znicowanych opracowan
zroédlowych, ktore w zalozeniu miaty nakresli¢ i uwydatni¢ konieczno$¢ przeprowadzenia

opisywanych w dysertacji badan. Z drugiej strony natomiast, brak gruntownego



przeprocesowania wynikOw z przytaczanych prac wraz z brakiem wydzielonych
podrozdziatéw znaczaco zaburzyl odbior gltownego przekazu, ktéry powinien by¢
uwydatniony wtasnie we WSTEPIE.

W kolejnym rozdziale (CEL PRACY), Doktorantka wskazata cele badawcze
obejmujace: 1) okreslenie maksymalnego progu suplementacji SQ dla jesiotra syberyjskiego,
i) zbadanie trwatosci efektu suplementacji w kontek$cie temperatury podchowu, oraz iii)
oszacowanie potencjalu suplementacji pasz SQ w celu produkcji migsa — zywnosci
funkcjonalnej. Uwazam jednak, Ze pierwszy z celow nie zostat sformutowany poprawnie, gdyz
Doktorantka nie doprecyzowala w jakim sensie jest to maksymalny prog suplementacji.
W przypadku pierwszego oraz drugiego celu, Doktorantka z wlasciwg starannos$cia okreslita
dzialania, ktore beda realizowane w ramach swojej pracy. Natomiast, trzeci cel powinien
odnosi¢ si¢ do oceny mozliwos$ci fortyfikacji migsa jesiotra syberyjskiego SQ, charakterystyki
otrzymanego surowca oraz wytworzenia produktu o wlasciwos$ciach funkcjonalnych. Z punktu
widzenia dyscypliny technologia zZywnosci 1 zywienie, ktora rdwniez reprezentuje, cel ten
w obecnym ksztalcie nie znajduje odzwierciedlenia w badaniach zawartych w trzeciej czesci
pracy. Aby potwierdzi¢ funkcjonalne wtasciwosci badanego komponentu, w tym wypadku SQ,
w produkcie opracowanym z wykorzystaniem migsa jesiotra syberyjskiego, konieczne
sg badania obejmujace m.in. opracowanie produktow z migsa jesiotra syberyjskiego
fortyfikowanego SQ, ocene¢ stabilnosci SQ w tych produktach oraz udokumentowanie
za pomocg testow konsumenckich i klinicznych, ze opracowane produkty wzbogacone o SQ
mialy korzystny wptyw na zdrowie konsumentow.

Przejawem dojrzatos$ci naukowej Doktorantki jest sformulowanie listy trafnych hipotez
badawczych, ktore dobrze licuja z elementami pierwszego oraz drugiego celu niniejszej
dysertacji. Moje zastrzezenia budzi brak hipotez odnoszacych si¢ do trzeciego celu pracy,
co potwierdza, ze ten element nie zostat odpowiednio doceniony przez mgr inz. Bober.

W ocenie zastosowanej w badaniach metodyki (MATERIALY I METODY) stwierdzam,
ze Doktorantka poprawnie wybrala i zastosowata wszystkie metody laboratoryjno-analityczne
do przeprowadzania zaplanowanych doswiadczen. Podkres$lenia wymaga szeroki,
zréznicowany 1 wilasciwie dobrany wachlarz metod badawczych zastosowanych przez
Doktorantkg, poczynajac od samego zaprojektowania badania podzielonego na dwa
eksperymenty, poprzez wykorzystanie licznych i rozmaitych technik laboratoryjnych. Pomimo
staran Doktorantki, w tej sekcji stwierdzilem szereg niedociagnig¢ — poczawszy
od niefortunnego podania, ze materiatem do badan byt mlodociany jesiotr syberyjski,

az do kluczowych brakéw w opisie metodyki. Przykladowo, w pracy pojawito si¢ bardzo



nieprecyzyjne sformulowanie “W zaleznos$ci od wariantu paszy przygotowano emulsje oleju
ze skwalenem badZz dodawano sam olej lub mieszanke dwoch réznych olejow (kontrola).”,
w ktorym polaczono opis przygotowania pasz dla dwoch réznych eksperymentow. Wprowadza
to duze zamieszanie w odbiorze tekstu, poniewaz “sam olej” stosowano tylko w eksperymencie
2, a mieszaning olejow - w eksperymencie 1. W tabeli 1 dotyczacej sktadu komponentowego
poszczegolne sktadniki nie sumuja si¢ do 100%, a dodatek SQ nie zastepuje innego sktadnika.
Dodatkowo sktad chemiczny pasz nie zostal przedstawiony za pomoca srednich wraz z jedna
z miar rozproszenia danych, co utrudnia ich wtasciwe poréwnanie. Jest to fundamentalne
niedociagnigcie, gdyz punktem centralnym niniejszej dysertacji zawierajacej doswiadczenie
zywieniowe sg opracowane przez Doktorantke pasze, ktore przy zalozeniu zmiany jedynie
poziomu SQ powinny by¢ izobiatkowe oraz izolipidowe. W tym miejscu pojawia si¢ takze
pytanie: czy w wyprodukowanych paszach oznaczano zawarto$¢ SQ i cholesterolu? Brak
informacji o rzeczywistej zawarto$ci SQ w paszach nie pozwala potwierdzi¢ zatozonych
poziomoéw w kazdej z nich. Co, jesli rzeczywiste poziomy SQ nie roznity si¢ pomigdzy
wariantami pasz albo odbiegaty od tych zalozonych? W tabeli 2 sktad komponentowy sumuje
sic¢ do 100%, aczkolwiek pozostale niedociagnigcia sa identyczne jak dla danych
przedstawionych w tabeli 1.

W opisie eksperymentu 1 zabraklo informacji dotyczacych sposobu oraz czgstotliwosci
podawania pasz, metod oczyszczania i kondycjonowania wody krazacej w systemie, sposobu
(manualny, automatyczny) i czgstotliwosci gromadzenia danych fizyko-chemicznych wody
oraz danych (nazwa, model, producent) sprzgtu wykorzystywanego do gromadzenia wartosci
monitorowanych parametrow. Dodatkowo tam, gdzie jest to mozliwe, nalezy podawac
dla mierzonych parametrow jednostki. Przyktadowo poziom O rozpuszczonego mozna
wyrazi¢ wmg/L badz jako % nasycenia. Mam rowniez pytanie zwigzane z ukladem
(projektem) eksperymentu 1. Dlaczego projekt nie uwzglgdnial proby “zerowej”? Ryby zostaly
tylko zmierzone i zwazone, ale nie wykonano dla nich zaplanowanych dla tego eksperymentu
badan (sktad chemiczny, zawarto§¢ KT, SQ, cholesterolu, parametry krwi, ocena histologiczna
watroby). Trudno jest porownywac warianty, jesli nie ma pelnego obrazu — skoro nie wiemy
jaki byt np. poziom cholesterolu w mig¢$niach/watrobie na poczatku do$wiadczenia, to nie
mozemy wnioskowac, ze jego zawarto$¢ na koncu doswiadczenia jest wylgcznie efektem
podawania rybom paszy z SQ, bo nie wiemy jak poziom tego zwiagzku zmienit si¢ w probie
kontrolnej (start vs koniec do§wiadczenia).

Opis eksperymentu 2 takze zawiera kilka niedociagni¢¢, tj.: a) brak szczegdtow technicznych

systemow recyrkulacyjnych, b) zamieszczenie niefortunnego stwierdzenia “podczas drugiego



etapu nie suplementowano paszy skwalenem”, c) brak informacji o czgstotliwosci,
zabezpieczaniu prob/danych oraz metodach oceny poziomu temperatury wody oraz zawarto$ci
O, amoniaku i azotandw w do§wiadczalnych systemach recyrkulacyjnych. W do$wiadczeniu
nie zaplanowano prob kontrolnych, ktoére sa niezbedne do prawidlowej interpretacji
uzyskanych wynikow i wnioskowania. W kazdym z wariantow temperaturowych powinna by¢
proba kontrolna K24, K18 1 K12 - ryby przez caty okres trwania obu etapéw karmione pasza
bez dodatku skwalenu. Dopiero wtedy mozna wnioskowaé¢ czy obserwowane zmiany
sa konsekwencja obecnosci w paszy SQ czy temperatury wody. Dlaczego w kazdym z czasow
poboru (P1, P2, ...., P5) nie wykonywano wszystkich analiz? Np. Zawarto$¢ SQ i cholesterolu
w migs$niach i w watrobie, mas¢ watroby mierzono w kazdym dniu, ale juz $rednic¢ hepatocytu
w pierwszym 1 ostatnim, a parametry biochemiczne i wskazniki hematologiczne krwi czy
wybuch tlenowy w trzech z pigciu dni. Moje zastrzezenia budzg rowniez kwestie dotyczace
braku konsekwencji w podawaniu szczegdtowych informacji (np. sprzet, odczynniki, typ
mie¢éni i inne) dotyczacych sposobu poboru prob krwi, skory, migsni oraz watroby w trakcie
obu eksperymentéw. Za niepoprawne uwazam réwniez zamieszczanie zbyt uproszczonych
stwierdzen, ktore warsztat osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora powinien wyeliminowac,
przyktadowo “...preparowano mig¢snie oraz watrob¢ od wszystkich osobnikow, ktore nastgpnie
poddano analizie chromatograficznej”. Aby unikng¢ takich sformutowan i uporzadkowaé
przekaz, informacje o rodzajach i liczbie pobranych prob, rodzaju analizy oraz metodzie
analitycznej nalezatoby poda¢ w formie tabelarycznej. Wtedy czytelnik dysertacji
dowiedzialby sie, jaki “sktad” migs$ni mial zosta¢ zbadany oraz w przejrzysty sposob poznatby
liczbe prob poddawanych konkretniej analizie, jak 1 w jakich przedziatach czasowych badane
byty poszczegdlne rodzaje prob. Uchybieniami natury merytoryczno-techniczno-jezykowymi
sa takze: btedny wzor do obliczenia APhC%, niepetne informacje dotyczace przygotowania
prob histologicznych oraz pomiaréw hepatocytow (manualny vs automatyczny, wybor
przekatnej) oraz niepoprawny opis sekcji ,,Chromatografia gazowa sterole”, ktory zawiera
zadziwiajaco duzo bledéw natury jezykowej (np. leksykalne ,,Analiza ilosciowa”) oraz liczne
niedociggni¢cia w odniesieniu do formatu podawania jednostek. W podrozdziale “Wskazniki
watrobowe oraz obraz histologiczny watroby” przedstawiono niewlasciwy tytul tabeli 3 —
tytuly powinny by¢ syntetyczne, ale precyzyjnie dotyczy¢ zamieszczonych danych, nie
powinny natomiast zawiera¢ ich opisu (ta uwaga dotyczy praktycznie wszystkich tabel
W pracy).

W rozdziale WYNIKI, Doktorantka w naukowo poprawny sposob wyodrebnita

podrozdziaty, w ktorych skrupulatnie starata si¢ przedstawic¢ otrzymane wyniki. Atutem pracy



jest mnogos$¢ 1 roznorodnos¢ prezentowanych danych, jednak sposdb opisu uzyskanych
wynikow nie ulatwia czytelnikowi ich odbioru i interpretacji. Praca mogtaby zyskaé
na odbiorze, gdyby Autorka pod tabelami i/lub rycinami zamiescita informacje, czy dane
podlegaty transformacji oraz jakimi testami statystycznymi byly oceniane roznice,
a po zakonczeniu opisu wynikow dla kazdego =z eksperymentow zrobita krotkie
podsumowanie. Tytuly tabel i rysunkéw znajduja si¢ na innych stronach niz tabele i rysunki,
ktérych dotycza, co takze nie utatwia ich analizy. Oprocz tych uwag, w rozdziale stwierdzono
jeszcze inne niedociggnigcia. Jednym z nich sg tytuly tabel — zbyt rozbudowane, zawierajace
zbedne informacje, ktére powinny by¢ zamieszczane w opisie wynikow (Nie stwierdzono
roznic istotnych statystycznie na poziomie p<0,05) lub pod tabela (Wartosci prezentowane jako
srednia =+ odchylenie standardowe, Inne indeksy literowe przy wartosciach poszczegolnych
parametrow ukazujq miedzygrupowe roznice istotne statystycznie, Wartosci w kolumnach
oznaczone innym indeksem literowym sq statystyczmie istotnie rozne na poziomie p<0,05,
Rozny gorny indeks literowy (a,b,c) oznacza istotne roznice statystyczne (test t Studenta
p<0.05) miedzy temperaturami w danym dniu poboru prob. Rozny dolny indeks literowy (x,y)
oznacza istotne (test t Studenta p<0.05) roznice statystyczne pomiedzy terminami poboru prob
w tej samej temperaturze. Kolorem czerwonym zaznaczono wartosci statystyki F istotne
statystycznie (ANOVA, p<0.05)). Brak jest rowniez konsekwencji w oznaczaniu istotnosci
(a w zasadzie braku istotnosci) réznic w tabelach — indeksy w tabeli 6 vs brak indeksow
w tabeli 4 1 16. Niewlasciwe jest rOwniez powtarzanie tych samych wynikow w tabelach oraz
na rycinach, np. AUC w tabeli 9 (s. 46) i na rycinie 10 (s. 47), FCR w tabeli 16 (s. 62)
inarycinie 15 (s. 62), RLU w tabeli 22 (s. 83) i na rycinie 16 (s. 82), zawarto$¢ SQ
i cholesterolu w migéniach (rycina 17 1 19 vs tabela 23) i w watrobie (rycina 18 i 20 vs tabela
24). Z jednej strony zwigksza to obj¢tos¢ pracy, z drugiej za$ - utrudnia analiz¢ prezentowanych
wynikow, ktora i tak nie jest tatwa ze wzgledu na r6zny schemat (rozktad prob, czas ich poboru,
analizowane parametry) w obu eksperymentach, a nawet w tym samym eksperymencie.
W tytutach rycin pojawiajg si¢ nieprecyzyjne informacje “Wartosci prezentowane jako $rednia
+ odchylenie standardowe”, podczas gdy na rycinie pokazana jest $rednia, odchylenie
standardowy i blad standardowy (rycina 15).

Mam réwniez uwagi do statystycznego opracowania i prezentowania wynikOw pracy,
dla przyktadu na rycinie 14 (s. 52) $rednie zawartosci cholesterolu w skorze ryb z grup
doswiadczalnych r6znig sig, ale zostaly oznaczone indeksami §wiadczacymi o braku réznic.

Analogiczna sytuacja pojawia si¢ na rycinach: 17, 181 20.



Zakladajac, ze w prostej regresji liniowej wspotczynnik determinacji (R?) jest “kwadratem”
wspOlczynnika Pearsona (r), skad wzigly sie rozbiezno$ci w warto$ciach R? zamieszczonych
w tabelach 23 i 24 i na rysunkach 21-23?

W sekcji opisujacej parametry zootechniczne ryb z eksperymentu 1 Doktorantka podata
btednie, ze wszystkie ryby zwigkszyly swoja mase o 200 g oraz byty dtuzsze o 10 cm. Ryby
z wariantu SQ4.0 oraz SQO0.5 nie osiagnely takiego przyrostu, odpowiednio w odniesieniu
do masy i dlugosci. W przypadku poziomu ALT w grupie SQ2.0 moje zastrzezenia budzi
stwierdzenie ,,Nie mniej warto$¢ ta rowniez nalezy uzna¢ za relatywnie niska.” Pomijajac
nawet warstwe jezykowa, jest to okreslenie btedne i nieprofesjonalne w kontekscie dysertacji,
gdyz Doktorantka powinna poda¢ warto$¢ odniesienia. Takich przypadkéw stwierdzitem
znacznie wigcej w pracy. Przyktadowo ponizej przytoczonego cytatu znajduje si¢ rdwnie
niepoprawnie brzmigce stwierdzenie zawierajace fragment ,,delikatnie podwyzszony
w stosunku do kontroli”. Oprocz btedu ortograficznego w zdaniu ,,Nie mniej uzyskane wyniki
nalezy uzna¢ za mieszczace si¢ w normie fizjologicznej” moje watpliwosci budzi
zamieszczanie nieprecyzyjnej informacji, ktéra w mojej opinii powinna si¢ znalez¢ w dyskusji,
razem z podaniem pracy zrodlowej, w ktorej okreslono referencyjne poziomy dla NHs. Opis
analizy wskaznikéw hematologicznych zawiera liczne niedociagnigcia natury jezykowej oraz
technicznej. Jesli nie stwierdzono istotnych rdznic statystycznych dla wszystkich badanych
parametrow, to dlaczego niektdre z nich zostaly opisane szczegdétowo (HT, RBC, WBC, Hb)
w tej sekcji, a inne opisane w jednym zdaniu (MCV, MCH, MCHC). Nie powinno si¢
umieszczac tak rozbudowanych szczegdétowych opisow wynikdw, ktore nie roznig si¢ miedzy
soba statystycznie — takie opisy powinny by¢ zwiezle i krotkie. W przypadku informacji
zaprezentowanych w sekcji “Chromatografia gazowa” zaburzona zostala konsekwencja
prezentowania danych, tzn. rycina 13 prezentujaca dane dotyczace poziomu SQ w roznych
probach biologicznych zostala zamieszczona w sekcji dotyczacej kwaséw thuszczowych.
Podobnie w przypadku ryciny 14 obrazujacej zawarto$¢ cholesterolu w tkankach jesiotra
syberyjskiego zywionego pasza o r6znej zawartosci SQ. Takie prezentowanie danych znaczaco
utrudnia odbidr dysertacji. Ponadto tabele 10, 11, 12 oraz 13 dotyczace poziomdéw kwasow
thuszczowych w badanych probach biologicznych powinny by¢ zamieszczone w aneksie
do niniejszej pracy, a w zasadniczej cz¢$ci pracy powinny pozosta¢ jedynie tabele 14 1 15
podsumowujace wyniki czastkowe. Natomiast opis dotyczacy zmienno$ci poziomow kwasow
thuszczowych nie powinien zawiera¢ interpretacji wynikow. Ta uwaga dotyczy réwniez innych
sekcji poswigconych prezentacji wynikow, przyktadowo opisu DTC na stronie 64. Opis

wynikow eksperymentu 2 rOwniez nasuwa szereg uwag, w wielu przypadkach sg one tozsame



z tymi, ktére wskazalem dla eksperymentu 1 i1 nie bede ich ponownie opisywal. To, co jest
kluczowe dla prezentacji danych, to wskazanie czy poszczegdlne dane (np. zootechniczne)
r6znily si¢ istotnie statystycznie, czy réznic tego typu nie stwierdzono. Takich informacji
niejednokrotnie brakuje w opisie badz prezentacji wynikow w formie tabel lub wykresow.
Za niepoprawng form¢ prezentowania danych uwazam podanie jedynie informacji o ile $rednio
przyrosty ryby ze wszystkich wariantow, pomijajac clue, tj. opis przyrostow ryb
w poszczegblnych wariantach. Rowniez niezrozumiata jest dla mnie interpretacja wynikow
w eksperymencie 2 dotyczaca zmian histopatologicznych bez odniesienia si¢
do poszczegdlnych grup ryb, pomimo iz taki schemat interpretacji byt realizowany generalnie
w calej pracy. W sekcji MATERIALY I METODY Doktorantka podatla, ze w pobranej krwi
okreslano poziom dwoéch wskaznikéw hematologicznych tj. WBC 1 Ht, natomiast w sekcji
“Wskazniki hematologiczne” przygotowanej dla eksperymentu 2 opisuje nastgpujacy zestaw
parametrow Ht, Hb i MCHC (tabela 20) oraz WBC i skfad leukocytéw (tabela 21).
Prawdopodobnie wynika to z braku precyzji opisu parametrow wytypowanych do badan,
aczkolwiek mozna byloby unikng¢ takich nieporozumien stosujac tabelg, ktora
zasygnalizowalem juz wczesniej w swojej recenzji. Kontynuujac te kwestie, w pracy nie
wyjasniono, dlaczego zestaw analiz parametrow krwi réznil si¢ pomigdzy eksperymentami.
W pracy mylace sa réwniez tytuly rycin prezentujacych zmiany w poziomie SQ w mig$niach
(Rycina 17) oraz w watrobie (Rycina 18) — ,,Zalezno$¢ zawartosci skwalenu w mig$niach

jesiotra syberyjskiego zywionego przez dwa tygodnie pasza z dodatkiem skwalenu (1%)

od temperatury wyrazona w mg g! thuszczu. ..... odpowiednio P1- jeden dzien, P2 - dwa dni,
P3 — trzy dni, P4 - siedem dni i P5 - czternascie dni.”, podczas gdy na Rycinach 19 oraz 20,
prezentujacych poziomy cholesterolu w tych samych probach, ten element jest poprawianie

dookreslony — ,,Zalezno$¢ zawartosci cholesterolu po zaprzestaniu suplementacji w watrobie

jesiotra syberyjskiego zywionego przez dwa tygodnie pasza z dodatkiem skwalenu (1%)

od temperatury.”. Sg to zasadnicze niedociggnigcia, ktore istotnie obnizajg jakos$¢ dysertacji.

Niestety w rozdziale MATERIAL I METODY, ani w rozdziale WYNIKI nie znalaziem
informacji, co byto podstawa wyboru do eksperymentu 2 paszy z dodatkiem SQ na poziomie
1%. Czy byly to wyniki eksperymentu 1 czy dane literaturowe? Jes§li wyniki wlasnych badan,
to nie zostato to w odpowiedni sposob wyartykutowane, a szkoda, bo bylby to istotny element
pracy, ktory pozwolitby w logiczny sposdb powigza¢ ze sobg oba, tak rdzne, eksperymenty.
Dopiero w DYSKUSIJI (s. 93) Autorka wskazala do$¢ nieprecyzyjnie “Jednak mozna
stwierdzi¢, ze najbardziej pozadane warto$ci wigkszosci badanych parametréw nalezaty

do grupy o 1% suplementacji. Migdzy innymi z tego powodu do kolejnego eksperymentu

10



wybrano wiasnie taki poziom dodatku skwalenu.” Co oznacza “najbardziej pozadane wartosci”
oraz “wigkszo$¢ badanych parametrow”? A jakie byty inne powody tego wyboru?

W kolejnym rozdziale DYSKUSJA Doktorantka przytacza rozmaite wyniki badan
by skonfrontowac je z rezultatami swoich analiz. Przyktadowo, wskazuje, ze zaobserwowany
podwyzszony poziom cholesterolu, ktérego prekursorem jest SQ, byt takze obserwowany
u innych gatunkoéw, co w tym przypadku pokazuje spdjnos$¢ otrzymanych wynikéw z tymi
opublikowanymi przez innych autoréw. Aczkolwiek, przygotowujac t¢ cze$¢ opracowania
Doktorantka rowniez nie ustrzegla si¢ uchybien. Generalnie w DYSKUSIJI ponownie
opisywane s3 wyniki, a nie s3 one w formie syntetycznej dyskutowane, tzn. omawiane
w kontek$cie wynikow otrzymanych przez innych autoréw i ktére maja bezposredni zwigzek
z badaniami zrealizowanymi w niniejszej dysertacji. Ponowne sukcesywne opisywanie
wynikéw w DYSKUSJI to fundamentalny i powazny zarzut wzgledem tej sekcji. Najbardziej
jaskrawy 1 jednoznacznie negatywny przyktad obrazuje akapit na stronach 99 oraz 100 tej
pracy, ktory zawiera wyniki odnoszace si¢ do poziomu kreatyniny, globulin i albuminy
bez §ladu konstruktywnie krytycznej dyskusji oraz odniesienia si¢ do piSmiennictwa
naukowego. Inny przyktad niewlasciwego pochylenia si¢ nad tym rozdzialem to bigdne
przywotywanie wynikéw. W tabeli 20 Doktorantka wykazala, ze poziom Ht (w dyskus;ji
oznaczenie HT) w ostatnim dniu eksperymentu 2 réznit si¢ istotnie statystycznie jedynie
pomiedzy grupami T24 oraz T18. Statystycznie istotnych roéznic w przypadku pozostatych
punktow czasowych po zaprzestaniu podawaniu paszy wzbogaconej w SQ nie stwierdzono.
Natomiast w DYSKUSJI Autorka dysertacji podaje jak nastgpuje ,,Stwierdzono istotny wptyw
temperatury na poziom HT. W grupie jesiotrow utrzymywanych w temperaturze 24°C
odnotowano najwyzsze wartosci HT we wszystkich terminach poboru prob w poréwnaniu
z pozostatymi grupami temperaturowymi (Tabela 20).” Jest to w petni zrozumiale, ze w pracy
stwierdzono wiele réznic w badanych parametrach, ale tylko cz¢$§¢ z nich byla istotnie
statystyczna. Oczywiscie nie oznacza to, ze tylko te wyniki si¢ licza w dyskusji. Wszystkie
sa wazne dla dyskusji, ale nalezy zachowac ostrozno$¢ by czytelnik tej sekcji nie odniost
mylnego wrazenia, ze poziom jakiego$ parametru jednak réznil si¢ istotnie pomig¢dzy
wariantami. Dlatego tez nalezy dochowywaé niebywatlej staranno$ci by na tych btednie
uprawdopodobnionych podstawach w kolejnym kroku nie budowaé¢ poréwnan z danymi
z innych prac naukowych. Aby upro$ci¢ raportowanie wynikdw mozna wskazywa¢ w nawiasie
warto$¢ statystyki p dla danych (parametréw, kombinacji, tendencji), ktore istotnie si¢ roznity.
Moje zastrzezenia budzi rdwniez nieuprawnione uzywanie stwierdzen, ze dane ukladaty si¢

liniowo, jak to dla przyktadu okreslono w odniesieniu do obserwowanych zmian poziomu
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biatych krwinek. Jesli nawet obserwowane zmiany wykazuja pewng konsekwentng tendencje
wzrostowa, to aby stwierdzi¢ liniowo$¢ zmian dla tych danych w czasie nalezy wcze$niej
zbada¢ testem statystycznym (np. Pearsona) czy taka korelacja wystepuje — tak jak to
wykonano dla danych przedstawionych na Rycinach 21 — 24.

Interpretacje otrzymanych wynikéw nalezy przeprowadzi¢ z niebywalg starannoscig i unikaé
og6lnych stwierdzen, ktére czgsto wystepuja w tej czesci pracy. Przyktadowo ,,Tkanka
mig¢sniowa, skora i watroba wykazywaly podobne stezenia przy tych samych poziomach
suplementacji, przy czym w jelicie zaobserwowano bardzo wysokie zrdznicowanie wynikow.”
Innym przyktadem niepoprawnego interpretowania wynikow jest uzywanie okreslen “wzrost
niemal liniowy” (... u ryb przetrzymywanych w temperaturze 12°C zawarto$¢ cholesterolu
w mig$niach systematycznie wzrastata od 2 dnia poboru prob w sposob niemal liniowy ....”,
s. 105). Przywolana w tym zdaniu rycina 19 na to nie wskazuje — jak ma si¢ do tego
stwierdzenia zawarto$¢ cholesterolu w ostatnim dniu badan? Kolejny przyktad dotyczy
nieprawidlowo uzywanego przez Doktorantke stwierdzenia, ze badala sktad chemiczny ciala
jesiotrow. Oczywiscie jest wiele badan, w ktorych bada sie sklad chemiczny catych ryb by
okresli¢ m.in. retencje sktadnikow odzywczych. Jednakze w przypadku tej dysertacji takiej
strategii badawczej nie zaobserwowatem, tym bardziej ze w czg$ci opisujacej metody
analityczne Autorka wyraznie wskazata, ze “W celu zbadania skladu chemicznego paszy
1 migs$ni ryb doswiadczalnych (filety z 4 osobnikéw na basen) wykonano analize podstawowa
....”. Interesujaca obserwacja jest stwierdzenie, ze umiarkowane dawki SQ wykazuja
tagodniejszy, a nawet pozytywny wpltyw na strukture tkanki watrobowej. Jednakze w pracy
nigdzie nie znalaztem informacji oraz wyjasnien, ktore potwierdzatyby te¢ obserwacje. Kolejny
przyktad budzacy zastrzezenia odno$nie do interpretacji wynikow dotyczy stwierdzenia,
ze skfad ciata jesiotrow syberyjskich T12 z eksperymentu 2 zawieral najwyzszy poziom
thuszczu surowego, jednakze jedynie w poréwnaniu do ryb T24. Ponadto w mojej opinii nie
mozna wnioskowa¢, ze wyzszy poziom tluszczu u ryb T12 mial jednoznacznie negatywny
wplyw na wskazniki wzrostu, przezywalno$¢, a tym bardziej na jako$¢ migsa ryb analizujac
dane zawarte w tej pracy. Szczegolnie, ze badania dotyczace oceny jako$ci surowca generalnie
powinny obejmowac, oproécz m.in. sktadu chemicznego, takze jakos$¢ kulinarng migsa, na ktora
sktadajg si¢ m.in. wlasciwos$ci mechaniczne (parametry tekstury), fizykochemiczne (m.in.
barwa, pH, wodochtonnos¢) i sensoryczne (wyrdzniki oceny sensorycznej). Ostatni przyktad
nieprecyzyjnej interpretacji wynikow danych dotyczy masy watroby, ktora nie byla najwyzsza
u jesiotrow T12 w kazdym punkcie drugiego etapu doswiadczenia 2. Masa watroby

w pierwszym dniu po zaprzestaniu karmienia ryb pasza wzbogacong w SQ nie roznita si¢
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istotnie statystycznie pomi¢dzy grupami T12 oraz T18. Natomiast istotne zmiany stwierdzono
dla tego punktu czasowego pomi¢dzy masg watroby ryb z grupy T12 oraz T24. Z kolei zmiany
masy watroby w trakcie trwania drugiego etapu eksperymentu 2 zaobserwowano jedynie
w grupie T18. Konkretnie, organ ten miat istotnie nizsza mas¢ u ryb T18 jedynie w ostatnim
dniu do$§wiadczenia w poréwnaniu do innych oznaczen wykonanych w czasie trwania drugiego
etapu eksperymentu 2 dla tej grupy.
Zbednym elementem DYSKUSIJI jest zamieszczanie w teks$cie nastepujacych stwierdzen
wskazujacych na cel, tj. ,,W niniejszym badaniu postanowiono przeanalizowa¢ wybrane
elementy morfotyczne u jesiotra syberyjskiego, aby sprawdzi¢ czy dawka SQ, temperatura
1 czas od zaprzestania karmienia pasza suplementowang majg konkretny wptyw na parametry
hematologiczne.” Rowniez zamieszczenie informacji opisujacych elementy metodyczne jest
niepoprawne — cz¢$¢ DYSKUSIJI poswieconej kwestii aktywnos$ci fagocytarnej. Reasumujac,
rozdziat ten nie zostal przygotowany poprawnie i nie jest on zorientowany wokot celow, ktore
Doktorantka zdefiniowata dla przedtozonej dysertacji. Mozliwe, ze wynika to tez
z wykorzystania niedostatecznie licznej literatury Zrédlowej, a tym samym i informacji, ktore
pomogtyby lepiej omowi¢ te bardzo ciekawe wyniki. Kontynuujac, nie znalaztem tez
jednoznacznych stwierdzen w pracy, ktore stanowilyby potwierdzenie osiaggnigcia celow.
Szczegolnie jest to jaskrawo widoczne w przypadku celu trzeciego, gdyz opis jest
nieostatecznie precyzyjny i rozbudowany by wywnioskowaé z niego, ze migso jesiotrow
syberyjskich fortyfikowane SQ stanowi albo potencjalnie moze stanowi¢ przyktad zywnosci
funkcjonalne;.
W pracy pojawiaja si¢ pewne nieprawidtowosci/niedociagnigcia zwigzane z cytowaniem
literaty zrodtowe;j:
- 16zny rok (Cao i in. 2024 w spisie literatury vs 2025 w tekscie s. 105; Ibrahim &
Mohamed 2021 w spisie literatury vs Ibrahim i in. 2021 w tek$cie s. 12, 13, 14; Naziri,
& Celikkale, 2010 w spisie literatury vs 2011 w tekscie s. 9);
- brak w teks$cie pozycji wymienionych w spisie literatury (Sto$ i in. 2024);
- brak w spisie literatury pozycji przytaczanych w tekscie pracy (FAO (2022) —s. 92)
Watpliwos$ci budza rowniez dwa zrodta:
- czy mozna cytowa¢ prac¢ prawie sprzed 100 lat ze wzgledu na chocby “przepasc”
w technikach pomiarowych i sprzecie? — Channon i Tristram (1937) The effect of the
administration of squalene and other hydrocarbons on cholesterol metabolism in the

rat.
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- czy blog moze by¢ zrédtem naukowych danych? (Politechnika L.6dzka. (2021). Oliwa

z oliwek — eliksir mtodosci czy na Polakéw tez zadziata? blog.p.lodz.pl. Pobrano

z https://blog.p.lodz.pl/zdrowie/oliwa-z-oliwek-eliksirmlodosci-czy-na-polakow-tez-

zadziala). W tym przypadku mozna przytoczy¢ dane statystyczne publikowane przez

GUS kazdego roku.

W pracy Doktorantka wskazala siedem wnioskow, ktore odnosza si¢ do roéznych

elementdéw pracy. Jednakze w mojej opinii zdania 1, 2 oraz 3 nie stanowig wnioskéw tylko

wyniki, poniewaz w znacznej mierze sg syntezg wynikow otrzymanych w poszczegélnych

obszarach pracy. Wnioski wynikajace z pracy powinny bazowaé¢ na wynikach, ale takze

powinny pokazywa¢ innowacyjny oraz aplikacyjnych charakter zrealizowanych badan.

W tej sekcji brakuje roéwniez wniosku zwigzanego z trzecim celem pracy, ktory bazowalby

na otrzymanych wynikach.

W pracy stwierdzono liczne btedy badz omytki dotyczycace warstwy jezykowej. Ponizej

grupuje wybrane przyktady.

¢ Bledy ortograficzne (wybrane)

O
@)

S(strona)36, S41, S42, S69 — nieprawidlowa forma zwrotu ,,nie mniej”,
S108 - “pod kontem”

e Bledy leksykalne (wybrane)

@)
O

O

O

S10 — Niepoprawna forma stowa , katalizyje”

S24 — Niepoprawna konstrukcja zdania “...potrzeby analizy podstawowe;j
sktadu mieg$ni...”

S30 — Niepoprawna forma terminu naukowego ,,probowek wirowniczych”

S41 — Niepoprawna forma terminu naukowego “warto$ci aminotransferaza
alaninowej”

S50 — Niepoprawna konstrukcja zdania “W obu grupach osiagng ...”

S69 — Niepoprawna konstrukcja zdania “Wartos$ci glukozy zmienialy si¢
réwniez w zaleznosci od temperatury”

S69 — Niepoprawna konstrukcja zdania “wartosci globulin ulegaty spadkowi,
jednak zmiany te nie osiagnely istotnosci statystycznej.”

S98 — Niepoprawna forma stowa “maki z szartatu”

* Bledy skladniowe (wybrane)

@)
@)

S22 — ,,Srednia masa poczatkowa ryb 111,5+14,1¢g”

S92 — ,,W niniejszym badaniu przeanalizowano potencjalne zastosowanie
skwalenu, naturalnego triterpenu o wilasciwosciach antyoksydacyjnych jako
suplementu diety dla jesiotra syberyjskiego zastosowanego w roznych dawkach
oraz warunkach temperaturowych.”

S98 — ,,spadek poziomu BUN (azot (wskaznik kliniczny”
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Bledy edytorskie/techniczne (wybrane)

O

O O O O

Wstep — brak potocznych nazw taksonomicznych w jezyku polskim, np.
koleniowate (Squalidae) badz kolen czerwony (Centrophorus squamosus);
Spis tresci — niepoprawne badz nieadekwatne nazwy sekcji, np. Chromatografia
gazowa sterole, Chromatografia gazowa kwasy thuszczowe, Wskazniki
Wzrostowe;

Streszczenie — brak rozwinigcia skrotu ,,SQ”;

S9 — niepoprawna forma cytowania prac naukowych, np. Shimizu i. in., 2018;
S9, S19 — niekonsekwentne podawanie symbolu dlugosci catkowitej, tj. LT vs
Lt;

Cel pracy — niepoprawne jezykowo sformutowanie ,,jesiotrom syberyjskim
podawano rézne dawki skwalenu”. Poprawna forma to “jesiotrom syberyjskim
podawano pasze¢ zawierajacg rézne dawki skwalenu”;

S19 — brak kropki konczacej zdanie ,,...Acipenser baerii (wiek 0+)”

S21 — nazwa komponentu paszy ,,maczka z krwi drobiowej” nie zaczyna si¢
wielka litera;

S21 — zbgdny symbol ,,j” w wyjasnieniach nad tabelg 2;

S22 — brak konsekwencji w stylu podawania warto$ci $rednich i odchylenia
standardowego (111,5+14,1g — bez spacji, 116,32 + 20,68 — z spacjami);

S26 — niekonsekwentnie podawane s3 nazwy urzadzen wraz z informacja
o modelu oraz producencie (np. mieszadlo hematologiczne). Ta uwaga roéwniez
odnosi si¢ do odczynnikow, dla ktoérych réwniez nazwy producentéw podawane
sa w sposob niekonsekwentny (np. roztwor Giemsy);

S27, 829, S30, S31, S32, S33 — brak symbolu stopnia ,,°”;

S27 — brak symbolu ,,ul”;

S27 — niekonsekwentne 1 niepoprawne podawanie nazw barwnikow
wykorzystanych do badan histologicznych (hematoksylina i eozyna vs
Hematoxylina-Eozyna w przypadku Fot. 1-7);

S27 — niewtasciwy styl cytowania pracy Zawistowskiego;

S28 — niekonsekwentny styl cytowania tabel (np. tabela 3 vs Tabela 3);

S29/30 — brak cytowania Ryciny 4 w teks$cie pracy;

S35, S41 — nieprawidlowe uzywanie separatora oddzielajacego miejsca
dziesietne (kropka badz przecinek);

S41, S42, S94 — niepoprawnym zabiegiem jest ponowne rozwijanie skrotow,
ktére wezesniej zostaty juz podane w petnej formie (np. AST, ALT, NH3);

S42 — niekonsekwentnie podawane nazewnictwa wariantow w eksperymencie
1 (SQ2 vs SQ2.0);

S45 — brak spacji pomigdzy ,,Rycina” oraz “8”;

S97 — nieprawidtowa forma tacinskiej nazwy gatunku ((Mesocricetus
Auratus);

S98 — brak tacinskiej nazwy gatunku dla tososia atlantyckiego;

S108 — brak spacji pomi¢dzy wartoscig a jednostka (,,150g”);
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o w calym tek$cie brak przecinkdw pomigdzy nastepujacymi po sobie nawiasami,
np. “(Thomas i in., 2012; Spanova i Daum, 2011) (Rycina 1)”.

W pracy stwierdzono réwniez pewne uchybienia w stosunku do tabel, rycin oraz fotografii.

Najwazniejsze uwagi zamieszczam ponizej.

Tabele

e Tytul tabeli 3 nie powinien zawieraé, a tym bardziej powtarzaé, informacji opisujacych
zmiany histologiczne w watrobie.

e Tytul tabeli 4 jest nieprawidtowy, poniewaz prezentowane dane nie dotycza jedynie
parametroOw charakteryzujacych wzrost ryb. Tabela zawiera roéwniez dane
charakteryzujace FCR oraz kondycj¢ ryb. Dodatkowo informacje dotyczace formatu
przedstawiania danych ($rednie i SD) powinny by¢ podane pod tabela, a wyniki
porownan zamieszczone w opisie wynikow.

¢ Niekonsekwentne oznaczanie braku istotnosci réznic (patrz: tabela 4 vs tabela 5 vs tabela
6).

e W przypadku tabel 14 i 15 (podobnie tabele 23 i 24) nie zmieszczono indeksow
wskazujacych rdznice statystyczne. Ponadto opisy poszczeg6élnych elementdw tabeli sg
niedopracowane oraz nieodpowiednie w odniesieniu do uzytej terminologii (np. dobro¢
dopasowania modelu — tabele 14 i 15).

e Kolejnos¢ danych przedstawionych w tabeli 18 nie jest zorganizowana w tej samej
kolejnosci w porownaniu do opisu wynikow w sekcji “Wskazniki watrobowe oraz
obraz histologiczny watroby” (eksperyment 2).

e Doktorantka blednie podata nazwe¢ tabeli 17, gdyz badata sktad chemiczny migsa
jesiotrow (filety), a nie ciala (calych) ryb.

Ryciny

¢ Rycina 4 ma niesformatowane opisy osi (jednostki, nazwy).

e Rycina 6 ma inny rozmiar oraz styl czcionek niz tekst dysertacji.

e Ryciny 7 i 8 — opis osi, jednostki podane na osi oraz legenda s3 niewlasciwie
sformatowane (np. rozmiar czcionki, pisownia).

e Ryciny 9, 10 i 11 — nieprawidtowy badz niedopracowane opis osi y (np. brak jednostki,
opis zaczyna si¢ matg literg)

e Rycina 17 oraz 18 — tytuly blednie sugeruja, ze wyniki dotycza okresu zywienia ryb SQ,
a nie okresu po zaprzestaniu karmienia ryb. Ponadto tytuly zawieraja bledy stylistyczne.

e Ryciny od 21 do 24 powinny by¢ poddane dalszej edycji celem podniesienia ich jako$ci
1 tym samym jakos$ci odbioru przez czytelnika.

Fotografie

¢ Kolejnos¢ fotografii oraz ich cytowanie w tekscie dysertacji nie jest tozsama.
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Whiosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Heleny Marii Bober pt. ,,Wplyw suplementacji
pasz skwalenem na wzrost, wybrane elementy odpornosci oraz poziom cholesterolu
w tkankach jesiotra syberyjskiego Acipenser baerii Brandt, 1869” stanowi nowe oraz
samodzielne rozwigzanie nowego problemu badawczego. 7 pracy jasno wynika,
ze Doktorantka posiada og6lng wiedzg teoretyczng oraz praktyczng w dyscyplinie zootechnika
i rybactwo. Jest to szczego6lne widoczne w liczbie zastosowanych narzedzi badawczych. To jest
najmocniejszy element niniejszej dysertacji. Poza tym aspektem, praca budzi wiele powaznych
zastrzezen pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym, ktére przedstawilem powyzej.
Sg to tylko wybrane, ale najbardziej powazne btedy, ktére w znaczacy sposéb utrudniajg odbior
pracy, a szczeg6lnie wynikow, przez co ich aspekt aplikacyjny niknie w tej ilosci niedociggnied.
W mojej ocenie rozprawa doktorska mgr inz. Heleny Marii Bober nie spelnia w pelni kryteriéw
stawianych kandydatom do stopnia naukowego doktora w Ustawie - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku i nie rekomenduje Radzie Naukowej Dyscypliny
Zootechnika i Rybactwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie jej przyjecia

1 dopuszezenia Doktorantki do publicznej obrony.
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