Dr hab. Piotr Pietrasz, prof. UwB
Katedra Prawa i Postgpowania Administracyjnego
Wydziat Prawa

Uniwersytet w Bialymstoku

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Szelaggowskiej, pt. ,,Dokument urzedowy

w 0g6Inym postepowaniu administracyjnym, Olsztyn2025, ss. 401

Zgodnie z uchwala Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2026 r., powotujaca mnie do
wypetnienia obowigzkéw recenzenta pracy doktorskiej Pani mgr Karoliny Szelggowskiej,
przedktadam recenzj¢ rozprawy Pani mgr Karoliny Szelagowskiej przygotowanej pod
kierownictwem naukowym Pani dr hab. Agnieszki Skory, prof. UWM.

Roéwnoczesnie pragne stwierdzic, co nastepuje:

- rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny Szelagowskiej pt. ,,Dokument urzedowy w ogdlnym
postgpowaniu administracyjnym” prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydatki w
dyscyplinie nauki prawne oraz umieje¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;

- przedmiot rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Szelagowskiej pt. ,,Dokument urzedowy
w ogbélnym postepowaniu administracyjnym” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a takze oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych
badan naukowych w sferze prawa administracyjnego, a zatem w sferze gospodarczej oraz
spoteczne;j.

Przygotowana przez Doktorantke rozprawa doktorska odpowiada kryteriom
wynikajacym z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.).

W uzasadnieniu wyzej przedstawionych ocen przedstawiam nastepujgce uwagi i

spostrzezenia merytoryczne dotyczgce recenzowanej pracy.
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1. Uwagi ogdlne

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ trafnosé wyboru tematu. Problematyka
dokumentu urzgdowego w postepowaniu administracyjnym nie doczekata sie jeszcze
osobnego opracowania naukowego i recenzowana praca wypelia te luke. W sferze
badawczej Doktorantka nie poprzestata jednak na klasycznym ujeciu tytutowego zagadnienia.
Otéz istotnym elementem recenzowanej pracy sa rozbudowane rozwazania odnoszace sie
SciSle do materii z zakresu nowych technologii, a mianowicie problematyki dokumentu
urzgdowego w postaci elektronicznej. Autorka po$wigca tej problematyce, w szczegdlnoscei
caty rozdziat szosty pracy. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze calg prace cechuje neutralnosé
technologiczna, a Doktorantka znakomicie poradzita sobie w powigzaniu tradycji z nowymi
technologiami.

Jako glowny cel recenzowanej pracy doktorskiej przyjeto mozliwie catosciowe
przedstawienie problematyki dokumentu urzedowego w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym.

W zamysle Autorki rozprawa miata realizowaé ponadto okreslone cele badawcze
szczegotowe.

Jako pigty cel szczeg6towy wskazano na historyczng analize przepiséw realizujacych
instytucje dokumentu urzgdowego w ogélnym postgpowaniu administracyjnym. Odnoszac sie
do tak zakreSlonego celu szczegélowego nie moge podzieli¢ stanowiska, ze jest to cel
badawczy. Ot6z analiza historyczna w tym przypadku stanowita instrument, a nie cel. Celem
okazata si¢ natomiast mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia wspoiczesnego znaczenia
dokumentu urzedowego w postepowaniu administracyjnym, co zreszta wskazata Autorka.

Jako szdsty cel szczegotowy okre$lono przeprowadzenie analizy pordéwnawczej
regulacji prawnych dotyczacych dokumentu urzedowego w wybranych zagranicznych
kodyfikacjach postgpowania administracyjnego. Réwniez w tym przypadku nie mozna
zgodzi¢ sig ze stanowiskiem, ze byt to cel badawczy. Otéz takim celem bylo wykazanie
podobienstw i r6znic w uj¢ciu analizowanej instytucji prawne;.

Wreszcie jako Osmy, ostatni cel badawczy, wskazano na analize dokumentu
urzgdowego w postaci elektronicznej. Analiza w procesie badawczym nie jest celem, ale
instrumentem do jego osiggniecia. Moim zdaniem w tym zakresie celem badawczym byto
raczej dokonanie charakterystyki elektronicznej postaci dokumentu urzedowego, co réwniez

potwierdzita Doktorantka.



W wymienionych powyzej trzech przypadkach Autorka, jak sie wydaje, niefortunnie
utozsamifa proces analizy z celem badawczym. Z caloksztaltu wypowiedzi wynikaja jednak
rzeczywiste cele badawcze, ktére zostaty przyjete przez Doktorantke.

Praca doktorska sktada si¢ z szesciu rozdziatow. Kazdy rozdziat konczy sie krétkimi
uwagami podsumowujgcymi, co w moim przekonaniu pozytywnie wptywa na ocene pracy
oraz poprawia poziom jej czytelnosci. Calo$¢é rozprawy zamykaja wnioski koncowe, w
kramach ktérych zaprezentowano wnioski z badan.

Tylko w jednym rozdziale — czwartym, zawarto na jego poczatku uwagi wstepne.
Wydaje sig, ze zasadne bylo zawarcie takich uwag w kazdym z szesciu rozdziatéw i to nie
tylko ze wzgledéw zachowania jednolitosci konstrukcji wewnetrznej pracy. W takim
fragmencie Autor moze bowiem nakresli¢ zatozenia oraz cele badawcze danego rozdziatu, co
réwniez poprawia ogélny poziom czytelnosci.

Nie sposdb pomina¢, ze Doktorantka wnioski z badan ujela w punktach, co z jednej
strony $wiadczy o umiejetnosci wyprowadzania konkretnych i $cistych wnioskéw, natomiast
z drugiej strony czyni je bardziej przyswajalnymi czytelnikowi.

Wybrana metodologia oraz sposéb formutowania twierdzen naukowych i dochodzenia
do rezultatéw badawczych stwarzaja zdecydowanie pozytywne wrazenie.

Jako podstawowa metod¢ badawcza pracy przyjeto metode dogmatycznoprawna.

Ponadto zastosowano metodg prawnoporéwnawczg oraz historyczna.

II. Uwagi szczegotowe

Jak juz wskazano praca zostata podzielona na sze$¢ rozdziatow.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Dokument jako pojecie prawne” Autorka
dokonata wprowadzenia do tytutowej materii. W rozdziale tym zaprezentowano liczne
definicje dokumentu oraz zwrécono uwage na koniecznosé redefinicji tego pojecia, a to ze
wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia dokumentu elektronicznego. Trafnie doktorantka
konstrukeje dokumentu ocenita jako zjawisko dynamiczne, podatne na ewolucje wynikajacg z
przemian technologicznych, normatywnych i kulturowych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym stanowiskiem, ze okreslony przedmiot nie
musi wyczerpywaé pojecia dokumentu w znaczeniu materialnoprawnym, aby stuzy¢ za
dowod z dokumentu w procesie stosowania prawa (s. 41).

W rozdziale drugim zatytulowanym ,,Charakter prawny dokumentu w ogblnym
postgpowaniu  administracyjnym”, dokonano charakterystyki pojecia dokumentu w

postgpowaniu administracyjnym. Podzieli¢ nalezy trafno$¢ rozwazan Doktorantki, ktéra
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pojecie dokumentu nie ogranicza wytgcznie do tresci utrwalonej w formie pisemnej, ale wiaze
rowniez z formg zapisu dzwiekowego, wizualnego oraz audiowizualnego, o ile speniajg one
kryterium trwato$ci i umozliwiaja jednoznaczng identyfikacje zawartej w nich tresci.

Doktorantka odwotujac sie do orzecznictwa oraz literatury wskazata, ze pojecie
dokumentu w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym, na podstawie odestania zawartego w
art. 106 § 5 p.p.s.a, powinno by¢ interpretowane w kontekscie art. 244 i 245 k.p.c.
Wymienione artykuly swoja dyspozycja obejmuja dokumenty urzedowe oraz dokumenty
prywatne. Nagrania audiowizualne nie mieszcza si¢ w tym katalogu, stanowigc inny $rodek
dowodowy, o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. (dowody z dokumentéw zawierajgcych zapis
obrazu lub dzwigku) — nie moga stanowi¢ zatem przedmiotu dowodu uzupeniajagcego w
postgpowaniu sagdowoadministracyjnym (s. 84). Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzié.
Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi, jak si¢ wydaje, w interpretacji art. 106 § 5 p.p.s.a. Otoz
ustawodawca w przepisach ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
nie uregulowat zasad prowadzenia przez sad administracyjny postepowania dowodowego, o
ktorym mowa w art. 106 § 3 p.p.s.a. W to miejsce w art. 106 § 5 p.p.s.a. zawarto norme
odsylajacg do stosowania w tym zakresie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.
Zgodnie z tym artykutem do postepowania dowodowego, o ktérym mowa w § 3, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego. Zatem do przeprowadzenia dowodu
z dokumentu (art. 106 § 3 p.p.s.a.) zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Odestaniem zawartym w art. 106 § 5 p.p.s.a. objety jest rowniez art. 308 k.p.c.
dotyczacy innych dokumentéw, ktéry to przepis z kolei odsyta do odpowiedniego
zastosowania migdzy innymi przepiséw o dowodzie z ogledzin, zawartych w art. 292-298
k.p.e.

Nie podzielam réwniez stanowiska Doktorantki, zgodnie z ktérym formy utrwalenia
dokumentdéw, takie jak tekst utrwalony np. na metalowej ptycie, na drewnianej desce czy
wolowe] skorze nie mogg stanowi¢ materialnego substratu dokumentu w znaczeniu
procesowym (dowodowym) (s. 81). Moim zdaniem takie stanowisko w sposob
nieuprawniony zaweza procesowe znaczenie dokumentu.

W kolejnym rozdziale - trzecim, zatytulowanym ,Konstytutywne elementy
dokumentu urzgdowego” gruntownej analizie poddano strukture dokumentu urzedowego. W
tej czeSci pracy poddano bardzo szczegdtowe] analizie poszczegdlne elementy konstrukcii
dokumentu urzgdowego. Autorka trafnie dostrzegta, ze miano dokumentéw urzedowych
otrzymaty na podstawie art. 76 k.p.a. nie tylko dokumenty wystawiane przez organy

administracji publicznej ale rdwniez inne organy panstwowe, w tym np. Prezydenta RP.
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Ciekawe 1 trafne jednoczesnie jest spostrzezenie, ze dopiero od tego, kto oraz w jaki sposob
ztozy podpis na dokumencie zalezy, czy dokument ten stanie sie ostatecznie dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 76 k.p.a.

Rozdziat czwarty pt. ,,Dokument urzedowy w $wietle art. 76 k.p.a. Ujecie definicyjne,
klasyfikacja i prawnoporéwnawcze” po§wiecono zaprezentowaniu ztozonosci problematyki
dokumentéw urzedowych na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego w $wietle
orzecznictwa oraz w regulacjach szczegoélnych. Zasadnie w tej czesci pracy ujeto réwniez
analizg konstrukeji prawnej dokumentu urzedowego w innych panstwach.

Nie dostrzegam nieprawidtowosci w redakcji art. 76 § 1 k.p.a., ktora wskazala
Doktorantka na stronie 191 rozprawy. Niemniej jednak zgadzam sie z wnioskiem, ze
dokument urzedowy, ktéry nie zostat sporzadzony w przepisanej formie przez powotane do
tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania, nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 76 k.p.a., lecz dokumentem prywatnym.

Podzielam natomiast stanowisko, zgodnie z ktérym dziennik budowy ma charakter
dokumentu urzedowego wylacznie w zakresie wpiséw dokonywanych przez organy
administracji publicznej (np. organy architektoniczno - budowlane, nadzoru budowlanego,
inspekej¢ sanitarng, czy konserwatora zabytkow), natomiast w pozostatym zakresie powinien
by¢ traktowany jako dokument prywatny.

Nie podzielam stanowiska zaprezentowanego na stronie 201 rozprawy, zgodnie z
ktérym ze wzgledu na to, ze Prezydent RP nie jest organem administracji publiczne;
postanowienia wydawane przez ten organ pafistwowy nie mogg by¢ uznane za dokument
urzgdowy. W tym zakresie dostrzegam wrgcz wewnetrzng sprzeczno$¢ w rozprawie
doktorskiej (zob. s. 134).

Podzieli¢ nalezy wniosek, ze kazdy dokument publiczny jest dokumentem
urzgdowym, jednak nie kazdy dokument urzedowy spelnia kryteria dokumentu publicznego.

Szczegblnego zaakcentowania wymaga, ze wszech miar zasadny, poglad, ze
traktowanie oryginatu jako dokumentu wystepujacego wylacznie w jednym egzemplarzu
stanowi relikt przesztosci i odbiega od wspdlczesnych realiéw prawnych. Obowigzek
ewidencjonowania czynno$ci prawnych oraz sktadania dokumentéw w réznych rejestrach
sprawil, ze w praktyce utrwalil si¢ zwyczaj sporzadzania kilku egzemplarzy tego samego
dokumentu, z ktérych kazdy posiada moc oryginatu. Cho¢ stanowisko to wydaje sic byé
oczywiste i w zasadzie nie wymaga komentarza bardzo czesto w praktyce, a nawet w nauce,

mozna dostrzec odmienne postrzeganie tego zagadnienia.




Rozdziat pigty zatytulowany ,Dowdéd z dokumentu urzedowego jako srodek
dowodowy w postepowaniu administracyjnym” pos$wiecono analizie cech dowodu
urzgdowego jako jednego ze $rodkéw dowodowych. Doceni¢ nalezy nie tylko teoretyczna ale
rowniez praktyczng doniostos¢ tej czesei rozprawy.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje ujgcie w tej czesci pracy rozwazan dotyczacych
dokumentu urzgdowego nie w ogélnym, ale w szczegdlnym postepowaniu administracyjnym,
jakim jest postgpowanie podatkowe. Doktorantka odwotata si¢ do najnowszego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktére utorowato mozliwos¢ przeprowadzenia
dowodu przeciwko tresci dokumentu urzgdowego, jakim jest ostateczna decyzja podatkowa,
bez koniecznosci przeprowadzenia stosownego- postgpowania w nadzwyczajnym trybie
weryfikacji decyzji ostatecznych.

Nie podzielam natomiast stanowiska, zgodnie z ktérym Kodeksowi postepowania
administracyjnego nie jest znana instytucja poswiadczania kopii dokumentéw (w tym
urzedowych) za zgodnos$¢ z oryginatem przez samg strong (s. 263 rozprawy). Otéz takie
rozwigzanie reguluje art. 220 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym jezeli strona lub inny uczestnik
postepowania nie moze uzyska¢ utrwalonego w postaci elektronicznej zaswiadczenia
wymaganego do potwierdzenia faktéw lub stanu prawnego lub innego dokumentu wydanego
przez podmiot publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, jak rowniez potwierdzenia
uiszczenia oplat 1 kosztdw postepowania, strona lub inny uczestnik postepowania moze
zlozy¢ elektroniczng kopie¢ takiego dokumentu, po uwierzytelnieniu jej przez wnoszgcego,
przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego podpisu zaufanego albo podpisu
osobistego.

Pragne podkresli¢ trafno$¢ 1 doniosto$¢ spostrzezenia, ze przyznanie dokumentowi
urzedowemu szczegdlnej mocy dowodowej nie narusza zasady rownej mocy Srodkdéw
dowodowych (art. 75 § 1 k.p.a.) ani zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 80 k.p.a.), lecz
stanowi ich dopeinienie. Dokument urzgdowy jako dowdd ,,obdarzony” wspomnianymi
domniemaniami zajmuje uprzywilejowang pozycje w hierarchii dowodowej.

Rozdziat ostatni — szdsty, pt. ,,Dokument urzedowy w postaci elektronicznej” stanowi
co$ w rodzaju ,,wisienki na torcie”. Ta czgs¢ pracy zawiera nowatorskie oraz wszechstronne
rozwazania na temat dokumentu urzedowego w postaci elektroniczne;.

Rozprawe wienczy zakonczenie, w ktérym kluczowe wnioski starannie przedstawiono
w punktach, odwotujac si¢ przy tym do poszczegdlnych celow badawczych przyjetych we

wstepie. Rowniez w punktach przedstawiono wnioski przemawiajgce za rosngcg w systemie
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prawa rolg dokumentu urzedowego w postaci elektronicznej. Takze w punktach
przedstawiono wyniki weryfikacji stawianych hipotez badawczych.

Zgodzi¢ nalezy sig, ze spostrzezeniem, iz dokumenty urzedowe sporzadzane przez
podmioty, ktére ze wzgledu na swéj charakter prawny nie nalezg do systemu organéw wiadzy
publicznej (jednak pomimo tego korzystaja z domnieman przypisanych dokumentom
urzgdowym), stanowig interesujacy przyklad rozszerzenia klasycznego katalogu dowoddw w
ogblnym postgpowaniu administracyjnym (s. 359).

Szczegbtowa analiza rozprawy doktorskiej pozawala na jednoznacznie stwierdzenie,
ze jest to istotne monograficzne opracowanie stanowiace wartosciowy wktad w dyskurs
prawniczy z zakresu prawa administracyjnego, W tym prawa procesowego.

Przekonujace sa wnioski Doktorantki o rosngcej roli dokumentu urzedowego w
postaci elektronicznej w systemie prawa. Moim zdaniem nieuchronny postep techniczny, z
ktérym faczy si¢ wykorzystanie nowoczesnych technologii w niemal kazdej dziedzinie zycia
spolecznego sprawia, ze w niedalekiej przysziosci dokument urzedowy w postaci
elektronicznej wyprze dokument urzedowy w tradycyjnej postaci papierowe;.

Realizacji zatozonych celéw badawczych znakomicie stuzyta przyjeta konstrukcja i
metody badawcze pracy. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zakreslone cele badawcze
udato si¢ Autorce zrealizowa¢ w wysokim stopniu.

Rozprawa doktorska stanowi dzieto rzetelne metodologicznie oraz merytorycznie.
Argumentacje oraz prezentowane poglady sa doglebne i przekonujace, a osady wywazone.
Problemy zwigzane z zagadnieniem dokumentu urzedowego zostaly zobrazowane na
konkretnych przyktadach, czesto wynikajacych z orzecznictwa sadéw. Rozprawa potwierdza
bardzo duzg wiedzg Doktorantki w przedmiotowym zakresie.

Nalezy ~doceni¢ trud Doktorantki w rozwiklanie wiodgcych probleméw
przedstawionych w rozprawie. Uwage zwraca ponadprzecietnie szeroki i imponujacy katalog
zrodel pogladéw zebrany przez Autorke, w tym literatury (ponad 600 pozycji !), a takze
orzecznictwa sgdoéw polskich oraz europejskich. Dostrzegta, co istotne, nawet orzecznictwo
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Tak szeroki zbi6r materiatéw wykorzystanych w
rozprawie $wiadczy, ponad wszelkg watpliwosé, o bardzo dobrym rozeznaniu Autorki w
obszarze, ktéry byt przedmiotem prowadzonych badan.

W pracy nie dostrzeglem bledow pisarskich, co niewatpliwie $wiadczy o
zaangazowaniu Doktorantki w realizacji celu, jakim jest stworzenie opracowania poprawnego

réwniez pod wzgledem jezykowym.




Prace mozna scharakteryzowa¢ jako dzieto w zasadzie kompletne, wyczerpujace
tematyke badawcza, a nawet wychodzace poza jej granice. Mam jednak pewne zastrzezenie
zwigzane z podniesiong juz wezesniej uwaga dotyczaca art. 220 § 3 k.p.a. i zwigzany z tym
niedosyt. Otéz Autorka w swoich rozwazaniach catkowicie pomingta rozwigzania prawne
przewidziane w tym przepisie oraz w jego kolejnych paragrafach. Jest to wrecz zaskakujace,
gdyz materia ww. regulacji prawnych dotyczy réwniez problematyki dokumentu urzedowego.
Moim zdaniem na uwage zashuguja relacje pomiedzy art. 220 § 3 k.p.a., a art. 76a § 2, 2a, 2b
k.p.a. W tej kwestii jestem zainteresowany poznaniem stanowiska Doktorantki.

Zgltoszone uwagi krytyczne i watpliwosci nie umniejszajg - moim zdaniem - warto$ci
recenzowanego opracowania. Przedstawiam je z oczywistego obowiazku, ale tez z nadzieja,

ze moga one okazacé si¢ przydatne w dalszej karierze naukowej Autorki.

.  Konkluzje

Dotychczasowe spostrzezenia 1 uwagi uprawniaja zajecie stanowiska, zgodnie z
ktéorym przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi samodzielne i oryginalne opracowanie
problemu naukowego zaréwno pod wzgledem tresci, jak i sposobu prezentacji poruszonych
zagadnien, co $wiadczy o dobrym i wszechstronnym przygotowaniu Doktorantki do
samodzielnej pracy naukowej. Moim zdaniem Autorka wykazata solidng i dogtebng
znajomo$¢ literatury oraz orzecznictwa sadowego, ktérg bardzo dobrze zaprezentowata w
rozprawie.

W rozprawie w umiejetny sposéb dokonano analizy przepiséw prawnych. W
podejmowanych problemach ogdlnych i szczegdtowych zachowano umiar i szacunek dla
odmiennych pogladow.

Wszystkie te cechy rozprawy powoduja, ze mozna jg traktowaé jako opracowanie
dojrzate, samodzielne 1 spetniajace przestanki dobrej rozprawy doktorskiej.

Zaprezentowane powyzej spostrzezenia i oceny pozwalajg jednoznacznie stwierdzic,
ze rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny Szelggowskiej pt. ,,Dokument urzedowy w
ogdlnym postgpowaniu administracyjnym” odpowiada kryteriom wynikajacym z art. 187 ust.
1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o przyjecie jej jako rozprawy doktorskiej i

dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapéw przewodu.



Na koniec zdecydowanie namawiam do opublikowania rozprawy doktorskiej.

Monografia o tej tematyce jest bowiem aktualnie jak najbardziej pozadana przez nauke i

praktyke postepowania administracyjnego.

Biatystok, 30 maja 2026 r. %

Piotr Pietrasz




