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I. Przedmiot i kryteria recenzji

W recenzji zamieszczam oceng rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Szelagowskiej pt.
»Dokument urzgdowy w ogélnym postgpowaniu administracyjnym”. W zwiazku z warunkami
okreslonymi w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie WyZszym 1 nauce
(Dz.U. z 2022 poz. 574, ze zm.) praca podlega ocenie pod wzgledem kryteriow: 1)
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, ktéry zostal postawiony w pracy, 2)
wykazania w tresci rozprawy doktorskiej, ze kandydat posiada ogdlna wiedzg teoretyczng w

danej dyscyplinie oraz umiejetno$é¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

II. Ocena rozprawy doktorskiej
Wybér problematyki

Wybor tematu rozprawy oraz obszaru badawczego okazal si¢ niezwykle trafny. Dokument
urzedowy nie tylko stanowi nazwany $rodek dowodowy w art. 76 k.p.a., ale wplywa na kazdy
etap jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego, od jego wszczecia az po zakoriczenie
w decyzji administracyjnej, tez oczywiscie bedacej dokumentem urzedowym. Wspotczesnie
procedura administracyjna nie mogtaby funkcjonowaé bez tych dokumentéw. Szczegdlnego
znaczenia nabieraja przeprowadzone badania w czasie ciagle trwajacej cyfryzacji dziatalnosci
administracji publicznej, gdy coraz wickszego znaczenia nabieraja dokumenty w postaci
elektronicznej, ktorych cechy techniczne powoduja nadanie nowych znaczen utrwalonym juz
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dla dokumentéw papierowych atrybutom dokumentu urzgdowego. Dlatego wartoscia
ocenianej pracy jest objecie badaniami obu postaci dokumentow urzedowych (zarowno
papierowej jak i elektronicznej). Wymaga to okreslenia podobienstw i réznic migdzy nimi oraz
ich wykorzystaniem w postepowaniu administracyjnym. Z takim ujgciem tematu dokumentu
urzedowego nie spotkalem sie wezeéniej w literaturze przedmiotu. Stanowi to rownoczesnie
rzeczywiste wyzwanie naukowe, a same badania sg niezwykle potrzebne w majacej miejsce

transformacji cyfrowej.

Tres¢ pracy w petni odpowiada tytutowi, poniewaz jej przedmiotem pozostaje wieloaspektowe
przedstawienie i analiza problematyki dokumentu urzgdowego w postgpowaniu
administracyjnym. W zakresie zastosowania nowych technologii (technik informacyjno-
komunikacyjnych) praca obejmuje nawet szersza tematyke niz tylko odnoszaca si¢ do
dokumentu urzgdowego (np. Europejski Portfel Tozsamosci Cyfrowej, czy ustugi cyfrowe), ale
pozostaje to uzasadnione badaniami dotyczacymi nowych zjawisk w prawie administracyjnym,

ktore maja wplyw na gléwny przedmiot rozwazan.

Struktura pracy i zastosowane metody badawcze

Praca skfada si¢ ze wstgpu, 6 rozdziatéw merytorycznych i wnioskéw koficowych. Uktad pracy
jest logiczny i nie budzi zasadniczo watpliwosci. Prace rozpoczyna wstep zawierajacy w
szczegolnosci uzasadnienie wyboru tematu, tezy i pytania badawcze. Uklad rozdziatéw
merytorycznych jest przemyslany i przekonujacy, poniewaz praca rozpoczyna sie od zagadnien
generalnych (pojecie ,,dokumentu™ i jego rola w prawem okreslonych postepowaniach), po
czym Doktorantka przechodzi do coraz bardziej szczegélowych zagadnien objetych
przedmiotem badan. We wnioskach koncowych udzielono odpowiedzi na postawione pytania
badawcze oraz wykazano tezy postawione we wstepie. Natomiast kazdy z rozdziatow
merytorycznych zakonczony zostal uwagami podsumowujacymi czastkowe badania
przeprowadzone w tym rozdziale.

W pracy wystepuja rozbieznosci w objetosci miedzy poszezegdlnymi rozdziatami.
Najmniej rozbudowy rozdziat drugi to jedynie 25 stron, podczas gdy rozdziat trzeci sktada si¢
z az 90 stron. Osobidcie jednak nie jestem zwolennikiem rygorystycznego zachowywania
proporcji objetosciowych poszezegdlnych rozdziatéw jako gtéwnego kryterium oceny pracy.
Wazne aby struktura pracy i objetos¢ poszezegdlnych cze$é byly uzasadnione przyjeta

koncepcja i zakresem badan, a te przestanki zostaty dopelione w recenzowanym doktoracie.



Lektura doktoratu wskazuje, ze zastosowano w nim metode formalno-dogmatyczng z
uzupelniajacym charakterem metody historycznej, co ze wzgledu na temat dysertacji mozna
uzna¢ za wystarczajace. Przede wszystkim analizy wymaga bowiem tekst aktow
normatywnych z uwzglednieniem roznych rodzajow wyktadni. Dodatkowo Doktorantka
deklaruje, ze zastosowata rGwniez w badaniach metode prawnoporéwnawczg (str. 18). Jednak
faktycznie w pracy analiza prawnoporéwnacza jest niezmiernie zawgzona, bowiem zajmuje
niecate 7 stron tekstu (razem z wprowadzeniami), ktore odnoszg si¢ do prawodawstwa dwoch
panstw. Skrotowe (wrecz sygnalizacyjne) i nieuporzadkowane przedstawienie stanu prawnego
bez jasno okreslonego celu tych czynnosci niestety prawie nie ma znaczenia z punktu widzenia
hipotez pracy. Dlatego ostatecznie nie mozna uwzgledni¢ twierdzenia Doktorantki o
rzeczywistym, efektywnym zastosowaniu tej metody badawczej w dysertacji. Bardziej
szczegolowe uzasadnienie mojej oceny w tym przedmiocie znajduje si¢ w dalszej czesci

recenzji.

Uwagi mervtoryczne

W swojej pracy Doktorantka postawila trzy hipotezy badawcze wraz z o$mioma pytaniami
badawczymi. Punktem wyjscia dla rozwazan prowadzonych w niniejszej pracy stata sig
hipoteza: czy na gruncie ogélnego postepowania administracyjnego przyznanie dokumentom
urzgdowym wigkszej mocy dowodowej pozostaje w zgodzie z zasada dochodzenia prawdy
materialnej. Druga z badanych hipotez zaklada, ze niedookreslonosé definicyjna pojecia
organu panstwowego w obowigzujacym porzadku prawnym stanowi istotng przeszkode w
precyzyjnym wyznaczeniu zakresu dokumentéw urzgdowych. Wreszcie trzecia hipoteza, ktéra
Autorka formuluje w recenzowanej dysertacji, dotyczy procesu transformacji dokumentu
urzedowego z tradycyjnej (papierowej) do elektronicznej postaci. W wyniku dynamicznego
rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz przepisow swoiscie wspierajacych
cyfryzacje administracji publicznej w przyszlosci bowiem dokument elektroniczny stopniowo

zdominuje swoj tradycyjny, papierowy odpowiednik.

Zwigzane sa z nimi rozbudowane cele badawcze:
1) okreslenie istoty dokumentu oraz funkcji jakie petni w systemie prawa, ze szczegélnym
uwzglednieniem jego genezy oraz ewolucji w kontekscie prawnym i spotecznym,
2) okreslenie roli, jakg petni dokument w ogélnym postgpowaniu administracyjnym,
3) zdefiniowanie dokumentu urzedowego na gruncie ogoélnego postepowania

administracyjnego przez pryzmat jego elementow konstytutywnych,



4) dokonanie klasyfikacji dokumentow, biorge pod uwage ich réznorodnos¢, co wymaga
podjecia proby odpowiedniego ich usystematyzowania,

5) historyczna analiza przepisow regulujacych instytucj¢ dokumentu urzedowego w
0g6lnym postepowaniu administracyjnym.

6) analiza poréwnawcza regulacji prawnych dotyczacych dokumentu urzedowego w
wybranych zagranicznych kodyfikacjach postgpowania administracyjnego,

7) ukazanie procesowego znaczenia dowodu z dokumentu urzedowego w ogdlnym
postgpowaniu administracyjnym,

8) analiza dokumentu urzedowego w postaci elektronicznej, z uwzglednieniem jego

rosnacego znaczenia w systemie prawa.

W celu udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytania Doktorantka opracowata przemyslang
rozprawe (w zakresie konstrukcji i tresci), w ktorej wykazuje sie przeprowadzeniem
samodzielnych i wieloaspektowych badan. Szczegdlny akcent w pracy polozony zostat na
transformacjg na cyfrowy no$nik dokumentu urzedowego i zwiazane z tym konsekwencije dla
rozumienia dokumentu urzedowego. Juz wskazywana we wprowadzeniu do pracy intencja
Doktorantki jest podkreslenie obecnego znaczenia oraz popularyzacji dokumentow
urzedowych w postaci elektronicznej, ktorym Autorka przypisuje wazna role w usprawnianiu
funkcjonowania administracji publicznej (str. 13). Cechg charakterystyczna pracy jest staranne
1 poglebione przedstawienie trudnych przeciez do zrozumienia i ujecia aspektow technicznych,
co dotyczy nie tylko postaci elektronicznej i komunikacyjnego obrotu elektronicznego, ale
takze papierowych nosnikéw (zob. np. elementy zabezpieczen drukéw dokumentow

urzgdowych takich jak znaki wodne, staloryt, grawerowanie, nakladanie farby czy gilosze; str.
173-181).

Sposob napisania pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Doktorantka postuguje si¢ w pracy
przejrzystym i dojrzalym jezykiem prawniczym. Przeklada sie to na ptynng lekture pracy.
Doktorantka sprawnie prowadzi wywdd, zajmuje wlasne stanowiska, ktore uzasadnia, co

pozwala odnies¢ si¢ aprobujaco lub polemicznie do przedstawionej argumentacji.

W wigkszosci w rozprawie zatozone cele badawcze zostaly zrealizowane. Zreszty zabiegiem
redakeyjnym niezwykle zwigkszajacym czytelnosé jest podziat wnioskow koncowych w pracy
wedlug kryterium wykonania o$miu celow badawczych (od str. 345). Szczegdlnie donioste

znaczenie majg wnioski Pani Magister w ramach ¢smego celu badawczego dotyczacego roli i
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znaczenia elektronicznego dokumentu urzedowego. W pracy stusznie zauwaza ona, ze inna
jest natura i specyfika funkcjonowania dokumentow elektronicznych wzgledem dokumentow
papierowych. W obrocie przestaje istnie¢ podziat na oryginaly i kopie dokumentow (poza
dokumentami powstalymi w wyniku konwersji z postaci papierowej). Przestaje zatem
funkcjonowaé réwniez konstrukcja ,.egzemplarza dokumentu”, a dokument elektroniczny
istniecje w calym ,.ekosystemie” elektronicznej administracji publicznej, w tym e-ustug
administracji. Ta cze$¢ badan posiada ogromne znaczenie, poniewaz dokument elektroniczny
wypiera z obrotu w administracji publicznej swoj papierowy odpowiednik, a w niedalekiej
przysztosci zdominuje on funkcjonowanie administracji publicznej, z tym, ze w czeSci
kategorii spraw indywidualnych stanie sie jedyng postacig funkcjonowania dokumentu

urzedowego.

Jednoczesnie do realizacji dwoch z zatozonych celow badawczych nalezy odnies¢ sie
krytycznie. Szczegolnie krytycznie oceniam analiz¢ poréwnawcza regulacji prawnych
dotyczacych dokumentu urzgdowego w wybranych zagranicznych kodyfikacjach
postepowania administracyjnego. Autorka przedstawila przedmiotowa problematyke na
gruncie regulacji prawnej dwoch panstw: Republiki Czeskiej oraz Austrii. Jednak nastapito to
bardzo pobiezne, a w przypadku przepiséw czeskich wrecz sygnalizacyjnie (tj. 2 strony tekstu,
z ktorych 1/3 strony zajmuje wprowadzenie, a kolejna 1/3 strony wnioski z analizy stanu
prawnego w Czechach). Mimo nieco szerszego przedstawienia przepisOw procesowych
obowigzujacych w Austrii (4 strony) to w przypadkach obu panstw nie mozna z tresci rozdzialu
4 wywies¢ znaczenia przedstawienia tych zagranicznych przepisow proceduralnych dla
stawianych w pracy hipotez, moze poza zagadnieniem mocy dowodowej dokumentu
urzedowego, ale i to w bardzo ograniczonym zakresie. Tylko przyktadowo podam, ze waznym
elementem pracy jest wspomniana juz wezesniej analiza dokumentu urzedowego w postaci
elektronicznej i transformacji cyfrowej z tym zwigzanej; dotyczy tez tego jedna z trzech hipotez
badawczych. Tymczasem w przedstawieniu stanu prawnego wspomnianych dwoch panstw nie
znajduje sie¢ ani jedno zdanie na ten temat. Wobec tak niedopracowanego ksztattu tej czesci
pracy musi to wywotaé sprzeciw recenzenta co do poprawnosci prowadzonych badan
prawnoporownawczych. Negatywnie oceniam tez przypadki, gdy naukowiec po
jednostronicowej sygnalizacji obejmujacej brzmienie Jednego przepisu aktu normatywnego
innego panstwa (Czechy) wycigga daleko rozbudowane wnioski badawcze dotyczace calej
sytuacji prawnej, a tak sie stato na stronach 222-223 i 355-357. W przypadku przepiséw
czeskich prowadzi to do wrecz razacej dysproporcji, gdyz wigcej miejsca w rozprawie
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poswigcono wnioskom niz samemu przedstawieniu i analizie stanu prawnego stanowigcego

podstawe dla tychze wnioskow.

Réwniez trzeba podnie$¢ pewne zastrzezenia co do kompletnosci badan w zakresie bardzo
istotnego dla pracy celu, jakim jest rekonstrukcja definicji ,,dokumentu urzgdowego”, w
szczegolnosci jego cech konstytutywnych i ich rozumienia. W k.p.a. nie zawarto definicji
legalnej tego zwrotu, co rzecz jasna zauwazono w pracy. W rozprawie Autorka w wyniku
wilasnej analizy stusznie zalicza do cech konstytutywnych dokumentu urzedowego trzy
elementy: nosnik, tre$¢ i autoryzacje (str. 95), po czym w dalszej czesci rozprawy omawia
kazdy z tych elementow. W polskim prawie administracyjnym definicja legalna ,,dokumentu
urzedowego™ wystepuje jedynie w art. 6 ust.2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktora
tez zawiera w sobie wszystkie te trzy elementy, tj. tres¢ (,,tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy”),
nosnik (,utrwalona ... w dowolnej formie™) oraz autoryzacje (,podpisana w dowolnej formie
przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego
kompetencji”). Pomimo zbieznosci elementéw konstytutywnych i unikalnosci wspomnianej
legalnej definicji w prawie administracyjnym Autorka tylko we wstepnej czesci przegladowej
skrotowo sygnalizuje obowiazywanie tejze definicji (1/3 strony na stronie 55). Tymczasem
przepisy o dostgpie do informacji sa powszechnie stosowane przez organy administracji
publicznej, ktore w szczegolnosei dokonujg faktycznej klasyfikacji zaistnienia tych elementdow,
W tym na potrzeby indywidualnych spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej, tez w
prowadzonych postgpowaniach administracyjnych jurysdykeyjnych (w przypadku odmowy
udostgpnienia informacji publicznej). Konsekwencja tego jest niezwykle bogate orzecznictwo
sadow administracyjnych w tym przedmiocie. Po wpisaniu w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych (CBOSA) frazy ,,dokument urzedowy” w kategorii spraw ,,Dostep
do informacji publicznej!” wyszukiwarka pokazuje wynik 9239 orzeczen sagdowych (na dzien
2 wrzesnia 2026 r.). W samym Naczelny Sadzie Administracyjnym to 1659 orzeczen tego sadu
kasacyjnego. Pozostaje to zatem ogromnym zasobem orzeczniczym do potencjalnego, chociaz
czgSciowego, przeanalizowania w prowadzonych badaniach. Tymczasem Doktorantka w
catosci zrezygnowala z takich badan w kontekscie elementéw konstytutywnych zawartych w
art. 6 ust.2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W tym miejscu warto tez zauwazy¢, ze
wilasnie w rozdziale 3 Doktorantka w mniejszym stopniu w pracy korzysta z dorobku
Judykatury w stosunku do pogladow doktryny, co odnosi sie w szczegdlnosci wiasnie do

omoéwienia cech konstytutywnych dokumentu urzedowego.



Pomimo powyzszych uwag nalezy uzna¢, ze praca jest dobrze udokumentowana. Dobor zrédel,
z ktorych Doktorantka sprawnie korzysta w tekscie, nie budzi zastrzezen, a wrgcz wymaga
docenienia z powodu ich skali. Doktorantka korzysta nie tylko ze znaczacego dorobku
doktryny (az 628 publikacji!), ale takze z innych Zrédel, w tym dokumentow ze stanowiskami
wlasciwych organéw administracji publicznej i instytucji unijnych oraz ze Zrodel

internetowych.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych rozdzialdow to rozdziatl pierwszy, zatytulowany
.Dokument jako pojecie prawne”, stanowi teoretyczne wprowadzenie do podejmowanej
tematyki pracy. Na poczatku omdwiono geneze oraz ewolucje pojecia dokumentu w
perspektywie historycznej. Nastepnie Autorka przechodzi do przedstawienia definicji
dokumentu oraz nakresla jego charakterystyke w prawie materialnym i procesowym. W tej
czescl zawarta jest rowniez analiza statusu dokumentu w innych gateziach prawa (cywilne,
karne), w tym w aktach normatywnego prawa materialnego. Analiza konczy sie przegladem
uzywania pojecia ,,dokumentu” (w tym ,.dokumentu urzgdowego™) w wybranych aktach
normatywnych. Co jednak wazne, w tym przegladzie nie wyodrebnia i nie zajmuje si¢ bardziej
szczegdtowo podkategoria ,.dokument urzedowy™, ktdra przeciez ma kluczowe znaczenie w
prowadzonych badaniach. W tym zakresie przedstawienie aktéw normatywnych jest jedynie
przyktadowe i pomija niektore przepisy, ktére nie tylko poshuguja sie kategorig ,,dokument
urzedowy”, ale w ktoérych zakres znaczeniowy tego pojecia ma istotne znaczenie dla
przedmiotu i celu regulacji prawnej (np. art. 86 RODO - ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych). Dopiero w rozdziale 4 czesci 4.5 Autorka podaje wigcej przyktadow

regulacji prawnych szczegolnych, ktore postuguija sie kategoria ,.dokument urzedowy” (od str.
193).

W rozdziale drugim nastepuje analiza charakteru prawnego dokumentu w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym. Autorka rozpoczyna te czes¢ rozprawy analizg roli
dokumentu w k.p.a., a nast¢pnie przedstawia jego charakterystyke wedlug przyjetych przez
siebie kryteriow. Charakterystyka dokumentu oparta zostata na trzech kryteriach klasyfikacji:
kryterium dowodowego, sposobu sporzadzenia dokumentu oraz kryterium funkcjonalnego.
Wydaje si¢ to =zabiegiem uzasadnionym, poniewaz dokumenty w postepowaniu
administracyjnym stanowig bardzo réznorodng kategorie zardwno pod wzgledem formy jak i

petnionych funkcji. Umieszczenie tego rozdziatu jako jednego z dwoch rozpoczynajacych



rozprawe pozostaje usprawiedliwione, bowiem z punktu widzenia prowadzonego wywodu

stanowi on wprowadzenie do dalszej analizy wezszej kategorii ,,dokument urzgdowy™.

Najbardziej rozbudowany rozdzial trzeci zostal poswigcony tematyce konstytutywnych
clementéow dokumentu urzedowego. Autorka w pierwszej kolejnosci ustala cechy
konstytutywne dokumentu urzedowego: nos$nik, tre$¢ i autoryzacje. Szczegdlowej analizie
zostaje poddany nosnik dokumentu, ktory jest badany w dwoéch postaciach, zardwno
papierowej, jak i elektronicznej. Z kolei w elementach podmiotowych wyrdznione zostaja
podmioty powotane do sporzgdzania dokumentow urzedowych, ktore sa ujawniane w tresci
dokumentow. Jednoczesnie Autorka zwraca uwage na formy dzialania administracji
publicznej, w granicach ktérych podmiotom wymienionym w art. 76 k.p.a. przystuguje
uprawnienie do sporzadzania dokumentéw urzedowych.

W zakresie autoryzacji uwage w pracy zwrocono na podpis osoby upowaznione;j,
poniewaz staje si¢ on szczegélnym elementem konstytutywnym dokumentu urzedowego.
Zdaniem Doktorantki brak podpisu powoduje, ze dokument nie spelnia wymagan
uzasadniajgcych uznanie go za dokument urzedowy. W pracy wyrdznia sie podpis
wlasnorgezny oraz podpis elektroniczny, w zaleznosci od postaci dokumentu. Jedynym
wyjatkiem s dokumenty urzedowe nie zawierajace podpisu (np. wydruki wydanych
dokumentéw w systemie teleinformatycznym) oraz dokumenty, ktore zawieraty podpis, ale
wtornie go utracity. Wydaje sie, ze aktualnie takie podejscie jest jednak juz zbyt uproszone,
poniewaz w postepowaniu moga takze funkcjonowaé (i w niektorych przypadkach
funkcjonuja) dokumenty urzedowe wydane automatycznie w wyniku dziatania algorytmu w
systemie informatycznym. Zawieraja one o$wiadczenia wiedzy, ale réwniez o$wiadczenia
woli, w tym takze w decyzjach administracyjnych. Kierunkowo taka mozliwosé przewiduje
art. 14 §1b k.p.a. W takim przypadku nie stosuje sie przepiséw o koniecznosci opatrzenia pisma
podpisem przez czlowieka (pracownika organu administracji publicznej) (explicite art. 14 §1b
zd. drugie k.p.a.). Takie elektroniczne dokumenty urzedowe generowane automatycznie
opatruje si¢ jedynie kwalifikowang pieczecia elektroniczng organu administracji publicznej,
ktora zapewnia autentyczos$¢ i nienaruszalnosé.

Z kolei zasadnie w pracy zwrocono uwage, ze niektore przepisy szczegélne nadal dla
dokumentéw papierowych wymagaja odcisnigcia pieczeci urzedowej. Ma to konstytutywny
charakter dla tej kategorii dokumentu urzedowego, z tym, ze jest to raczej zanikajaca grupa

dokumentow.



Ostatnia czeg$¢ skupia si¢ na tresci dokumentu bedacej wymaganym elementem
konstytutywnym. Oprocz pisma (znakow pisarskich) jako w praktyce gléwnym sposobie
prezentacji tresci Autorka zwraca uwage na inne sktadowe tresci: jezyk urzgdowy pisma oraz
dodatkowe zabezpieczenia wystepujace w dokumentach papierowych chronigce przed
modyfikacja lub fatszerstwem (np. znaki wodne, ni¢ introligatorska, wklestodruk, hologram,

farba optycznie zmienna itp.).

Rozdziat czwarty porusza tematyke dokumentu urzedowego w $wietle artykutu 76 k.p.a., w
tym jego definicje i klasyfikacje. Wprowadzajac do tematu Autorka dokonuje analizy w
perspektywie historycznej, szczegdlnie zwracajagc uwage na rozumienie dokumentu
urzgdowego w ogdlnym postepowaniu administracyjnym w okresie migdzywojennym oraz po
uchwaleniu Kodeksu postgpowania administracyjnego. Doktorantka takze w sposob
rozbudowany i precyzyjny omawia regulacj¢ zawarta w art. 76 kK.p.a. i jej znaczenie. Na
docenienie zastuguje rozroznienie w pracy dokumentu urzedowego oraz dokumentu
publicznego, a to ze wzgledu na to, ze druga z tych kategorii jest stosunkowo nowym
rozwigzaniem prawa administracyjnego wprowadzonym w 2018 r. ustawa o dokumentach
publicznych. Zgadzam si¢ ze stanowiskiem zawartym w tym rozdziale, ze kazdy dokument
publiczny jest zarazem dokumentem urzedowym, ale jest to pojecie wezsze od urzedowego
dokumentu. W tym samym rozdziale Autorka dokonuje tez klasyfikacji dokumentow
urzgdowych na dokumenty polskojezyczne i obcojezyczne, oryginalne i wtérne oraz

konstytutywne i narratywne.

Rozdzial piaty dotyczy dowodu z dokumentu urzedowego jako $rodka dowodowego w
postepowaniu administracyjnym. Punktem wyijécia dla dalszych rozwazan stanowi ustalenie
zakresu znaczeniowego $rodka dowodowego w postgpowaniu administracyjnym oraz
okreslenie pozycji dokumentu urzedowego w systemie s$rodkéw dowodowych w k.p.a.
Nastgpnie Autorka omawia temat mocy dowodowej dokumentow urzedowych, zaréwno
formalnej, jak i materialnej, oraz rozwija to zagadnienie w analizie domnieman prawnych jako
zrédta mocy dowodowej dokumentu urzedowego oraz obalenia mocy dowodowe] tego
dokumentu. Przedstawiony zostaje charakter prawny odpisu, wyciagu oraz kopii dokumentu
urzgdowego. Wyszczegolnione zostaja kwestie odpisu, wyciagu oraz kopii dokumentu
urzedowego, jak réwniez uwierzytelniania. Ta cze$é pracy koniczy oméwienie dokumentéw
prywatnych o mocy dokumentu urzedowego z powotaniem sic na przyktady i stanowiska

doktryny wyrézniajgce taki typ dokumentéw. Osobiscie nie przekonuje mnie wyodrebnienie
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tej ostatniej kategorii dokumentoéw, poniewaz zaburza ono podzial na to co publiczne i
prywatne. W mojej ocenie nalezy klasyfikowa¢ w ten sposob, ze w przewidzianych prawem
sytuacjach sg to dokumenty podmiotéow prywatnych (np. bankow), ktére z mocy prawa po
prostu posiadajg moc dowodowa. Ta moc dowodowa dokumentu wydanego przez podmiot
prywatny kazdorazowo uzalezniona jest od decyzji prawodawcy w przepisie szczegdlnym,
podczas gdy moc dokumentu urzedowego w postepowaniu administracyjny ma uniwersalny

charakter wyznaczony art. 76 k.p.a.

Rozbudowany i interesujacy charakter ma ostatni szdsty rozdzial, w ktorym poruszono
problematyke dokumentu urzedowego w postaci elektronicznej. Rozdzial rozpoczynaja
ciekawe rozwazania na temat zastosowania wiasciwej terminologii, po zmianach w k.p.a.
obowigzujacych od 5 pazdziernika 2021 r., ktére skupiaja si¢ na wyborze w alternatywie
roztgeznej: ,,dokument elektroniczny” czy ,.dokument w postaci elektronicznej” (?). Prezentuje
w tym zakresie inny poglad niz Autorka. Mimo ze kodeks postuguje si¢ konstrukcja dokumentu
utrwalonego w postaci elektronicznej to nie znajduje¢ przekonujacych argumentéw do
przeciwstawiania mu pojecia ,.dokumentu elektronicznego™ zdefiniowanego w art.3 pkt 2
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (,,Stanowigcy
odrebng  calos¢ znaczeniowq zbiér danych uporzgdkowanych w okreslonej strukturze
wewnelrznej i zapisany na informatycznym nosniku danych™). Przyczyna takiego stanowiska
jest wlasnie ta definicja, ktéra jest na tyle pojemna, ze sprawia, iz kazdy dokument w postaci
elektronicznej wystepujacy w postepowaniu powinnismy jednoczesnie traktowaé jako
dokument elektroniczny w rozumieniu przedmiotowej definicji, co zresztg — jak si¢ wydaje —
posrednio potwierdza Autorka w rozwazaniach na str. 302. Dotychczas nie zaproponowano
zresztg odmiennej definicji ,,dokumentu w postaci elektronicznej” (nawet w jezyku
prawniczym). Z kodeksu wynikaja jedynie dodatkowe wymogi wobec dokumentu
elektronicznego funkcjonujacego w postepowaniu administracyjnym (np. wymég utrwalenia
pisma w takim dokumencie).

W dalszej czedci rozdziatu Doktorantka przedstawia geneze 1 rozwoj dokumentu
urzedowego w postaci elektronicznej w ogélnym postgpowaniu elektronicznym i jego
charakterystyke oraz aktualne wymagania stawiane takim dokumentom, w tym warunki
techniczne dla nich. W pracy poruszone sa problemy ustug zaufania, w tym podpisu
elektronicznego, pieczeci elektronicznej, elektronicznego znacznika czasu, a dodatkowo
zabezpieczen przewidzianych w aplikacji mObywatel. Doktorantka w czytelny sposob

wyjasnia réwniez znaczenie reprodukcji dokumentu urzgdowego w postaci elektronicznej oraz
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jego uwierzytelnienie, a takze konwersji dokumentu urzgdowego z postaci papierowej do

postaci elektroniczne;j.

Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskiej

Pozytywnie nalezy oceni¢ strong formalng i jezykowa pracy. Praca zostala przygotowana pod
wzgledem jezykowym i edycyjnym starannie. Autorka przywiazuje duza wage do zapewnienia
jednolitosci stosowanych oznaczen, skrotow, czy powotywanych w  tekscie aktow
normatywnych, publikacji i dokumentow urzedowych. Bibliografia zostata podzielona na 3
czesci 1 w pelni prezentuje wykorzystane w pracy zrodta. Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na
przedmiot dokonywanej analizy w pracy znajduja si¢ rysunki, grafiki i pogladowe zdjecie, np.
zabezpieczen drukéw dokumentéw urzedowych (str. 173-181) czy wizualizacji podpisu

elektronicznego (str. 316).

Pod wzglgdem formalnym praca zostala zasadniczo sporzgdzona poprawnie. Znajduje sie w
niej jednak pewna liczba btedow jezykowych (np. literowek), poczawszy od strony tytutowej
(.Praca wykonana w Katadrze postgpowania ...”). Zaskakujacy jest takze sposob
numerowania stron, w ktorym - obok standardowego numeru strony — wprowadzono
dodatkowego oznaczenie strony (np. dla strony 231: ,.231:9124583004™); nie wiadomo, czZy W
sposob zamierzony. Inny nietypowy mankament dotyczy trwatosci oktadki papierowej wersji
doktoratu, poniewaz ta wersja pracy przekazana recenzentowi dostownie »~rozpadia si¢” w
ciggu kilku minut uzywania w lekturze potaczonej z kartkowaniem. Jednak powyzej wskazane

uchybienia nie wptywajg na jednoznacznie pozytywna oceng pracy.

Podsumowujgc: mamy do czynienia z warto$ciowa i dobrze przygotowana rozprawg
doktorska. Moje nieliczne krytyczne uwagi, poza uwagami dotyczacymi metody badawczej i
w niektorych czgsciach kompletnosei badan, maja bardziej charakter polemiczny z niektorymi
twierdzeniami Doktorantki, co z drugiej strony potwierdza, ze lektura pracy inspiruje do

przemyslen i debaty. Sam w sobie taki ,,inspirujacy charakter” pracy doktorskiej podkresla jej

znaczenie.
III. Wnioski konicowe
Konkludujac, uwazam, ze mimo zawartych w recenzji pewnych uwag, przedlozona rozprawa

doktorska mgr Karoliny Szelggowskiej spetnia wszystkie wymagania przewidziane w ustawie
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— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i stanowi podstawe do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego, w tym:

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a w odniesieniu do objgtych rozprawa
badan charakteryzuje si¢ indywidualnym ujeciem,

- dowodzi umiejetnosci Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy badawcze]
i naukowej, w szczegdlnodci interpretacji tekstow prawnych, gromadzenia materiatu
zrodlowego i badawczego oraz jego syntetycznej i krytycznej analizy, prowadzenia naukowego
dyskursu, konstruowania wiasnych wnioskow i opinii, poprawnego stosowania metod
badawczych charakterystycznych dla dyscypliny nauki prawne,

- prezentuje bardzo dobrg wiedzg teoretyczng Doktorantki w dziedzinie prawa i postgpowania
administracyjnego, w szczegolnosci administracyjnoprawnych aspektow wykorzystania
nowych technologii,

- potwierdza predyspozycje Doktorantki do prowadzenia dziatalnosci badawczej i dalszego

rozwoju naukowego.

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage pozytywnie zweryfikowane kryteria oceny,
wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Karoliny Szelagowskiej do dalszych etapéow przewodu

doktorskiego, w tym do publicznej obrony recenzowanej pracy doktorskiej.

@ %.u\/.

dr hab. Grzegorz Sibiga, prof. INP PAN
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