Prof. dr hab. Marcin Kaminski Dnia 26 kwietnia 2026 r.
Instytut Nauk Prawnych

Uniwersytet Kaliski im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Szelagowskiej

pt. .,Dokument urzedowy w ogolnym postepowaniu administracyjnym”

(Olsztyn 2025, ss. 401),

przygotowanej w Katedrze Postgpowania Administracyjnego i Sadownictwa
Administracyjnego Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (UWM)
pod kierunkiem naukowym dr hab. Agnieszki Skéry, prof. ucz. UWM

Na podstawie art. 190 ust. 3 w zw. z art. 190 ust. 2 oraz art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.) w
zw. z § 24 ust. 2 i 4 uchwaty nr 362 Senatu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
z dnia 27 czerwca 2023 roku wprowadzajacej procedure postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora, w wykonaniu uchwaty nr 1/2026/RD Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne UWM z dnia 19 lutego 2026 r. o wyznaczeniu recenzentow w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora mgr Karolinie Szelaggowskiej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie

nauki prawne, przedktadam Wysokiej Radzie recenzj¢ pracy doktorskiej mgr Karoliny

Szelagowskiej pt. ,,Dokument urzedowy w ogdlnym postepowaniu administracyjnym”.

L Ocena zasadnoSci wyboru tematu rozprawy, wyznaczenia przedmiotu,

zakresu i struktury rozwazan oraz sposobu sformulowania tytulu pracy.

1. Wybdr tematu rozprawy oraz przedmiotu rozwazan nalezy oceni¢ pozytywnie.

Problematyka dokumentu urzgdowego w ogdélnym postgpowaniu administracyjnym

nie doczekata si¢ bowiem poglebionej analizy doktrynalnej w formie szerszego

opracowania naukowego.



2. Zakres rozwazan wyznaczony tematem rozprawy nie budzi zasadniczych

watpliwosci.

Autorka rozprawy z jednej strony zasygnalizowata juz w jej Wstepie, ze
zasadniczym celem badawczym rozwazan jest wzglednie (,,mozliwie”) caloSciowe
przedstawienie problematyki dokumentu urzedowego w ogdélnym postgpowaniu
administracyjnym (jurysdykcyjnym), przede wszystkim z puntu widzenia istoty,
charakteru i konstytutywnych elementdéw tej instytucji prawnej (zob. s. 10 i n.), z
drugiej jednak podkreslita, ze zasadnicza uwaga badawcza zostanie skupiona na
sposobie rozumienia, zakresie stosowania oraz celach i funkcjach dokumentu
urzedowego w postgpowaniu dowodowym, stanowigcym zasadnicza czg$¢

postgpowania wyjasniajgcego w sprawie administracyjne;.

3. Zastrzezenie powyzsze okazalo si¢ bardzo istotne, albowiem w recenzowanej
rozprawie zagadnienie dokumentu urzgdowego jako pisma sporzadzanego przez
organy administracji publicznej (prowadzace postgpowanie lub wspotdziatajace w
danej sprawie administracyjnej) lub na ich zlecenie w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem, w celu utrwalenia lub uzewngtrznienia tresci czynnosci
procesowych lub innych czynno$ci zwigzanych z tym postgpowaniem (tzw. pisma
urzedowego zewnetrznego lub wewnetrznego — zob. szersze rozwazania: M.
Kaminski, Pisma w postgpowaniu administracyjnym, w: Postgpowanie
administracyjne, red. T. Wos$, Warszawa 2017, s. 238 1 n.; M. Kaminski, Przestanki
dopuszczalnosci postgpowania administracyjnego oraz przestanki dopuszczalnosci
i warunki legalnosci czynnosci administracyjnoprocesowych, w: System Prawa
Administracyjnego Procesowego. Tom II. Czes¢ 3. Czynnosci procesowe w
postepowaniu administracyjnym ogolnym, red. G. Laszczyca, A. Matan, Warszawa
2021, s. 88 i n.), zostato poddane analizie ubocznej w ramach ogoélnego nurtu
rozwazan, m.in. w toku wyjasniania roli dokumentu w k.p.a. (zob. s. 68 i n.) oraz
rozwazan na temat elementow konstytutywnych dokumentu urzgdowego (zob. s. 94
1 n.). Taka konwencja ujecia tytutowej problematyki badawczej jest akceptowalna
na tle calosciowej treSci recenzowanego opracowania, jego wewngetrznej
systematyki oraz szczegdtowej eksplikacji zakresu oraz szczegotowych celow
rozwazan. Nalezy jednak pamigtaé, ze — niezaleznie od szczeg6lnego terminu

normatywnego uzytego w art. 76 1 art. 220 § 1 pkt 2 lit. d) k.p.a. (verba legis:
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,dokument urzedowy’’) — odrgbng kategori¢ pojeciowa stanowig ,,pisma urzgdowe”
(por. art. 263 § 1 k.p.a.), ktore — jako dokumenty urzgdowe — stuza utrwaleniu lub
uzewngetrznieniu czynnosci procesowych lub innych czynnosci zwigzanych z
postepowaniem administracyjnym. W tym sensie pisma urzegdowe — zgodnie z
zasada pisemnosci postgpowania administracyjnego (art. 14 k.p.a.) — obejmuja
dokumenty urzedowe wytworzone przez organy prowadzace postgpowanie (organy
wspotdziatajagce) lub podmioty dzialajagce na ich zlecenie, w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem lub zalatwieniem sprawy oraz utrwalone w postaci
papierowej lub elektronicznej, natomiast dokumenty urzgdowe w znaczeniu
wynikajacym z art. 76 k.p.a. stanowig jedynie szczeg6lny rodzaj $rodka

dowodowego w tym postgpowaniu.

. W zwiazku z powyzszg oceng uznaj¢, ze tytul rozprawy — jako nawigzujacy Scisle
do tresci oraz terminologii normatywnej art. 76 k.p.a. — zostal sformulowany
prawidtowo, a struktura oraz podzial tematyczny rozwazan stanowig wilasciwe

potwierdzenie dokonanego w tym przedmiocie wyboru badawczego.

Struktura podziatu problemowego oraz tresciowego oraz tok rozwazan

dysertacyjnych zastuguja na pozytywna oceng.

Autorka rozprawy konsekwentnie podporzadkowata chronologie analizowanych
zagadnien, stopien szczegotowosci wyjasniania kolejnych problemow oraz sposob
podzialu rozwazan przyjetym zatozeniom oraz celom badawczym, jak réwniez
wyznaczonemu zakresowi analizy, ktoéry — jak juz stwierdzono — zostal
skoncentrowany na roli dokumentu urzedowego w postgpowaniu dowodowym w
sprawie administracyjne;.

Aprobujac tego rodzaju podejscie badawcze, nalezy zatem stwierdzi¢, ze poddana
recenzyjnej ocenie praca spelnia w powyzszym zakresie w wysokim stopniu
standardy naukowego dyskursu wyznaczone na poziomie ubiegania si¢ o stopien
doktora nauk prawnych.

Z uznaniem zatem trzeba odnies¢ si¢ do podjetej proby systemowego
(migdzygateziowego) oraz historycznego ukazania (zob. rozdzial 1.) rozwoju,
zakresu zastosowania, funkcji i znaczenia dokumentu jako pojecia i instytucji

normatywnej w $wietle stanowisk doktrynalnych oraz regulacji pozytywnoprawne;j
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podstawowych gatezi lub dziatbw prawa w sferze materialnoprawnej i
procesowoprawnej (prawo cywilne, postepowanie cywilne, prawo karne,
postepowanie karne). Powyzsze rozwazania stanowily wlasciwe 1 cenne
wprowadzenie do analizy (zob. rozdzial 2.) charakteru oraz systematyki
podzialowej dokumentu w  ogblnym  postegpowaniu  administracyjnym
(jurysdykcyjnym). Przeprowadzona kategoryzacja dokumentéw (s. 80 i n.) w
swietle kryteriow sposobu sporzadzenia, kryterium $rodkéw dowodowych oraz
kryterium funkcjonalnego, jakkolwiek nie moze zosta¢ uznana za wyczerpujaca, to
jednak stanowi istotne novum w procesie analizy teoretycznej w nauce
postepowania administracyjnego (zob. dalsze uwagi ponizej). Istotng czgsciag dalszej
analizy s3 rozwazania na temat formalnych 1 materialnych elementow
konstytutywnych dokumentu urzedowego w postgpowaniu administracyjnym
jurysdykcyjnym (rozdzial 3.). Wydzielenie — jako konstytutywnych dla dokumentu
urzedowego — elementdéw przedmiotowych (techniczno-materialnych, zwigzanych
z no$nikiem tre$ci dokumentowej), podmiotowych (zwiagzanych z podmiotem
urzedowym sktadajacym o$wiadczenia woli lub wiedzy), autoryzacyjnych
(zwigzanych ze ztozeniem podpisu lub innego elementu identyfikujacego podmiot
urzedowy) oraz treSciowych nalezy oceni¢ jako uzasadnione, z tym zastrzezeniem,
ze elementy zwigzane z ,tre$cia” dokumentowa powinny byly zostaé
zakwalifikowane jako elementy formalno-tresciowe dokumentu urzg¢dowego,
zwigzane z wymogami prawnymi (wynikajagcymi z prawa procesowego lub prawa
materialnego) formy (w tym struktury wewnetrznej, techniki zapisu znakow
pisemnych oraz jezyka) oraz tresci dokumentu (w tym co do koniecznych
elementow tre§ciowych — zob. M. Kaminski, Pisma w postgpowaniu..., s. 242 i n.;
por. M. Kaminski, Przestanki dopuszczalnosci postepowania..., s. 88 1 n.).

W kolejnych dwoéch rozdziatach dysertacji przedstawiono kluczowe z punktu
widzenia tytulowej problematyki zagadnienia zwigzane 2z pojeciowym
(definicyjnym), systematyzacyjnym i prawoporéwnawczym ujeciem dokumentu
urzedowego w $wietle regulacji wynikajacej z art. 76 k.p.a. (rozdzial 4.) oraz
dokumentem urzedowym jako s$rodkiem dowodowym w postgpowaniu
administracyjnym (rozdzial 5.). W ostatnim (6.) rozdziale omoéwiono natomiast
najistotniejsze zagadnienia dotyczace postaci elektronicznej utrwalenia tresci

dokumentu urzgdowego.



IL.

1.

Ocena wyznaczenia plaszczyzny i celow rozwazan oraz wyboru i

zastosowania metod badawczych.

Recenzowana rozprawa stanowi opracowanie dogmatycznoprawne z zakresu prawa
administracyjnego procesowego w ramach krajowego (polskiego) porzadku
normatywnego z elementami analizy prawnoporéwnawczej. W korelacji z tak
wyznaczonym charakterem pracy pozostajg przyjete w niej ogélne oraz szczegdlne

cele badawcze.

Ogolne cele rozwazan, wyeksplikowane w czesci wstepnej dysertacji (s. 10-11),
zostaly powigzane z przedstawieniem w sposob wzglednie calosciowy i
wieloaspektowy (przede wszystkim w plaszczyznie funkcjonalnej) istoty,
charakteru, znaczenia i funkcji procesowych dokumentu urzgdowego jako instytucji
postepowania dowodowego w sprawie administracyjnej. Zasadnicza ptaszczyzna
rozwazan zostata wiec — jak juz stwierdzono — zredukowana do funkcji probatywne;j
dokumentu urzedowego w postepowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym,
aczkolwiek aspekty dokumentu urzedowego jako pisma procesowego shuzacego
utrwaleniu lub uzewnetrznieniu czynnosci procesowych lub innych czynnosci tego
postepowania zostaty rowniez — ubocznie — uwzglednione. Systematyka pracy oraz
jej normatywna relatywizacja do tresci art. 76 k.p.a. stanowig wystarczajace

uzasadnienie dla przyjecia tego rodzaju perspektywy badawcze;.

Szczegolne cele badawcze zostaly w rozprawie powigzane z analiza wyktadniczo-
doktrynalna 1 instytucjonalno-procesowa najistotniejszych zagadnien teoretycznych
1 praktycznych zwigzanych z normatywnym zakresem odniesienia dokumentoéw
definiowanych — de lege lata — jako ,,dokumenty urzedowe”. W tym sensie cele te
— jakkolwiek pokrywaja si¢ z zakresem przedmiotowym analizy doktrynalnej —
zostaly precyzyjnie i w sposob klarowny wyznaczone, a ich teoretyczno-poznawczy
oraz praktyczno-normatywny status nie budzi watpliwosci. Na uwage zastuguja
m.in. watki krytycznej analizy obowigzujacej regulacji procesowej (w tym na tle art.
76 k.p.a.) oraz dostatecznie uzasadnione postulaty de lege ferenda (zob. w

szczegolnosci: s. 183 in.,s. 207 in.,s. 322 i n., s. 353).



4. Autorka rozprawy, przedstawiajac wnioski koncowe rozwazan, odniosta si¢ w
sposob  szczegotowy do tak wyznaczonych celow, podejmujac probe
weryfikowalnego wykazania ich realizacji (zob. s. 345-363). Dokonujac oceny
sposobu, zakresu oraz stopnia efektywnos$ci realizacji wyznaczonych celéw
badawczych, nalezy uzna¢, ze cele zostaty zrealizowane w recenzowanej rozprawie
w wysokim zakresie i stopniu oraz w sposdb wymagany na poziomie dysertacji

doktorskich.

5. W pracy sformutowano takze trzy hipotezy badawcze (s. 14-15), ktére w toku
rozwazan poddano stopniowej weryfikacji, a nastgpnie koncowej ocenie

prawidtowosci sformutowanych na ich podstawie tez (s. 363-364).

Pierwsza hipoteza badawcza (s. 14) doprowadzita Autorke pracy do wniosku, ze
przyznanie dokumentom urzedowym ,,szczegdlnej mocy dowodowej” — rozumianej
jako powigzanie z nimi domniemania autentycznosci formalnej 1 prawdziwosci
materialnej — nie jest niezgodne z zasadami prawdy materialnej (art. 71 77 § 1
k.p.a.), rownej mocy $rodkéw dowodowych (art. 75 § 1 k.p.a.) oraz swobodnej
oceny dowodow (art. 80 k.p.a.). Wniosek ten nalezy uznac za trafny oraz przyjac,
ze moze 1 powinien by¢ on interpretowany jako wyraz koniecznos$ci ochrony
autorytetu 1 wiarygodno$ci organow panstwowych, budowania zaufania do panstwa
1 jego instytucji oraz przyspieszenia i uproszczenia postepowania dowodowego w
tych sprawach, w ktorych strony postgpowania nie dysponuja realnymi
mozliwo$ciami zaoferowania organom prowadzacym postgpowanie Srodkow
dowodowych, ktére bytyby w stanie zanegowac lub ograniczy¢ tres¢ istotnych w
sprawie ustalen faktycznych wynikajacych z tego rodzaju dowodow
dokumentowych. Trzeba ponadto stwierdzi¢, ze tres¢ normatywna wynikajaca z art.
76 § 3 k.p.a. ustanawia nie tylko zasad¢ wzruszalno$ci powyzszych domnieman,
lecz takze 1 przede wszystkim shuzy odwrdceniu ci¢zaru dowodzenia (inversio
oneris probandi) w zakresie tych okolicznosci, ktére miatyby pozostawaé w
sprzecznosci z tymi, ktore wynikajg z tresci dokumentoéw urzedowych. O ile zatem
organ prowadzacy postepowanie — pomimo zasady oficjalnosci postepowania
dowodowego — moze zakonczy¢ proces dowodzenia w odniesieniu do tych
okolicznosci, ktéore wynikaja z tre$ci dokumentu urzgdowego, o tyle strona

postepowania, ktora neguje ustalenia faktyczne bazujace na powyzszej tresci,
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powinna zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie przeciwdowodu (kontrdowodu) na
okoliczno$¢ przeciwng wzgledem tej, ktora zostata stwierdzona na podstawie tego
dokumentu. Mechanizm odwrécenia ci¢zaru dowodzenia w zaden sposob nie
podwaza wigc wskazanych wyzej zasad postgpowania dowodowego w sprawie
administracyjne;j.

Druga hipoteza badawcza (s. 14-15) opiera si¢ na konstatacji, ze normatywna
nieokreslonos¢ terminu ,,organ panstwowy” stanowi ,istotng przeszkode w
precyzyjnym wyznaczeniu zakresu dokumentow urzedowych”. Weryfikacja tej
hipotezy stata si¢ podstawa do wyprowadzenia wniosku de lege ferenda co do
potrzeby wprowadzenia do art. 5 k.p.a. legalnej definicji pojecia organu
panstwowego (s. 363-364). Wniosek ten prima facie mozna oceni¢ jako
uzasadniony, jednak w takim wypadku konieczne byloby skorelowanie
proponowanych zmian z tre$cig art. 1 pkt 1 i 2 oraz pkt 4, art. 3 § 3, art. 17-18, art.
76 § 2, a takze innymi przepisami k.p.a. (w tym art. 221 § 112, art. 224, art. 253 §
1 iart. 254).

Trzecia hipoteza badawcza (s. 15), dotyczaca dynamiki procesu ,transformacji
dokumentu urzgdowego z tradycyjnej (papierowej) do elektronicznej postaci”,
zostala koncowo omowiona w ramach oceny realizacji ,,60smego celu badawczego™
rozprawy (por. s. 13 oraz s. 359-363), a jej pozytywna weryfikacja nie budzi
watpliwosci. Powstaje natomiast dodatkowe pytanie, czy 1 w jakim zakresie
okreslone typy dokumentéw urzgdowych moglyby sta¢ si¢ przedmiotem
automatycznego 1 w petni samodzielnego (a wigc bez udziatu urzedowego czynnika
ludzkiego, sprawujacego kontrole ex amte albo ex post) ,,generowania” przez
algorytmiczne systemy sztucznej inteligencji (w wersji tzw. silnej Al), z
zastrzezeniem  ograniczen  dotyczacych  okre§lonych  typow  orzeczen
administracyjnych lub innych administracyjnych czynnosci urzedowych (zob. m.in.
M. Kaminski, A4kt administracyjny zautomatyzowany. Zasadnicze problemy
konstrukcyjne zastosowania systemow sztucznej inteligencji w procesach
decyzyjnych postgpowania administracyjnego na tle prawnoporownawczym,
»Prawo 1 Wiez” 2023/4, s. 281-304; M. Kaminski, Podmiot kompetencji
administracyjnej w zautomatyzowanych procesach stosowania prawa na tle
problematyki legitymacji prawno-demokratycznej delegowania kompetencji na
systemy sztucznej inteligencji i odpowiedzialnosci prawnej za ich dziatania lub

zaniechania, ,,Prawo 1 Wiez” 2024/6, s. 239-263).
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6. Wybor oraz sposéb aplikacji metod prawniczej analizy naukowej zastuguje na
jednoznacznie pozytywng ocen¢. Zastosowane metody badawcze — w tym przede
wszystkim metoda analizy formalno-dogmatycznej, metoda historycznoprawna
oraz metoda prawnoporownawcza — wykazuja nie tylko silny zwigzek merytoryczny
z zakresem analizy doktrynalnej oraz wyznaczonymi celami badawczymi, lecz
takze zostaty adekwatnie powigzane ze specyfikg analizowanej problematyki oraz
potrzebami poznawczymi w zakresie rozwoju krajowego piSmiennictwa

naukowego.

III.  Ogdlna ocena warstwy merytorycznej rozprawy oraz uwagi szczegolowe.

1. Warstwa teoretyczna i dogmatycznoprawna rozwazan wykazuje odpowiedni i
zasadniczo wysoki poziom merytoryczny. Autorka rozprawy w sposob wzglednie
catosciowy przedstawita zasadnicze problemy pojeciowe, konstrukcyjne i
interpretacyjne na tle obowigzujacej regulacji kodeksowej w odniesieniu do
instytucji dokumentu urzedowego jako istotnego $rodka dowodowego w
postgpowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym, nie pomijajac jego relacji do
instytucji pism urzgdowych (por. art. 263 § 1 k.p.a.), dokumentu publicznego
(ustawa z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych), dokumentu
elektronicznego (zob. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne) oraz innych,
szczegblnych kategorii dokumentow urzgdowych, przewidzianych w ustawach z
zakresu materialnego prawa administracyjnego (zob. np. ustawa z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych; ustawa z dnia 27 stycznia 2022 r. o dokumentach
paszportowych), lub odrebnych (sektorowych) definicji legalnych pojgcia
dokumentu urzedowego zawartych w tego rodzaju regulacjach ustawowych (np. art.

6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej).

2. Generalnie na jednoznacznie pozytywna ocen¢ oraz wyrdznienie sposrod wielu tez

dysertacyjnych zastuguja nastepujace twierdzenia.

Po pierwsze, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem (zob. m.in. s. 37 in.,s. 78 in., s.

94 1 n.,, s. 170), ze jedynie waska wersja znaczeniowa terminu ,,dokument”



(dokument jako nos$nik informacji tekstowej wyrazonej w formie znakéw jezyka
pisanego) znajduje uzasadnienie prawnosystemowe oraz prawnoadministracyjne.
Po drugie, jako warto$ciowe trzeba uznac¢ przywotanie regulacji definicyjne;j, ktora
wynika z nieratyfikowanej przez RP Konwencji Rady Europy przyjetej w dniu 18
czerwca 2009 r. w Tromse. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b powyzszego aktu dokumenty
urzgdowe obejmuja ,,wszelkie informacje utrwalone w dowolnej formie,
sporzadzone lub otrzymane przez witadze publiczne 1 bedace w ich posiadaniu”.
Definicja ta, jakkolwiek bazuje na szerokim ujeciu formy utrwalenia informacji (nie
jest ograniczona do formy tekstualnej), moze by¢ jednak punktem wyjscia do
konstruowania krajowych definicji dokumentu urzedowego, jako formy utrwalenia
informacji pochodzacych lub przyjetych jako podstawa okreslonych decyzji lub
dzialan zewnetrznych przez organy wykonujace witadze¢ publiczng lub zadania
publiczne. W tym sensie jako niewystarczajgco uzasadnione nalezatoby uznaé
stanowisko, ktore wigzatoby pojecie dokumentu urzedowego jedynie z utrwaleniem
informacji mogacej ,,wywotywac¢ (...) okreslone skutki prawne” (zob. s. 66).
Niezaleznie bowiem od mozliwej spornosci samego pojecia skutkéw prawnych, nie
mozna przyjaé, ze cecha definicyjng informacji inkorporowanych w tekscie
dokumentu miataby by¢ zdolnos¢ do chocby posredniego wywotania skutkow
prawnych.

Po trzecie, trafny jest wyrazony w rozprawie poglad, ze w zakresie nieelektroniczne;j
postaci materialnej utrwalenia dokumentu urzedowego (por. art. 14 § la k.p.a.)
jedynym dopuszczalnym no$nikiem jest papier, natomiast zastosowanie innych
no$nikow materialnych jest niedopuszczalne (s. 80 i n.).

Po czwarte, prawidlowe jest spostrzezenie, ze nietekstualne postaci utrwalenia
informacji moga by¢ rozwazane tylko jako tzw. dokumenty sensu largo (np.
nagrania audialne, wizualne i1 audiowizualne), a wigc inne $rodki dowodowe w
rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a. W takim wypadku dowody z odpowiednich nagran lub
innych form zapisu informacji nalezatoby — na wzor regulacji wynikajacej z art. 308
k.p.c. — przeprowadza¢, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz
o dowodzie z dokumentow.

Po piate, w rozprawie trafnie nawigzano do stanowiska, zgodnie z ktorym Prezydent
RP nie moze by¢ kwalifikowany organ administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonalnym, a jego akty urzedowe nie wykazuja cech decyzji administracyjnych

lub innych aktéw (czynnosci) administracyjnych (zob. M. Kaminski, Granice
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konstytucyjne instytucji kontrasygnaty aktow urzedowych Prezydenta RP, ,,Przeglad
Sejmowy” nr 5(178)/2023, s. 112-114).

Po szoste, nalezy podzieli¢ watpliwosci interpretacyjne i1 aplikacyjne na tle relacji
uregulowania wynikajacego z art. 39° k.p.a. (doreczenie wydruku pisma uzyskanego
z systemu teleinformatycznego, odzwierciedlajacego tre$¢ tego pisma) do instytucji
publicznej ustugi hybrydowej (art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe,), a wiec ustugi pocztowej polegajacej na przesytaniu
przez operatora wyznaczonego przesytek pocztowych, ktorych nadawca jest
podmiot publiczny, przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektroniczne;j, jezeli
na etapie przyjmowania, przemieszczania lub doreczania przekazu informacyjnego
przyjmuja one fizyczng form¢ przesyiki listowe;.

Po si6bdme, aprobatywnie nalezy odnies¢ si¢ do pogladu, ze niektére dokumenty lub
zbiory dokumentow kwalifikowane przez ustawodawce bezposrednio lub posrednio
jako ,,dokumenty urzedowe” (zob. np. art. 47a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane: ,,Dziennik budowy stanowi urzegdowy dokument przeznaczony
do rejestrowania: ...”") nie moga by¢ uznawane za takowe w pelnym zakresie. W
sensie formalnym 1 treSciowym dokumentacji tej przystuguje walor dokumentu
urzgdowego jedynie w zakresie wpisOw urzgdowych, a wigc WwpisOw
dokonywanych przez upowaznionych pracownikow organu (por. s. 198-199).
Podobne uwagi Autorka rozprawy mogtaby sformutowa¢ na tle tzw. ksigzki
kontroli, o ktérej mowa w art. 57 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow 1 ktora jest prowadzona i przechowywana przez przedsigbiorce w
jego siedzibie. O ile jednak wpisow w ksigzce kontroli prowadzonej w postaci
papierowe] dokonuje kontrolujacy, o tyle w przypadku jej postaci elektronicznej
wpisy s3 dokonywane przez przedsiebiorce (art. 57 ust. 4). Ustawodawca jedynie
posrednio potwierdzit, ze wpisy upowaznionego pracownika organu kontroli
korzystaja z domnieman przewidzianych dla dokumentéw urzedowych, skoro w
odniesieniu do danych zawartych w ksigzce kontroli prowadzonej w postaci
elektronicznej ,,domniemywa si¢”, ze ,znajduja” one  ,potwierdzenie w
dokumentach przechowywanych przez przedsiebiorce™.

Po 6sme, w petni prawidtowy jest wniosek (s. 294, 302 i n.), ze zakresy znaczeniowe
poje¢ dokumentu urzedowego (w tym dokumentu urzegdowego utrwalonego w

postaci elektronicznej — por. art. 14 § 1a k.p.a.) oraz dokumentu elektronicznego
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(zob. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne) pozostaja w stosunku krzyzowania,
natomiast definicja dokumentu elektronicznego wynikajaca z art. 3 pkt 35
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca
2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe
1999/93/WE, jako nawigzujaca do pojecia dokumentu sensu largo (,,dokument
elektroniczny” oznacza ,,kazda tre$¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w
szczegolnosci tekst lub nagranie dzwickowe, wizualne lub audiowizualne™) jest
szersza znaczeniowo w zestawieniu z definicja legalng ustanowiong w ww. ustawie
z dnia 17 lutego 2005 r. w zw. z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania i dor¢czania dokumentow
elektronicznych oraz udost¢pniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw
elektronicznych oraz wydanego na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie
niezbe¢dnych elementéw struktury dokumentow elektronicznych.

Po dziewiate, trzeba zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przepis art. 14 § 1b k.p.a.
(.Sprawy moga by¢ =zalatwiane z wykorzystaniem pism generowanych
automatycznie 1 opatrzonych kwalifikowana pieczecia elektroniczng organu
administracji publicznej. W przypadku pism generowanych automatycznie
przepisOw o konieczno$ci opatrzenia pisma podpisem pracownika organu
administracji publicznej nie stosuje si¢”’) — pomimo do$¢ ,,niefortunnej” redakcji i
»prawdopodobnie niezamierzonego zabiegu legislacyjnego” (zob. s. 322) — nie
stanowi podstawy do przyjecia, ze w polskim postepowaniu administracyjnym
jurysdykcyjnym obowigzuje og6lna norma upowazniajaca do zalatwiania spraw
administracyjnych w sposdb w peini zautomatyzowany, bez udziatu weryfikujacego
ludzkiego czynnika urzedowego (szersze rozwazania: M. Kaminski, Akt
administracyjny zautomatyzowany. Zasadnicze problemy konstrukcyjne..., s. 289 1
n., s. 300-301). Tozsamy wniosek nalezy wyprowadzi¢ na tle regulacji wynikajacej
z art. 14 § 1c k.p.a. (,,Sprawy mogg by¢ zatatwiane z wykorzystaniem ustug online
udostgpnianych przez organy administracji publicznej po uwierzytelnieniu strony
lub innego uczestnika postepowania w sposob okreslony w art. 20a ust. 1 albo 2

ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
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realizujacych zadania publiczne...”). Wypada réwniez podkresli¢, ze podstawy
normatywnej do wydawania aktéw administracyjnych zautomatyzowanych nie
stanowig réwniez przepisy ustaw szczegdlnych z zakresu materialnego prawa
administracyjnego, ktore przewiduja jedynie zastosowanie uproszczonej formy
sporzadzenia pisma (dokumentu) urzedowego (decyzji, postanowien lub innych
pism) ,,z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego”, ktéry moze ,,zamiast
podpisu zawiera¢ nadruk imienia 1 nazwiska wraz ze stanowiskiem stuzbowym
osoby upowaznionej” do jego wydania (zob. np. art. 83f ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 93 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; art. 10c ust. 7 pkt 9 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa).

. Odrgbnego komentarza wymagaja natomiast pewne fragmenty rozwazan,
sktaniajagce do okreSlonych uwag — niezaleznie od wyze] wyrazonych —
polemicznych lub krytycznych, ktore jednak w zaden sposob nie podwazaja lub nie

ostabiaja wysoce pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy.

Po pierwsze, uwzgledniajac zasygnalizowana juz rol¢ dokumentéw urzedowych
jako pism sporzadzanych przez organy administracji publicznej lub na ich zlecenie
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, w celu utrwalenia lub uzewnetrznienia
tresci czynno$ci procesowych lub innych czynnos$ci zwigzanych z tym
postepowaniem, nalezato dostrzec (por. s. 87 in.), ze dokumenty tego rodzaju petnia
rowniez funkcje autorytatywno-wolicjonalng (np. dokumenty urzedowe obejmujace
orzeczenia administracyjne) lub autorytatywno-probatywna (np. dokumenty
urzedowe w postaci protokotow 1 adnotacji).

Po drugie, nie jest prawidlowe twierdzenie, ze kompetencje wladcze moga zostac
przekazane innym, niepublicznym podmiotom (s. 112). Twierdzenie to nie
uwzglednia okreslonych granic konstytucyjnych i ustawowych bezposredniego
transferu kompetencji imperatywnych organdéw witadzy publiczne] na rzecz
podmiotow niepublicznych (zob. szersza analiza: M. Kaminski, Die Varianten der
Privatisierung offentlicher Aufgaben in der polnischen Rechtsordnung und ihre
verfassungsrechtliche und gesetzliche Grenzen, w: Instrumenten- und Akteursmix

im Verwaltungsrecht, red. U. Kischel, H. Willmann, Stuttgart — Miinchen —
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Hannover — Berlin — Weimar — Dresden 2014, s. 143-175; M. Kaminski, Formy

partycypacji podmiotow prywatnych w procesach wykonywania zadan publicznych

w polskim porzqdku prawnym, w: Zastosowanie idei public governance w prawie

administracyjnym, red. 1. Niznik-Dobosz, Warszawa 2014, s. 69-91).

Po trzecie, pewnego uscislenia lub korekty wymagaja niektore — sformutowane w

recenzowanej rozprawie — twierdzenia dotyczace podmiotéw publicznych. W tym

zakresie mozna stwierdzi¢, co nastgpuje:

a) na nieporozumieniu opiera si¢ twierdzenie, ze samorzagdowe kolegia
odwotawcze nie maja statusu organow administracji publicznej (s. 128); s3 to
panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej (w
sensie prawnofinansowym — panstwowe jednostki budzetowe — zob. art. 3
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych w zw. z art. 11-13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych), ktére w sferze ustrojowej przynaleza do organéw administracji
rzagdowej, natomiast w sensie procesowo-kompetencyjnym (jako organy
nadzoru orzeczniczego) zostaly zaliczone do organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (zob. art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych);

b) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — wbrew elementowi sktadowemu nazwy —
nie jest zakladem administracyjnym (s. 132), lecz panstwowa osobg prawna
(zob. art. 66 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych: ,,Zaktad jest panstwowa jednostka organizacyjng i
posiada osobowos$¢ prawng.”), ktorej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, o
ktérej mowa w art. 68-71 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
Zaktadowi przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom administracji
panstwowej;

¢) organy uczelni, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. -
Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, moga zosta¢ uznane za organy
administracji publicznej (s. 132) jedynie w sensie funkcjonalnym oraz w
zakresie, w jakim zostaly upowaznione do zatatwiania spraw administracyjnych
(zob. art. 1 pkt 2 w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a.);

d) Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest konstytucyjnym organem ochrony
prawnej (zob. art. 213 Konstytucji RP), ktory na podstawie ustaw i w celu ich
wykonania wydaje rozporzadzenia i uchwaty (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29
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grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji), natomiast decyzje administracyjne w
sprawach indywidualnych s3 wydawane przez Przewodniczacego Rady na
podstawie powyzszych uchwat (zob. m.in. art. 31 ust. 9-10, art. 33 ust. 3, art.
38a ust. 4, art. 40a ust. 3 ww. ustawy);

e) uchwaly kolegialnych organéw wilasciwych samorzadow zawodowych
dotyczace nawigzania, przeksztalcenia lub rozwigzania stosunku zalezno$ci
korporacyjnej (np. uchwaty okrggowej izby radcoOw prawnych w sprawie wpisu
na liste radcow prawnych) nie sg ,,generalnymi aktami administracyjnymi” (s.
135), nawet jesli obejmujg wielos¢ adresatow, lecz zawsze pozostaja zbiorem
indywidualnych decyzji administracyjnych;

Po czwarte, doprecyzowania wymaga twierdzenie (zob. s. 158-159), ze decyzja

administracyjna pozbawiona wlasnorecznego Ilub kwalifikowanego podpisu

elektronicznego (zob. art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a.) pracownika organu upowaznionego
do jej wydania jest decyzja procesowo istniejaca, obarczona wada razacego
naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), podczas gdy w sensie procesowo-
konwencjonalnym jest to akt nieistniejacy (zob. m.in. M. Kaminski, Prawidfowosé,
wadliwos¢ i skutecznos¢é prawna czynnosci administracyjnoprocesowych, w: System

Prawa Administracyjnego Procesowego. Tom II. Czegs¢ 3. ..., Warszawa 2021, s.

158 1 n.), ktéry jedynie z przyczyn praktycznych (m.in. ze wzgledu na konieczno$é

przyznania bardziej intensywnej ochrony prawnej adresatom tego rodzaju aktu) jest

uznawany za orzeczenie istniejace;

Po piate, trzeba pamigta, ze jakkolwiek do ogoélnych warunkéw formalnych

legalnosci wewnetrznej czynnos$ci administracyjnoprocesowych, dokonywanych na

gruncie polskiego porzadku prawnego 1 utrwalanych w formie dokumentow
urz¢dowych, nalezy uzywanie j¢zyka polskiego, to jednak — niezaleznie od regulacji
szczegolne] przewidzianej w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym — rowniez w ustawach
sektorowych z zakresu materialnego prawa administracyjnego zostaty przewidziane
dalsze wyjatki w tym przedmiocie (zob. np. art. 7 ust. 1, art. 314 ust. 3, art. 314a ust.

3, art. 327 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach).

Po szoste, ponownego rozwazenia wymaga wyrazony w rozprawie poglad, ze nie

ma podstaw do przeniesienia zagranicznego aktu matzenstwa osob tej samej plci,

zawartego legalnie w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, do polskiego

rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji (zob. s. 214-215).
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Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 25 listopada 2025 r. w
sprawie (C-713/23, stanowigcym odpowiedz na wniosek Naczelnego Sadu
Administracyjnego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie o
sygn. akt II OSK 216/21, przepisy art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w
Swietle art. 7 1 art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
cztonkowskiego, ktore ze wzgledu na to, iz prawo tego panstwa cztonkowskiego nie
dopuszcza malzenstw osob tej samej plci, nie zezwalaja na uznanie matzenstwa
legalnie zawartego przez dwoch majacych t¢ sama pte¢ obywateli wspomnianego
panstwa cztonkowskiego w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody
przemieszczania si¢ 1 pobytu w innym panstwie cztonkowskim, w ktorym rozwingli
oni lub umocnili zycie rodzinne, ani na transkrypcj¢ w tym celu aktu malzenstwa do
rejestru stanu cywilnego tego pierwszego panstwa cztonkowskiego, w sytuacji gdy
transkrypcja ta jest jedynym przewidzianym przez to panstwo Srodkiem
umozliwiajacym takie uznanie. Wykonujac powyzsze wskazania wykladnicze
TSUE, NSA w wyroku z dnia 20 marca 2026 r., sygn. akt Il OSK 216/21, orzekl, ze
przeniesienie zagranicznego aktu malzenstwa osob tej samej plci, zawartego
legalnie w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej do polskiego rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypcji, w ustawodawstwie polskim stanowi jedyny,
skuteczny sposob uznania zagranicznego malzenstwa, niepowodujacy nadmiernych
utrudnien 1 niedogodnosci przy wykonywaniu przez obywatela Unii praw
przyznanych w art. 21 ust. 1 TFUE.

Rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekl, ze art. § EKPC naktada na
panstwa czlonkowskie pozytywny obowigzek ustanowienia ram prawnych
umozliwiajacych prawne uznanie iochron¢ par osob tej samej plci, natomiast
Rzeczpospolita Polska nie wywigzala si¢ z tego obowigzku. W odniesieniu do osob
tej samej pftci, ktore zawarlty zgodnie z prawem malzenstwo za granica, ETPCz
stwierdzil, ze odmawiajac zarejestrowania tego matzenstwa w jakiejkolwiek formie,
wladze polskie pozostawily te osoby ,,w prozni prawnej i nie zaspokoily
podstawowych potrzeb w zakresie uznania 1ochrony par osob tej samej plci
pozostajagcych w stabilnym zwigzku” (zob. wyroki z dnia: 12 grudnia 2023 r.,
Przybyszewska 1in. przeciwko Polsce, CE:ECHR:2023:1212JUD001145417,
§§ 113, 123, 124; 19 wrze$nia 2024 r., Formela iin. przeciwko Polsce,
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CE:ECHR:2024:0919JUD005882812, §§ 20, 25, 26, 29; 24 kwietnia 2025r.,
Andersen przeciwko Polsce, CE:ECHR:2025:0424JUD005366220, §§ 11, 14-19).
Po siodme, o ile trafna jest uwaga, ze zagraniczne dokumenty urzedowe —
odmiennie niz na gruncie procedury cywilnej (gdzie obowigzuje zasada rownej
mocy dowodowej polskich i zagranicznych dokumentéw urzedowych) — podlegaja,
po przedstawieniu odpowiedniego uwierzytelnienia (np. klauzuli apostille,
legalizacji dyplomatycznej lub konsularnej) oraz tlumaczenia przysigglego,
swobodnej ocenie organu prowadzacego postepowanie administracyjne (art. 80
k.p.a.), chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej, o tyle za usterke redakcyjng
trzeba uzna¢ poréwnawcze odwotanie si¢ w tym zakresie do art. 1183 k.p.c.
(prawidtowe oznaczenie to ,art. 1138” k.p.c.). Warto réwniez pami¢tac, ze w
orzecznictwie najwyzszych instancji sadowych przyjmuje si¢, ze zasada wyrazona
w art. 1138 zd. 1 k.p.c. ma zastosowanie takze do aktéw stanu cywilnego
sporzadzonych za granicg, mimo ze akty takie nie zostaly wpisane do polskiej ksiegi
stanu cywilnego (zob. uchwate SN z dnia 20 listopada 2012 r., III CZP 58/12, OSNC
2013, nr 5, poz. 55; postanowienie tego Sadu z 23 lipca 2015 r.,  CSK 725/14, LEX
nr 1770907; wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2021 r., II OSK 2608/19, LEX nr
3197834; wyrok NSA z dnia 6 lipca 2022 r., Il OSK 2376/19, LEX nr 3395450).

Po 6sme, aprobujac przywolany w rozprawie podziat dokumentéw urzedowych na
konstytutywne (dyspozytywne, prawotworcze) oraz deklaratywne (narratywne,
dowodowe) oraz powigzanie ustanowionego w art. 76 § 1-2 k.p.a. domniemania
prawdziwosci tresciowej jedynie z dokumentami tej drugiej kategorii (zob. s. 219-
220, s. 240 i n.), nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do dokumentow
konstytutywnych zastosowanie ma inna konstrukcja (zasada) prawna, a mianowicie
zasada zwigzania treScig rozstrzygnie¢ wynikajacych z  ostatecznych
(prawomocnych) orzeczen administracyjnych, z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie
przewidzianych, natomiast domniemanie autentycznos$ci formalnej przystuguje
wszystkim dokumentom urzgdowym. Dokonujac natomiast — przywotanego w
rozprawie — charakterystycznego dla nauki austriackiego prawa procesowego
podziatu  dokumentéw  urzedowych  na  dokumenty  dyspozytywne
(Dispositivurkunden) 1 dokumenty dowodowe (Beweisurkunden), mozna twierdzic,
ze o ile z tg pierwsza kategorig wigze si¢ zasada pelnej mocy dowodowej (volle
Beweiskraft), ktora jest niewzruszalna (unwiderlegbar) poza procedurami

weryfikacji aktow (orzeczefn) administracyjnych, o tyle moc dowodowa tresci
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IVv.

wynikajacej z drugiej kategorii dokumentéw (w tym protokotow lub zaswiadczen)
jako utrwalajacych os$wiadczenia wiedzy, jakkolwiek jest réwniez ,,petna”, to
jednak moze zosta¢ obalona w drodze przeciwdowodu.

Po dziewiate, odnoszac si¢ do zagadnienia braku pozytywnoprawnej regulacji
przyznajacej zwrotnemu potwierdzeniu odbioru pisma urzgdowego, dorgczanego
przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe, status dokumentu urzgdowego (zob. s. 273 i n.), warto wskazac,
ze niezaleznie od mozliwos$ci uznania, ze operator wyznaczony, $wiadczacy na
terytorium catego kraju ustugi powszechne w zakresie doreczenia pism urzgdowych
organu, jest podmiotem wspoétdziatajacym w postepowaniu administracyjnym (por.
art. 76 § 2 w zw. z art. 1 pkt 1-2 k.p.a.), Zrédlem domnieman prawnych zwigzanych
z prawdziwo$cig tresci tego rodzaju dokumentu sa przepisy ustanawiajace fikcje
prawne skuteczno$ci doreczenia (zob. art. 44 § 4, art. 45a § 3-4, art. 46 § 2, art. 47
§ 2 k.p.a.).

Po dziesigte, jako dyskusyjny nalezy oceni¢ poglad, ze praktyka legislacyjna
przyznawania dokumentom nieurzgdowym w rozumieniu art. 76 k.p.a. ,,charakteru”
lub ,,mocy” dokumentu urzedowego jest niewtasciwa, a ustawodawca powinien
bezposrednio uzna¢ tego rodzaju dokumenty za ,,urzedowe” (np. przez przyjecie
formuty: ,,stanowi dokument urzedowy” — zob. s. 281). Jest doktadnie na odwrot.
To wilasnie wyjatkowa regulacja przyznajaca ,,moc prawng” lub ,,skutki prawne”
dokumentu urzegdowego dokumentom pochodzacym od podmiotow niepublicznych
lub powstatych w wyniku ich dzialan stanowi racje postugiwania tego rodzaju
formula normatywna, albowiem te ostatnie dokumenty w sensie formalnym nie
moga naby¢ — de lege lata — statusu dokumentu urzgdowego.

Po jedenaste, trzeba zauwazy¢, ze nie tylko w postgpowaniu procesowym cywilnym
istnieje normatywna podstawa do sporzadzania lub utrwalania orzeczen sagdowych
w systemie teleinformatycznym (zob. np. art. 505°° § 2 k.p.c.). Podstawy do
utrwalania wyroku w systemie teleinformatycznym sadu i opatrywania go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym obowigzuja takze w postgpowaniu

sagdowoadministracyjnym (art. 137 § 5 p.p.s.a.).

Ocena warstwy formalno-j¢zykowej rozprawy.
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Strona formalno-jezykowa rozprawy jest w pelni prawidlowa. Praca zostata
napisana bardzo starannym, komunikatywnym i precyzyjnym jezykiem. Styl
opracowania tekstu odpowiada wzorcom obowigzujacym w rozwazaniach
prawnonaukowych. Stwierdzone (nieliczne) btedy jezykowe (gramatyczne,
leksykalne, stylistyczne i interpunkcyjne) i redakcyjne nie maja wplywu na warstwe
merytoryczng rozwazan. Sposob redagowania tekstu gldwnego, przypisow oraz
innych czesci pracy jest prawidlowy. Roéwniez metodyka cytowania 1
wykorzystywania tresciowego poszczegdlnych pozycji piSmiennictwa naukowego
nie budzi zasadniczych zastrzezen. Technika pisania pracy promocyjnej na

poziomie rozprawy doktorskiej zostata opanowana w wysokim stopniu.

Konkluzje.

. Uwzgledniajac sformutowane wyzej oceny czastkowe oraz bioragc pod rozwage
ogolne i1 szczegdlne walory recenzowanej rozprawy, stwierdzam, ze stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu teorii i praktyki

postgpowania administracyjnego.

. Autorka dysertacji wykazala, ze dysponuje ogo6lng wiedzg teoretyczng w

dyscyplinie nauk prawnych w zakresie nauki postgpowania administracyjnego oraz
umiejetnoscia do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w powyzszym

obszarze.

. W ramach wnioskow koncowych stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska

mgr Karoliny Szelagowskiej w pelni odpowiada wymaganiom okreslonym w art.
187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym 1 nauce
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.), oraz opowiadam si¢ za jej przyjeciem oraz

dopuszczeniem do publicznej obrony.

Prof. dr hab. Marcin Kaminski
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