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Recenzja rozprawy doktorskie;j' A
Pani mgr Patrycji Jarzqbek-Krysiak pt. Grupy rekonstrukcji historycznych
jako podmiot aktywnosci politycznej, przygotowanej pod kierunkiem
naukowym Pana prof. UW-M, dr. hab. Selima Chazbijewicza; promotor
pomocniczy: dr hab. Katarzyna Maciejewska-Mieszkowska. Olsztyn 2020, ss.
276 (276:2649726502), maszynopis. .

Procesy glebokich przemian politycznych, ekonomicznych i kulturowych oraz
ich dynamika to wazny obszar przedmiotowy zainteresowan badawczych wielu
dziedzin i dyscyplin naukowych. Przeobrazenia dokonujgce sie we wszystkich
najwazniejszych sferach zycia zbiorowego zmieniajg nierzadko w istotnym
stopniu dotychczasowe warunki bytu oraz mozliwosci i tempo rozwoju wielkich
ludzkich zbiorowosci, grup spotecznych i réznorodnych srodowisk. Determinuja
one sytuacj¢ jednostki, rodziny i matych spotecznosci. Zasadnicze ustrojowe
przeobrazenia okreslane jako transformacje spoteczno-polityczne (badZ
tranzycje) przynosza szereg zmian w zakresie zaspokajania codziennych,
podstawowych potrzeb, ale takze potrzeb wyzszego rzedu. Ksztattuja one nowe
sytuacje oraz mozliwosci zabezpieczania intereséw jednostkowych i grupowych,
$rodowiskowych, wreszcie catego spoteczeristwa. Zmieniajace si¢ warunki, jesli
tylko niosg postep spoleczny, umozliwiaja rowniez w coraz wyzszym stopniu
jednostkom i poszczegélnym grupom, Srodowiskom spolecznym realizowanie
ich aspiracji cywilizacyjno-kulturowych. Transformacje ustrojowe prowadzace
do tworzenia i umacniania demokratycznych fundamentéw zycia zbiorowego
polegajg réwniez na glebokich zmianach form oraz zasad organizowania i

! Recenzja niniejsza zostafa przygotowana na podstawie uchwaty Nr 3/2020 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Polityce i Administracji Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 4 grudnia 2020 r. Vide:
pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny, Pana Prof. dr. hab. Arkadiusza Zukowskiego, WNS-DZ.6350.9.2019 z
dnia 7n grudnia 2020 r.



kierowania procesami spotecznymi i rozwojem. Zasadniczym przeobrazeniom
ulegaja stosunki wladzy, a jednym ze wspomnianych fundamentow
modernizujacego si¢ spoleczenstwa i panstwa jest podmiotowa rola i codzienna
partycypacja obywateli w rozwigzywaniu szeregu 1’:>roblem6w wiasnego
(lokalnego, regionalnego) srodowiska i wreszcie kraju.

Niezwykle zlozony i trudny proces ksztaltowania sie spoteczenstwa
obywatelskiego pozostaje w $cistym zwigzku z przemianami ustrojowymi,
artykulowanymi glownie w konstytucji, ale takze ze zmianami postaw
obywatelskich, rozumianych jako gotowo$¢ do aktywnego uczestniczenia w
zyciu publicznym, choéby na najnizszym poziomie struktury spotecznej, w
miejscu zamieszkania, Srodowisku lokalnym i regionie. Aktywnos$¢ ta moze byéﬂ
motywowana dazeniem do realizacji rozmaitych potrzeb jednostkowych oraz
potrzeb wspdlnych wigkszej liczby osdb. Potrzeby nie musza wigza¢ sie tyko z
warunkami bytu, fizjologia czlowieka, zyciem rodzinnym lub funkcjonowaniem
rozmaitych zespoldw (w  miejscu pracy, nauki, formalnych strukturach
organizacyjnych). = Demokratyczne  przemiany  otwieraja  mozliwosci
zaspokajania coraz szersze] gamy potrzeb uznawanych za jeden z warunkow
zycia spelnionego, samorealizacji i poczucia satysfakcji bedacej istotng
przestanka dobrostanu jednostki i calej populacji, mieszkancéw wsi, miasta,
spotecznosci terytorialnej, wreszcie ogotu spoleczenstwa. Mam tu na uwadze
potrzeby wynikajace z zainteresowan, predyspozycji i zwyczajnej ludzkiej
ciekawosci $wiata, poznawania innych spoleczenstw, ich modelu i stylu zycia,
dorobku, tradycji i kultury. Przemiany globalizacyjne umozliwiajg coraz
wigkszej liczbie aktywnych, rozbudzonych intelektualnie o0s6b odkrywanie
$wiata schowanego poza liniag dotychczasowych horyzontéw, wyznaczanych
glownie z perspektywy naszych doswiadczen, tradycji i przyzwyczajen. Nie
ograniczajac si¢ do spraw Dbiezacych, zwigzanych z zaspokajaniem
podstawowych potrzeb, chetnie Zwracamy si¢ ku naszej przesztosci, poszukujac
odpowiedzi na pytanie skad przyszliémy i jacy bylismy, jaki byt §wiat naszych
przodkow? Tak postepujac, przypominamy owego wedrowca, ,.ktory dotarl do
krancéw Ziemi i teraz, wystawiwszy glowe przez poOlokragly firmament
niebieski, podziwia w zachwyceniu mechanizm i budowe sfer”?
zachwycajaco pigknie pisata Olga Tokarczuk.

, jak

Naturalna poznawcza ciekawos¢ co bardziej sktania refleksyjne jednostki
do poznawania przesztosci wilasnego kraju, panstwa, regionu i Srodowiska

2o. Tokarczuk, Czuty narrator. Wydawnictwo Literackie. Krakéw 2020, s. 67; zob. takie s. 5-6.
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lokalnego. Jest rzeczg oczywista, ze realizacja takich zainteresowan,
utrwalajgcych sie jako hobby, poszukiwanie stylu zycia, jego zmiany badz
prowadzgcych do poszerzania swojej wiedzy w sposéb systematyczny i
czesciowo choéby uporzadkowany i zorganizowany, skiania do poszukiwania
wsparcia i zyczliwego klimatu ze strony rozmaitych instytucji. Poszukujemy tez
innych osdb podzielajacych nasze zainteresowania, gotowych do wspétpracy i
dzielenia si¢ wtasnymi doswiadczeniami. Z takich dazen i postanowien rodza si¢
pomysly i inicjatywy tworzenia bardziej badz mniej sformalizowanych struktur
sprzyjajacych taczeniu wysitkow, a w ostatecznym rachunku osigganiu efektu
synergii przyblizajacego do osiggania zatozonych celéw dziatania. Powstaja
wiec rozmaitego rodzaju organizacje spoleczne, pojawiaja si¢ rowniez
spontaniczne inicjatywy i dzialania przybierajace posta¢ wzglednie trwalych
form aktywnosci okreslonych zespotéw oséb podejmujacych wspdlnie
réznorodne (celowe) dziatania. Te ostatnie, cechujgce si¢ réznym poziomem
zorganizowana, w literaturze okreslane sa mianem ruchow spotecznych. Mimo
swojej spontanicznosci na etapie rodzenia si¢ i pierwszych przedsigwziec,
pojawia si¢ wyraznie zdefiniowany cel, przedmiot zainteresowania oraz formy i
instrumentarium dziatania. Ujawniaja si¢ inicjatorzy i przywddcy ruchu.
Stopniowo ksztaltuja sie formy wewnetrznych relacji migdzy uczestnikami
ruchu, dokonuje si¢  formalizacja struktury i zasad funkcjonowania. Ruchy
spoleczne koncentrujg si¢ na celach waznych dla ich uczestnikéw, nie uchylajac
sie jednak o propagowania okreslonych postaw i wartosci uznawanych za istotne
w zyciu zbiorowym matych, srednich i wielkich zbiorowosci. Niejednokrotnie
cele i zadania podejmowane przez nie dotycza probleméw o znacznej
doniostosci spotecznej ocenianej z perspektywy historycznej, jak i z punktu
widzenia wspolczesnosci, wykraczajace nieraz znacznie poza katalog
codziennych potrzeb i problemow.

Badania oraz rozprawa doktorska Pani mgr Patrycji Jarzqgbek-Krysiak,
bedaca probg prezentacji i analizy ich wynikéw, jednoznacznie wpisujg si¢ w
nurt poszukiwania odpowiedzi na wazne z poznawczego punktu widzenia
pytania o geneze i uwarunkowania swoistego fenomenu ws$réd ruchow
spolecznych, jaki stanowia grupy rekonstrukcji historycznych (GRH).

Jak dowodzg znane w literaturze wyniki badan naukowych, czesto dzieje si¢
tak, ze realizacja pewnych inicjatyw spotecznych prowadzi do wylonienia si¢ w
ramach istniejgcej organizacji (np. stowarzyszenia) grupy  0sob
zainteresowanych okreslong dzialalnos$cia, ktéra wykracza poza uksztattowane
ramy przedmiotowe i formy dziatania organizacji. Nierzadkie w praktyce sg
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przypadki pewnej symbiozy, Scistych powiazan funkcjonalnych organizacji
pozarzadowych z ruchami spolecznymi. Aktywnoscig ruchéw spotecznych
interesujg si¢ partie polityczne oraz organy i instytucje wiadzy publicznej,
zwlaszcza administracja samorzadowa i administracja fzqdowa. Znaczng uwage
poswigcaja im placowki i zespoly naukowo-badawcze oraz sympatycy i
publicysci dokumentujgcy ich dziatalnosé. Wazna role odegraé tu moga media
rozmaitego typu, takze tak zwane media spolecznosciowe, przyczyniajac sie do
upowszechniania i utrwalania informacji o tych przedsiewzieciach, przedmiocie
dziatafi oraz ich autorach, uczestnikach i sympatykach. W ten sposéb powstaje
wizerunek spoteczny grupy/ruchu, majacy ogromne znaczenie nie tylko w
ksztaltowaniu jej/jego rozpoznawalnosci ale takze we wzmacnianiu sily ich
oddzialywania i atrakcyjnosci.

Przywotane wyzej problemy wytyczaja do$¢ wyraznie i jednoznacznie
obszar zainteresowania Autorki rozprawy, cho¢ widoczne sa w tym zakresie:
pewna bezradno$¢ i wrazenie chaosu w okreslaniu przedmiotu badan, brak
precyzji pojeciowej i nadmierna, moim zdaniem, swoboda i brak konsekwencji
W przypisywaniu  grupom rekonstrukcji historycznych i ich dziatalnosci
charakteru politycznego®. Kwalifikowanie aktywnosci tych grup jako zachowan
politycznych jest trudne do pogodzenia z wielokrotnie przywolywana opinia ich
uczestnikéw,  zdecydowanie odcinajacych si¢ od polityki i zwigzkéw z
instytucjami politycznymi.

Zjawisko powstawania i funkcjonowania fundacji oraz stowarzyszeniowych
form aktywnosci spotecznej jest stosunkowo dobrze opisane i wyjasnione w
zagranicznej jak i w polskiej literaturze, glownie w literaturze socjologicznej,

3 Ocene taka potwierdza tytut rozprawy kwalifikujgcy GRH jako ,podmiot aktywnosci politycznej”. Tej
kwalifikacji Autorka nie udowodnita przekonujaco w pracy. Jej ambiwalencja w tym zakresie jest nader
wyczuwalna w  wielu fragmentach rozwazari zawierajagcych odniesienia do zwigzkéw GRH z podmiotami
politycznymi. Widoczne jest to zwtaszcza w cytowanych wypowiedziach respondentéw-cztonkéw GRH. Mimo to
we Wstepie znajdujemy stwierdzenie: ,W polskiej perspektywie politologicznej grupy /.../ najczesciej silnie
taczone s3 [brakuje ,z”, przyp. méj A.L]przedstawicielami prawej strony sceny politycznej” (s. 3). tatwo
domyslic¢ sig, ze Autorce chodzi o stanowisko czesci przynajmniej $rodowiska politologicznego, choc jest to
ujecie niejasne. Z pewnoscig niektére problemy podejmowane w rekonstrukcjach (np. dziatalnos¢ oddziatow -
tzw. zotnierzy wykletych) budza zainteresowanie prawicowych politykéw, ktérzy chetnie wigczyliby GRH do
wiasnego frontu propagandowo-politycznego, mimo sprzeciwu cze$ci rekonstruktoréw. Potwierdza to sama
Autorka piszac, ze juz to z powodu obecnosci politykéw na inscenizacjach, , érodowisko rekonstrukcyjne bywa
taczone z polityczng agitacjg” (s. 58). Wyraznie tym celom stuzy inicjowanie czy wrecz zamawianie przez
politykdw okreslonych tematycznie inscenizacji i wmontowywanie ich np. do programu kampanii wyborczej.
Stusznie Autorka wskazuje na niebezpieczeristwo polegajace na tym, ze GRH ,, moga by¢ tez odbierane jako
kreatorzy polityki historycznej kraju” (s. 59). Czy to wszystko pozwala jednak na traktowanie GRH jako
podmiotéw aktywnosci politycznej? W moim przekonaniu rozumowanie takie opiera sie na zbyt rozciagliwej
interpretacji takich pojec jak ,polityka” i , politycznosé”.
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politologicznej i prawniczej*. Dominuja jednak ujecia teoretyczne, modelujace
formy tych struktur. Nieliczne sa opracowania naukowe majgce na celu
okreslenie i1 objasnienie statusu spotecznego, politycznego czy formalno-
prawnego ruchéw spolecznych. Walory merytoryczne i metodologiczne
powstatych w ostatnim trzydziestoleciu opracowan poswieconych (konkretnym)
ruchom spotecznym, ktdre pojawity sie w okresie polskiej transformacji budza
jednak niedosyt. W tej sytuacji kazda kolejna préba zmierzenia si¢ z ta

problematyka traktowana moze by¢ jako przedsiewziecie pionierskie, zwlaszcza
gdy przedmiotem badan staje si¢ dziatalno$¢ konkretnych, funkcjonujgcych w
okreslonym $rodowisku zespotdw o0sOb podejmujacych dziatania dotyczace
probleméw o doniostosci ponadindywidualnej, budzacych zainteresowanie
otoczenia spolecznego (spolecznosci lokalnej, organdw 1 instytucji
publicznych). Nierzadko pojawiaja si¢ nowatorskie i oryginalne zarazem
przedsiewziecia, bedace czynnikami innowacyjnymi na mapie znanych
obywatelskich struktur organizacyjnych i instytucji, posiadajgcych witasne
tradycje 1 znang marke Niewatpliwie badanie ruchow spotecznych jest tez
przedsigwzieciem interesujacym i obiecujgcym poznawczo. Dostarcza¢é moze
réowniez informacji i wskazéwek o znaczeniu praktycznym, przydatnych na
etapie inicjowania nowych, niestandardowych form aktywnosci spotecznej oraz
w doborze zasad i instrumentarium ich dziatania. Wyniki badan Pani mgr
Patrycji Jarzgbek-Krysiak i w tym zakresie stanowig wartosciowy dorobek,
mimo wielu krytycznych uwag jakie budza Jej konstatacje, a zwlaszcza
przejrzysto$¢ analizy mierzona poziomem warstwy (komunikacji) jezykowe;j.

Podjecie przez Autorke przedtozonej mi do oceny rozprawy doktorskiej
problematyki grup rekonstrukcji historycznych (GRH) zastuguje jednakze na
uwage i powazne zainteresowanie. Ta forma aktywnosci spolecznej nie
doczekata si¢ dotad naukowych analiz i opracowan przynoszacych probe
usystematyzowania zgromadzonej juz wiedzy w tym zakresie, zbudowania
spdjnej siatki terminologicznej 1 zalozen metodologicznych. Poziom
zainteresowania tg tematyka oraz dotychczasowy stan badan i ich rezultaty nie
zapewnialy Autorce komfortu posiadania zaplecza w postaci literatury
przedmiotu i doswiadczen warsztatowych. Dotyczy to stanu badan nad grupami
rekonstrukcji historycznych, jak i - szerzej rzecz ujmujgc - stopnia
zainteresowania politologii i innych dyscyplin naukowych tak zwanym trzecim

* Warto tu przywotaé prace Anny Szustek pt. Polski sektor spoteczny. Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR. Warszawa
2008. Autorka przypomina, ze ,w pierwszej potowie lat 90. Inicjatywy oddolne byly uwazane za autentyczne, a
strukturalizacje przedsiewzie¢ obywatelskich uznawano za utrate tego obywatelskiego charakteru na rzecz
walki o przywdédztwo, wiadze...”, s.12.



sektorem, w tym zwlaszcza niekiedy luznymi, spontanicznymi inicjatywami i
formami aktywnoS$ci zbiorowej, w tym takze nielicznych grup entuzjastow i
hobbystéw. Znaczna czes¢ opublikowanych opracowan dotyczacych GRH ma
charakter informacyjno-publicystyczny, sprawozdawczo-opisowy badz stabo
uporzagdkowanych prob zapisania wiasnych obserwacji, ocen i emocji
autorskich. Takze ich forma narracyjna, $rodki artykulacji i werbalizacji
probleméw tych grup, borykajacych si¢ z wieloma przeszkodami, brakiem
$rodkéw finansowych i aprobaty czy zainteresowania ze strony srodowiska, nie
ulatwiajg budowania realistycznego obrazu tego ruchu.

Autorka recenzowanej rozprawy rowniez niezbyt dobrze radzi sobie
zwlaszcza w podejmowanych probach krytycznej analizy z cata pewnoscia
warto$ciowych materiatbw zgromadzonych w toku zmudnych, kilkuletnich
badaniach. Wielce obiecujaca metoda obserwacji uczestniczgcej nie
zaowocowata uchwyceniem, opisem i przekonujacg eksplikacja rzeczywistych
czynnikOw sprawczych owego niestychanie interesujacego przypadku
aktywnosci, najczesciej (poczatkowo) nielicznej grupy oséb stawiajgcych sobie
za cel realizacje wiasnych zainteresowan, powodujacego przycigganie coraz
szerszego grona spo$roéd znajomych, rodzin badz sasiadéw. Znaczna czgs¢
analizy i interpretacji materiatéw empirycznych ma charakter powierzchowny i
stabo uporzadkowany. W tym zakresie wyraziscie ujawniaja si¢ niedostatki
warsztatowe i metodyczne, co negatywnie wptyneto na tresc i ostateczng postac
redakcyjng rozprawy.

Zestawienie tytulu rozprawy ze strukturg zawartych w niej rozwazan,
opisang w Spisie tresci, budzi watpliwosci czy tytul ten trafnie zapowiada
przedmiot badan i analiz¢ ich wynikow. Inaczej to ujmujac, nalezy postawic¢
pytanie o to, czy tre$¢ rozprawy potwierdza uznanie GRH za podmiot
aktywnosci politycznej®? Tytuly rozdziatéw nie rozwiewajg tych watpliwosci a
raczej je poglebiajg. Warto jednoczesnie podkresli¢, iz Autorka traktuje te grupy
jako (zbiorowy?) ,,podmiot aktywnosci politycznej” nie wyjasniajgc, co to
pojecie oznacza. Jednakze formutujac ,Hipotezg badawczg” stwierdza:
»sukcesywny rozwdj grup /.../ spowodowal, iz staly si¢ one istotnym
uczestnikiem polskiej sceny politycznej”. Moim zdaniem, to nie ,,sukcesywny
rozw0j” tych grup sprawia, iz ich dzialalnos¢ jest dla politykéw atrakcyjna i
cenna, co Autorka trafnie zauwaza (s. 58). Samo zainteresowanie politykow tym
ruchem nie nadaje mu automatycznie waloréow ,politycznosci”. W ocenie

® Zob.: przypis 3.



politykéw zdradzajacych zainteresowanie ruchem rekonstruktorow, dzialania
GRH mozna z powodzeniem wykorzysta¢ do wiasnych, partyjnych celow. Nie
sadze, by partyjni stratedzy i headhunterzy byli gotowi zaakceptowal
podmiotowa pozycje GRH. Przypuszczam, ze traktowaliby je wyltacznie
przedmiotowo i manipulatorsko.

Jednoczesnie hipoteze pomocnicza (H2) Autorka sformulowata
nastepujaco: ,,Grupy /.../ sg aktywnym uczestnikiem zycia spotecznego struktur
lokalnych” (s. 6). Mamy zatem dwa pojecia: ,uczestnik polskiej sceny
politycznej” i ,uczestnik Zzycia spotecznego struktur lokalnych”, przy czym to
drugie, zawarte w hipotezie pomocniczej, ma nimplikowaé” (?) to pierwsze,
wystepujace w hipotezie badawczej” (gtownej?). Nie jest tez w jasne, jak
Autorka definiuje pojecie ,,scena polityczna”. Pewng wskazéwkg moze tu by¢
tytut rozdzialu drugiego ,, Grupy rekonstrukeji historycznych wobec biezqcej
polityki paristwa polskiego”. Czy zatem chodzi o ten wymiar krajowej sceny
politycznej, ktéry zapehnia i ozywia biezaca polityka pafistwa? Tres¢ rozdzialu
drugiego potwierdza to przypuszczenie. Tre$¢ rozdzialu czwartego,
zawierajacego charakterystyke i opis dziatalnosci badanych grup rekonstrukcji
historycznych, przedstawia je jako wazne i zauwazalne zespoly aktywizacji
(gtéwnie) spotecznosci lokalnych. Odniesienia do (ewentualnej) ich roli jako
aktora polskiej sceny politycznej sa enigmatyczne i sladowe. Mimo to Autorka
we Wstepie stwierdza: ,ze grupy /.../ sa istotnym uczestnikiem Zzycia
politycznego i spotecznego wspoinot lokalnych. Stajg si¢ aktywnymi
uczestnikami sceny politycznej oraz /.../ aspiruja coraz czesciej do roli aktora
politycznego”. Ma to by¢ ,,Zasadniczym ustaleniem wynikajacym z badan
empirycznych” (s.13). Jeszcze inne oceny i kwalifikacje politycznosci GRH
pojawia si¢ w Zakonczeniu.

Struktura tresci rozprawy i jej systematyka wewngtrzna nie budza
zastrzezen. Wstep zawiera niezbedne informacje dotyczace przedmiotu i celow
badan, zatozeh metodologicznych oraz bazy zrodtowej i literatury. Ta jakze
wazna cze$é rozprawy jest niestety stabo uporzagdkowana i zawiera szereg
uchybien jezykowych, stylistycznych 1 redakcyjnych.. Tytuly trzech pierwszych
rozdzialéow sa sformutowane niezbyt fortunnie®. Rozdziat I Autorka
zatytutowata Historia powstania grup rekonstrukcji historycznych. Lektura tego
rozdzialu przekonuje, ze jest to krotki zarys historii (genezy) tych grup a nie
historii ich powstania. Podobne watpliwosci budzi tautologiczny tytul

® Tytutf rozdziatu trzeciego otrzymat inne brzmienie niz w Spisie tresci (s.12).
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podrozdziatu pierwszego Dzieje odtwarzania historii. Rozdziat ten wprowadza
jednak czytelnika w interesujacy krag probleméw zwigzanych z dazeniem do
utrwalania pamieci o naszej przesztosci, co bylo i pozostaje dla wielu osob
pasja, hobby, a nawet sposobem urozmaicania wiasnegb zycia i poglebiania
wiedzy o zyciu ludzi minionych epok, wydarzeniach, ktére mocno zapisaty si¢
w pamieci zbiorowej i historii narodowej. Wspélczesnie, jak podkresla Autorka
rozprawy, cho¢ odtwoérstwo historyczne ma nadal przede wszystkich charakter
ludyczny (s. 17), dziatalno$¢ ta zyskuje nowy spoleczny wymiar, zasigg i
doniostosé. Aktywnos¢ GRH staje waznym i oryginalnym  czynnikiem
upowszechnia wiedzy historycznej, budzenia zainteresowania przeszioscig
kraju, regionu i czesto swojego miejsca zamieszkania, co z punktu widzenia
ksztaltowania i umacniania tozsamosci narodowej oraz identyfikacji z wiasnym,
najblizszym srodowiskiem ma ogromne znaczenie kreacyjne. Nie dziwi zatem
to, ze ruchem rekonstruktorskim w coraz wiekszym stopniu interesuja si¢
politycy, publicysci i badacze zjawisk, ktére chociaz nie nowe objawiajg si¢ w
nowych dynamicznych formach. 4

Tres$é drugiego rozdziatu rozprawy, noszacego nieco tajemniczy tytut Grupy
rekonstrukcji historycznych wobec biezgcej polityki panstwa polskiego, nie
odpowiada precyzyjnie na pytanie o zwigzek aktywnosci tych grup z (biezaca)
polityka wtadz panstwowych. Autorka postuguje si¢ swoistym kluczem dwoch
pojeé: polityka historyczna i polityka pamieci, probujac pokaza¢ owe polityki
jako konkretne pole styku aktywnosci dziataczy politycznych i funkcjonariuszy
panstwowych oraz rekonstruktoréw historycznych. Dlatego zapewne stwierdza,
7e grupy te moga ,,byé odbierane jako pewnego rodzaju kreatorzy polityki
historycznej kraju” (s. 59), ktora ,oznacza og6lnie intencjonalng
instrumentalizacje historii w celach politycznych i dla osiggniecia
partykularnych korzysci” (s. 60). Tymczasem, jak sama dalej zauwaza, ,,Wiele z
nich jako nadrzedny cel stawia sobie [podkreSlenie moje: A.L.] pamie¢ o
historii, kultywowanie tradycji, obyczajéw” (s. 61) a nie uprawianie polityki
historycznej czy polityki pamigci. Owe polityki nie daza bowiem do ustalenia
prawdy historycznej lecz do instrumentalnego wykorzystania konkretnego
obrazu przeszlosci i zakorzenienia go w $wiadomosci jednostek, grup,
$rodowisk czy catego spoleczenstwa.

GRH posiadajg znaczng autonomi¢ w zakresie wyboru odtwarzanych
wydarzen, postaci oraz form inscenizacji i stosowanych $rodkéw oraz metod
ekspresji; wbrew oczekiwaniom politykéw, ich zachetom i mniej subtelnym



$rodkom perswazji majacej sktoni¢ rekonstruktoréw, np. w zamian za obietnice
pomocy finansowej, do realizacji scenariusza kampanii wyborczej okreslonego
ugrupowania politycznego. W warunkach naturalnej demokratycznej alternacji
wladzy, prowadzacej do zmiany obozu rzqdzqcego, ‘ruch rekonstruktorski
skazany bylby na dryfowanie w kierunku $rodowisk #rzymajgcych wladze, co
oznaczaloby wyrzeczenie si¢ wiasnej tozsamosci i odrzucenie samodzielnosci
dziatania. W kolejnym rozdziale Autorka pisze o negatywnych reakcjach
érodowiska rekonstruktoréw na podejmowanie politycznej aktywnosci przez
niektérych kolegéw, a zwlaszcza na wykorzystywanie symboli ruchu (np.
munduru wojskowego) na rzecz promocji wiasnej osoby W toku wyborczej
kampanii samorzadowej (s. 142 i inne). Ale i w obliczu grozby dezaprobaty ze
strony $rodowiska ,,rekonstruktorzy /.../ chetnie widzg swoje miejsce w lokalnej
polityce” (tamze). Mimo przedstawionych tu obaw i zastrzezen, Autorka nie
wyklucza mozliwosci przeksztatcenia si¢ ruchu rekonstruktoréw w organizacje
polityczne (s. 211). Ta konstatacja wyraznie koresponduje z przewijajacym sie
w catosci rozwazan uznaniem GRH za podmiotu aktywnosci polityczne;.

Rekonstruktorzy, poszukujac sojusznikéw i wsparcia dla swoich
przedsiewzieé, zwracaja si¢ do rozmaitych organow i instytucji publicznych.
Jest czyms$ zupenie oczywistym, ze swojg oferte kierujg do Sit Zbrojnych RP i
ich jednostek. Przedmiot zainteresowan i dziatalnosci wielu GRH $cisle wigze
sie z problematyka obronnosci, batalii wojennych, bezpieczenstwa i wydarzen,
ktorych gtéwnym bohaterem jest armia/woj sko/zotnierze. Wojsko (upraszczajac
kwesti¢ terminologiczna) jest naturalnym sojusznikiem i partnerem tych grup.
Autorka trafnie to zauwaza, wskazujac jednoczesnie na czynnik nader istotny: w
ruchu tym uczestniczy wielu czynnych i emerytowanych zohnierzy, podoficerow
i oficeréw (s. 68). Dla ruchu rekonstruktorskiego waznym (potencjalnie)
zapleczem sg formalne i nieformalne struktury paramilitarne. Toczaca si¢ od lat
dyskusja dotyczaca bezpieczenstwa —wewnetrznego i bezpieczenstwa
narodowego wskazuje mozliwe do zakreSlenia nowe pola aktywnosci GRH.
Autorka rozprawy sporo uwagi poswiecila problemom obrony terytorialnej i
nowej formacji Sit Zbrojnych — Wojskom Obrony Terytorialnej. Nie wszystko
jednak, co znalazto si¢ zwlaszcza w drugim podrozdziale rozdziatu drugiego,
bezposrednio wigze si¢ z dziatalnoscia i rozwojem ruchu rekonstruktorskiego.
Informacje tu zawarte pozwalaja jednak uswiadomi¢ sobie szerszy spoteczny
kontekst i czynniki potencjalnie warunkujgce aktywnos¢ i efektywnos¢ akcji
podejmowanych przez grupy rekonstrukcyjne. 1 jeszcze jedna uwaga, ktorg
odnajduje w Podsumowaniu drugiego rozdziatu. Autorka trafnie podkresla
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szczegblng role  grup rekonstruktoréw ~w  kreowaniu spoleczenstwa
obywatelskiego, cytujac za Leksykonem politologii nastepujgca  opinig:
,Dziatania odtwércow sg wyrazem /.../ i potwierdzeniem ich aktywnosci
obywatelskiej” (s.79).

[

Rozdziat trzeci, zatytulowany Poglgdy polityczne reprezentowane przez
grupy rekonstrukcji historycznych na podstawie Internetu, zawiera informacje i
rozwazania bardzo wazne z punktu widzenia zalozen badawczych i celow
rozprawy. Tytut ten jest sformutowany niezrecznie. Z jego brzmienia mozemy
wnosié, iz Autorka zamierza prezentowa¢ poglady polityczne grup, a wiec
charakterystyczne i reprezentatywne dla badanego $rodowiska. Tymczasem
pierwszy, obszerny podrozdziat (s. 81-112) stanowi tresciowo (tematycznie)
niespojng zbitke informacji dotyczacych roli tzw. nowych mediow W
komunikowaniu politycznym (s. 81-90) oraz ruchu rekonstrukcji historycznych
w Rosji oraz (W niewielkim zakresie) na Ukrainie (s. 90-12). Te informacje s3
wazne i interesujace, ale nijak nie przystaja do problemow zapowiedzianych w
tytule rozdziatu. I jeszcze jedna uwaga dotyczaca tytutu rozdzialu. Autorka
zapowiada w nim, Ze poglady rekonstruktoréw bada¢ bedzie ,,na podstawie
Internetu”. W pracy naukowej tak pisa¢ nie mozna, to jest ujecie z jezyka
potocznego. Zreszig Internet nie jest zrédtem wiedzy’ w sensie Scistym.
Cyberprzestrzen to nasze wyobrazeniowe ,miejsce”, w ktorym lokowane s3
informacje. Zroédiami sg wszelkiego rodzaju dokumenty, obrazy i symbole tam
,zapisane”. Moim zdaniem adekwatna i trafna dla okreélania zbioréw zrodet i

literatury zamieszczonych pod okreslonymi adresami internetowymi jest nazwa
netografia.

Interesujace informacje, oparte na wynikach badan wiasnych Autorki,
znajdujemy W podrozdziale drugim rozdziatu trzeciego, noszacym jednak
zagmatwany, niejasny tytut Tozsamosc polityczna cztonkoéw grup rekonstrukcji
historycznych na Facebooku jako forma propagowania wlasnych poglgdow.
Sam pomyst poszukiwania na tym portalu informacji pozwalajacych okresli¢
preferencje polityczne oraz postawy spoteczne rekonstruktoréw jest trafny.

°

Lektury tej czesci pracy nie ulatwiajg chaotyczna kolejno$¢ i forma narracyjna

7 W tej czesci pracy Autorka kilkakrotnie wyjawia swoje stanowisko w tej sprawie. Np. W Podsumowaniu
rozdziatu trzeciego rozprawy konsekwentnie traktuje ,Internet jako najwigksze sr6dto wiedzy na temat grup
rekonstrukcji w Polsce” (s. 156).
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oraz obszerne ,,wtracenia” dotyczace problemow nie zwigzanych bezposrednio
z tytutowa tematyka podrozdziams.

Jak zapewnia Autorka,  Facebook jest bardzo popularnym forum
komunikowania sie catych grup i wielu ich cztonkow wykazujacych si¢ w tym
zakresie znaczng aktywnoscig. Jest to takze wazna plaszczyzna
,bezposredniego dialogu grup /.../ z internautami” (s.113). Analiza toczacych
sic dyskusji dostarcza wartosciowych informacji moéwigcych o ocenach 1
pogladach ich uczestnikow dotyczacych probleméw politycznych panstwa i
spoteczenstwa oraz  spraw najblizszego otoczenia, w tym srodowiska
rekonstruktorow. Coraz czesciej grupy te decyduja si¢ na zatozenie na FB
wlasnego profilu, ktory staje si¢ rowniez forum pozwalajacym okresli¢ poziom
zaangazowania politycznego i (zréznicowane) poglady ideowo—polityczne:
Przedstawione przez Autorke przyktady przekraczania przez niektorych
rekonstruktorow utrwalonych w tym $rodowisku granic politycznej aktywnosci
spotkaly si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem wiekszosci czionkow grupy. ,,Grupy
/./ na swoich Facebookowych funpagach generalnie nie odnoszg si¢ do
polityki, dominujaca trescia s3 relacie z wydarzen i odniesienia do
historycznych kwestii bliskich grupie”, czytamy na s. 121. Na podstawie
wynikéw przeprowadzonych badan Autorka sygnalizuje pewien fakt ,,0 tyle
zaskakujacy, iz mimo wszystko grupy rekonstrukcji tak jak i inne organizacje
pozarzadowe zawsze beda czescig polityki w jej szerokim rozumieniu”. I zaraz
dodaje: ,,Wybory samorzadowe 2018 /.../ wyraznie pokazaly, ze
rekonstruktorzy takze chetnie widza swoje miejsce W lokalnej polityce” (s. 142).
Oczywiscie ,Istotng kwestig jest, jak na tego rodzaju aktywnos¢ indywidualnych
rekonstruktoréw reaguje srodowisko rekonstruktorskie, ktére z zasady odcina
sie od polityki” (tamze). Tre$¢ i poznawcza wartos¢ zdobytych ta droga
informacji jest, poza wszelka watpliwoscia, nader wartosciowa. Autorka
pokazata droge i instrumentarium, ktore moga wydatnie pomoc W rekonstrukcji,
tym razem obrazu GRH.

Lektura tej czesci rozprawy przekonuje, jak trudno jest uczestnikom ruchu
rekonstrukcyjnego zachowa¢ dystans wobec partyjnych kampanii politycznych
czy zabiegow samorzadowych aktywistéw, zwlaszcza W sytuacji, gdy
uczestnicza oni w dziatalnosci grupy. Nowoczesne narzedzia komunikacji
stwarzajg coraz wiegksze mozliwoéci rozszerzania katalogu tematycznego
zainteresowania grup, nawigzywania wspotpracy i poszukiwania nowych form

& Zbedne catkowicie jest przywotywanie w tym miejscu zasad wyboru radnych gminy. Zob. s. 140-141.
Watpliwosci budzi tez zamieszczenie w tym podrozdziale bogatego materiatu ikonograficznego (16 fotografii).
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oraz §rodkéw ekspresji przygotowywanych rekonstrukcji/inscenizacji. Nie jest
tatwo rekonstruktorom unikaé pulapek, jakie niesie jednak wszechobecny
marketing polityczny.

Rozdzial czwarty, zatytutowany Dziatalno$é wybranych grup rekonstrukcji
historycznych w wojewddztwie podlaskim, ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia celéw badawczych przyjetych przez Autorke. Analizowane 1
interpretowane sg tu wyniki badan wiasnych. Miaty one by¢ w Jej zamysle
empiryczna ilustracja rozwazan teoretycznych oraz naszkicowanego wczesniej
obrazu polskiego ruchu rekonstruktorskiego. Metoda obserwacji uczestniczacej
oraz sieganie do innych metod i technik gromadzenia informacji pozwalato
przypuszczaé, ze czytelnik otrzyma klarowny obraz badanych grup oraz
probleméw, z jakimi borykaja si¢ one. Trudno tez w tym przypadku mowic o
reprezentatywnosci wynikéw tych badaf, gdyz obejmujg one informacje 1 dane
dotyczace zaledwie dwoch konkretnych grup rekonstrukcyjnych. Autorka ma
$wiadomos¢ tych ograniczen i z pewnoscig z tego powodu w Podsumowaniu
nadzwyczaj powsciagliwie formutuje oceny i wnioski dotyczace ich wptywu na
postawy, zachowania 1 proces poszerzania wiedzy o wydarzeniach
historycznych, ich bohaterach i ksztaltowanie pamieci o przeszloci.
Konsekwentnie pojawia si¢ formutowane wprost badz implicite zastrzezenie
przestrzegajace, iz sa to wnioski dotyczace badanego $rodowiska, okreslonych
grup i spolecznosci lokalnych. Szczegélnie wazne s3 konstatacje méwigce 0
pozytywnym wplywie dziatan GRH na wiedze i $wiadomo$¢ historyczna,
zainteresowanie historia, budzenie patriotyzmu oraz integracje spotecznosci
lokalnych (s.204).

Znaczny zawod budzi strona formalna (jezykowa i redakcyjna) tego
rozdziatu. Autorka najwyrazniej nie do konca panuje nad zgromadzonym,
niezwykle interesujacym i oryginalnym materialem badawczym. Dziwi
konwencja relacjonowania materiatow zgromadzonych droga rozméw z
rekonstruktorami, utrwalanych na nosnikach elektronicznych. W gruncie rzeczy
znaczna cze$é pierwszych trzech podrozdziatlow jest transpozycja z zapisu
cyfrowego na zapis tekstowy’. Nie sadze, by metoda etnograﬁcznaw, do ktorej
odwoluje si¢ Autorka rozprawy, pozwalata na taka forme relacjonowania

® 25h. Treéé rozmowy z dowddca grupy 9 Putk Strzelcow Konnych w Grajewie (s. 178 i nastepne). O
dostownodci zapisu $wiadczy taki oto fragment: , Ludzie s3 przer6zni ($miech). To jest cata plejada...” (s. 180).

10 Uwagi dotyczace metody etnograficznej s zbyt upraszczajace jej charakter i walory oraz niejasne (s. 159 i
nast.). Sposéb dyskontowania tej metody, zwtaszcza prezentowania wynikéw, budzi powazne zastrzezenia. Raz
jeszcze warto podkresli¢, ze zebrane przez Autorke informacje s niezwykle interesujace i merytorycznie
wartosciowe.
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wynikéw wywiadu, rozmowy. Ponadto trudno taki zapis rozmowy uzna¢ za
autorska analize i interpretacje wynikéw takiego wywiadu. Ujawniajacy si¢ tu
woluntaryzm i nadmierna swoboda analizy i mterpretacp zgromadzonych
informacji obnizaja poziom metodologiczny rozprawy i ujawniajg braki
warsztatowe Autorki.

Podrozdziat czwarty zawiera probe zbudowania wizerunku rekonstruktora
na podstawie danych zgromadzonych w toku badan ankietowych
przeprowadzonych na 60-osobowej grupie cztonkow ruchu, dziatajacych na
terenie wojewodztwa podlaskiego. Uzyskane ta droga dane socjometryczne
postuzyty jako podstawa stosunkowo nie$miato i skromnie nakreslonego obrazu
tego srodowiska. Autorka, w zasadzie wbrew tytutowi podrozdziatu, nie podj¢ta
zadania stworzenia modelowej czy statystycznej postaci uczestnika ruchu
rekonstruktorskiego, shusznie zreszta koncentrujgc si¢ na charakterystyce
respondentéw i na tej drodze przedstawia i ostroznie charakteryzuje to
srodowisko. Wiekszos¢é zadanych pytan byta skorelowana i korespondowata z
problemami, cechami czy formami aktywnosci cztonkéw proby badawczej, co
byto przedmiotem rozwazan we wczesniejszych partiach rozprawy. Wiyniki tych
badan pozwolity na ustalenie preferencji politycznych, ktére Autorka nazwala
preferencjami wyborczymi (s. 196-197). Dane te potwierdzajg wczesniejsze Jej
szacunki, méwigce o silnych (?) zwigzkach ruchu z prawg strong polskiej sceny
polityczne;j.

Skromne  objetosciowo,  zaledwie  pigciostronicowe, lakoniczne
zredagowane Zakoriczenie budzi znaczny niedosyt i pewne watpliwosci
merytoryczne oraz metodologiczne. Autorka tylko w niewielkim zakresie
wychodzi poza mysli sformutowane we Wstepie, piszac ponownie o celach
badan i rozprawy. Ponownie, in extenso przytacza hipotezy (s. 207) oraz
prezentuje tres¢ poszczegdlnych rozdzialéw (s. 210-211). Zakonczenie
rozprawy tymczasem powinno przynosic przynajmniej probe odpowiedzi na
pytanie, co wynika z catosci rozwazan w niej zawartych, jakie konkluzje
generalne i szczegélowe dotyczace GRH mozna sformulowa¢ na bazie
zgromadzonej juz wiedzy oraz na podstawie wlasnych badan i przyjete)
konceptualizacji problemu badawczego. Oczywiscie Autorka odnosi si¢ do
hipotez, zapewniajac (stusznie) o ich pomyslnej weryfikacji. Brakuje jednak
bardziej wnikliwej, usystematyzowanej analizy i weryfikacji wartosci
zgromadzonego materiatu empirycznego. Nie odniosta si¢ tu rowniez Autorka
do zasadnoéci wyboru metod badawczych, chociaz juz we Wsigpie tak
aprobatywnie pisata na przyktad o metodzie obserwacji uczestniczacej. To
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glownie dzieki tej procedurze udato sie Jej zgromadzic oryginalny, autentyczny,
bardzo warto$ciowy materiat badawczy. Z tym réwniez wigze si¢ naukowa
warto$é przeprowadzonych przez Nig badan i wkiad w poznawanie owego
fenomenu, jakim jest ruch rekonstrukcji historycznych. ‘

Obszerna Bibliografia posiada nie do kofica zrozumiala dla mnie
systematyke wewnetrzng. Autorka wyréznia tu Zrédta i Opracowania, co nie
budzi zastrzezen. W grupie zrédel wymienia migdzy innymi ,.Encyklopedie,
stowniki, leksykony” oraz ,Zasoby internetowe” (nazwa enigmatycznan),
umieszczajac Zréodtowe opracowania okreslone jako ,,Badania sondazowe 1
raporty” jako ostatnig pozycje w czesci Opracowania (s. 226). Lista zrodet
prawnych jest nadzwyczaj skromna. Brakuje tu szeregu waznych ustaw, np.
ustawy Prawo o stowarzyszeniach, ustawa o fundacjach, ustawa o samorzqdzie
gminnym. Ponadto brakuje kilku pozycji powolywanych w przypisach, np. prac
wskazanych w przypisie 9 na s. 10. Nie ma tez pracy Grazyny Ulickiej, ktora
zostala przywotana na s. 8 oraz prac T. Pilchai T Pawluszko wymienionych w
przypisie 7 na stronie 9.

Obszerny Aneks jest integralng czescig rozprawy. Znalazty si¢ w nim
interesujace materialy wzbogacajace nasza wiedze o ruchu rekonstrukcji
historycznych oraz o badawczym warsztacie Autorki. Mam tu gléwnie na
uwadze Regulamin Stowarzyszenia Szwadronu Kawalerii im 10-go Putku
Ulanéw Litewskich (w jego ramach dziata jedna z badanych GRH) oraz
Regulamin Grupy Rekonstrukcji Historycznej 9 Putku Strzelcéw Konnych.
Niezrozumiale jest zamieszczenie a Aneksie Wynikow badar: ankietowych
przeprowadzonych w 2016 r. (s. 248-261). Ich analiza i interpretacja powinny
sie znalez¢ w rozdziale czwartym.

Recenzowana rozprawa Pani mgr Patrycji Jarzgbek-Krysiak  jest
interesujacym opracowaniem, ktére obok  walorow poznawczych,
diagnostycznych i aplikacyjnych ma réwniez charakter pracy pionierskiej i
nowatorskiej. Chee tu podkresli¢ gtéwnie przedmiot zainteresowania i sposob,
w jaki Autorka dokonata konceptualizacji problemu badawczego. Problemem
tym jest status grup rekonstrukcji historycznych, aspirujacych do roli istotnego
czynnika aktywizacji spotecznosci lokalnych, ksztattowania w tym Srodowisku
wiedzy historycznej, §wiadomosci i postaw patriotycznych. Tematyka podjeta
przez Autorke rozprawy to bardzo stabo rozpoznany naukowo  obszar

1 70b. przypis 7, strona 10 niniejszej recenzji).

14



aktywnosci obywatelskiej. Tymczasem dzialalno$¢ GRH stanowi pomyslinie
rokujacg forme wigczania (inkluzji) coraz szerszych kregéw obywateli do
dziatan zwigzanych z zaspokajaniem cywﬂlzacy]no-kulturowych potrzeb oraz
kreowania nowych wspélnotowych wiezi. Dlatego zachgcam gorgco Autorke do
dalszych, poglebionych badan i przygotowania publikacji naukowej.
Antycypujac t¢ sugestig, zglosilem znaczng ilo$é krytycznych uwag i
propozycji. Bez watpienia udoskonali¢ nalezy strone jezykows i redakcyjng, co
réwniez podnositem wczesniej.

Lektura ocenianego opracowania pozwala stwierdzi¢, iz Pani mgr Patrycja
Jarzqbek-Krysiak ~ posiada dostateczng wiedze teoretyczna w zakresie
dyscypliny nauki o polityce i administracji a takze dyscyplin pokrewnych
Recenzowana rozprawa przekonuje réwniez, ze potrafi Ona formulowaé i
rozwigzywac problemy naukowe oraz samodzielnie prowadzié badania naukowe
i dyskontowa¢ ich wyniki. Przedstawione w niniejszej recenzji krytyczne uwagi
i oceny stanowig takze glos w dyskusji nad teoretycznymi, metodologicznymi i
warsztatowymi aspektami badann naukowych poswieconych spotecznym
fenomenom, tak oryginalnym jak GRH. Zgloszone przeze mnie watpliwosci i
zastrzezenia nie podwazaja w zadnym stopniu waloréw tej rozprawy lecz w
czgSci stanowig wyraz moich wlasnych, a wiec subiektywnych przekonan co do
sposobow  analizowania ~ wynikéw  naukowej eksploracji, wreszcie
interpretowania i rozumienia problemu naukowego, ktérego rozwigzaniu
poswigcona jest oceniana praca.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa odpowiada wymogom przewidzianym w art. 13 ust.1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym /.../,
(Dz. U. 2017, poz.1789, z pézn. zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2018, poz.1669).

Wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Patrycji Jarzgbek-Krysiak do kolejnych
etapOw przewodu doktorskiego.

)
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