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rozprawy doktorskiej mgr in z. Beaty Ciuckowskiej-Sadlak
pt. ,Konkurencja mi edzy jeczmieniem jarym a wybranymi gatunkami

chwastow”
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Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwoattnie z trécia pisma WISIR.DZ.
6350.1.2017 z dnia 25.09.2020 r.

1. Informacja o rozprawie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgrBeaty Ciu¢kowskiej-Sadlak
zostata wykonana pod kierunkiem dr habz.irMagdaleny Jastebskiej, prof. UWM
w Katedrze Agroekosysteméw, Woydzialu Ksztattowanisrodowiska i Rolnictwa

Uniwersytetu Warnfisko-Mazurskiego w Olsztynie.

2. Ocena problematyki badawczej

Ocena konkurencyjrai pomidzy chwastami a #linami uprawnymi jest wanym
aspektem w produkcji &bnnej oraz w zakresie oddziatywapomidzy organizmami
w agroekologii. Podjy temat rozprawy doktorskiej Pani mgrzinBeaty Cidkowskiej-
Sadlak zostat opracowany bardzo ciekawie, nie tyllskazujc na konkurengj chwastow
odniesion do obnikenia plonu ¢czmienia jarego, ale zewskazanie wptywu konkuragych
chwastow Avena fatua, Galium aparine, Thlaps arvense, Viola arvensis) na cechy
morfologiczne i fizjologiczne oragrodowisko glebowe porailzy konkurentami (chwastami)

a testowan rosling uprawn.

3. Struktura pracy
Rozprawa doktorska Pani mgeirBeaty Cidkowskiej-Sadlak obejmuje 150 stron

maszynopisu, w tym zawartych jest 60 tabel orazydina przedstawigta model



doswiadczenia. Praca stanowi obszerny zbior wynikovdabai zawiera wszystkie
rozdziaty, ktére z formalnego punktu widzenia powirby¢ uwzgkdnione w rozprawie
doktorskiej.

4. Ocena merytoryczna pracy

Temat pracy oraz celagsze sob scisle powgzane. W maszynopisie wydzielono
7 gtdwnych rozdziatéw: 1) Wep i cel pracy, 2) Przegdl pismiennictwa, 3) Materiat, metody
i warunki bada, 4) Wyniki, 5) Dyskusja, 6) Podsumowanie, wniosknplikacje praktyczne
i 7) Piémiennictwo, w tym rozdziat 2, 3, 4 podzielono nadmxzdziaty. Maszynopis jest
przygotowany bardzo starannie pod wggim redakcyjnym orazgykowym.

Rozdziat 1 ,Wsgp i cel pracy” — Autorka wprowadza czytelnika w @k
szkodliwaici i konkurencyjnéci chwastéw wzgldem r@lin uprawnych podpiera¢ sk
szerokim wachlarzem wynikow bagdotychczas opublikowanych z tego zakresu. W dplsze
czesci rozdziatu Pani mgr in Beata Cidkowska-Sadlak przedstawia uzasadnienie wyboru
tematyki badawczej z podaniem gtéwnego celu ba@kim byta ocena sity konkurencji oraz
wzajemnego wptywu konkurggych gatunkéw, tj. gczmienia jarego i czterech gatunkéw
chwastow, na ich cechy morfologiczne i fizjologiezroraz nasrodowisko glebowe.
Dodatkowo cel zostat rozwigty o 5 pyt&a badawczych, w téei, ktorych uwzgtdniono
oddziatywania chwastéw na dm¢ testowy (jeczmien jary) oraz oddziatywania pogdzy
roslinami. W tym rozdziale sformutowano hipotealternatywn i zerows, ktorych tréé¢ nie
budzi zastrzeen i ujmuja wszystkie aspekty oméwione p0ej w wynikach bada

Rozdziat 2 ,Przegld pismiennictwa” — zostat umiejnie podzielony na
5 podrozdziatow i obejmuje 17 stron maszynopisuelms¢ podrozdziatdw jest prawidtowa.
W pierwszej kolejnéci Autorka opisata znaczenie chwastow w agrocerfgzskupiagc Sk
na opisie negatywnego wptywu chwastow na plon bjakplonu rglin uprawnych oraz
wskazujc pozytywne aspekty wygiowania chwastow w agroekosystemie. W dalszgjotz
przeghdu psmiennictwa opisaneaszagadnienia dotygze metod zwalczania chwastéw,
gdzie jak pisze Autorka za Zimdahl [2018] ,kluczeta podejmowania wigiwej decyzji
dotyczce] podgcia dziata regulacji zachwaszczenia e by petlne rozpoznanie
mechanizméw interakcji chwastystmy uprawne”. | te zagadnienia dalej w dce
sa3 omawiane. W 3 podrozdziatach (2.3, 2.4, 2.5) pimgione g i opisane oddziatywania
pomkdzy chwastami i rdinami uprawnymi w agrocenozach oraz zjawisko kaekaji.

Tresci te g podarte licznymi badaniami naukowymi zarowno z jdwgch jak



i zagranicznych @odkow. Swiadczy to o diej wiedzy Autorki w zakresie podejmowanych
bada wtasnych.

Rozdziat 3 ,Materiat, metody i warunki bada Pani mgr irk. Beata Cidkowska-
Sadlak prowadzita badania w latach 2012-2016 w tatbaum Szklarniowym Wydziatu
Biologii i Biotechnologii Uniwersytetu Warmsko-Mazurskiego w Olsztynie. Byt to
eksperyment wazonowy prowadzony wqdi seriach. Jako czynniki éwiadczenia przyjto
badanie cechegzmienia jarego przy statej obsadzie 1$linona wazon w kontekie
wystepowania konkurentéw (chwastow) takich jakvena fatua, Galium aparine, Thlaspi
arvensis, Viola arvensis oraz zesp6t ww. gatunkéw i badanie cech chwastéry pch
zagszczeniu: 0, 4, 8, 12 szt. w wazonie.sld@dczenie wazonowe prowadzono wedtug
schematu addytywnego, gdzie zatono ukiad catkowicie losowy z trzema powtdrzeniami
oraz dwoma terminami zbioru biomasylm z wazondw. Ten schemat zostat dobrze dobrany
do tego typu bada Warunki prowadzenia baflasy poprawnie opisane. Zakres badast
bardzo szeroki i obejmuje: ocgitosci nadziemnej masy £bn, cechy morfometryczne $bn
jeczmienia i chwastow, intensywfio fotosyntezy i transpiracji &in, zawartd¢
makroskiadnikdéw w rdinach, wilgotnd¢ i temperatug gleby, zawart& azotu (N) ogélnego
oraz przyswajalnych form fosforu (P), potasu (Kphagnezu (Mg) w glebie oraz pH gleby,
ocerg ogolnej liczby bakterii heterotroficznych i grzykow glebie. Przedstawiony zakres
wykonanych bada i analiz laboratoryjnych wymagat #ego czasowego zaargavania
Doktorantki. Metodyka nie budzi zastéza i jest dobrze dobrana do poszczegdélnych etapow
prac badawczych. Cenne jest poszerzenie analiysstatnych wynikbw o obliczenie
miernikbw oddziatywa migdzygatunkowych, ktéregsvartasiciowym naukowo dopetnieniem
calej serii wynikow bada

Rozdziat 4 ,Wyniki” — Doktorantka ten rozdziat padita na 9 podrozdziatow
wedtug terminu pozyskiwania wynikow. Rozdziat obajen 72 strony maszynopisu, co
stanowi 48% catej objosci pracy oraz zawartych jest w nim 57 tabel wynikotv. Opis
wynikéw bada jest solidnie przeprowadzony, tabetglagicznie i przejrzjcie utazone, co
nie budzi niejasniei u czytajcego pra¢. Wszystkie wyniki popartegsanaliz statystycza,
co pozwolito na wykazanie ciekawych zatesci pomkdzy badanymi obiektami
doswiadczalnymi. Utylitarnym zagadnieniem szczegotowpisanym s oddziatywania
migdzygatunkowe zaréwnoggGzmienia jarego poradlzy chwastami jak i te chwastéw
pomidzy osobnikami tej samej populaciji.

Rozdziat 5 ,Dyskusja” — Autorka skonfrontowata wias wyniki bada

z opublikowanymi ja rezultatami w czasopismach naukowych krajowyclagranicznych.



Poréwnania dokonano w wielu obszarach, zgodnycht@anymi celami. Jest to wnikliwa
analiza poparta bogatym przgggm pimiennictwa.Swiadczy to o dojrzakci naukowej
Doktorantki, umiejtnosci prowadzenia dyskusji oraz #Zwn zakresie wiedzy
z przedmiotowej literatury.

Wyniki badan Pani mgr ir. Beata Cidkowska-Sadlak podsumowata w rozdziale 6
nt. ,Podsumowanie, wnioski, implikacje praktyczn&utorka sformutowata 14 wnioskow,
ktorych tré¢ powigzana jest z uzyskanymi wynikami bada s3 takze odpowiedzj
na zatgony cel i pytania badawcze.

Rozdziat 7 ,P§miennictwo” - to zbidr 276 pozycji literatury, ki scisle powigzane
z tematem rozprawy doktorskiej. W tej puli litengtyest 174 prace opublikowane w obcym
jezyku, co stanowi 63%, i w zwzku z tym tylko 37% stanowiprace wydane wegyku
polskim. Dodé nalezry, ze spérdéd 174 obcajzycznych a 152 to prace z soodkow
zagranicznych, co stanowi ponad 55% gatopismiennictwa cytowanego w rozprawie
doktorskiej.Swiadczy to o bardzo dobrej znajogeopismiennictwa przez Doktorantk

Do tresci pracy dodczone jest krotkie streszczenie wzyku polskim i angielskim,
ktére w bardzo skréconej, ale rzeczowej formie ygmajwaniejsze aspekty, takie jak: cel
pracy, metodyki zakres badaoraz wnioski.

Podsumowujc ocer merytoryczm rozprawy doktorskiej stwierdzanze Pani
mgr inz. Beata Cidkowska-Sadlak podia sk interesujcej tematyki badawczej, ktéra ma
wysokg wartas¢ naukowy.

Jako recenzent stwierdzame w tréci s3 nieliczne b¢dy edytorskie, ktore nie
obnizajg wartcci pracy, ale naley na to zwrdat uwag: przy przygotowywaniu maszynopisu
do druku.

Ponadto w opisie dwiadczenia (rozdziat 3.1.) uszczegétowienia wymaga:

* jak wysiewano w wazonach nasiona/ziarnglino (jeczmienia jarego i gatunki
chwastow), jaka bytla rozstawaslio? (Autorka piszeze wykorzystata szablony,
przy czym w tréci nie na ich opisu),

» dlaczego przyto 19 raglin jeczmienia jarego na 1 wazon?.

» doswiadczenie prowadzono w Laboratorium Szklarniowynyddiatu Biologii
i Biotechnologii UWM, nasuwa si pytanie, czy byta to szklarnia, czy hala
wegetacyjna gdzie umieszczone byly wazony éimami? Czy warunkgwietlne
byty regulowane? Czy monitorowano temperajowietrza?

Prosz o wyjasnienie tych wgtpliwosci podczas publicznej obrony pracy.



W rozdziale 3.4., tabela 2 przedstawia terminaralianpowyej jest zdanie, ktore
mowi ze ,ze wzgtdOow merytorycznych i organizacyjnych niektére analograniczono
do wybranych terminéw i lat”. Prosawyjasnij jakie byty gtdwne powody nie wykonania

analiz we wszystkich terminach wagu prowadzenia dwiadczenia?.

5. Ocena formalna pracy

Praca napisana jest poprawnie, kolénoozdziatow jest wiéciwa dla rozprawy
doktorskiej opartej o bazdoswiadczalm, w tym przypadku o dwviadczenie wazonowe.
Na uwag zastuguje starandé przygotowania maszynopisu przez RBamgr inz. Beat
Ciuckowskg-Sadlak pod wzgdem pzykowym i edytorskim.

Na podstawie przeprowadzonych obszernych tematychaidda mozna wskazéa

najwazniejsze osignigcia Autorki, za ktore uznaje:

* oddziatywania nmydzy jeczmieniem jarym a chwastamAvena fatua, Galium
aparine, Thlapsi arvense, Viola arvensis, a take zespotem tych gatunkow miaty
przede wszystkim charakter konkurencjedrygatunkowej.

* jeczmien jary zazwyczaj wygrywat konkurencg chwastami, ale obsadeena
fatua w duzym zagszczeniu (12 szt.) byta migprzegrania konkurenciji.

* konkurencyjna presjaAvena fatua na gczmien rozpoczta sk na pocatku
wegetacji, a nasilita siw czasie wegetacji oraz wraz ze wzrostemggacgenia
chwastow. Konkurencyjrio Galium aparine jeczmien zacat odczuwa w peni
wegetacji przy wikszych zagszczeniach chwastu, a dorka wegetacji presja
tego gatunku wzrosta, szczegdlnie przy jego ligaaij obecn£ci.

» zespot chwastow okazatesivobec ¢gczmienia silniejszym partneremznrhlaps
arvensei Viola arvensis, a take Galium aparine do petni wegetacji, a od pagku
stabszym ni Avena fatua.

* na konkureng ze strony chwastéweg¢zmier reagowat pogorszeniem cech
morfologicznych, zrénicowanym zalenie od gatunku-konkurenta.

* na konkureng ze strony gczmienia chwasty reagowaly pogorszeniem cech
morfologicznych, w tym reprodukcji generatywnej. v@isty dwulscienne
zwtaszczaViola arvensis i Thlaps arvense, odczuly preg rosliny uprawnej
mocniej n Avena fatua.

* jeczmieh w peini wegetacji zareagowat obaniem intensywnii procesow

fotosyntezy i transpiracji na obecio kazdego konkurencyjnego zespotu



chwastow, nawet w najmniejszym zagczeniu, ale zwlaszcza na te, w ktorych
obecny byt gatunekAvena fatua. Wzrost zagszczenia chwastow dodatkowo
ostabiato tempo fotosyntezy zka

* chwasty rosace z zespole zegzmieniem jarym charakteryzowatye swicksz
zawartdcig N, P, K, Mg w biomasie niw sytuacji, gdy nie musiaty konkurowa

ze zbaem.

Z przeprowadzonych badlavynikajg tez implikacje praktyczne, ktéregscenne dla praktyki
rolniczej i wskazéwkami do stosowania herbicydéwtdkka sformutowata je nagiujaco:

1) W przypadku zachwaszczeniagcgmienia gatunkami chwastow o0 matej
konkurencyjnéci, jak Viola. arvensis, w niewielkim zagszczeniu mgna
zrezygnowa z ochrony przed chwastami. Ich obeghtmaze mie wrgcz pozytywny
wptyw na ragliny zbaza (efekt hormetyczny).

2) Niebezpieczne i wymaggje reakcji jest zachwaszczenie zespotem chwastow,
w ktorym znajduje si agresywny gatunek, jaRvena fatua. Taki gatunek, nawet
nielicznie reprezentowany, wygrywa konkureng innymi gatunkami chwastow,
zajmuje wolne nisze, rozrasta¢si wydaje liczne nasiona, ktére zaksz

zachwaszczenie pola w kolejnym roku.

Wazna jest te opinia Autorki dysertacjize na podstawie przestudiowanej literatury
i wynikbw bada wiasnych potrzeba jest dalszego gb@nia i rozszerzenia studiow nad
wptywem oddziatywa miedzy ralinami uprawnymi i chwastami na procesy fizjologiez
tych railin oraz na witaciwosci fizyczne, chemiczne i biologiczngodowiska glebowego.
Szczegolnie, brak jest w literaturze wynikbw badapartych o biochemiczne aspekty
interakcji pome¢dzy populacjami i osobnikami §in uprawnych i chwastow oraz
mikroorganizmami glebowymi. W ndlytego kierunku bada ktory wskazuje Doktorantka,
potrzeba jest dalszych dziatmmaukowych zmierzagych do analizy zjawiska allelopatii

w argoekosystemach.

6. Whiosek koncowy

Przedt@ona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Beaty Cidkowskiej-Sadlak
pt. ,Konkurencja miedzy jeczmieniem jarym a wybranymi gatunkami chwastow”
wykonana pod kierunkiem dr hab.zinMagdaleny Jastebskiej, prof. UWM w Katedrze

Agroekosysteméw, Wydziatu Ksztattowanigrodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu



Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie stanowi oryginalneggsi¢cie naukowe i wnosi nowe
aspekty poznawcze i praktyczne oraz jest przycamkdo rozszerzenia i kontynuowania
dalszych bada z tego tematu. Charakteryzujeg shysokim poziomem naukowym i ma
utylitarne znaczenia w szeroko giyich badaniach agroekologicznych, dogmzch
konkurenciji.

Biorac powysze pod uwagstwierdzamze praca doktorska wwietle Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytulekoawym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U 2003 nr 65, poz. 595 znp€iszymi zmianami Ustawa z dnia 27
lipca 2005 ,Prawo o szkolnictwie vgzym” art. 251) spetnia wymogitawiane pracom
doktorskim w dziedzinie nauk rolniczych w dyscypmirRolnictwo i ogrodnictwo zgodnie
z rozporadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa \i§zego z dnia 20 wrzeia 2018 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych odgzcyplin artystycznych (Dz. U. z 2018
r. poz. 1818). Na tej podstawie wnesdto Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo
i ogrodnictwo Uniwersytetu Warmsko-Mazurskiego w Olsztynie o przgje rozprawy
i dopuszczenie Pani mgrznBeaty Cidkowskiej-Sadlak do dalszego etapu ppstvania
0 nadanie stopnia doktora, jakim jest publicznaoarpracy doktorski.

Jednoczénie biogc pod uwag: zakres badg obszerne i staranne przygotowanie
omowienia wynikdéw, wysoki poziom naukowy badatawiam wniosek o wyedienie

rozprawy doktorskiej Pani mgrinBeaty Cidkowskiej-Sadlak.

Krakéw, 23.11.2020 . Dr habzinloanna Puta



