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Recenzja rozprawy doktorskiej Anny Ewy Macigg-Lipinskiej, pt. ,,Traumatyczne
doswiadczenia Polakow w okresie II wojny Swiatowej w Swietle relacji biograficznych.

Studium z zakresu historii mowionej", ss. 439

Anna Ewa Maciag-Lipinska, doktorantka na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, pod opiecka naukowg dr. hab. Jacka Kowalewskiego,
prof. UWM, oraz przy wsparciu promotora pomocniczego dr. Marcina Jarzabka z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, przygotowata rozprawe doktorska z zakresu nauk humanistycznych, w
dyscyplinie ,.historia”, zatytulowang ,,Traumatyczne doswiadczenia Polakow w okresie II

wojny swiatowej w §wietle relacji biograficznych. Studium z zakresu historii méwione;j".

Moim zadaniem jest ocena, czy wymieniona praca, zgodnie z art. 13 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
prezentuje odpowiednig wiedze teoretyczng Autorki w swojej dyscyplinie, czy swiadczy o Jej
umiejetnosciach samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz czy przedmiotem rozprawy

doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Jesli chodzi o ostatni element, juz na wstepie oceniam, ze praca ta, podejmujaca temat gteboko
zakorzeniony w polskiej historii i pamigci zbiorowej juz w samym polu badawczym niesie
zarazem nieunikniong wtornos¢, jak i nieunikniong oryginalnos$¢. Temat ten jest obecny niemal
stale w polskim dyskursie naukowym i popularnym a galopujacy przyrost literatury fachowe;j
— polskiej 1 §wiatowej, powoduje paczkowanie kolejnych probleméw badawczych. Autorka
rozprawy podjela si¢ analizy indywidualnych historii i §wiadectw osob, ktorych zycie zostato

naznaczone doswiadczeniami II wojny $wiatowej, korzystajac z perspektywy historii méwione;j



- to wydaje si¢ niezbyt oryginalne. Skupila si¢ nie tylko na samych zdarzeniach potencjalnie
traumatycznych, ale rdwniez na procesie ich ,,przepracowywania” oraz ewolucji pamigci
swiadkow — tu natomiast mamy do czynienia z calym polem minowym, po ktéorym niewielu
polskich historykow odwazyto si¢ porusza¢. Anna Maciag-Lipinska w swojej pracy taczy
perspektywe historyczng, psychologiczng oraz socjologiczng i czyni to zarowno w swoich
badaniach empirycznych, analizujac materiaty, jak i w obszernych i szczegétowych rozdziatach
zawierajacych refleksje teoretyczne. Stawiam te dwie czg$ci pracy na réwni, jako oryginalny
wktad Anny Maciag-Lipinskiej w polska historiografi¢, dla ktorej, jak glosi tytul jednego z
rozdziatdéw, trauma stanowi ,,trudny przedmiot”. Doktorantka zidentyfikowata problem polskiej
historiografii: brak narzedzi do opisu/analizy do§wiadczen traumatycznych, nastepnie wybrata
narze¢dzia (metodologie i1 techniki) adekwatne, w jej opinii, przetestowata i zaprezentowata na
przyktadach, wraz z uzasadnieniem skutecznosci. Uznaj¢ to za oryginalny i rozwigzany przez

nig problem naukowy.

Nie znaczy to jednak, ze zgadzam si¢ z przedstawionymi przez Autorke pracy argumentami,
czy nawet zatozeniami metodologicznymi. Polemizuj¢ nizej z wieloma szczegdélowymi
rozwigzaniami 1 twierdzeniami, tropi¢ potknigcia, ale jednoczes$nie daj¢ przez to wyraz
szacunku dla jej samodzielnej pracy naukowej, ktora si¢ wykazala. Nie mam tez watpliwosci,
ze przy takim niezwykle ambitnym zadaniu, ktore bezwzglednie wymaga od badacza erudycji
w zakresie literatury fachowej z kilku dziedzin, Autorka pracy wykazata si¢ wiedzg teoretyczng

oraz umiej¢tnoscia dojrzatej refleksji nad nig i to z naddatkiem.

Idac zatem kolejnymi partiami tekstu, bed¢ ktadia nacisk na btedy, niedociagniecia, co nie
zmienia jednak mojej generalnej opinii, Ze niniejsza rozprawa oraz stojagce za nig badania
spelniaja wszystkie warunki stawiane pracom doktorskim przez wspomniany wyzej art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki.

II.

We ,,Wprowadzeniu” Anna Macigg-Lipinska przedstawia gtowne zatozenia badawcze oraz cele
swoich badan. Autorka pisze: ,Kluczowy problem badawczy dotyczy sposobu, w jaki
traumatyczne doswiadczenia byly przezywane, przetwarzane i opisywane przez §wiadkoéw, oraz
jak te wspomnienia ewoluowaty na przestrzeni lat”. Zwracam uwage, ze Autorka postuzyta si¢

liczba pojedyncza odnoszac 6w ,,sposob” do kilku réznych kategorii uzytych w powyzszym



zdaniu. Nie doposazyta problemu w szczegdtowe pytania badawcze, ktore kieruja analizg (tzn.
nie zoperacjonalizowata go). We ,,Wprowadzeniu” znajduje si¢ ponadto hipoteza ujeta
nastepujaco: ,historia mowiona stanowi cenne narzedzie do rozpoznania tych doswiadczen, a
takze umozliwia badanie sposobow ich wyrazania w narracji oraz zachodzacych procesow
pamieci”, jednak Autorka nie oferuje alternatywnego narzedzia, ktore konkurowatoby z historig

méwiong i moze przydatoby suspensu tej sytuacji badawczej.

Anna Maciag-Lipinska we ,,Wprowadzeniu” z przekonaniem argumentuje, dlaczego historia
mowiona i metoda biograficzna sg wlasciwe dla jej projektu, podkresla trwaty wptyw wojny na

kolejne pokolenia Polakow oraz braki w dotychczasowe;j historiografii.

Przekora recenzencka kaze mi w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy nie nadszedt dla badaczy,
takze historykow, moment, by skupi¢ si¢ na takich podej$ciach, ktore, bedac rezultatem
wspotczesnych wyzwan (zwigzanych np. z wojng w Ukrainie) i obserwacji, pozwalaja w innej
perspektywie probowac zrozumie¢ wspotczesnosc (bo o zrozumienie wspdtczesnoscei, jak sadze
chodzi w tym projekcie 1 w badaniu historii najnowszej w ogdle). Mam mianowicie na mysli
podejscia, ktorych centralng kategorig jest resilience, czyli odpornos¢ psychiczna i zdolno$é

adaptacyjna.

Kwestia resilience staje si¢ coraz bardziej istotna w badaniach nad pamigcig i traumg. Jeffrey
Alexander, analizujac "traume¢ spoteczng", podkresla, ze proces transformacji cierpienia w
stabilne elementy tozsamo$ci zbiorowej jest kluczowy dla rozwoju spotecznego
(Alexander, Cultural Trauma and Collective ldentity, 2004). Dominick LaCapra wskazuje na
znaczenie rozwijania odpornosci w kontekScie pamigci traumatycznej (LaCapra, Writing

History, Writing Trauma, 2014).

W rozdziale zatytutowanym "Trauma jako przedmiot kulturowego rozpoznania i badawczej
problematyzacji", Autorka prezentuje roznorodne definicje 1 koncepcje traumy, odwotujac si¢
do klasykoéw takich jak Zygmunt Freud czy Jacques Lacan, sigga takze po prace Cathy Caruth
i Dominicka LaCapry, i wielu, wielu innych autoréw reprezentujacych rozne dyscypliny nauk
spotecznych 1 humanistycznych, co §wiadczy o jej bardzo dobrej orientacji w literaturze
przedmiotu. Chyle czota przed erudycja Autorki. Ta solidna podstawa teoretyczna pozwala na
zrozumienie traumy w konteks$cie historycznym i filozoficznym, co jest oczywiscie niezbedne
dla dalszych analiz. Jednakze — tu wracam do juz zaznaczonego na poczatku watku - w obliczu
dynamicznego rozwoju badan nad traumg w ostatnich latach, zwlaszcza w obszarze

mechanizméw odpornosci 1 adaptacji po do$wiadczeniach traumatycznych, warto byloby



uwzgledni¢ najnowsze nurty badawcze. Badania takich autorow George Bonanno (7he End of
Trauma: How the New Science of Resilience Is Changing How We Think About PTSD, 2021)
dostarczaja cennych spostrzezen na temat proceséw adaptacyjnych i moga wzbogaci¢ analize
traumy jako zjawiska nie tylko destrukcyjnego, ale takze prowadzacego do tzw. ,,rozwoju
posttraumatycznego” (,,posttraumatic growth”). Co prawda Autorka wspomina o tym, ale nie
wlacza tego w swoj horyzont, uwage kierujac wylacznie na niszczace konsekwencje traumy.
Wybiegajac w mojej krytyce poza ten rozdzial, chce tez zwrdci¢ uwage, ze Badaczka
konsekwentnie stawia w pracy znak roéwnosci miedzy zdarzeniami wojennymi z szerokiego
wachlarza zdarzen a trauma. ,,Trauma” zostata ztagczona z wojna bezdyskusyjnie, podczas gdy
— tu wracam z uporem maniaka do zdolnosci ludzkiej do bycia ,,odpornym/odporng” — wojna
niesie zdarzenia ,,potencjalnie traumatyczne”. Tzn. nawet jesli zalicza si¢ je do stresorow

traumy, to nie kazdego pozostawiajg straumatyzowanym.

Nalezy w tym miejscu dobitnie zaznaczy¢, ze niewiele jest badan nad odpornosciag w kontescie
wojny odnoszacych si¢ do spoleczenstw innych niz ,,zachodnie”. Warto jednak przywotac
choc¢by przegladowy tekst pt. ,,Resilience After Trauma in Kosovo and Southeastern Europe: A
Scoping Review” (2022) Kaltriny Kelmendi, S. Hamby, w ktorym autorzy pokazuja, ze rozne
wartosci kulturowe, normy i ekologia spoteczna wptywaja na odpornos¢ w analizowanych
spoleczenstwach. Wlaczenie takiej perspektyw mogloby uzupeli¢ przedstawiony w

recenzowanej pracy obraz, nada¢ jej walor wigkszej innowacyjnosci.

Moja powyzsza krytyka nie ma na celu zdeprecjonowania stanowiska przyjetego przez Anne
Maciag-Lipinskg wobec problemu ,,traumy” czy przekreslenia jej wysitku badawczego. Temat,
ktory podjeta jest niezwykle skomplikowany z racji istniejacych wielu paradygmatow w same;j
cho¢by psychologii a Autorka w swojej pracy miata zadanie wykazac¢ si¢ przede wszystkim

warsztatem historycznym.

W rozdziale trzecim, pt. ,,Trauma wojenna — trudny przedmiot polskich badan historycznych”
Autorka docieka przyczyn problemu, jakim jest brak obecnosci tematu traumy w polskiej
historiografii. I znéw — mozna si¢ zgadza¢ lub nie z twierdzeniem zawartym w tytule (ja bede
uparcie obstawac przy perspektywie ,,zdarzen potencjalnie traumatycznych”), ale ocenic
nalezy, czy Autorka poradzita sobie z argumentacja na rzecz swojej tezy, oraz, czy poradzita

sobie jako historyczka.

We wstepnych akapitach rozdzialu Anna Maciag-Lipinska podaza $ciezka wyznaczong przez

Wojciecha Wrzoska rozrdzniajac historiografi¢ ,.klasyczng” i ,,nieklasyczng”. Cho¢ nie jest to



moze rozpowszechniona perspektywa, to jednak Autorka konsekwentnie z niej korzysta, co
szczegolnie sprawdza si¢ przy refleksji na temat historiografii miedzynarodowej. P6zniej, gdy
przyglada si¢ historiografii polskiej, na plan pierwszy wybijaja si¢ kwestie polityczne, cho¢
metodologiczne podziaty nadal beda w polu uwagi Badaczki. Ten rozdziat jest uporzadkowany
wedtug autorskiego, oryginalnego pomystu wyjasnienia czynnikow odpowiedzialnych za
,Wykluczenie tematu psychicznych konsekwencji wojny i traumy w badaniach historycznych
oraz dyskursie publicznym” (s. 57), czyli: 1. Uwarunkowania polityczne, 2. Brak narzedzi
teoretycznych, 3. , Kultura milczenia i brak gotowosci do spolecznej refleksji na przezyta

trauma” (s. 57).

Autorka siega w nim do fundamentéw powojennej historiografii sterowanej, przynajmniej
deklaratywnie, marksizmem-leninizmem 1 sterowanej bardziej praktycznymi, politycznymi
naciskami. W szczegotowym, chronologicznym przegladzie kladzie nacisk na wyjasnienie
fenomenu utrwalania si¢ konserwatywnej wizji historiografii w Polsce, wbrew trendom na tzw.
Zachodzie. To sg cenne, cickawe fragmenty tej pracy, §wiadczace o doskonatym przygotowaniu
historycznym Autorki, ktéra dowodzi, ze jest badaczka Swiadoma nie tylko historii wtasnej
dyscypliny, ale konsekwencji jej rozwoju na kazdym etapie historycznym. Nie jestem
przekonana, ze az tak dlugie rozwazania sg potrzebne w tej pracy, ale doceniam umiej¢tnosé
syntezy historii historiografii polskiej i $wiatowej wokoét dwoch kluczowych zagadnien:
pamigci i traumy. Jak wiadomo, samo pole pamigci to pole kukurydzy, po ktérym mozna si¢
btakaé bez konca z dusza na ramieniu. Nie podoba mi si¢ jednak az tak syntetyczne zdanie
odnoszace si¢ do lat 80. XX w: ,, (...) [polscy historycy] ktorzy w warunkach autorytarnej PRL
koncentrowa¢ si¢ musieli na walce z propaganda i postulowac rzetelne odtwarzanie faktow w
reakcji na dziesieciolecia zafalszowania historii przez komunistyczny aparat wladzy”. Czy
wszyscy polscy historycy w latach 80. walczyli? Kto w takim razie wydawat kolejne publikacje
podrecznikowe, popularnonaukowe 1 naukowe w tysigcach egzemplarzy w wydawnictwach
panstwowych? Kto zasiadat w kapitutach konkursow i olimpiad historycznych dla mlodziezy?
Kto szkolit kadry urzedniczo-partyjne? Dobrze, ze podrozdziat ten konczy si¢ ,,zyciowym”

cytatem z ksigzki Rafata Stobieckiego (Historiografia PRL-u, 2020).

Analizujac czynnik braku narzedzi konceptualizacji traumy, Autorka wskazuje na dominacje
historii politycznej i jezyk syntetycznych opracowan dziejow Polski: jezyk liczb, konkretow,
majacych rekonstruowaé fakty, przemawia¢ dowodami, nie interpretacjami. Autorka, jak
rozumiem, nie dostrzega w tym jezyku faktoéw wskazowek o zdarzeniach potencjalnie

traumatycznych?



Trudno mi si¢ takze zgodzi¢ z twierdzeniem, ktore Autorka odnosi do historykéw, ze ,,Przymus
milczenia wynikajacy z klimatu panujacego w powojennej rzeczywistosci i z braku
przepracowania wilasnych doswiadczen wojennych, wpisatl si¢ w atmosfer¢ spoteczno-
polityczng powojennej Polski, co skutecznie zablokowato droge do badania tych doswiadczen”
(s. 71). Uwazam to zbyt daleko idaca nadinterpretacj¢, wynikajaca z ignorowania faktu, ze dla
co najmniej dwoch pokolen historykow: tych, ktorzy przezyli Wielkag Wojne, i byli czynni
zawodowo juz przed 1939 1 dziatali jeszcze dlugo po II Wojnie, oraz dla ich uczniow,
niezaleznie czy wyksztalconych przed czy po wojnie, jadrem tozsamos$ci dyscypliny i
warunkiem profesjonalizmu, byt dystans wobec tematu — tak czasowy, jak i1 personalny. Ten,
nie boj¢ si¢ uzy¢ slowa ,.etos” naukowej pracy przekazywany byt wskro$ czasu i czaséw —
niezaleznie od politycznego otoczenia, z generacji na generacje, w bliskiej relacji mistrz-uczen.
Zatem, wymienione pokolenia nie zajmowaty si¢ ,,nie-historig”, tj. wydarzeniami nieodlegltymi
1 niedomknigtymi, ktérych nie mozna byto oceni¢ z perspektywy obiektywizujacej, czyli
perspektywy dokumentow. Mozna byloby w tym miejscu zapewne przeprowadzi¢ analogi¢ do
wezesniejszej, rownie traumatogennej, I Wojny Swiatowej, ktora wszak byta doswiadczeniem

wielu sposrod historykow polskich 1 tematow zajmujacych historiografie dwudziestolecia.

Autorka poszukujac bardziej ,,ludzkiego” (cudzystow moj) jezyka w pracach historycznych,
ktéry méwilby wprost o okropienstwach wojny, o cierpieniu, a wigc ,traumie” przywotata
monografi¢ Czestawa Madajczyka ,,Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce” z 1970 roku.
Interpretujac te prace jako ,,zaslugujaca na uwage”, by¢ moze w pewien sposob przetomowa w
sensie wartosciujgcej narracji, nie uwzglednita niestety kontekstu historycznego. Warto bytoby
w tym miejscu dokona¢ bardziej zniuansowanej analizy, uwzgledniajac, ze Madajczyk nie tyle
funkcjonowat w warunkach politycznego sterowania historiografia, ale to on byl sternikiem,
twarda reka prowadzac polityke badawcza 1 kadrowa IH PAN. Ksigzka ta, cho¢ z jednej strony
interpretacyjna, z drugiej strony byta wyrazem przemyslanej polityki propagandowej po 1968
r. Warto$ciowanie w narracji, podkreslanie ,bestialstwa” hitlerowcow byto elementem
scenariusza, ktory realizowano w os$wiacie, w publikacjach naukowych, w dziataniach
ZBOWIiD, uroczystosciach lokalnych i ogélnopanstwowych, poprzez napisy na tablicach i
pomnikach upami¢tniajacych de facto nie ofiary wojny (ktére czgsto byly anonimowe), lecz

okrucienstwo wroga.

W rozdziale pt. ,,Historia mowiona i trauma wojenna — konteksty, inspiracje, metoda”, Anna
Maciag-Lipinska skupia si¢ na omowieniu metod badawczych, ktore stanowig fundament jej

pracy. Odwoluje si¢ m.in. do Floriana Znanieckiego, Fritza Schiitzego, Paula Thompsona, 1



wielu, wielu innych, klasycznych badaczy, prezentujac histori¢ méwiona i metode biograficzng
jako kluczowe narzedzia w analizie doswiadczen indywidualnych. Jest to zarazem rozdziat o
pamigci oraz doswiadczeniu. Odwotujac si¢ do tradycji fenomenologicznej 1 hermeneutycznej,
rozroznia dwa glowne aspekty doswiadczenia: Erlebnis i Erfahrung. Erlebnis, odnoszace si¢
do bezposredniego, czgsto intensywnego przezycia, zostaje ukazane jako istotne dla
zrozumienia subiektywnych emocji 1 wrazen $wiadkow historii. Z kolei Erfahrung —
doswiadczenie w sensie bardziej refleksyjnym, przetworzonym przez czas i dystans — pozwala
Badaczce przyjrzec¢ sie, jak trauma wplywa na narracj¢ jednostkowg w dlugoterminowej

perspektywie.

Autorka wskazuje, ze obydwa te aspekty sa nieodzowne dla analizy historii
mowionej. Erlebnis ujawnia, jak $wiadkowie bezposrednio przezywali wojng i jej brutalnosc,
a Erfahrung pokazuje, jak te przezycia zostaly zintegrowane w ich tozsamosci i pamigci. Ten
dualizm pozwala lepiej zrozumie¢, w jaki sposob trauma wojenna jest zarowno subiektywnie
odczuwana, jak i obiektywizowana w opowiadanych historiach. Brakuje mi w tej czesci pracy
(mam na mys$li calo$¢ rozprawy od ,,Wprowadzenia” do rozdziatu 4 wiacznie ) cho¢by krotkiej
refleksji nad koncepcjami ,,pamie¢ci protezowej” i ,,wielokierunkowe;j”, ktore oferuja kolejne
spojrzenie na problem traumy i1 na narracje autobiograficzne (A. Landsberg, Prosthetic
Memory: The Transformation of American Remembrance in the Age of Mass Culture, 2004; M.
Rothberg, Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization,
2009).

Badaczka podkresla, ze narracje §wiadkow czgsto sg ,,miejscami pamigci” (lieux de mémoire),
ktore integruja przezycia jednostkowe z szerszymi procesami spotecznymi 1 kulturowymi.
Dochodzi do wniosku, ze badanie doswiadczenia w uj¢ciu dwutorowym pozwala uchwycié
wielowarstwowy charakter traumy: jej emocjonalng intensywnos$¢ i jej miejsce w refleksji nad
tozsamoscig. Takie podejscie umozliwia nie tylko zrozumienie wptywu wojny na jednostki, ale
rowniez tego, jak pamie¢ o traumatycznych wydarzeniach ksztalttuje 1 podtrzymuje zbiorowa
tozsamo$¢ spoleczng. Wniosek ten jest istotny, poniewaz wskazuje na koniecznos$¢
interdyscyplinarnego podej$cia do badan nad historiag méwionag, taczacego psychologie, histori¢
i kulturoznawstwo. Podsumowujac, rozdziat 4 stanowi solidng podstawe teoretyczna, ktora jest
dobrze zintegrowana z zalozeniami i empiryczna cz¢scig pracy doktorskiej. Jest dowodem na
bieglos¢ Anny Maciag-Lipinskiej w zakresie literatury przedmiotu z dziedziny metodologii
historii méwionej i pdl jej pokrewnych. Jest zdecydowanie za dtugi, podobnie jak wezesniejsze,

1 zbyt szczegdtowy. Relacjonowane w nim dyskusje w nauce nalezalo po prostu ,,potraktowac



przypisem”. Ale z drugiej strony, dzigki sklonno$ciom Autorki do meandrujacych narracji,
czytelnik mial okazje zapozna¢ si¢ z ciekawa, nieznang mi wypowiedzig Henryka
Wereszyckiego (sic!) z 1938 roku (sic!), ktory na tamach ,,Przegladu Historycznego™ pisatl o

relacjach ustnych.

Rozdziat pigty, zatytutowany ,,Trauma wojenna w badaniach niehistorycznych i archiwach —
zapisy/$wiadectwa”, intryguje swoja proba ukazania réznorodnych typow zrodel, ktore
odzwierciedlaja doswiadczenia zwigzane z wojng. Autorka eksploruje materialy archiwalne i
swiadectwa, ktore dokumentujg przezycia osob zaangazowanych w wojenne dramaty. Sitg tego
rozdzialu jest wszechstronno$¢ przedstawionych materialdbw. Autorka zr¢cznie porusza si¢
migdzy zeznaniami formalnymi a bardziej narracyjnymi §wiadectwami, starajac si¢ uchwycic,
jak trauma ujawnia si¢ w ré6znych formach przekazu. | zndw, dla mnie problematyczne jest tu
zbyt szerokie potraktowanie kategorii ,traumy”. W rozdziale zauwazalna jest tendencja do
automatycznego kwalifikowania wszystkich wojennych zdarzen 1 do$wiadczen jako

traumatogennych.

Rozdziat ten §wiadczy o umiejetnosci Autorki poruszania si¢ po réoznych typach zrodet — od
formalnych zeznan po mniej usystematyzowane zapisy pamig¢ci. Tu réwniez dostajemy
przydtugi wstep historyczny na temat polskiej psychologii 1 psychiatrii (w koncu pojawia si¢
fragment na temat ,,posttraumatycznego wzrostu”, ale bez konsekwencji dla pracy, s. 150).
Wartosciowe natomiast jest to, ze Anna Maciag-Lipinska pokazuje, iz potrafi dostrzec potencjat
badawczy w roznorodnych materiatach, co jest wazng cechg historyka eksplorujacego tematyke
z pogranicza historii i innych nauk humanistycznych. Przyktadem jej bieglosci jako historyczki
jest umiejetnos¢ interpretacji zeznan 1 zapisOw pamigci w szerszym konteks$cie spotecznym i
historycznym. Analizujac przypadki takie jak historia Danuty Kluze, Autorka wykazuje
wrazliwos$¢ na specyfike zrodet — dostrzega ich formalne ramy, ale stara si¢ wyciagna¢ z nich
treSci emocjonalne i osobiste, ktére czesto sa trudne do uchwycenia w bardziej
konwencjonalnych materiatach archiwalnych. W jednym punkcie widze jednak powazne
potknigcie: decydujac si¢ na cytowanie fragmentow publikacji Jézefa Musiota pt.
,,Przestuchanie”, Autorka zn6w nie wzigta pod uwage historycznego kontekstu. Istotnie, jako
sedzia Sadu Wojewodzkiego w Katowicach Musiot przestuchiwal ofiary eksperymentow
medycznych w nazistowskich obozach koncentracyjnych. W drugiej potowie lat 70.,
roOwnoczesnie z awansem do centralnych instytucji panstwowych, rozpoczal tworczosé

literackg inspirowang tymi doswiadczeniami zawodowymi. Wydat: Przestuchanie [1977],



Swiadkowie [1979], Sedzia i kat, czyli jeden dzieri doktora Thiimmlera [1986]. Nie

ryzykowatabym jednak nazwania tych publikacji ,,relacjami”, lecz , literaturg faktu”.

Ten i nastgpny rozdziat to, po dhugich ,,rozbiegach”, cz¢$¢ empiryczna pracy. W rozdziale
szostym Anna Macigg-Lipinska podejmuje probe wszechstronnej analizy przypadkow,
integrujac rozne podejscia metodologiczne i zrodla, w tym wywiady z psychologami i
psychiatrami, co stanowi interesujacy | wzbogacajacy watek tej pracy. Wywiady te dostarczaja
cennego wgladu w do$wiadczenia specjalistow, ktorzy pracowaly z osobami dotknigtymi
traumg wojenng. Autorka stara si¢ wykorzysta¢ perspektywy tych profesjonalistow jako
narzedzie do lepszego zrozumienia, jak trauma przejawia si¢ w relacjach $wiadkoéw oraz w ich
przezyciach na przestrzeni lat. Ta czes$¢ analizy nie wydaje si¢ by¢ jednak w petni spojna z
glownym nurtem narracji pracy. Wywiady, cho¢ wysoce interesujace, nie sa wyraznie
polaczone z przyjeta metodologia ani z celami badawczymi przedstawionymi we
,»Wprowadzeniu”. Brak glebszej refleksji nad rolg tych materiatdw w szerszym kontekscie
analizy przypadkow sprawia, ze wywiady mogg sprawia¢ wrazenie dodatku, a nie elementu
konstrukeji argumentacji. Mimo wszystko, ten fragment pokazuje ambicj¢ Autorki do

wlaczenia perspektyw innych dyscyplin.

Wiasciwa analiza przypadkéw w dalszej czesci rozdziatu opiera si¢ na narracjach swiadkow, a
Autorka stara si¢ zastosowa¢ swoja metode badawcza, ktéra laczy zalozenia narracyjne i
biograficzne, przywolujac m.in. model trajektorii Fritza Schiitzego. Szczegdlnie interesujace sa
interpretacje  momentéw milczenia i pauz w narracjach, ktére Autorka uznaje za
symptomatyczne dla nieprzepracowanych do§wiadczen traumatycznych. W tych fragmentach
wida¢ wrazliwo$¢ Anny Macigg-Lipinskiej na subtelno$ci przekazu, do$wiadczenie i
$wiadomos$¢, ze nie tylko to, co $wiadkowie mowia, ale takze sposob, w jaki to robia, jest
kluczowy dla analizy. Takze tu, w kilku miejscach analiza przypadkéw nie w petni odpowiada
deklarowanym wcze$niej celom badawczym. W niektdrych fragmentach Autorka poprzestaje
na szczegdtowym przedstawieniu tresci relacji, bez wyraznej proby glebszej interpretacji
zgodnie z zalozeniami metodologicznymi. Przyktadowo, narracja dotyczaca wysiedlen zdaje
si¢ by¢ bardziej opisowa niz analityczna. Z kolei w narracjach zwigzanych z Zagtada brakuje
refleksji nad szerszymi kontekstami spotecznymi i1 kulturowymi, ktéore mogltyby wzbogaci¢

analize, a ktore bytyby zgodne z interdyscyplinarnym podej$ciem przyjetym przez Autorke.

Rozdzial szosty jest w mojej opinii ambitng proba zastosowania teoretycznych zatozen do

analizy konkretnych przypadkow, co jest zadaniem wymagajacym 1 zarazem kluczowym dla



cato$ci pracy. Badaczka udowadnia w tej czgs$ci swoje zdolnosci do pracy z réznorodnymi
zrédtami. Analiza narracji $wiadkow oraz refleksja nad ich forma i trescig pokazuja wrazliwos¢
badawcza oraz otwarto$¢ na interdyscyplinarne podejScie. Rozdziat ten, mimo pewnych
niedostatkdw, ilustruje umiejetnos¢ Autorki do wyciggania znaczen z trudnych materiatow. W
tym miejscu nalezy oceni¢ 06w podstawowy element warsztatu historyka jakim jest catos¢
wykorzystanego korpusu zrodet oraz liste pozycji, jakie zawiera bibliografia. Ta ostatnia
obfituje w zréznicowang literature z wielu dyscyplin, cho¢, jak juz wczesniej pisatam, brakuje
w niej najnowszych pozycji z literatury na temat traumy. Ale nie jest to wymdg stawiany
historykom, lecz psychologom. Jes§li chodzi o literatur¢ historyczng w zakresie historii
mowionej oraz metodologii i teorii historii, kulturoznawstwa — bibliografia nie budzi zadnych
zastrzezen. Korpus zrddet jest zréznicowany 1, czego by¢ moze nie podkreslitam wczesniej
dostatecznie mocno, s3 to zrodta badz samodzielnie ,,wywolane”, badz te, ktére zalicza si¢ do
nieoczywistych albo trudnych. Z nimi wszystkimi Autorka radzita sobie na ogo6t doskonale,
udowadniajac, ze jest gotowa do samodzielnego mierzenia si¢ z dalszymi wyzwaniami

historycznymi.

Konczac swoja rozprawe, Anna Maciag-Lipinska sprawnie podsumowuje zar6wno wnioski z
rozdziatow teoretycznych jak i empirycznych, dowodzac, ze koniec koncoéw posiada niezbedne

umiejetnosci syntetyzowania ustalen.

Jesli chodzi o redakcyjna strong pracy — zwracam po raz kolejny uwage zbyt dhugie,
meandrujace narracje w rozdziatach teoretycznych. Nie jest to problem graficznego podziatu i
budowy tekstow a raczej stylu wypowiedzi, w ktorej Autorka relacjonuje debaty naukowe
zamiast je podsumowac, skomentowac 1 wlaczy¢ w swojg argumentacje. Tekst przez to w
calosci staje si¢ labiryntem, w ktorym czytelnika fatwo wycieficzy¢ intelektualnie. I nie konczy

si¢ to podziwem ani wdzigcznos$cig dla Autora.

Konkludujac swoja ocen¢ rozprawy pani Anny Ewy Maciag-Lipinskiej pt. ,,Traumatyczne
doswiadczenia Polakow w okresie II wojny Swiatowe] w $wietle relacji biograficznych.

Studium z zakresu historii mowionej", uwazam, ze Autorka zaprezentowata w niej:

1. oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktére oparta na
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2. samodzielnych, dojrzatych badaniach o solidnej podstawie teoretycznej oraz

3. wykazala si¢ bardzo dobra znajomo$cia wiedzy teoretycznej i orientacja w literaturze
fachowej tak w swojej podstawowej dyscyplinie, jaka jest historia, jak i w kilku innych,

niezb¢dnych do prowadzenia badan nad podjgtym tematem.

Tym samym, Anna Ewa Maciag-Lipinska, kandydatka do stopnia naukowego doktora w
zakresie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia, spetnia, w mojej opinii wszystkie
warunki wymienione w artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz wnioskuje o dopuszczenie jej

do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

et fortorde fron
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