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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Kamili Czerminskiej pt. , Ekofizjologia nasion

wybranych inwazyjnych gatunkéw z rodzaju Impatiens L.”

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z powotaniem mnie przez Wysokg Rade
Naukowg Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie na
posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2024 do petnienia funkcji recenzenta w postepowaniu o
nadanie stopnia naukowego doktora nauk biologicznych Pani mgr Monice Czerminskiej zgodnie
z ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017.1789 ze zm.), oraz art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018

r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.

1669 ze zm.).

Stwierdzam, ze przedstawiony mi dokument jest kompletny i zostat przygotowany w sposéb
umozliwiajgcy ocene rozprawy i wydanie jednoznacznej opinii w sprawie nadania stopnia
doktora nauk biologicznych, zgodnie z wyfnogami okreslonymi w Ustawie.

Otrzymatam: rozprawe doktorskg w formie monografii posiadajacej typowy uktad dla

prac eksperymentalnych z zakresu nauk Scistych i przyrodniczych. Catos¢ rozprawy obejmuje



261 stron i podzielona jest na 9 gtéwnych rozdziatéw (tj. Wprowadzenie, Przeglad literatury,
Cele i zadania badawcze pracy, Materiaty i metody, Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie i
Whioski, Literatura, Spis Tabel i Rycin). Rozdziaty te poprzedza Streszczenie w jezyku polskim i
angielskim oraz Wykaz skrétéw stosowanych w pracy.

Praca Pani mgr Moniki Czermirskiej zostata wykonana pod opieka Pani dr hab. Anny
Bochenek w Katedrze Fizjologii, Genetyki i Biotechnologii Roélin Uniwersytetu Warmirisko-

Mazurskiego w Olsztynie.

Przemieszczanie sie gatunkdw z obszardw ich rodzimego wystepowania do nowych
$rodowisk staje sie obecnie coraz powszechniejszym zjawiskiem. Obce gatunki wystgpuja juz
na wszystkich kontynentach, a niektére z nich zaczynaja dominowa¢ w lokalnych
zbiorowiskach, co w konsekwencji prowadzi do globalnej homogenizacji fauny i flory.
Przybysze wchodza w ztozone interakcje z rodzimymi gatunkami, stajgc sig¢ powaznym
zagrozeniem dla réznorodnosci biologicznej i dla srodowiska. Kontrola rozprzestrzeniania sig
obcych gatunkéw wymaga zmniejszenia lub wyeliminowania ich populacji, badZ ograniczenia
ich oddziatywania na rodzime ekosystemy. Aby to osiggna¢ konieczna jest dokfadna wiedza o
ich biologii i ekologii. Doktorantka w swojej pracy mierzy sie z tym problemem badajac
ekofizjologie nasion dwdch inwazyjnych dla Polski gatunkéw z rodzaju Impatiens. Wybrane do
badan gatunki z tego rodzaju sg klasyfikowane jako gatunki inwazyjne. Waing rolg w ich
rozprzestrzenianiu sie odgrywa generatywny sposob rozmnazania, produkcja ogromnej liczby
nasion, charakteryzujacych sie duza zywotnoscig i wysokim wigorem oraz bardzo skuteczne
mechanizmy dyspersji. Na inwazyjno$¢ réwniez ma wptyw synchroniczne wczesne kietkowanie
nasion, sprzyjajace szybkiemu tworzeniu sie jednolitych ptatéw. Rosliny w ten sposéb moga

zdominowaé dane siedlisko i wyprze¢, lub ograniczy¢ wystepowanie tam gatunkow

rodzimych.

W pracy Doktorantka analizuje wybrane aspekty kietkowania nasion dwéch gatunkéw
z rodzaju Impatiens L.. niecierpka drobnokwiatowego (/mpatiens parviflora DC) i
gruczotowatego (Impatiens glandulifera Royle), a takie okresla wpilywu temperatury,
wilgotnosci, obnizonego potencjatu wodnego, egzogennych giberelin i kwasu abscysynowego
oraz inhibitoréw ich syntezy: paklobutrazolu i fluridonu na spoczynek i kietkowanie nasion, a

takze charakteryzuje zawartosci rozpuszczalnych weglowodanéw w nasionach. Celem tych



badar byto poznanie mechanizmdw regulujacych spoczynek nasion ktére moga mie¢ wptyw
na przetrwanie i sukces tych inwazyjnych roslin w nowym $rodowisku.

Prace rozpoczyna ,Wprowadzenie” w ktorym Pani mgr Monika Czermiriska omawia
badane gatunki ich potencjalne wykorzystanie i problemy jakie moga stwarzac dla $rodowiska,
réwnies skrétowo omawia rézne aspekty zwigzane z regulacjg spoczynku i kietkowania nasion.
Opisuje ona ponadto badania przeprowadzone w ramach pracy. Mam mieszane uczucia co do tej
czeéci poniewaz moim zdaniem wyglada ona jak rozszerzone streszczenie, a czescC tresci w niej
zawartych powtérzona jest w przegladzie literatury i celach. Uwazam, ze potaczenie tej czgsci z
,Przegladem literatury” w jeden rozdziat datoby znacznie lepszy efekt i pozwolito unikngé
powtdrzen.

Drugi rozdziat stanowi ,Przeglad literatury” w ktorym Doktorantka sprawnie omawia
biologie i ekologie badanych gatunkow, oraz procesy, ktére zamierza badac takie jak
kietkowanie i spoczynek nasion, czynniki regulujgce te procesy, glebowy bank nasion, oraz
znaczenie rozpuszczalnych weglowodanéw w nasionach. Pani Czermiriska odnosi sie w nim do
obszernej (263 pozycje), zaréwno wspétczesnej jak i Jklasycznej”, literatury Swiatowej. CzgsC
ta dowodzi, 7e przeprowadzita ona rzetelng kwerendg przed przestgpieniem do badan.
Doktorantka zgromadzita w niej wszystkie informacje niezbedne do zrozumienia pracy i
wtaéciwej interpretacji wynikow. Mam tylko jedna uwage do tej czesci, dotyczaca uzycia sfowa
definicja” w tytutach trzech podrozdziatow: ,Definicja kietkowania nasion”, ,Definicje
spoczynku nasion” i ,Glebowy bank nasion — definicja i klasyfikacja” ktére dla mnie ma
charakter podrecznikowy.

W rozdziale ,Materiat i Metody” Doktoranta opisuje, sposob pozyskania materiatu do
badari, schemat badan, jak i zastosowane metody badawcze zaréwno analityczne, jak i
statystyczne. Ta czeéé pracy zostata przygotowana prawidtowo. Zaplanowane eksperymenty i
wybrane metody badawcze, pozwalajg na weryfikacji hipotezy badawczej i osiggnigcie
wyznaczonych celéw. Metody badawcze zostaly opisane szczegdtowo, co pozwala na
ewentualne powtdrzenie badaf. Na pochwate zastuguje zadbanie rowniez o aspekty prawne
prowadzonych prac na roélinach inwazyjnych, ktore moga stwarzac potencjalne zagrozenie
dla rodzimych zbiorowisk i catych ekosysteméw. Ta czgé¢ pracy nie budzi moich zastrzezen.

W rozdziale ,Wyniki” Doktorantka przedstawita warunki érodowiskowe w okresie
rozwoju nasion dla obu gatunkéw. Szczegétowo przeanalizowata wptyw wplywu temperatury,

wilgotnosci, obnizonego potencjatu wodnego oraz egzogennych giberelin, kwasu



abscysynowego oraz inhibitorow ich syntezy: paklobutrazolu i fluridonu na spoczynek i
kietkowanie nasion, okreslita réwniez zawartosci rozpuszczalnych weglowodanow w
nasionach, a takze wrazliwosci nasion na wybrane fitohormony i obnizony potencjat wodny.
Ta sekcja stanowi Iwig cze$¢ pracy zajmuje 140 stron, zawiera 58 tabel i 56 rycin. Wyniki
zostaty przedstawione w sposdb logiczny co przy ich ogromie niekoniecznie byto tatwym
zadaniem. Moim zdaniem dla wiekszej klarownosci ta czes¢ powinna zosta¢ nieco okrojona,
czesto wyniki znajdujace sie w tabelach sg niepotrzebnie powtdrnie bardzo szczegétowo
opisywane. Doktorantka prezentuje osobno wyniki uzyskane dla /. parviflora i I. glandulifera.
Gdyby je zintegrowano, zmniejszytoby to znaczaco objetos¢ rozdziatu i utatwito poréwnanie
obu gatunkéw. Mam rowniez pewne uwagi do opisu rycin. Na rycinach znajdujg sie
nierozszyfrowane symbole: np. na rycinie 21 w opisie osi x znajdujg sie litery: A, S, N, Fi A,
podobna sytuacja ma miejsce w przypadku ryciny 22, gdzie w opisie osi x pojawiaja sie litery:
O, N, J, Ai 0. Na rycinie od 25 do 41 oprdcz ,nierozszyfrowane litery” w opisie osi x, znajduja
sie rowniez nie wspomniane w podpisie ryciny oznaczenia stupkdw na wykresie, a w opisie
tabel od 2 do 11 i tabel 43 — 51 i 56 brakuje rozszyfrowania skrotow znajdujgcych sie w
pierwszym wierszu. Wszystkie skréty i symbole pojawiajace sie na rycinach i w tabelach bez
wzgledu na to jak sg powszechnie uzywane winny by¢ ,rozszyfrowane” w podpisach.
Poniewaz zaréwno ryciny jak i tabele mogg funkcjonowaé niezaleznie od publikacji i powinny
by¢ zawsze szczegétowo opisywane i czytelne, tak zeby osoba nie bedaca specjalista mogta
zorientowac sie co dany skréty oznaczajg. Wydaje mi sie rowniez, ze umieszczenie tabel od 12
do 46 na stronie zorientowanej pionowo utatwitoby ich interpretacje. Uwazam réwniez, ze
niektore informacje s zbedne jak np. umieszczenie w ,Wynikach” wzoréw substancji
powszechnie znanych.

Moje uwagi dotyczace tej sekcji majg charakter czysto techniczny i powinny by¢ traktowane
raczej jak rada na przysztos¢ niz zarzut.

W rozdziale ,Dyskusja” Doktorantka prawidtowo przedyskutowata otrzymane wyniki z
adekwatna, wspdtczesng literaturg, cho¢ czasem pojawia sie w niej powtdérne omdwienie
wynikéw, czego nalezy unikaé. Bardzo podoba mi sie wyraine rozdzielenie w ,Dyskusji”
istniejgcego stanu wiedzy i dokonarn Doktorantki, wskazuje to na dojrzate poszanowanie
wiasnosci intelektualnej cytowanych autordw. Autorka konfrontujgc wyniki z adekwatng
literaturg, omawia otrzymane wyniki wedtug schematu wykonanych analiz. W tym rozdziale

zabrakto mi catosciowego spojrzenia na otrzymane wyniki i szerszego omodwienia aspektu
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$rodowiskowego prowadzonych badan, oraz dyskusji w jaki sposob i czy badane cechy
wptywajg na sukces tych dwdéch groznych gatunkdéw w nowym srodowisku.

Na podstawie uzyskanych wynikow, Doktoranta sformutowata czternascie poprawnych
wnioskéw odpowiadajacych zatozeniom pracy. Moim zdaniem warto$¢ merytoryczna tego
rozdziatu zyskataby na przeformutowaniu tresci badawczej, uzyskujagc tym samym bardziej
uogdlniony charakter. Niektére z nich nalezatoby potaczyé, brak mi réwniez w nich
zdecydowanej konfrontacji wynikow uzyskanych dla obu gatunkow.

Na zakonczenie zabraktio mi nakreslenia dalszych perspektyw, szczegdlnie jesli Doktorantka
planuje kontynuowanie kariery naukowej.

Ponadto Manuskrypt zawiera ,Streszczenie” w jezyku polskim i angielskim bedgce prawidtowo
napisanym podsumowaniem przeprowadzonych badan.

Whioski koricowe

Podsumowujac moja ocene stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr Moniki Czermirskiej zostat
napisana dobrze i stanowi logiczng catos¢. Niewatpliwg zaletg pracy jest bardzo szerokie i
wyczerpujgce zaplanowanie i wykonanie czesci eksperymentalnej i skrupulatna dokumentacja
oraz analiza wynikéw. Doktorantka doskonale zaplanowata ten wielowgtkowy eksperyment,
wykazata sie dobrym opanowaniem techniki analitycznych, wykorzystujac je umiejetnie do
zweryfikowania hipotez, prawidtowego zinterpretowania wynikéw i osiggniecia postawionych
celdw, wykazujgc jednoczesnie bardzo dobre przygotowanie teoretyczne. Na uwage zastuguje
rowniez aspekt srodowiskowy prezentowanych badan. Uzyskane wyniki beda mogty zostac
wykorzystane w celu wypracowania nowych skutecznych metod zwalczania tych groznych
gatunkow. Pojawiajgce sie nieliczne btedy edytorskie, ktore sg nieuniknione w tak dtugim
opracowaniu w zadnym stopniu nie obnizaja wartoéci naukowej pracy. Pani Monika
Czerminiska wykazujac sie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, oraz
dobrym zrozumieniem tematyki badan, uzyskata nowe dla nauki informacje, poszerzajace
wiedze dotyczace ekofizjologii nasion dwdch gatunkdw inwazyjnych z rodzaju Impatiens.
Wiedza ta moze by¢ uzyteczna do opracowanie skutecznych strategii zwalczania tych
gatunkéw. Zywie wiec nadzieje, ze wyniki pracy doczekaja sie w przysztosci publikacji.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zatytutowana
+Ekofizjologia nasion wybranych inwazyjnych gatunkéw z rodzaju Impatiens L.” Pani mgr Moniki
Czerminskiej stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego oraz jest

opracowaniem spetniajgcym wszystkie warunki wymagane w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
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stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2017.1789 ze zm.), oraz art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.)"

W zwiazku z powyiszym, przedstawiam Wysokiej Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki
Biologiczne Uniwersytetu Warmirsko-Mazurskiego w Olsztynie wniosek o przyjecie rozprawy
doktorskiej Pani mgr Moniki Czermiriskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i

kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego

Dr hab. inz. Katarzyna Chwedorzewska prof. SGGW
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