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1. Kilka uwag wprowadzajacych

Problematyka poszukiwania nowych czy rozwoju juz wczedniej znanych
systemow gospodarowania w rolnictwie nabiera w ostatnich latach nowego impulsu.
Wpisuje sie ona zarébwno w problematyke zréwnowazenia rozwoju, ekologizac;ji
produkcii, ale tez pogoni za szeroko rozumianymi innowacjami. Ekologizacja rolnictwa
jest wiasnie tg faza, ktéra po wyhamowaniu wzrostu produkcji opartego o technologie
wysoce zindustrializowanego stanowi wazng i wielorako wspierang alternatywe dla
rozwoju rolnictwa krajow rozwinietych. W szczegdiny sposéb jest to widoczne w
krajach obszaru Unii Europejskiej, ktére rowniez poszukujg alternatywnych kierunkéw
rozwoju rolnictwa. Narastajgce wptywy réznych stowarzyszen ,Zielonych”, partii
wysoce (a nawet skrajnie) prosrodowiskowych sprawiaja, ze w Unii Europejskiej
przyjmowane sg bardzo ambitne plany odno$nie ochrony $rodowiska przyrodniczego,
w tym m.in. proekologiczne przeformowanie organizacji gospodarstw i produkcji rolnej.
Przyktadem takich zmian jest wtasnie Europejski Zielony tad (i adekwatny program
krajowy), w ktorym jednym z priorytetéw (i zadan) jest rozwoj rolnictwa
zréwnowazonego, w tym ekologicznego. Spetnienie tego wyzwania jest szczegblnie
trudne dla Polski, gdyz produkcja ekologiczna nie cieszyta sie w naszym kraju zbyt
duzym zainteresowaniem, co wiecej w ostatnich latach ono jeszcze ostablo.
Jednoczesnie widoczne sg, w tym réwniez w ostatnich miesiacach nowe inicjatywy, w
tym m.in. MRIRW, ktére majg wspomaga¢ i przyspieszaé proces konwersiji
gospodarstw konwencjonalnych na ekologiczne. Tu mogg pojawié sie bardzo liczne

pytania, w tym dlaczego ten system produkcji obecnie nie rozwija si¢ (lecz raczej



cofa)? Gdzie tkwig przyczyny? Jakie mogg byé tego skutki dla Polski (gdy
problematyke tg ujmujemy w ramach rozdysponowania transferéw UE)? Jak pobudzi¢
ta transformacje, jakie instytucje powinny akcelerowaé ten proces itd.

Przediozona do recenzji praca trafnie wpisuje sie w ta raczej pomijang w
ostatnich latach problematyke badawczg dotyczaca produkcji  ekologiczne;.
Jednoczes$nie podejmuje wazne, a by¢ moze kluczowe kwestie, tj. uwarunkowania
instytucjonalne rozwoju, w tym integracji gospodarstw i rolnictwa tego systemu

produkciji.

2. Formalna ocena rozprawy

Recenzowana rozprawa liczy ogotem 192 strony (numerowane) i mozna ja
zaliczy¢ do srednio obszernych. Przeprowadzajac jej formalng, w tym edytorska ocene
stwierdzam, ze skfada sie z pieciu rozdziatéw numerowanych, krétkiego streszczenia
W jezyku polskim i angielskim oraz (nienumerowanego) bardzo istotnego w
rozprawach doktorskich ,Podsumowania i wnioskow”. Ponadto w jej strukturze zawarto
zestawienie piSmiennictwa, Spis rysunkow, Spis tabel oraz Aneks. W wydruku pracy
znalazty sie takze formalnie wymagane ,0$wiadczenia”.

Analizujgc formalng strukture pracy, stwierdzam ze jej podziat na rozdziaty i
podrozdziaty jest prawidiowy pod wzgledem merytorycznym i zachowuje tzw.
klasyczng strukture rozpraw naukowych, przygotowywanych w naukach spofeczno-
ekonomicznych. Rozdziaty podzielone sg na podrozdziaty w liczbie od pieciu (rozdziat
nr 5) do dwoch (rozdziat nr 4) oraz na podrozdziaty drugiego stopnia w rozdziale 4. i 5.
Wnosze uwage, ze w rozdziale 4. Autorka mogta zrezygnowaé z podrozdziatéw
drugiego stopnia dzielgc ten rozdziat na 3-4 podrozdzialy. Podobnie zbytnie
rozdrobnienie merytoryczne najwazniejszego rozdziatu 5. uwazam za zbedne.
Alternatywg mogtby by¢ podziat rozdziatu 5. na dwa rozdziaty badawcze co znaczaco
poprawitoby strukture pracy.

Literatura przedmiotu zestawiona i cytowana w pracy jest zdecydowanie
obszerna (szczegdinie majgc na uwadze relatywnie niewielka objetos¢ czesci
analitycznej pracy (143 str.) i zawiera ogétem 375 pozycji, w tym ponad 140 pozycji
obcojezycznych, tj. ok. 37%. Obejmuje takze zestawienie ustaw i rozporzadzen, do
ktérych odniesiono sie w pracy oraz niezbyt liczne zrodta internetowe. Wyniki badan
zestawione sg w tabele w liczbie 36 (w tekscie) oraz formy graficzne zwane rycinami

w liczbie 36. Ponadto w rozprawie zawarto aneks, na ktéry sktada sie kwestionariusz
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wywiadu (ankieto-wywiadu) oraz zatgcznik 2 opisany jako Tabele statystyczne, w

ktorym zawarto wyniki wykonanych statystyk i tablice pomocnicze (w liczbie 2.).
Analiza formalna, w tym pisarska rozprawy potwierdza jej naukowy charakter,

w tym adekwatny dla nauk ekonomicznych uktad, strukture oraz jezyk prowadzonych

analiz, narracji i syntez.

3. Ocena metodyczna rozprawy

Ocena ta ma kluczowe znaczenie dla weryfikacji zaawansowanych rozpraw
naukowych. Merytoryczna poprawnos$é, trafno$é doboru zrédet i zastosowanych
metod, uporzadkowanie samych badan oraz jako$¢ ich prezentacii wskazujg na
spetnienie  przez Kandydatke warunkéw wyjéciowych dla profesjonalnego
prowadzenia prac badawczych. Chodzi tu zwlaszcza o réznorodne uwarunkowania
konieczne do wtasciwej operacjonalizacji prowadzacej do uzyskania poprawnych
metodycznie, obiektywnych wynikéw badan, a stgd prawdziwych ocen badawczych
dotyczacych stanéw, zasoboéw, zjawisk ekonomicznych czy przebiegu procesow
przemian. Swiadczy takze o naukowym przygotowaniu Kandydatki w zakresie
znajomosci metod badawczych oraz wiasciwym operowaniem tzw. aparatem
metodycznym.

Majgc na uwadze powyzsze dywagacje i zatozenia poprawnej oceny pracy
naukowej stwierdzam, ze rozdziat stricte metodyczny zatytutowany ,Zagadnienia
wstepne” podzielony jest w sposéb wiasciwy i logicznie na trzy podrozdziaty, w ktérych
w pierwszej kolejno$ci zawarto przestanki wyboru tematu i zakresu pracy. Nastepnie
sformutowano cele, hipotezy badawcze i pytania badawcze. W kolejnym podrozdziale
podjeto kwestie identyfikacji i opisu danych faktualnych przeznaczonych do analizy
oraz metody, ktdrymi operacjonalizowano i weryfikowano zgromadzone materiaty
badawcze. Przestanki podjetego problemu badawczego Autorka przedstawia w
sposéb jasny i przekonujgcey, cytujac stosowng literature przedmiotu i odnoszac sie do
zdobytej wiedzy ekonomicznej, dotyczacej zaréwno samego procesu integracji
ocenianego w aspekcie ekonomicznym jak réwniez do rolnictwa ekologicznego. Cele,
hipotezy i sformutowane autorsko pytania badawcze zwykle sg obszarem polemik
autorow rozpraw i recenzentéw. Tu jednak po ich szczegétowym przegladzie, majac
na uwadze, ze to Autorka rozprawy wskazuje na jej najwazniejsze kwestie, wstepna
ocena tej kanonicznej czesci jest jednoznacznie pozytywna. Dyskusyjne zapisy

dotyczg jednak kilku kwestii, jednak raczej nie o znaczeniu podstawowym, lecz
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szczegdtowym. Po pierwsze w celu pracy pominieto kwestie ,diagnozy i oceny”
zastepujac je wytgcznie zapisem ,zidentyfikowanie”. Cel ten majacy bezposredni
zwigzek z tytutem wskazuje, ze rozprawa ma bardziej charakter makroekonomiczny,
dotyczy bowiem rolnictwa (w domysle) ogdtem. W rzeczywistosci niejako ttem
rozwazan jest problematyka makroekonomiczna, ale gtéwnie badania dotycza
gospodarstw rolnych (kwestii mikroekonomicznych). | choé tytut pracy w ogéinym
ujeciu jest zgodny z jej trescig to jednak pozostajg do rozwazenia pewne watpliwosci.
Zawarte w tytule ,... uwarunkowania integracji w rolnictwie ekologicznym” stanowié
mogg swoistg zagadke, nie do korica czytelnym pozostaje bowiem czy chodzi o
integracje tych gospodarstw z catym agregatem agrobiznesu, integracje samych
rolnikéw — producentéw, czy moze o integracje w ramach okotorolniczych i rolniczych
struktur instytucjonalnych. Czytajac rozprawe mozna dojs¢ wniosku, ze wiasciwie
chodzi niemal o wszystkie podniesione tu kwestie, co niejako usprawiedliwia
zastosowane w tytule uproszczenia czy syntezy ... integracji w rolnictwie ...”. Poza
celem gtéwnym i celami szczegdtowymi Autorka wskazata réwniez cel aplikacyjny, co
jest cenione w naukach stosowanych. Uznajac hipotezy badawcze | i Il za prawidtowe,
cho¢ mato w tek$cie wyeksponowane, wnosze uwage do hipotezy Ill. Zatozono w nie;j,
ze poprzez badania majg by¢ falsyfikowane (pytanie czy jednoczes$nie?) zakres, forma
i skala integracji (3 zmiennych) w konfrontacji z jakoscig kapitatu ludzkiego. Ponadto
w czesci tej sformutowano az 8 pytan badawczych, ktore wprowadzajg czytelnika
rozprawy w arkana problemow, z ktérymi Autorka chce sie skonfrontowaé (by¢ moze
liczba tych pytan jest nadmiarowa).

W pracy wskazano w sposéb wyrazny i jednoznaczny zakres badan (m.in.
poprzez pytania badawcze) w tym podmiotowy, przedmiotowy, czasowy i
przestrzenny. W kolejnym podrozdziale (1.3) bardziej szczegétowo odniesiono sie do
wyboru proby gospodarstw przyjetych do badarn (pozyskania danych pierwotnych),
ustalenia grupy docelowej, a w konsekwencji okreslano liczbe gospodarstw
ekologicznych przyjetych finalnie do analiz. Majac na uwadze, ze zamiarem Autorki
byto wykonanie w gospodarstwach badan poprzez obszerny wywiad (tu chodzi
zapewne o ankieto-wywiad) oraz duzg liczbe podmiotéw badanych (207) oraz ich
rozproszenie przestrzenne (trzy powiaty) wéwczas mozna dojs¢ do konkluzji, ze samo
zebranie materiatow zrédtowych (pierwotnych) byto bardzo pracochtonne, zapewne
kosztowne (i stgd godne uznania). Ponadto w tej czesci rozprawy wskazano pozostate

zrodfa wtorne zastosowane w analizach, dyskusji i tekécie rozprawy, w tym dokumenty
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pozyskane z GIHARS. Autorka przedstawita takze zastosowane metody weryfikacji
statystycznej analizowanych danych opisujgcych badane gospodarstwa. Metody te, w
tym test chi-kwadrat Pearsona, test Fishera oraz analize zwiazkéw pomiedzy grupami
cech analitycznych V-Cramera, uznaje za adekwatne do materiatéw faktualnych jakim
dysponowata Doktorantka (i raczej za powszechnie stosowane w naukach
ekonomicznych).

W aneksie pracy Autorka zamiescita kwestionariusz ankieto-wywiadu. Sktada
si¢ on z trzech rozdziatéw i zawiera tgcznie 44 pytania. Kwestionariusz ten wydaje sie
by¢ bardzo (nazbyt) obszerny, zbyt szczegoétowy | majgc na uwadze organizacje i
ekonomike samych badan raczej nadmiarowy. Po przeanalizowaniu tabel i tresci
rozprawy mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze ok. 50% zebranego materiatu
zrédfowego zapewne czeka na dalszg analize, gdyz w rozprawie zostat pominiety lub
wykorzystany tylko cze$ciowo. Rozbudowane i nadmieniam szczegotowe badania
ankietowe sg jednak wg mojej obserwacji i doswiadczenia niemal statg i powtarzalng
praktyka w ekonomiczno-rolniczych badaniach naukowych, a w szczegolnosci dotyczy
to mtodych pracownikéw naukowych.

Podsumowujgc metodyczny rozdziat pracy i zawarte w nim z reguty ztozone,
autorskie rozwazania i rozwigzania metodyczne stwierdzam, ze jest on sformutowany
prawidtowo i dos¢ odwaznie. Autorka przedstawita wiasna oryginalng koncepcje
badan, zgromadzita obszerny materiat faktualny, zwtaszcza o charakterze
mikroekonomicznym. Oceniajac przyjete cele, pytania i zatozenia badawcze czytelnik
rozprawy mogt juz zauwazy¢, ze rozprawa jest z pewnoscig zaréwno na poziomie
gromadzenia danych i wyboru metod ich weryfikacji bardzo pracochtonna i ambitna
oraz jak okazato si¢ w kolejnych rozdziatach merytorycznych, réwniez interesujgca i

wartosciowa naukowo.

4. Merytoryczna ocena rozprawy

Przechodzac do syntetycznej oceny merytoryczne; czesci rozprawy, w tym
rozdziatow o charakterze przegladowym oraz $cisle badawczym zwracam uwage na
dobry warsztat pisarski Doktorantki. Rozprawa jest relatywnie niezbyt obszerna stad i
prowadzone rozwazania i powotania w czesciach teoretycznych sg zredagowane
syntetycznie (bywa, ze nawet bardzo). W konsekwencji do danej analizowanej kwestii
zamieszczono literaturg wielu autoréw. Rozdziaty przegladowe w tym 2.i 3. zawierajg

dwa rézne odniesienia problemowe wybrane zgodnie z tytutem i celem (celami) pracy,
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w tym istote i idee rolnictwa ekologicznego oraz kwestie integracji w ujeciu
teoretycznym i w odniesieniu stricte do rolnictwa. Zawarto w nich zaréwno literature
odnoszacy sie do koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ekonomii ekologicznej oraz
uwarunkowan integracji producentéw. W kolejnym, 3. rozdziale przegladowym
zaprezentowano instytucjonalne uwarunkowania rozwoju  rolnictwa. Jednak
odniesiono sie niemal wytacznie do wasko rozumianego instytucjonalizmu, tj. regulacji
prawnych dotyczacych transferéw finansowych. Nastepnie przeprowadzono przeglad
literatury dotyczacy szans i zagrozen procesu integrowania sie gospodarstw
ekologicznych (3.2.), w tym form ale i korzysci wynikajgcych z samego procesu
integracji i mozliwych wariantéw procesu integracji. Czytajac rozprawe mozna czasem
mieC watpliwosci odnosnie kolejnosci przedstawionych podrozdziatow. Jednakze
uznaje, ze kazdorazowo jest to prawo i wybér Autorki rozprawy. Co wigcej, w pracy
brakuje (przy czym jest to ocena bardzo subiektywna) prostych (czy bardziej
ztozonych) form graficznych, ktére poprawityby czytelnosé i atrakcyjnos¢ rozprawy. W
rozdziale 4. réwniez odniesiono sie do literatury przedmiotu, w tym do faktu ze z rac;ji
duzej ilosci zawartych w nim danych statystycznych, opracowan i analiz autorskich
mozna go uznac za przeglagdowo-badawczy. Rozpatrywano w nim kwestie globalne i
regionalne, w tym dotyczace rozwoju i rozmieszczenia produkcji ekologicznej w
Europie, powierzchni upraw ekologicznych i rynkow produktéow ekologicznych.
Nastepnie przeanalizowano zmiany stanu ilosciowego podmiotéw produktéw
ekologicznych w Polsce, w tym wg regionéw, a takze powierzchni upraw. Odniesiono
si¢ do kierunkow zmian w polityce rolnej UE (WPR) i polskich regulacji
uszczegotawiajgcych (ktére to kwestie byly juz czesciowo podejmowane w rozdziale
poprzednim).

Czes¢ badawcza rozprawy zawarta jest w rozdziale 5. pt. 2Wyniki badan”. Jak
to juz nadmieniono, rozdziat ten przy relatywnie niewielkim dodatkowym wysitku
Autorki mogtby by¢ podzielony na dwa odrebne rozdziaty co znacznie poprawitoby jego
strukture i czytelno$é. Analize rozpoczeto od przedstawienia respondentéw, a
nastepnie analiz i ocen o charakterze gtéwnie behawioralnym. Jako zmienne zalezne
wybrano klasy wielko$ci obszarowej gospodarstw, nastawienie gospodarstw
(produkcja roslinna i zwierzeca lub roslinna) oraz zmienne odnoszace sie do rynku.
Kolejng kategorie delimitacji stanowit podziat gospodarstw na grupy ze wzgledu na ich
zaangazowanie w podejmowaniu wspdtpracy i uczestnictwo w procesie integraciji.

Niestety czytelnik rozprawy w tej jej czesci, ale takze i w kolejnych podrozdziatach nie

6



dowiedziat sie zbyt wiele na temat samych gospodarstw. W kwestionariuszu ankiety
zawarto bowiem rézne pytania (a stad i uzyskano odpowiedzi), dotyczace uzytkowania
ziemi, typu prowadzonej produkcji zwierzece;j, jak i inne oceny organizacji
gospodarstw. Taki byt jednak wybér Autorki, cho¢ oceniam, ze nie najlepszy z punktu
widzenia wptywu cato$ciowego na rozprawe. Nastepnie zidentyfikowano gtéwne
bariery rozwoju produkgcji ekologicznej, w tym jako samo wejscie do systemu rolnictwa
ekologicznego, trudnosci proceduralne i rézne inne ucigzliwoéci. Tg czes¢ analizy
oceniam wysoko, w tym za bardzo cenne i oryginalne uznaje przeprowadzenie oceny
checi wspodtpracy wzajemnej rolnikébw w procesie integracji. Moze to by¢ waznym
atutem w dazeniu do poprawy efektywnosci gospodarstw (a nawet ich istnienia). Takze
za bardzo cenng przyjmuje tg cze$¢ badan, ktéra dotyczyta samego systemu wsparcia
gospodarstw ekologicznych, gdyz jest to w ostatnim czasie czesto podnoszony
problem w aspekcie stagnacji czy braku wzrostu tego systemu produkgji rolne;j.
Zastosowane metody statystyczne okazaty sie przydatne, gdyz zweryfikowaty,
ugruntowaty czy tez poszerzyly rézne aspekty ocenne w badaniach szczegotowych.
Znaczaco wzmocnity takze warto$¢ naukowg pracy, w tym spetnienie wymogow
obiektywizmu i naukowosci ocen.

Rekapitulacja pracy stanowi nienumerowany rozdziat pt. ,Podsumowanie i
wnioski”. W tej czesci rozprawy Autorka w pierwszej kolejnosci, poprzez tekst ciggly
odniosta sie do kwestii bardziej ogdlnych, w zasadzie dotyczgcych bardziej polityki
gospodarczej, w tym sektora rolnego i systemu produkcji ekologicznej. Nastepnie w
sposob syntetyczny zweryfikowata i zrekapitulowata kolejno trzy hipotezy badawcze.
Hipotezy te zostaly prawidtowo zweryfikowane. Wskazano takze rozszerzajgce
objasnienia falsyfikujgce konkretne analizowane hipotezy. Odnoszgc sie catosciowo
do podsumowania i wnioskéw stwierdzam, ze wypetniajg one w catosci metodyczne,
merytoryczne i pisarskie wymogi rekapitulacji rozprawy naukowej. Zawarte w nim
sformutowania sg konkretne, czytelne (zrozumiate) i wynikajg z postawionych zatozen

metodycznych, w tym odnos$nie celu i zakresu badan.

5. Krytyczna i polemiczna ocena rozprawy

Ta czesc oceny jest dosy¢ trudna dla recenzenta, chociazby z tego powodu, ze
jego zadaniem (niejako zleconym poprzez jego wybér) jest poszukiwanie btedow,
uchybien czy tez usterek, ktére majg stanowi¢ zwrécenie uwagi Autorki rozprawy na

wiasny warsztat badawczy, a w domysle majg stanowié pouczajacag krytyke (ale i
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pochwate). Szczegdtowo analizujac rozprawe i majac na uwadze kanon czesci
metodycznej, w tym: cel, zadania i pytania oraz hipotezy badawcze, a takze
zamierzenia z zakresu operacjonalizacji, stwierdzam ze nie odnalaztem takich
obszaréw dotyczacych zaréwno zgromadzonych danych faktualnych, analiz
tabelarycznych oraz graficznych, ktére mozna by uznaé za konieczne do pilnej
poprawy lub uzupetnienia, czy nawet tylko nadajacych sie jednoznacznie do bardzo
krytycznej polemiki. Sg natomiast w rozprawie takze takie obszary oceny, ktére
powinny by¢ wyrazem uznania, a nawet pochwaty.

Jako recenzent (a zatem takze krytyk rozprawy), wnosze tu wiasne uwagi i
odniesienia, w ktérych wskazuje, ze ,zawsze mozna lepiej”. Nalezy tu jednak mie¢
ciggle na uwadze, ze jest to rozprawa Doktorantki (a wizja, ktérg mogtby tworzyé
recenzent nie ma tu wiekszego znaczenia).

Najpierw kilka uwag krytycznych (cho¢ raczej polemicznych) oraz pytania do
Doktorantki:

* W pierwszej kolejnosci przypominam polemiczna uwage dotyczacg swoistego
niedookreslenia podmiotu badan zawartego w samym tytule pracy ,...
uwarunkowania integracji w rolnictwie ...”.

* Brak jest w pracy prezentacji badanej proby gospodarstw w aspekcie analizy
czynnikowej. Takg wykonano tylko w odniesieniu do kapitatu ludzkiego. W tak
przyjetym przez Doktorantke rozwigzaniu praca stata sie bardziej syntetyczna
(ale czy lepsza?).

* Niektdre tabele i ryciny sg nie do korica poprawnie zatytutowane (tytut nie
oddaje istoty sprawy). Przyktadowo: rys 2/21, tab. 16/139,

* Co najmniej polemiczna jest kwestia zapisu dotyczgca ,... mozliwosci
intensyfikacji rolnictwa ekologicznego...” (str. 40), zapewne chodzi tu o wzrost
ilosciowy, a nie intensyfikacje naktadczg (a moze takze?).

* Jaki jest poglad Autorki odno$nie zaniechania stosowania odrebnych doptat do
produkcji zwierzecej? Czy dobrym rozwigzaniem byiby powrét do tego typu
dotaciji?

* Jak mozna uzasadni¢ brak staran rolnikéw prowadzgcych produkcje
ekologiczng (certyfikowana?) o stosowane ptatnosci. Wyjasnienia wymaga
takze istota dualizmu produkcyjnego, tj. produkcja roslinna prowadzona w
systemie ekologicznym, a zwierzeca prowadzona konwencjonalnie (czy tak

mozna?).



* W czesci tabel, w tym gtéwnie dotyczacych badan kapitatu ludzkiego (motywdw)
nie wskazano wektora zmiennych. Przyktadowo (tab. 15) ,zasoby ziemi’,
,zasoby kapitatu”. Czy zbyt duze czy zbyt mate. Podobne watpliwosci dotycza
tab. 16 i rys. 35.

* W pracy zastosowano powtarzajgcy sie zapis ,rolnik (rolnicy) ekologiczny”
(ekologiczny producent), zastepujac prawidtowg formg ,gospodarstwa
ekologiczne” lub/i ,rolnicy prowadzacy produkcie w gospodarstwach
ekologicznych” (itp.). Nalezy na to zwrécié uwage przy ewentualnej publikacji
rozprawy.

Jednoczesnie wskazuje, ze rozprawa (zwlaszcza na tle innych recenzowanych
w ostatnich latach), majgc na uwadze wymogi naukowe wyréznia sie wieloma
cechami:

* aktualnoscig wyboru problemu i tematu badawczego,

* obszernym, oryginalnym materiatem Zrédtowym (faktualnym),

* trafnoscig stosowanych metod statystycznych i ekonometrycznych stuzgcych
operacjonalizacji, weryfikacji i obiektywizacji badan,

° Trozprawa, a w szczegdlnosci badania terenowe wymagaty bardzo duzego

naktadu pracy.

6. Rekapitulacja

Przedtozona do recenzji praca doktorska mgr Emilii Aleksandry Bojkowskie;j-
Ambrozinskiej pt. ,Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania integracji w rolnictwie
ekologicznym”, jest opracowaniem naukowym wpisujgcym sie w nauki ekonomiczne,
w dyscyplinie Ekonomia i finanse. Praca oparta jest o ogromny, obszerny i trafnie
metodycznie zebrany oraz naukowo opracowany materiat Zrédtowy. Metodyczng
czesC pracy, w tym cele, zakres, pytania i hipoteze badawczg sformutowano
prawidtowo. Obszerne materiaty faktualne analizowano stosujgc wtasciwie dobrany
aparat metodyczny, w tym wazne w badaniach naukowych dobrze dobrane
weryfikatory statystyczne. Poprzez przeprowadzone badania i wymagany formalnie
esej rozprawy Autorka potwierdzita, ze posiada duze umiejetnosci w zakresie
prowadzenia i dokumentowania badan naukowych w naukach ekonomicznych, w
dyscyplinie ,Ekonomia i finanse”.

Reasumujgc potwierdzam, ze rozprawa w petni spetnia wymogi pracy

doktorskiej, zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
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nauce (Dz. U. 22023 r. poz. 742 ze zm.) i wnosze o jej przyjecie przez Rade Naukowg
Dyscyplin Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie i

dopuszczenie mgr Emilii Aleksandry Bojkowskiej-Ambrozinskiej do publicznej obrony.

Krakoéw dn. 28 pazdziernika 2024 r.
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