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1. Uwagi ogdine ~ zasadnos¢ podjetej problematyki badawczej i zakres pracy

W przedstawionej do oceny dysertacji podjeto wazng problematyke uwarunkowar
konkurencyjnosci sektora matych i srednich przedsiebiorstw w kontekécie pomocy publicznej. Majac na
uwadze znaczenie matych i $rednich przedsiebiorstw dla gospodarki, a takze przestrzeni do
zwigkszania konkurencyjnosci tych podmiotéw, z wykorzystaniem pomocy publicznej, jest to nie tylko
istotne zagadnienie badawcze z punktu widzenia analitycznego, ale ma wazny wkiad utylitarny.
Wspoiczesne otoczenie nie jest nadmiemie sprzyjajace funkcjonowaniu matych i $rednich
przedsigbiorstw, ktore narazone sg na krétkookresowy brak plynnosci, szoki, spekulacje, zmiany
polityczne i inne, co dla czesci z nich moze oznacza¢ nawet bankructwo. Takie ,oczyszczanie” rynku
niesie skutki nie tylko dla przedsigbiorcy i pracownikéw, ale czesto réwniez szeroko dla otoczenia
podmiotow, ktore zbankrutowaly. W mojej ocenie podjety problem badawczy jest wazny, zarowno z
naukowego, jak i aplikacyjnego punktu widzenia. Jest to takze niefatwy obszar badan ze wzgledu na
wielowatkowos¢, wielos¢ czynnikéw wptywajacych na uwarunkowania konkurencyjnosci sektora matych

i Srednich przedsiebiorstw, a w szczegdlnodci zmiennos¢ otoczenia.
2. Struktura i uktad pracy

Rozprawa skiada sie ze wstepu, szesciu rozdziatow, podsumowania i wnioskow, bibliografii
(literatura, opracowania, zrédta internetowe, ustawy i rozporzadzenia) spisu tabel, spisu wykresow oraz
zafgcznikow. Praca obejmuje wraz z zafacznikami 298 stron oraz bogatg literature. Opracowanie
zawiera 16 rysunkow, 41 tabel oraz zatacznikow zawartych w kolejnych 10 tabelach. Proces badawczy

zostat dobrze udokumentowany. Struktura pracy jest prawidtowa i zostata logicznie zbudowana.

Podjete przez mgr Rafata Dubanowskiego badania dotyczyly uwarunkowan konkurencyjnosci

sektora matych i srednich przedsigbiorstw w Makroregionie Poinocnym Polski w kontekscie pomocy




publicznej. Zgromadzony materiat badawczy jest wystarczajacy do realizacji celu zdefiniowanego w
pracy.
3. Cel, hipotezy i metody badawcze

Autor poprawnie sformulowat cel poznawczy pracy, ktorym bylo: ,Celem badania byta ocena
skutecznosci publicznych programéw  wsparcia w  kontekécie budowania trwafych przewag
konkurencyjnych przedsiebiorstw’. Tak sformutowany cel uwazam za dobrze wskazujacy zakres badan
a przyjeta teoretyczno-empiryczna procedura badan jest wiaciwa do realizacji tego celu. W ramach
realizacji celu uwzgledniono ocene skutecznosci wybranych narzedzi wsparcia, jak i okreslenie

czynnikow, ktére maja kluczowe znaczenie dla efektywnosci ich wykorzystania przez przedsigbiorcow.

Doktorant zastosowat dedykowany sposéb pomiaru konkurencyjnosci beneficjentow pomocy
publicznej, kompleksowa klasyfikacje programéw wsparcia i determinant konkurencyjnosci, wykorzystat
mieszane metody badawcze oraz odnidst wyniki badan do specyfiki MSP Makroregionu Pétnocnego.
Uwzgledniony zostat kontekst makroekonomiczny, behawioralny oraz strukturalny, co pozwolito
sformutowa¢ praktyczne implikacje dla ekonomii i finanséw oraz polityki rozwoju regionalnego. Taki

dobér podmiotéw badar oraz procedury badawczej uwazam za prawidiowe.

W dysertacji postawione zostalo pytanie badawcze: ,czy i w jakim zakresie publiczne programy
wspierania przedsiebiorstw wywierajg wplyw na ich konkurencyjno$¢?". Jest ono adekwatne do
identyfikacji i okreslenia czynnikow, ktore warunkuja wspieranie konkurencyjnosci matych i Srednich

przedsiebiorstw, w szczegdlnosci z uwzglednieniem systemowego wsparcia.

Badania dotyczg okresu 2014-2019 i zakresu terytorialnego Makroregionu Poétnocnego,
zadeklarowano badanie matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore prowadzg sprawozdawczo$¢
finansowa. Dodatkowo wykorzystano dane statystyczne pochodzacych z Glownego Urzedu
Statystycznego (GUS), zasobéw Systemu Udostgpniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOPP),

komercyjnych wywiadowni gospodarczych oraz sprawozdan finansowych podmiotow gospodarczych

W rozprawie sformutowano cztery hipotezy badawcze -> H1: Pomoc publiczna jest predyktorem
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. H2: Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw jest skorelowana dodatnio ze
sklonnoscig beneficientow do korzystania ze $rodkéw pomocy publicznej. H3: Ocena koniunktury
gospodarczej przez przedsiebiorstwa determinuje warto$¢ pomocy publicznej zaciaganej przez
beneficjentow tej pomocy. H4: Struktura wykorzystywanej pomocy publicznej przez beneficjentow jest

zalezna od ich oceny stanu koniunktury gospodarczej.



Metodyczna czes¢ pracy zostata przygotowana starannie, chociaz w mojej ocenie znalazlo sie
w niej kontrowersyjne podejscie, o czym napisze dalej. Dobér narzedzi badawczych zostat dostosowany
do typu badar i tak dane liczbowe byly opracowywane z zastosowaniem takich narzedzi statystycznych,
jak testy korelacji rang Spearmana i Kendalla, test Kruskala-Wallisa, test U Manna-Whitneya, model
GLM Poissona, test permutacyjny z klastrowaniem wzgledem wojewodztw, test x> niezaleznosci.
Analiza objefa rowniez badanie zaleznosci miedzy oceng koniunktury gospodarczej a intensywnoscig i
struktura wykorzystania pomocy publicznej. Odmienne analizy (prawidtowo zaplanowane) wykorzystano
w odniesieniu do danych jakosciowych, a byly to analiza tresci odpowiedzi otwartych w ankietach oraz

wywiady pogtebione z wybranymi respondentami.

Dos$¢ kontrowersyjny wydaje sie dobor proby badawczej, a procedure doboru okreslono jako
mieszana, W pierwszym etapie zadeklarowano dobor celowy nielosowy, a w kolejnym dobor losowy
warstwowy. W mojej ocenie losowanie z proby dobranej celowo i tak da nam ostatecznie dobor celowy.
Wazniejsze niz sam sposob doboru (rzeczywisty dobor losowy jest bardzo rzadko spotykany, ze
wzgledu m.in. na brak catosciowych baz danych jednostek do badania, jak rowniez ze wzgledu na
koszty ewentualnego pozyskania takich baz danych) jest odpowiednie dobranie i zastosowanie
metodyki badan. Uwazam, ze badania wycinkowe, ktére prowadzi sie w naukach ekonomicznych sq

bardzo wazne i dobér celowy jest jak najbardziej wtasciwym.

Na podkreslenie zastuguje proba badawcza, ktora wyniosta 1122 wystanych ankiet, z czego
437 odestanych ankiet, mimo ze ostatecznie wykorzystano ,tylko” 225. Uwazam, Ze to bardzo duzy
wysitek badawczy i uzyskanie prawidtowo wypetnionych 225 ankiet jest sukcesem, w szczegolnosci, ze
przedsigbiorcy nie chcg dzielic si¢ swojgq wiedza, albo nie majg na wypetnianie ankiet czasu. Tym
bardziej gratuluje doktorantowi takiego efektu (w procesie badawczym przeprowadzono wywiad

pogtebiony, a takze przeprowadzono analize wtérnych danych).

Pan mgr Rafat Dubanowski w rozdziale 1. bardzo doktadnie zaprezentowat metodyke badan
(btednie wielokrotnie podajac, ze stosuje ,metodologie’, a takze wskazujac, ze celowy dobor proby
umozliwit zdefiniowanie ,populacji badawcze]", zamiast ,proby badawczej’). Uwazam, e niefortunnie
zadeklarowat on sterowanie kolejnoscig projektow, wspierajac realizacje celow i hipotez (str. 31).

Wskazuje to na celowe dziatania, ktore nie powinny byé w rozprawie czynione.

4. Merytoryczna ocena pracy

Cze$¢ wstepna pracy zostata starannie przygotowana. Uzasadniono w nigj w sposdb

wyczerpujacy potrzebg podjecia tematu badawczego. W petni zgadzam si¢ z opinig autora, ze




uogolniajac — przeprowadzone badania stanowig wklad zaréwno w naukg o finansach, ale takze majq

charakter utylitamy (co zresztg doktorant zawart w rekomendacjach dla praktyki).

W rozdziale drugim dotyczacym Teoretycznych koncepcji konkurencji i konkurencyjnosci, w
interesujacy sposob przedstawiono ewolucje pojecia konkurencii i konkurencyjnosci w historii ekonomii,
opisano wspolczesne postrzeganie konkurencji i konkurencyjnosci, przedstawiono metodyczne ujecie
konkurencyjnosci oraz jej znaczenie w polityce gospodarczej. Jest to wazny dla realizacji celu badan
przeglad literatury. Moje wapliwosci dotycza zrodet, z ktdrych czerpano informacje — w tym sensie — ze
w wielu miejscach brakuje odniesien/powotar (np. 1. akapit str. 36.; 1. akapit str. 38, 2. akapit str. 39,

koniec rozdziatu 2.3. i wiele dalszych).

W rozdziale tym mozna zauwazy¢ pewne sprzeczno$ci dotyczace pojecia konkurencyjnosci.
Najpierw doktorant przywotuje prace, w ktérej przeanalizowano 500 definicji konkurencyjnosci i
wskazuje na niewielkie roznice w okreslaniu tego pojecia — gtownie o charakterze semantycznym lub
synonimicznym. Na str. 50. podaje jednak, ze nie ma jednolitosci i jednoznacznosci w definiowaniu
konkurencyjnosci. Jak jest wigc w rzeczywistosci teorii i praktyki ekonomii i finansow? Dodatkowo, na
str. 52. pojawita sie sformutowanie ,metodologia ostatecznych wynikow’, co wywoluje wapliwosci, czym

owym metodologia ostatecznych wynikow jest.

W trzecim rozdziale zatytutowanym ,Przedsiebiorstwo jako uczestnik rynku konkurencyjnego”
oméwiono uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, zrodia jego przewag konkurencyjnych,
pomiar konkurencyjnosci przedsiebiorstwa i znaczenie konkurencyjnosci w rozwoju przedsighiorstwa.
Rozdziat zostat przygotowany zgodnie z wymogami stawianymi rozprawom doktorskim, jednak uwage
zwraca incydentalno$é powotan po 2020 r. a takze (w szczegolnosci w rozdziale 2.) styl pisania pracy ->
w mojej opinii doé¢ duzym zakresem wykorzystania Al w przygotowaniu teoretycznej czesci rozprawy.

Uprzejmie prosze o ustosunkowanie sie do tego spostrzezenia.

Rozdziat czwarty dotyczy konkurencyjnosci przedsiebiorstw na poziomie regionalnym i lokalnym, a
zawarto w nim treéci dotyczace znaczenia regionu oraz jednostek lokalnych w gospodarce rynkowe,
regionalnych i lokalnych czynnikow oraz barier rozwoju konkurencyjnosci, pomiaru konkurencyjnosci
regionalnej i lokalnej a takze konkurencyjnosci gospodarki na poziomie regionalnym i lokalnym. To
takze interesujacy materiat, stanowiacy duza warto$¢ merytoryczna, jednak doktorant nie ustrzegt sie

usterek.

Doktorant dos¢ swobodnie postuguje sie pojeciami miernika i wskaznika stosujac je zamiennie (np.

str. 92.), a nie s3 one tozsame. Bardziej wiasciwe byloby uzycie sformutowania ,miara”, ktére zawiera w



sobie kategorie wskaznik i miemik. Mozna je wiec stosowaé bardziej swobodnie. Jednoczesnie
stosunkowo liczne sg bledy akapitu, kiedy autor przywotuje poglady ekonomistow, a powotania na nich
sq w poprzednim akapicie. W rozdziale 3. pojawiajg sie takze powtdrzenia tresci, m.in. dotyczace
globalizacji, czy konkurencyjnosci. Watpliwosci wzbudza rowniez to, dlaczego np. na str. 102.
przywotano poglady Portera, powotujgc sie na innego autora. Publikacje Portera sq bardzo tatwo
dostepne, stad lepszym rozwigzaniem byloby skorzystanie z materialu zrodlowego. Opisujac zasady
zapewniajace skutecznosc oraz zrownowazony rozwdj regionow, autor wylistowat wiele punktow, nie

podat jednak zroda tych tresci. Takie sytuacje powtarzaja sie takze w dalszych czesciach pracy.

W rozdziale pigtym dotyczacym konkurencyjnosci przedsiebiorstw i gospodarki regionalnej w Unii
Europejskiej, poruszone zostaly zagadnienia polityki regionalnej w Unii Europejskiej, przestanki
programowania rozwoju regionalnego w polityce Unii Europejskiej, regionalnych projektow rozwojowych
oraz ich wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki regionalnej i lokalnej w Unii Europejskiej, metody
oceny realizacji polityki spojnosci na poziomie lokalnym i regionalnym, a takze perspektywy polityki
regionalnej w Polsce. Rozdziat ten zostat dobrze opracowany zaréwno pod wzgledem merytorycznym
jak i jezykowym. Uwazam, ze nadmiarem w tresci bylo podawanie definicji pojec prognozowanie,
programowanie i planowanie. W mojej opinii wystarczyloby zdanie, Ze nie s to tozsame pojecia
(ewentuainie przypis) (str. 117.). Z kolei na str. 118-121 autor zawart ,wyliczanke” nie podajac jej zrddia.
Niefortunnie tez na str. 130 stwierdzono: ,Wymienione powyzej grupy tematyczne indykatorow to

wybrane przyktady’, podczas kiedy doktorant odnosi sie do konkretnych miar, a nie grup miar.

W rozdziale szostym doktorant zaprezentowata wyniki badan wiasnych, podajac charakterystyke
przedsigbiorstw, uwarunkowania dziatalno$ci przedsiebiorstw w aspekcie pomocy publicznej, diagnoze
potencjatu konkurencyjnego i pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw, ocene wptywu pomocy publicznej
na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, a takze wptyw koniunktury gospodarczej na decyzje
przedsigbiorstw dotyczace korzystania ze wsparcia publicznego. To obszemy rozdziat, w ktorym autor
zaprezentowat wyniki badan. Jestem petna uznania dla rozleglosci tych badan. Chciatabym jednak
podzieli¢ si¢ watpliwosciami i uwagami co do niektorych stwierdzen zawartych w tym rozdziale.
Uwazam, Ze wypunktowane pieciu pozycji na str. 151. nie jest — wbrew zapowiedziom autora —
wnioskami, tylko stwierdzeniami opartymi na danych z tabeli. Na str. 156. zawarte zostalo powtorzenie
zawierajace informacje o wylgczeniu spotek cywilnych, spotdzielni, przedsiebiorstw panstwowych oraz
rolnikow indywidualnych. Te informacje zostaly juz podane podczas opisywania procedury doboru do
badan podmiotow. Na str. 173. doktorant podaje, ze w odniesieniu do pytania nr 65 sformutowane
zostaly hipotezy badawcze. Jest to niewtasciwe podejscie, gdyz to proces badawczy ma umozliwic

zweryfikowanie hipotez, niezaleznie od tego czy majg one charakter ,caloéciowych’ czy tez
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,szczegolowych”. Odmiennie wyglada sytuacja z hipotezami zerowym. Na tej samej stronie autor
podaje, ze nie mozna przyjaé hipotezy H1. Hipotezy badawcze weryfikuje sie pozytywnie lub
negatywnie. Zostaly one juz postawione i formuta ,przyjecie” lub ,nie przyjecie” hipotezy jest niezbyt
szczesliwa. Cheiatabym rowniez zwrocic uwage na — w mojej ocenie powazny i powtarzany wielokrotnie
w pracy (a zatem nigprzypadkowy) blad. Pan mgr Rafat Dubanowski twierdzi, ze falsyfikuje hipotezy
badawcze. Popperowskie podejscie dotyczace falsyfikacji dotyczyto obalania twierdzen ugruntowanych
w teorii ekonomii, a nie weryfikacji hipotez badawczych. To sq catkiem odmienne procesy i rozne
procedury postepowania. Na str. 198. zamiast pojecia ,determinanta’ dwukrotnie pojawia sie
.dominanta” i daje podstawe do ponowienia pytania czy i w jakim zakresie do przygotowania rozprawy
wykorzystano Al. Rysunki 9-11 zostaly nieprawidtowo zatytutowane, gdyz ich tytuty wskazujg na
prezentacje struktury, a dane wyrazone sg liczbowo, a nie procentowo. Zastanawiajace jest réwniez
stwierdzenie zawarte na str. 204. dotyczace interpretacji odchylenia standardowego i wariancji,
dotyczace ,wysokiej rzetelnosci zebranego materiatu” — czy zastosowane miary rzeczywiscie dajg
podstawe do takiej konstatacji? Z kolei analizy dotyczace danych z 2019 roku i 2025 roku pozwalajg na
stwierdzenie o stanie zjawiska/opinii respondentéw w tych konkretnych momentach w czasie, a nie jak
stwierdzit doktorant (str. 206.), ze zauwazalny byl wzrost pozytywnego nastawienia. Moim zdaniem
mozna stwierdzié, ze w 2025 r. w stosunku do stanu w 2019 nastgpita zmiana (stwierdzono inne
nastawienie (roznice/podobienstwa)). W czesci badawczej rozprawy pojawia si¢ tez nadmierna
personifikacja przedsigbiorstw, co prowadzi do takich nigfortunnych stwierdzen, jak m.in. ,Zachowania
przedsiebiorstw wskazuja, ze menedzerowie i wiasciciele s $wiadomi wptywu cyklu koniunkturainego

na efektywnos¢ oraz potrzebe korzystania z instrumentow”.

Ostatnig czescig pracy jest podsumowanie i wnioski. Jest to czes¢ dobrze zbierajaca wyniki analiz
teoretycznych i empirycznych. Niedosyt budzi kierunek wskazywanych przez doktoranta zaleznosci i tak
np. juz na samym poczatku tej czesci rozprawy pojawia sie stwierdzenie, jakoby ,weryfikacja hipotez
pozwolita na pogtebiong analize mechanizméw oddziatywania pomocy publicznej na konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw oraz umozliwiata (...)". To przeciez proces badawczy i pogtgbiona analiza pozwolity na

weryfikacje hipotez badawczych, a nie odwrotnie.

5. Formalna ocena pracy

W pracy znajdujg sie nieliczne liczne usterki jezykowe i redakeyjne. Odbicr pracy utrudniata przyjeta
formuta analizy danych, ktéra ma charakter powtarzalnych schematow i z tego tytutu jest dos¢

monotonna.

6. Konkluzja



Reasumujac stwierdzam, ze oceniania rozprawa doktorska jest interesujacym studium
badawczym. Podjety temat jest wazny i aktualny. Opracowanie zawiera wlasciwie sformutowany cel i
hipotezy badawcze, a zastosowane metody badawcze, jak réwniez analiza i interpretacja wynikow sg
poprawne. W rozprawie wystepujg uchybienia i elementy dyskusyjne, jednak jako calo$¢ rozprawa
doktorska Pana mgr Rafata Ryszarda Dubanowskiego, zatytutowana ,Uwarunkowania konkurencyjno$ci
sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w kontekscie pomocy publicznej” jest opracowaniem
naukowym, ktore spetnia wymogi pracy promocyjnej na stopien doktora nauk ekonomicznych w
dyscyplinie ekonomia i finanse, zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej i

spotecznej.

Gratulujgc Autorowi osiggnie¢, zycze dalszych sukceséw w pracy naukowej. Jednocze$nie wnosze o
dopuszczenie Pana mgr Rafata Ryszarda Dubanowskiego do publicznej obrony pracy pt.
,Uwarunkowania konkurencyjnosci sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w kontekscie pomocy

publicznej” w dyscyplinie ekonomia i finanse w Uniwersytecie Warmirsko-Mazurskim.

vv Fraat *i;%rwoshg \







