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1. Uwagi wstepne

Recenzowana praca pozostaje w gléwnym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyka wspolczesnych systeméw politycznych panstw Europy (w
tym szczegdlnie regionu Europy Srodkowej i Wschodniej). Mgr Karolina Pirianowicz-
Urbanska podejmuje kwestie aktywnosci mniejszosci polskiej we wspolczesnym
panstwie biatoruskim. Zagadnienie tak postawione (rozbudowane o ankiet¢ sondazowa
oraz wywiady eksperckie) wydaje si¢ szczegdlnie interesujace naukowo i ambitne pod
wzgledem badawczym. Dodatkowo warto nadmieni¢ sprofilowanie pracy doktorskiej
na politologicznym paradygmacie analitycznym, czego dowodem jest wybor
przywolanej dyscypliny naukowej. Nalezy odnotowac, iz recenzowana praca jest w
wielu watkach dos¢ nowatorska i wprowadza wiele nowych watkéw do badan nad
ksztaltowaniem si¢ polskiej mniejszosci narodowej 1jej pozycji w najnowszych dziejach
Bialorusi, szczegdlnie w kontekscie badan politologicznych. Jezyk wywoddéw jest

obiektywny, spetnia zatem kryteria przynaleznosci do dyskursu naukowego.
2. Konstrukcja pracy

Praca jest do$¢ zwarta, liczy wraz z bibliografia— ponad 280 stron. Juz sam
powyzszy fakt wskazuje, iz Autorka zdotala ,,udzwignaé naukowo” postawiony temat.
Konstrukcja pracy wydaje si¢ by¢ prawidlowa. Rozdzialy merytoryczne zostaly

skonstruowane w sposob symetryczny oraz zrownowazony. Uklad poszczegodlnych



rozdziatéw — co nalezy szczegolnie podkresli¢ w tym miejscu — wynika z zasadnie

przyjetych zalozen chronologiczno-problemowych.

Autorka dokonata podzialu monografii na cztery zasadnicze rozdzialy. W
pierwszym omoéwione zostaly kwestie weztowych - zdaniem Doktorantki — zagadnien
odnoszacych sie do zagadnienia mniejszosci narodowych w kontekscie problemu
badawczego. Rozdziat liczy 48 stron. Przedmiotem zainteresowania byly kluczowe
kwestie takie jak: 1/definiowanie mniejszosci narodowych, 2/regulacje prawa
miedzynarodowego w powyzszym kontekscie, 3/kierunki i stan badan nad mniejszoscia
polskg w Rep. Biatorusi, 4/aspekty prawne ochrony praw mniejszosci narodowych w
kontekscie porownawczym — vide w Polsce i panstwie biatoruskim. Struktura pojgciowa
rodem z nauk politologicznych jest opanowana na dos¢ wysokim poziomie, wartosci
definicyjne nie zdominowaly pojawiajgcych si¢ watkow analitycznych. Przywolana
literatura i dokumenty prawne sg reprezentatywne dla poruszanej problematyki
badawczej. Wyrazié nalezy jednakze pochwale, iz kazdy z merytorycznych rozdziatow

konczg stosowne mys$li podsumowujace.

Drugi rozdzial— zawierajacy 58 stron— zostal poswigcony kwestiom specyfiki
polskiej mniejszosci narodowej w Republice Bialorusi. Poddano analizie kluczowe
kwestie — interesujgco zaprezentowane i zinterpretowane — co nalezy w tym migjscu
podkresli¢- jak ujecie statystyczne czy problem tozsamosci mniejszosci polskiej.
Szczegblna uwaga zostata poswigcona kwestiom zaangazowania si¢ Polakow w
dzialalnos¢ spoteczno-polityczng wspdtczesnego panstwa bialoruskiego, co nalezy
dostrzec z uznaniem dla Doktorantki i jej sumiennej pracy analitycznej. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢ na wigksze natezenie naukowej refleksji i analizy politologicznej w
omawianym rozdziale. Tu nalezy sie zatem pochwata, ktéra niniejszym pragne wyrazic.
Trzeci rozdziat (liczacy ponad 60 stron) jest dedykowany kwestiom uwarunkowan
wewnetrznych dla dzialalnosci polskiej mniejszosci w Rep. Bialorusi. Analiza
politologiczna skupiona zostata woko6l nastepujacych zagadnien: 1/stosunku wiadz
panistwowych i politycznych wobec ludnosci polskiej; 2/stosunkom spolecznym
pomiedzy ludnos$cig polskg a biatoruska. Szczegdlng cezura dla prezentowanych analiz

stanowit rok 2020 (ostatnie wybory prezydenckie i wybuch niezadowolenia zwigzany z



podejrzeniami ich sfalszowania, a nast¢pnie zaostrzenie represji wobec nie tylko
mniejszosci narodowych, lecz rowniez czgSci spoleczenstwa zorientowanego
opozycyjnie czy bardziej niezaleznie w stosunku do aktualnych wtadz pafstwowych).
Analizie zatem poddano sytuacje polskiej mniejszosci w ostatnich 4-leciu (po 2020
roku) oraz dzialania solidarno$ciowe i inne formy wsparcia ze strony ludnosci polskiej
dla srodowisk demokratycznych, niezaleznych czy szerzej — antylukaszenkowskich.
Ostatni rozdzial jest dedykowany kwestiom relacji polsko-bialoruskim w kontekscie
polskiej mniejszosci. Liczy on 35 stron i jest jednoczesnie najkrotszy. Omawia kwestie
dziatalnosci administracji rzgdowej w Warszawie na rzecz ochrony praw ludnosci
polskiej. W tym przypadku réwniez Doktorantka w sposéb catkiem zasadny wyrdznita
przetomowy rok 2020. Uczynita tak w kontekscie ukazania dziatan polskich wiladz po
zaostrzeniu kursu wewngetrznej polityki przez wiadze panstwowe Republiki Biatorus po
2020 roku oraz pespektyw sytuacji ludnosci polskiej we wspodlczesnym panstwie

biatoruskim wedle zréznicowanych i do$¢ wiarygodnych danych analitycznych.

Praca poprzedzona jest wstepem rozciggajacym si¢ na 15 stronach. We wstepie
znajdujemy wymagane elementy tej czesci pracy — mamy szczegdlowo zarysowane
wprowadzenie do obszaru problemowego jednoczesnie z do$¢ wnikliwym odwolaniem
do dotychczasowej literatury przedmiotu (odnoszacej si¢ do kwestii problematyki
mniejszosci narodowych i katalogu ich praw i wolnosci zgodnie z prawem
miedzynarodowym i wewnetrznym). Dodatkowo wskazano w sposdb wyrazny motywy
podjecia tematu badawczego oraz problem badawczy i szczegdlowy cel rozprawy. Za
glowny cel rozprawy uznano dokonanie analizy aktywnosci polskiej mniejszosci
narodowej w Republice Bialorusi. Dysertacja ma za zadanie okresli¢, jak aktualne
relacje polsko- biaforuskie, ale rowniez regulacje prawne wplywajg na biezgcq
aktywnos$¢ oraz przysziosé polskiej mniejszosci narodowej w tym panstwie (s. 13). Cel
powyzszy udalo si¢ z powodzeniem zrealizowaé. Uzupelnieniem s3 wskazania
hipotezy/tezy badawczej, co przystuzylo si¢ korzystnie dla dokonywanych analiz,
uzupelniong o cztery hipotezy szczegdlowe (s. 14), nie zastgpuja one jednak istoty
postawienia bardziej szczegdélowych pytan badawczych, ktérych w tym przypadku
zabrakto. Odpowiedzi na pytania i zweryfikowania hipotezy/tezy badawcze] stanowia

istotny element procesu analitycznego i wyciggania ostatecznych wnioskéw, na co
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miejsce jest zazwyczaj w podsumowaniu. Dosé szczegdtowo jednoczesnie zostaly
zakreslone ramy czasowe pracy — z jednej strony rok 2020, a z drugiej rok 2024. Cezury
czasowe zostaly uzasadnione dos¢ rzetelnie i poprawnie — szczegdlnie koncowa. Mniej
jasne jest natomiast zastosowanie cezury poczatkowej jako roku 2020, w swietle
zaprezentowanych analiz jest to tylko istotny, ale fragment analizy pozycji ludnosci
polskiej w Rep. Biatorusi. Czesto si¢gano w analizach do okresu po 1991 roku, a nawet
jeszcze do okresu radzieckiej Biatorusi. Wystepuje zatem w tym przypadku pewna
niekonsekwencja, na ktérg warto zwroci¢ uwage. Szczegdlnie w kontekscie
ewentualnego wydawania dysertacji w postaci monografii, do czego zresztg namawiam.
We wstepie szczegélowg uwage zwrocono na kwestie orientacji badawczej i
zastosowanej metodologii. Doktorantka uznata za stosowne siggniecie do metody
systemowej, instytucjonalno-prawnej, jakosciowej, analizy poréwnawczej oraz
prognozowania (ekstrapolacji). W czesci empirycznej siggnigto natomiast po metode
wywiadu i ankiety. Wyboér omawianych metod zostal do§¢ doktadnie uzasadniony 1
umiejscowiony w konkretnych rozdziatach pracy doktorskiej. Pewien niedosyt u
Recenzenta budzi jedynie pominigcie metody historyczno-opisowej, mimo duzej
wLwarto$ci dodanej” dla prezentowanych analiz dziatalnosci i pozycji mniejszosci

polskiej na ziemiach biatoruskich.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz praca posiada klasyczne zakonczenia rozprawy,
rozmieszczone na 10 stronach znormalizowanego arkusza, ktdre w sposob dos¢
konkretny odnosi sie do stawianych hipotez/tez rozprawy, pozwala zatem Doktorantce
na przedstawienie — w sposob szerszy - wlasnych sadéw wywodzac je z prezentowanych
uprzednio analiz i sagdow. Taka konstrukcja zakoficzenia nie pozostawia uczucia
pewnego niedosytu” u Czytelnika i Recenzenta zarazem, co nalezy z satysfakcjg

odnotowa¢ w tym miejscu.
3. Uwagi metodologiczne

W pracy nie brakuje definicji kluczowych poje¢ i kategorii politologicznych,
wymienianych przez Doktorantke np. w tytule rozprawy czy celu badawczym (hipotezie

glownej, badz szczegotowych). Nalezy wskaza¢ rowniez na szczegétowe 1 dos¢ liczne



odwotania do klasycznych opracowan dedykowanych przywotanej problematyce

(rodem z polskiej nauki politologicznej).

Doktorant na etapie awansu naukowego winien wykazac¢ si¢ oczytaniem i wiedza
o problematyce politologicznej, ktdrej poswigca swoja dysertacje. W przywolanym
przypadku mgr Karolina Pirianowicz-Urbanska spelnia powyzsze wymagania
metodologiczne, az z naddatkiem. Czesto siega do klasycznych opracowan z nauki o
polityce, poniewaz zadaniem Doktorantki jest wykazanie si¢ doglebna znajomoscia

tematu.
4. Zakwalifikowanie pracy do dyscypliny

Recenzowana praca moze by¢ umieszczona w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Nalezy podkreslié, iz omawiany doktorat
nie jest tylko utworem czysto deskryptywnym (co najczesciej si¢ zdarza w naukach
spotecznych oraz humanistycznych), a do mocnigjszych i do$é rozwinietych jego stron
naleza elementy analityczne i syntetyczne. Szczegolnie sg one zauwazalne w rozdziale
trzecim i czwartym (jak rozumiem pelnigcym role podsumowania prowadzonych
analiz). Ten fragment dysertacji doktorskiej oceniam najwyze;j. Swiadczy on bowiem o
sporych poktadach erudycyjnych Doktorantki, wystawiajac jej w przedmiotowym
zakresie bardzo pozytywne $wiadectwo. Warto odnotowac interesujace badania
ankietowe, a sama ankieta zostala dotgczona do pracy. Istotnym elementem sg rowniez
liczne wywiady eksperckie przywotywane na stronicach rozprawy. Wnosza one znaczna

,wartos$¢ dodang” do prezentowanych analiz.
5. Uwagi szczegolowe

Mam jednakze kilka uwag formalnych odnoszacych si¢ do prezentowanych
wywodow. Po pierwsze: Doktorantka zamiennie stosuje dwa terminy ,Kraj” i
LPanstwo”, gdy tymczasem w naukach o polityce i administracji nie stanowig one
bynajmniej synonimow. Bardziej zasadne wydaje si¢ uzywanie w politologicznej
rozprawie doktorskiej terminu ,Panstwo” jako definicji podmiotu prawa
miedzynarodowego oraz politycznej organizacji spoteczenstwa. Szczegdlnie razi w

zwrocie typu ,,system polityczny kraju” zamiast ,,system polityczny panstwa”. Po
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drugie: struktura pojeciowa z zakresu nauk politycznych nie do korica jest nalezycie
dopracowana - nalezy uwzgledni¢ problemy 2z formalng nazwa panstwa
macedonskiego, o jeszcze bardziej ,,powichrowanej” historii panstwowosci niz
opisywana Biatoru$ — najpierw FYROM (Byla Jugostowianska Rep. Macedonii, a od
2019 roku Rep. Macedonii Pin). Konstytucja Stowenii trzykrotnie wyszla w polskich
wydaniach dokumentacyjnych w prestizowej serii Wydawnictwa Sejmowego, co nalezy

odnotowag.

Po trzecie: Autorka stosuje odwolania nie bezposrednie do cytowanych i
wykorzystywanych Zrédet, co na etapie dysertacji doktorskiej jest traktowane nie tylko
jako blad, ale i swoista ,,droga na skroty” (s. 29 oraz s. 33). Takie nieprecyzyjne
okreslenia obnizajg wartosé¢ naukows rozprawy, szczegOlnie awansowej. Po czwarte:
Doktorantka stosuje niejednolita terminologie odnos$nie przywotanych badaczy i
dzialaczy politycznych. Bowiem przywolujac omawiane postacie lepiej jest stosowac
pisowni¢ inicjatu imienia oraz nazwiska, a nie samego nazwiska polityka czy urzednika
pafistwowego. Po pigte: monopol partii komunistycznej w ZSRR zostal formalnie
zniesiony przez Il Nadzwyczajny Zjazd Delegatéw Ludowych w marcu 1990 roku, a
przywolywane zmiany w kierunku pluralizacji systemu partyjnego zainicjowalo lutowe

plenum KC KPZR na wyrazny wniosek M. Gorbaczowa (s. 114).
6. Strona formalna

Jednoczesnie nalezy zaakcentowal, iz Autorka dos¢ zgrabnie i wiarygodnie
wskazala na watek kluczowy i poboczne rozwazan. Szczegolnie jest to widoczne w
kolejnych rozdziatach dysertacji. Jezyk wywodow jest dos$¢ przejrzysty, a zarazem
dynamiczny. Na podkres$lenie zastuguje jednakze fakt, iz Doktorantce udato si¢ unikng¢
zargonu publicystycznego, co stanowi istotna ,,warto$¢ ujemna” w pracy naukowej, a
szczegllnie - awansowej. Przywolywane cele badawcze na ogét znajduja potwierdzenie

w podnoszonych argumentach.

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen, Doktorantka cze¢sto stosuje przypisy
takie, w ktorych odwotuje sie do przywolywanej literatury przedmiotu, jednoczesnie nie

brakuje natomiast takiego typu odsytaczy, w ktorych zamieszcza dodatkowe informacje,



niepasujagce do gléwnego watku prezentowanej analizy — watkéw polemicznych,
wyjasniania uzytych terminéw. Swiadcza one o gruntownej wiedzy politologicznej mgr
Karoliny Pirianowicz-Urbanskiej, wystawiajac jej w tym zakresie bardziej pozytywne
swiadectwo badacza, a nie tylko analityka. Przypisow takich jest az 114. Nalezy roOwniez
wskaza¢ na ujednolicenie odsylaczy dedykowanych periodykom i czasopismom. Warto
poda¢ w tym miejscu, iz taczna liczba przypiséw wynosi kilkaset, co nalezy uzna¢ za
liczbe imponujgcy. Praca jest zakonczona szczegolowa bibliografia, stosuje réwniez
liczne tabele (15), a takze wykresy (16), zdjecia (10) co wplywa korzystnie na odbior

prezentowanych analiz i watkow.
7. Bibliografia

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest dos¢ bogata, a takze
reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorantka zgromadzita akty
prawne, dokumenty proweniencji rzadowej i parlamentarnej, materialy o charakterze
zrédtowym, monografie i opracowania naukowe, glownie rodzime z polskiej politologii
lub nauk historycznych. Obejmuja one ponad 23 strony znormalizowanego druku. O
starannosci Doktorantki swiadczy réwniez pogrupowanie bibliografii na kilka czesci
merytorycznych —wedle wskazanego powyzej klucza problemowego. Wskazaé nalezy
jednakze na pewng niekonsekwencje Autorki —Pojawia si¢ bowiem pytanie — na ile
przywolana literatura przedmiotu stanowi bibliografi¢ zagadnienia, a na ile bibliografi¢

rozprawy doktorskiej.
8. Konkluzja

Powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszajg jednakze wagi prezentowangj
monografii naukowe]. Jej Autorka — w zdecydowanej wigkszo$ci —sprostata podjetemu
przedsiewzigciu, zaprezentowana analiza jest w pelni dojrzata i kompleksowa,
rozwigzuje (W zaprezentowanej postaci) oryginalny problem badawczy. Elementy
analizy 1 syntezy przewazaja nad zwyktym opisem, co jest wymogiem stawianym przed
pracami awansowymi. Zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku— Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668) zdecydowanie opowiadam si¢

zatem za dopuszczeniem mgr Karoliny Pirianowicz-Urbanskiej do dalszego etapu



,procedury doktorskiej” i wystgpieniem do Rady Naukowej Dyscypliny o nadanie
stopnia doktora nauk spolecznych w zakresie nauki o polityce i administracji, na
podstawie przygotowanej rozprawy, w przypadku pozytywnie przeprowadzonej

obrony.

Warszawa, dn. 12 listopada 2024 roku



