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Ocena

rozprawy doktorskiej magister Karoliny Pirianowicz-Urbanskiej, Aktywnosé¢
polskiej mniejszosci narodowej w Republice Biatorusi, Olsztyn 2024, stron 286,
przygotowanej w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego pod opieka naukowg promotora dr. hab. Macieja Hartlinskiego,
prof. nadzw.

Przedmiotem rozprawy mgr Karoliny Pirianowicz-Urbanskiej jest
aktywnos¢ polskiej mniejszosci narodowej w Republice Biatorusi. Temat
rozprawy jest sformutowany prawidlowo a okreslenie pola badawczego uwazam
za w pelni zasadne, gdyz problem ten, mimo istniejacych opracowan tematu,
zostal ujety w rozprawie kompleksowo obejmujac reaktywacje aktywnosci
ludnosci polskiej i status spoteczno-polityczny polskiej mniejszoéci narodowej
na Biaforusi, dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa, wptyw wspétczesnej sytuacii
politycznej w Republice Biatorusi oraz wplyw relacji polsko-biatoruskich na
funkcjonowanie  mniejszosci  polskiej. Proba calosciowego  podejscia
politologicznego, zaprezentowana w rozprawie przez mgr K. Pirianowicz-
Urbanska, zastuguje na docenienie zwlaszcza, ze dotyczy spolecznosci
mniejszosciowej potozonej w sasiedztwie panstwa polskiego, na dawnych
Kresach Wschodnich Rzeczypospolitej. Stad tez recenzowane opracowanie ma
charakter oryginalny, odnoszac sie do kompleksowego ujecia problemu
badawczego. Jednoznacznie w rozprawie zostaty okreslone cezury czasowe
obejmujgce lata 2020 - 2024. Cezury zostaty uzasadnione (s. 13). Okreslajac
jednoznacznie cezury Doktorantka, kierujac sie ciagtoscia narracji, uwzgledniata
takze wczesniejsza sytuacje i aktywnos¢ tej mniejszosci oraz sytuacje polityczng
na Biatorusi i w subregionie.

Rozprawa, odnoszac si¢ do wilasciwie sformutowanego problemu
badawczego ma charakter monograficzny. Decyduje o tym szerokie oméwienie i
analiza zakreslonego w tytule rozprawy obszaru badawczego. Struktura pracy
jest prawidlowa i obejmuje wstep, cztery rozdzialy, zakofczenie, bibliografie
oraz suplement zawierajacy spis tabel (15), grafik i wykresow (16), zdjec (10),
tres¢ ankiet, jak réwniez teksty wybranych aktéw prawnych i dokumentéw.
Praca jest opatrzona streszczeniem w jezyku polskim, angielskim i go&jskig. .-:
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Zastosowany zostal prawidtowo uktad problemowy z wykorzystaniem ujecia
chronologicznego. Kolejno$¢ rozdziatow wiasciwa i merytorycznie uzasadniona.
Zachowana rozdzielno$é tresci przy cigglosci narracji. Pojawiajace sig
powtorzenia sa sporadyczne i stuza cigglosci narracji. Praca spojna o wyraznie
zachowanej proporcji miedzy objetoscig poszczegdlnych rozdziatow — co
$wiadczy o dobrze przemyslanej konstrukcji pracy.

Rozdzial pierwszy przedstawia polska mniejszos¢ jako problem badawczy
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Kolejny rozdziatl prezentuje
specyfike polskiej mniejszosci narodowej na Biatorusi w kontekscie
powszechnych spisow powszechnych w tym panstwie, kultywowanie
tozsamosci narodowej oraz dziatalno$¢ polskiej mniejszosci narodowej. W
rozdziale trzecim przedstawiono analiz¢ zaangazowania Polakow w dziatalnos¢
spoteczno-polityczng, stosunek wtadz Biatorusi wobec Polakow w tym panstwie
oraz dziatalno$é panstwa polskiego na rzecz wsparcia polskiej mniejszoscl.
Ostatni, czwarty rozdzial stanowi analize sytuacji polskiej mniejszosci
narodowej na Biatorusi w obliczu wspotczesnych relacji polsko-biatoruskich,
zwracajac uwage na stosunki spoleczne miedzy Polakami a Biatorusinami,
perspektywy polskiej mniejszosci narodowej oraz relacji panstwowych miedzy
Polska a Biatorusig. W przypadku tego rozdziatu bardziej wtasciwym bytby
moim zdaniem tytut Polska mniejszos¢ narodowa w Republice Biatorusi w
relacjach polsko-biatoruskich.

Jak wynika ze struktury w rozprawie zawarte zostaly rozdzialy o
charakterze teoretycznym oraz zwigzane bezposrednio z tytutem rozprawy.
Bardzo dobrze oceniam uwagi Doktorantki, opis i analize zawarte w catosci
rozprawy. Szczegolnie interesujace sg wyniki przeprowadzonej ankiety zawarte
w catej tresci rozprawy.

Uwazam zresztg, ze praca ta wnosi wiele istotnych informacji i ustalen
dla badaczy kwestii mniejszosciowych, w tym mniejszos$ci polskiej na Biatorusi.
Doktorantka miata do czynienia z dynamicznie ewoluujagcym problemem. —
zjawiskiem odradzania si¢ zycia spoteczno-kulturalnego oraz jego zatamywania
sie¢ w wyniku dziatan autorytarnych wtadz biatoruskich. W tym kontekscie
Doktorantka analizuje wptyw jaki rezim Lukaszenki wywarl na zachowanie i
kultywowanie tozsamosci etniczno-kulturowej Polakow na Biatorusi.

Bardzo dobrze opracowany jest w rozprawie Wstep zawierajacy wszelkie
elementy niezbedne w pracy naukowej. Okreslone zostaty jednoznacznie cel
pracy (s. 13), a takze cezury pracy (s. 15). Wskazana zostata gtéwna hipoteza
badawcza oraz cztery hipotezy pomocnicze (s. 14). Co istotne w zakonczeniu
Doktorantka odniosta sie do tych sformutowanych we Wstepie hipotez.

Okreslone zostaty metody i techniki badawcze (s.14 — 18), w tym badanie
kwestionariuszowe (ankieta, ktora objeto 58 o0s6b — gléwnie z obwodu
grodzienskiego, co jest zrozumiate, albowiem jest to najwigksze skupisko
Polakow na Biatorusi). Uwzglednione zostaly takze wywiady poglebione z
przedstawicielami Polakéw na Biatorusi oraz wywiady eksperckie (zebrano



wypowiedzi 10 osob, wykorzystano 8 wywiadow). Te interesujace wyniki
ankiety i wywiadu omdwione zostaly oraz poddane analizie w tresci cafe]
rozprawy pozwalajac na lepsze ujecie badawcze kwestii tozsamosci etniczno-
kulturowej Polakow na Biatorusi oraz polityki wtadz wobec ludnosci polskiej.

Cytowana za Andrzejem Chodubskim metodologia (s. 45) jest generalnie
prawidtowa, ale warto jednak podkresli¢, ze tak naprawde nie istnieje w
naukach o polityce i administracji okreslona przez Niego metoda politologiczna
— tak jak nie ma jednej metody prawnej, socjologicznej, czy historycznej. W
badaniach mozemy mowi¢ o podejsciu wiasciwym dla danej dyscypliny, ale czy
to rodzi juz samodzielng metode? Oczywiste jest wskazanie koniecznosci
uzywania wilasciwej terminologii i metodologii w badaniach politologicznych,
ale moim zdaniem nie powinno si¢ dazy¢ do formutowania abstrakcyjnej jednej
metody dla danej dyscypliny. Ujmujac te kwesti¢ inaczej mozna by stwierdzic,
ze po c6z nam w badaniach stosowanie réznych metod badawczych skoro
wystarczytoby odwotac sie do jednej metody w nazwie zwigzanej z dyscypling.

W pracy widoczny jest dobry warsztat naukowy, a przypisy majg
charakter gtéownie wyjasniajgcy, gdyz w rozprawie zostal zastosowany
harwardzki system cytowania zrodet.

Omoéwiony zostat stan badan oraz najwazniejsze opracowania poswiecone
badaniom mniejszo$ci narodowych, w tym mniejszosci polskiej na Biatorusi (s.
21 — 24 takze s. 47 — 53).

Jezyk rozprawy jest komunikatywny i dobry, aczkolwiek w pracy widac
pewien pospiech. Efektem sg pojawiajace sie literowki lub bledy stylistyczne, a
praca wymaga doktadnej korekty jezykowej. Prawidlowo stosowana jest siatka
pojeciowa wiasciwa dla nauk o polityce i administracji. Podkresli¢ nalezy, ze
Doktorantka miata do czynienia nie ze statycznym zjawiskiem, ale ze
zjawiskiem dynamicznym i zmieniajacym si¢ na przestrzeni kilku lat, czy nawet
miesiecy, a w rozprawie stosowata terminologie wtasciwa dla dyscypliny nauki
o polityce i administracji. Opowiadam si¢ jednak za stosowaniem okreslenia nie
,kraj”, a politologicznego okreslenia ,,panstwo”, jako organizacji politycznej i
podmiotu stosunkow miedzynarodowych, gdyz kraj ma raczej charakter
geograficzny lub stanowi jednostke subterytorialng w panstwie (np. RFN,
Austria, Czechy), aczkolwiek sporadyczne jego uzycie akceptuje.

Bardzo dobre jest Zakonczenie bedace nie tylko podsumowaniem, ale
zawierajace takze odniesienie do probleméw badawczych i sformutowanych
hipotez.

Stad tez sposob ujecia problemu badawczego, dokonang analize oraz
wnioski Doktorantki oceniam bardzo dobrze. Niewatpliwie praca jest
oryginalnym ujeciem problemu badawczego i spelnia w tym zakresie w petni
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Niewatpliwie realizacja tak
okreslonego tematu nie byta zadaniem tatwym. Sama Doktorantka wskazuje na
problemy zwigzane z realizacja badan w panstwie autorytarnym (s. 24).
Generalnie widaé, ze Doktorantka zna bardzo dobrze badane problemy i w
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pewnym sensie stanowig one cze$¢ Jej whasnych doswiadczen rodzinnych — o
czym sama pisze na s. 147 (przyp. 74) wspominajac o tradycjach rodzinnych.
Jednakze tradycje rodzinne nie wptynely na obiektywizm Doktorantki, ktora
sprawdzita si¢ jako badacz.

Jak zaznaczatem wczesniej bardzo interesujacy materiat Zrédtowy wynika
z przeprowadzonych przez Doktorantke ankiet i wywiadow wsrod
przedstawicieli mniejszo$ci polskiej oraz wéréd ekspertow. Uzyskany materiat
zrodlowy zostal poddany wilasciwej analizie i umiejgtnie wykorzystany w catej
pracy pozwalajagc na formutowanie wiasnych ocen i wnioskow. By¢ moze
socjologowie mieliby zastrzezenia co do metodologii tej ankiety, ale spetnita
ona swoj cel dostarczajac cennej dla kazdego badacza wiedzy pierwotnej, bo
pochodzacej od oséb aktywnie uczestniczacych w zyciu danej mniejszosci lub
majacych z nig styczno$¢ ze wzgledow zawodowych. Wyniki tej ankiety
poddane zostaty analizie i wykorzystane zostaty przy formulowaniu autorskich
ocen i wnioskow w calej rozprawie. Te czes¢ wysitku badawczego Doktorantki
oceniam bardzo dobrze.

Do rozprawy, podobnie jak i do kazdej innej rozprawy, mozna odnies¢
uwagi recenzenta. Wskazane ponizej uwagi do tresci rozprawy maja po czgsci
charakter polemiczny, a po czesci wyjasniajacy. Ich wskazanie wynika przede
wszystkim z faktu, ze pewne kwestie dobrze byloby doprecyzowac, zwlaszcza
gdyby Doktorantka planowata w przysztosci opublikowa¢ swojg rozprawe. Jesli
nawet publikacja tej rozprawy nie jest zamierzeniem Doktorantki to
zachecatbym Ja do przygotowania artykutu naukowego opartego na wynikach
przeprowadzonej ankiety.

Prawidlowo Doktorantka ocenia wzajemne relacje w zakresie tresci
merytorycznej miedzy pojeciami ,,polska mniejszo$¢ narodowa”, ,,Polonia”,
,diaspora” (s. 12 — 13). W okresie PRL wtasciwie jedyng grupg wobec ktorej
dopuszczano stosowanie pojecia polska mniejszos¢ narodowa byta ludnos¢
polska na Zaolziu. Pojecie Polonia zyskato popularno$¢ w badaniach w latach
70. XX wieku. Uzupelniane bylo zreszta btednie o dookreslenie” Zagraniczna”.
Pojecie diaspora to lata 80. XX wieku, a popularnos¢ zyskato dzigki osrodkowi
badan polonijnych na UJ. Doktorantka opowiadajac si¢ za stosowaniem wobec
Polakow na Biatorusi okreslenia polska mniejszo$§¢ narodowa dopuszcza
mozliwos¢é uzywania okreslenia Polonia — co uwazam za prawidtowe.

Podstawowa uwaga z mojej strony jest brak informacji o lojalnym wobec
wladz Biatorusi odlamie ZPB utworzonym po roztamie w 2005 r. Roztam
wywotany decyzja rezimu Lukaszenki o nie uznaniu legalnie wybranych w 2005
r. wladz Zwiazku negatywnie wptynal na aktywnos¢ Polakéw na Biatorusi,
aczkolwiek ta decyzja witadz biatoruskich byta do przewidzenia, gdyz kazdy
system autorytarny chce zachowac kontrolg nad wszelka aktywnoscia spofeczna,
a dziatalno$¢ ZPB tej kontroli sie nie podporzadkowywata. Kwestia czasu bylto
tylko, kiedy rezim Lukaszenki sprobuje w petni podporzadkowac sobie liczna i
pozostajacg poza wptywami wiadz organizacje. Przy tej okazji warto zwrécic
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uwage na cytowane w rozprawie wypowiedzi A. Lukaszenki odnoszace si¢
cho¢by do rzekomego zamiaru oderwania przez Polske od Biatorusi obwodu
grodzienskiego. Przy okazji to koncepcje, nie tyle oderwania, ale stworzenia
obwodu autonomicznego na Grodzienszczyznie (ale i na Wilenszczyznie), byty
podnoszone przez niektorych politykéw polskich (w tym i dyplomatow) na
poczatku lat 90.XX wieku i chetnie rozpowszechniane wsrod Polakow na
Biatorusi i Litwie. W trakcie spotkan w tym czasie w Wspolnocie Polskiej 0sob
zajmujacych sie badaniami polonijnymi podnosilismy te kwestie zwracajac
uwage na mozliwe w przysztosci reperkusje dla srodowisk polskich tych
nieprzemyslanych i rozbudzajacych nieuzasadnione nadzieje w srodowiskach
polskich wypowiedzi politykow.

Dlatego w trakcie publicznej obrony miatbym do Doktorantki pytanie
odnoszace si¢ do dzialalno$ci prolukaszenkowskiego odlamu ZPB.

Uwagi pozostate zostaly przedstawione w kolejnosci wystgpowania w
tekscie rozprawy.

s. 38 — uzyte okreslenie specjalista sprawozdawczy ONZ zawiera btad
jezykowy, gdyz chodzi tu o specjalnego sprawozdawcg ONZ (podobnie s. 197),

s. 40 — niewlasciwa jest nazwa Konwencji Ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych (podana jest nazwa: Ramowa Konwencja Rady Europy
w sprawie Ochrony Mniejszosci Narodowych) — w bibliografii podana jest juz
nazwa wilasciwa (s.220),

s. 42 — co prawda nie jest to istotny btad, ale Europejska Karta Jezykow
Regionalnych lub Mniejszosciowych winna by¢ okreslona jako konwencja
(umowa miedzynarodowa), a nie dokument — podobnie jak i np. ustawa Kodeks
Wyborczy (s. 71); tym samym w aktach prawa, takze miedzynarodowego,
whasciwym okresleniem jednostki podstawowej aktu prawnego jest przepis, a
nie zapis (takze s. 114, 176); nalezy tez podkresli¢, ze w nazwie Karty Jezykow
wystepuje spéjnik ,,lub”, a nie ,,i” — w odwotaniu do zrédta i w bibliografii
podana jest juz nazwa wiasciwa (s.220) — pojawianie si¢ spojnika ,,i” wynikto w
literaturze polskiej z niezbyt doktadnego ttumaczenia tej konwencji dokonane;
w 1993 r. przez Marka Antoniego Nowickiego i bylo przez pewien czas
stosowane rowniez przez piszacego te stowa,

s. 43 — podobnie niewfasciwa jest nazwa deklaracji ONZ praw 0sob
nalezacych do mniejszoéci narodowych lub etnicznych, religijnych i
jezykowych (w odwotaniu do zrédta i w bibliografii jest juz prawidtowo) — przy
okazji wskazywanych wyzej nazw konwencji mozliwe jest cytowanie w pracach
naukowych nazw skréconych, ale w dwoch przypadkach: albo jest przyjety w
literaturze naukowej i stosowany powszechnie skrot nazwy (np. Europejska
Konwencja Praw Czlowieka), albo autor wprowadza wilasny skrot nazwy
zaznaczajac to w tekscie,

s. 59/60 — powtérzenie w dwoch akapitach kwestii przystapienia Biatorusi
do MPPOIP oraz protokotu fakultatywnego,
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s. 60 — Bialorus jako cztonek OBWE nie tyle jest zdeklarowana, co
zobowiazana do przestrzegania standardow OBWE (wzglednie moze
deklarowaé stosowanie tych standardow w swojej polityce),

s. 60 — uwaga w przypisie 26 podana za Rychlikiem jest btedna (Do 1996
roku, do czasu, kiedy Biatorus zwigzana byta z Radq Europy, obowigzywaty jg
akta prawne tej organizacji, w tym Europejska Karta Jezykéw Regionalnych i
Mniejszosciowych z 1992 r.), gdyz Karta weszta w zycie dopiero 1 marca 1998
roku i jako umowa miedzynarodowa nie mogta przed swoim wejsciem w zycie
obowiazywaé — zreszta Biatoru$ nigdy nie ratyfikowata tej Karty. Generalnie
panstwo jest zwigzane tylko taka umowa miedzynarodowa, ktéra zostata przez
to panstwo ratyfikowana. A ponadto drugi wymog to wejscie takiej umowy w
zycie. Biatoru§ 12 wrzesnia 1992 r. uzyskata status specjalnego goscia Rady
Europy (obserwatora w RE — podobnie jak i Stolica Apostolska). W dniu 12
marca 1993 r. Biatorus zwrécita sie w sprawie uzyskania cztonkostwa w Radzie
Europy iuzyskata pozytywna opini¢ Komitetu Ministrow Rady Europy
(Resolution [93]9 on Belarus adopted by the Committee of Ministers on 15 April
1993 at the 492nd meeting of the Ministers’ Deputies). Status obserwatora
Biatorug utracita 13 stycznia 1997r. zpowodu niespetniajacego norm
demokratycznych referendum konstytucyjnego w 1996 r. — czyli podana data
utraty statusu obserwatora w 1996 r. jest niewlasciwa,

s. 75 — raczej nie ilos¢ Polakow a liczba,

s. 77 — nie cenzura a cezura,

s. 104 i n. — wskazane tworzenie pierwszych stowarzyszen polskich w
7ZSRR w latach 1987 — 1988 r. mozliwe byto dzieki temu, ze w 1987 r. sekretarz
generalny Towarzystwa Lacznosci z Polonig Zagraniczng ,,Polonia” Jozef Klasa
po raz pierwszy podniost oficjalnie potrzebe wsparcia Polakow w owczesnym
Zwiazku Radzieckim — co uruchomito oficjalne podjecie tego tematu przez
6wezesne wiadze Polski Ludowej i zainicjowalo pewne procesy na terenie
ZSRR w warunkach nowej polityki M. Gorbaczowa,

s. 120 — jest herbu pogodni, a winno by¢ herbu Pogoni, wzglednie Herbu
Pogoni,

s. 125 — kwestia Karty Polaka to mozna podkresli¢, ze jest ona odbierana
przez wiadze Biaforusi podobnie jak swego czasu Karta Wegra na Stowacji,
aczkolwiek jej zakres merytoryczny jest skromniejszy,

s. 177 — bledna nazwa ustawy z 1977, gdyz jest to ustawa o dziatach
administracji rzadowej, a nie dziataniach administracji rzadowej (podobny btad
s. 179 i w bibliografii s. 222),

s. 185 — stusznie Doktorantka podkresla zjawisko handlu Kartg Polaka, a
w konsekwencji uzyskiwanie tego dokumentu przez osoby nieuprawnione. Jest
to zjawisko wystepujace praktycznie na catym obszarze panstw postradzieckich
i w badaniach etnicznych okreslane jako etnobiznes (podobnie jak i
wykorzystywanie dziatalnosci w stowarzyszeniach mniejszosciowych dla
wlasnych celow — z Biatorusi chocby przykiad prezesa niezaleznego ZPB
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Mieczystawa Jaskiewicza [2012 — 2016], ktory odszedt z wladz Zwigzku w
atmosferze skandalu i oskarzen o przywlaszczenie zwigzkowych pieniedzy),

s. 210 — niewlasciwa nazwa Deklaracji ONZ 61/295 o Prawach Ludnosci
Rdzennej (czasami w pismiennictwie polskim stosowana jest tez druga nazwa,
ktora tez jest niewtasciwa: Deklaracja ONZ praw ludéw tubylczych) — brak tej
Deklaracji w bibliografii.

Wskazane wyzej uwagi odnosnie do tekstu rozprawy nie rzutuja na moja
pozytywna oceng efektow pracy Doktorantki. Stanowig zreszta w wigkszosci
przypadkow uzupetnienie poruszanych przez Doktorantke w rozprawie
probleméw, badz ich uszczegétowienie. Recenzowana rozprawa jest
przyktadem dobrego opisu i analizy problemu badawczego. Podkreslic
chcialbym, ze Doktorantka wielokrotnie prezentuje w rozprawie wlasne oceny,
zachowujac jednoczesnie obiektywizm naukowy. Podniesione wyzej uwagl
wskazuja natomiast w niektérych przypadkach na koniecznosc doskonalenia
warsztatu badawczego Doktorantki, czy przemyslenia pewnych tez i wnioskow.

Reasumujac stwierdzam, ze magister Karolina Pirianowicz-Urbanska
wywiazata sie z postawionego zadania badawczego, dokonata prawidiowej i
obszernej kwerendy bazy zrédtowej, przyswoita sobie dotychczasowy dorobek
w zakresie badanego problemu i poszerzyta wiedze w podjetym temacie
badawczym. Wykazata sie zardowno umiejetnoscia opisu, analizy i
komparatystyki oraz zastosowania innych metod i technik badawczych
wilasciwych w badaniach w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
Posiadta umiejetnos¢  wilasciwego stosowania  warsztatu naukowego.
Prawidlowo postugiwata si¢ siatkg pojeciowa wihasciwa dla nauk o polityce i
administracji. W pracy swojej Autorka podjeta szereg kwestii utatwiajacych
przysztym badaczom problemu poglebienie badan w zakresie statusu i
aktywnosci mniejszosci narodowych, zwtaszcza w odniesieniu do polskiej
mniejszosci narodowej na Biatorusi.

W tym stanie rzeczy uznaje, ze recenzowana rozprawa doktorska magister
Karoliny Pirianowicz-Urbanskiej, Aktywnos¢ polskiej mniejszosci narodowej w
Republice Biatorusi spelnia wymagania okreslone w przepisach prawa
stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujac ogolng
wiedzg teoretyczng Doktorantki w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji oraz stawiam jednoznaczny wniosek o przyjecie
rozprawy przez Rade Dyscypliny Nauk o Polityce i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Lublin, dnia 12 listopada 2024 r.



