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Uwagi ogolne

Rozprawa pt. ,,Aktywnos$¢ przywddcow partyjnych w debacie parlamentarnej w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej” stanowi interesujaca i wartosciowa analize wykorzystania przez
lideréw polskich partii politycznych trybuny sejmowej do realizacji swoich celéw
politycznych.

Parlament stanowi kluczowa przestrzen do wyrazania stanowisk i sktadania deklaracji,
politycznych, co pozwala odbiorcom na glebsze zrozumienie perspektyw i intencji liderow
partyjnych, jednocze$nie umozliwiajac im budowanie swojego kapitatu politycznego. Poprzez
dostep do argumentéw i narracji przedstawianych w debacie, jej adresaci maja szans¢
identyfikowac¢ si¢ z prezentowanymi ideami, krytykowaé je lub zachowa¢ neutralno$¢. Taki
proces interakcji mi¢dzy przekazem lideréw a jego odbiorem sprzyja ksztattowaniu tozsamosci
politycznych oraz wptywa na pozycj¢ przywddcow na arenie publicznej, poniewaz uzyskuja
oni wigkszg wiarygodnos¢ lub narazajg si¢ na krytyke, w zalezno$ci od reakcji spoleczenstwa.
W ten sposob, aktywno$¢ parlamentarna przywodcow politycznych staje si¢ narzedziem, ktore
pozwala nie tylko na realizacj¢ ich celow politycznych, ale rowniez na budowanie relacji z
obywatelami i wzmacnianie poparcia.

Taka wtasnie aktywno$¢ politykéw na forum Sejmu RP odgrywa istotng role w
ksztattowaniu polskiego systemu politycznego. Reprezentanci ugrupowan, nie tylko prezentuja
swoj punkt wudzenia, ale takze wptywaja na proces legislacyjny, ksztattuja opini¢ publicznag 1
wzmacniaja swoj wizerunek oraz polityczny kapital. Ich udziat w debacie sejmowej pozwala
na wyrazanie stanowisk partii wobec aktualnych kwestii politycznych, mobilizowanie
wlasnych czlonkéw, a takze oddziatywanie na postrzeganie partii przez spoleczenstwo i
przeciwnikdéw politycznych, a w rezultacie na pozyskiwanie zwolennikéw — zaréwno z tych

niezdecydowanych jak i tych, ktérzy do tej pory reprezentowali inne poglady.




Analiza aktywnosci przywddcow obejmuje zarowno liczbe wystapien, jak i ich tres¢, co
daje wglad w gléwne tematy i strategie stosowane przez liderow dla osiggania celéw
politycznych. Wystapienia w Sejmie sg czesto wykorzystywane do krytyki przeciwnikoéw
politycznych czy do prezentacji sukcesow 1 przysztych planow zgodnych z zatozeniami
programowymi danej partii. Dodatkowo, sytuacja polityczna oraz zmienne role partii
rzadzacych 1 opozycyjnych wplywaja na jezyk oraz retoryke lideréw. Partie opozycyjne z
reguly krytykuja dzialania rzadu, podczas gdy liderzy partii rzadzacych czesto bronig
przyjetych decyzji i stawiaja na ich legitymizacje. Warto nadmienié¢, ze aktywnos$¢ ta nie
ogranicza si¢ jedynie do reagowania na biezace wydarzenia, lecz takze stuzy budowie
tozsamosci partyjnej i mobilizacji elektoratu. Co wigcej, parlamentarne wystapienia lideréw nie
tylko odzwierciedlajg obecna polityke, ale rowniez wskazuja na potencjalne kierunki rozwoju
partii. w przysztosci. W efekcie, aktywno$¢ przywodcow w debacie sejmowej jest
przestrzenia, gdzie konfrontowane sa rozne wizje polityczne, a ich wystapienia maja
realny wplyw na ksztaltowanie decyzji politycznych w Polsce.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy zagadnien istotnych, zar6wno
z punktu widzenia systemoéw politycznych (roli przywodcoéw i partii politycznych w
ksztattowaniu polityk panstwowych, ale takze kwestii parlamentaryzmu), ale takze z punktu
widzenia praktyki politycznej zwigzanej z funkcjonowaniem wspotczesnych instytucji
demokratycznych — w tym przypadku Sejmu jako forum wyrazania pogladow 1 idei
politycznych, a tym samym wptywu na ksztattowanie debaty publiczne;.

Cel i zakres badan
Badania przeprowadzone w ramach tej rozprawy zostaly niezwykle trafnie

ukierunkowane na analiz¢ aktywnosci liderow partyjnych w debacie parlamentarnej Sejmu RP
na przelomie kadencji —od IV do IX. Autor podjat si¢ ambitnego i obszernego zadania, badajac
az 3244 wystapienia przywodcow czolowych polskich partii politycznych, z perspektywy
ilosciowej 1 jako$ciowej. Wyraznie wskazany cel badan i rozbudowany ich zakres pozwala na
kompleksowe zglebienie tematu, umozliwiajac doglebng analiz¢ i poréwnanie wystapien
lideréw partyjnych w réznych kadencjach. W konsekwencji mozliwe jest okre$lenie roli
aktywnosci przywddcow partyjnych w debacie parlamentarnej w polskim Sejmie.

Klarownie uzasadnione jest skoncentrowanie badan na wystapieniach podczas obrad
plenarnych, gdyz to wtasnie ta forma ekspresji parlamentarzystow wplywa na podejmowanie
najwazniejszych decyzji politycznych, a liderzy najchetniej angazuja si¢ wlasnie w tego rodzaju
dyskusje. Dodatkowym walorem jest dostgpnos¢ tych wypowiedzi dla spoleczenstwa oraz ich
formalne zakotwiczenie, co zwigksza ich znaczenie jako zrédta badawczego. Przyjete przez
doktoranta ograniczenie analizy do Sejmu RP uznaé nalezy za wysoce zasadne - rowniez ze

wzgledu na pozycje ustrojowa Sejmu w systemie parlamentarno-gabinetowym Polski. To



przede wszystkim w Sejmie, bedgcym miejscem dynamicznej debaty i intensywnej kontroli
rzadu, dochodzi do podejmowania najwazniejszych decyzji politycznych, co czyni analiz¢ tej
przestrzeni szczegdlnie warto§ciowa dla badania dyskursu politycznego. Taka konstrukcja
badawcza zapewnia bogaty material analityczny, ktory dostarcza wnikliwego wgladu w relacje
polityczne, przywddztwo partyjne oraz ksztaltowanie polityki panstwowe;.

W niniejszej rozprawie doktorskiej material badawczy stanowia dane dotyczace
aktywnosci liderow czterech kluczowych partii politycznych w Polsce w debatach
parlamentarnych. Dobor partii jest zasadny, bowiem — Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS), Platforma
Obywatelska (PO), Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), jak i Polskie Stronnictwo Ludowe
(PSL) — uznawane sg za najwazniejsze ugrupowania w polskim systemie partyjnym, ktore w
rozpatrywanym okresie byly zaréwno po stronie rzadowej, jak i opozycyjnej. Partie te
regularnie przekraczaja prog wyborczy do Sejmu, przez co aktywnie uczestnicza w kreowaniu
polityki panstwa, majac jednoczesnie istotny wptyw na system polityczny. Warto nadmienic,
iz ugrupowanie te reprezentuja rézne orientacje polityczne: lewicowa, centrowa i prawicowa,
co czyni badanie jeszcze bardziej interesujagcym ze wzgledu na uwzglednienie zréznicowan
ideologicznych w badaniu.

Mgr Jakub Klepanski sformutowat sze$¢ hipotez badawczych, ktére ukierunkowywaty
prowadzone przez niego badania. Postawil takze szereg pytan badawczych, ktorych wyliczenie
umiescit w kazdym rozdziale. Takie rozwigzanie uwazam za niekoniecznie trafne, a swoje
watpliwosci 1 sugestie wskaze w czesci dotyczacej uwag metodologicznych.

Uwazam, ze zaréwno cel, jak i zakres prowadzonych badan, sa uzasadnione, a Autor
konsekwentnie realizuje postawione przez siebie zadania, ktore prowadza go do weryfikacji
przyjetych hipotez badawczych i do odpowiedzi na sformutowane w poszczegdlnych
rozdziatach pytania badawcze.

Struktura pracy
Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Jakuba Klepanskiego pt.

wAktywnosé przywodcow partyjnych w debacie parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej” liczy 371 stron. Dysertacja tworzy logiczng i wewng¢trznie spdjng catos¢ ztozong z
czterech rozdziatow: Wspoiczesna rola i znaczenie parlamentu (Rozdziat 1); Wystgpienia
parlamentarne jako forma realizacji aktywnosci poselskiej (Rozdzial 11); Analiza ilosciowa
aktywnosci przywodcow partyjnych w debacie parlamentarnej (Rozdziat 1II); Analiza
Jjakosciowa aktywnosci przywodcow partyjnych w debacie parlamentarnej (Rozdziat 1V);
Kazdy z rozdziatéw podzielony jest na kilka logicznie powigzanych ze soba podrozdziatow.
Prace zamyka Zakonczenie, w ktorym Autor w syntetyczny sposob ustosunkowuje si¢ do
problematyki badan, prezentujac gldéwne wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy oraz
Bibliografia. Cato$¢ poprzedza Wstep, w ktorym nakreslono tematyke badan, sformutowany
hipotezy, pytania badawcze 1 zarysowano struktur¢ pracy oraz zawarto$¢ poszczegdlnych
cze¢$ci pracy. Na koncu pracy Autor umiescit spisy tabel, wykresoéw i ilustracji, ktore sg bardzo

dobrym uzupelnieniem tresci rozprawy doktorskie;j.



Autor, dzielac prace na cztery rozdziaty i wchodzace w ich sktad podrozdziaty, wybrat
ujecie problemowe. Struktura rozprawy zostala logicznie podzielona na cztery gltowne
rozdziaty, kazdy z nich skupiajacy si¢ na odmiennym aspekcie badawczym.

Pierwszy rozdzial stanowi teoretyczne wprowadzenie do tematyki dysertacji.
Omowiono w nim szczegdélowo wspotczesne rozumienie roli i funkcji parlamentu, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem polskiego systemu politycznego. Celem rozdzialu — jak zaznacza
Autor — jest okreslenie, w jaki sposob parlament ksztattuje i1 instytucjonalizuje dyskurs
polityczny, co stanowi solidng podstawe do dalszych analiz, zwlaszcza w konteks$cie debat
parlamentarnych. Autor wskazat ponadto, Ze na kanwie rozwazan prowadzonych w rozdziale I
— mozliwa bedzie weryfikacja hipotezy o kluczowej roli parlamentu w zinstytucjonalizowaniu
dyskursu partyjnego.

Rozdziat 11, zatytutowany ,, Wystapienia parlamentarne jako forma realizacji aktywno$ci
poselskiej,” wnosi cenny wklad w zrozumienie roli debaty parlamentarnej w procesie
legislacyjnym oraz funkcji wystapien poselskich. Badania prowadzone w ramach tego
rozdziatu s3 ukierunkowane na oceng, w jakim stopniu wystapienia parlamentarne przywodcow
partii politycznych odzwierciedlajag ich aktywno$¢ w debacie parlamentarnej. Takie podejscie
jest szczegOlnie wartosciowe, gdyz pozwala na uchwycenie znaczenia i charakteru tych
wystapien w szerszym konteks$cie aktywnos$ci poselskiej. Rezultaty analiz umozliwiaja lepsze
zrozumienie funkcji wystapien parlamentarnych oraz ich wptywu na proces legislacyjny i
ksztattowanie si¢ politycznego dyskursu w Polsce.

Rozdziat III ma charakter teoretyczno-empiryczny i poswigcono go ilo§ciowej analizie
aktywnos$ci przywodcoOw partyjnych w debacie parlamentarnej. Autor rozwingt teoretyczne
zatozenia analizy ilo$ciowej, wskazujac na wieloaspektowy charakter wystapien poselskich —
nie tylko jako instrumentu komunikacji z wyborcami, lecz takze jako $rodka kreowania
wewnetrznego kapitatu politycznego 1 budowania pozycji w obrebie wilasnych partii oraz
calego parlamentu. Warto$¢ dodana tego rozdziatu tkwi w umiej¢tnym taczeniu podejscia
iloSciowego z refleksja teoretyczng, co skutkuje lepszym zrozumieniem roli przywodcoéw
partyjnych w dyskursie sejmowym. Autor szczegdétowo opisuje metodologi¢ analizy
aktywno$ci postow, co pozwala na doktadne przesledzenie procesow decyzyjnych w kontekscie
parlamentarnym oraz jest pomocne w weryfikacji hipotez dotyczacych roéznic w aktywnosci
przywddcow partyjnych w zalezno$ci od ich funkcji i stazu na stanowisku lidera. Analiza i
poréwnanie uzyskanych danych pozwolito na wyciagnigcie wnioskéw o dynamice aktywnosci
politykow na przestrzeni kadenc;ji.

Ostatni, czwarty rozdziat, obejmuje badania jako$ciowe, w ktérych odniesiono si¢ do
tresci 1 retoryki wystapien parlamentarnych przywddcow, dzigki czemu mozliwe byto
zrozumienie ich stanowisk, a takze dostrzezenie ewolucji podejmowanych tematow
politycznych w badanym okresie. Takie podejscie pozwolito uzyska¢ wielowymiarowy
charakter prezentowanych w dysertacji badan, co stanowi wazny i wartosciowy wklad w rozwdj
wiedzy na temat znaczenia instytucji wystapien parlamentarnych w ksztaltowaniu polityki i
dialogu publicznego w Polsce.



Warto doceni¢ fakt, ze Autor, poza zarysowaniem kluczowych kontekstow podjetej
tematyki, zdecydowat si¢ na przeprowadzenie rozlegtych badan witasnych. Pan mgr Jakub
Klepanski $wiadomie podjal si¢ badan w obszarze, ktory dotychczas byt rzadko analizowany
na gruncie polskim. Wybor tego tematu przez Doktoranta zastuguje wigc na uznanie i bez
watpienia stwierdzi¢ nalezy, ze praca wypehia luke badawcza w dyscyplinie nauk o polityce i
administracji.

Biorgc jednak pod uwage strukturg i zawarto$¢ rozprawy, chcialabym zwroci¢ uwage
na kilka istotnych — w moim przekonaniu — kwestii.

Praca doktorska sktada si¢ — jak juz wspomniatam — z czterech rozdzialow, Wstepu,
Zakonczenia oraz Bibliografii. W pracy zawarto takze spis tabel, wykresow oraz ilustracji.
Oproécz tego na poczatku zamieszono streszczenia w j¢z. polskim i angielskim. Taki uktad pracy
jest dobrze dostosowany do realizacji zalozonych przez Doktoranta celow badawczych. Mam
jednak pewna ,,techniczng” sugesti¢ odnosnie do przyjetej struktury pracy.

Uwazam, ze w pierwszym rozdziale powinien by¢ wyodrgbniony podrozdziat
dotyczacy roli postow (ze szczegdlnym uwzglednieniem ich zadan i obowigzkéw). Autor
wprawdzie pisze o tym w podrozdziale 4, natomiast uwazam, ze z punktu widzenia tytulu
doktoratu — warto bytoby rozwazy¢ wtasnie osobny podrozdzial na ten temat.

Poza tym mam drobng uwagg¢ do konstrukcji poszczegdlnych rozdziatow. Uwazam, ze
w kazdym z nich powinno znalez¢ si¢ krotkie wprowadzenie do poruszanej problematyki —
zarysowanie celu rozdzialu i jego struktura. Na koncu za$ kazdego z rozdziatéw — powinno
znalez¢ si¢ podsumowanie, w ktorym Autor ustosunkowuje si¢ do zatozonego celu, formutuje
najwazniejsze wnioski i1 udziela zwigzlych odpowiedzi na pytania badacze. Autor zamiescit te
tresci w swojej pracy — jednak sg one czgscig poszczegdlnych podrozdziatow. Warto byloby je
umiesci¢ tuz po tytule rozdziatu (a przed podrozdziatem), a takze wyodrebnic ostatnig czgs$¢
kazdego rozdziatu — ,,podsumowanie”.

Uwagi metodologiczne

Kwestie metodologiczne zostaly przedstawione i wyjasnione na poczatku dysertacji.
Wstep oraz cze$¢ Rozdzialow 1 1 II dysertacji zostaly poswigcone rowniez analizie
dotychczasowego stanu badan nad rozwazanymi zagadnieniami. Na podkreslenie zastuguje
fakt, iz do kwestii metodologicznych i definicyjnych Doktorant powraca wielokrotnie w wielu
miejscach dysertacji, co §wiadczy o tym, ze ma $wiadomos$¢ celu swojej pracy i konsekwentnie
trzyma si¢ obranego kierunku rozwazan.

Jesli chodzi o warsztat metodologiczny, to uwazam, iz Pan magister dobrat go
prawidlowo — w taki sposob, by byt mu pomocny w caltym procesie badawczym i by wlasciwie
dokona¢ analizy jako$ciowej i ilosciowej. Swiadczy to o dobrym przygotowaniu warsztatowym
Doktoranta.

W swojej rozprawie doktorskiej Pan mgr Jakub Klepanski sformutowat hipotezy
badawcze, postawit pytania badawcze, a oprocz tego bardzo wyraznie wskazat zastosowane
przez siebie metody badawcze. Co wazne, Autor dobrze uzasadnil potrzebe zastosowania
wybranych przez siebie metod, a za szczegoélnie trafne uwazam techniki dobrane w czgsci
analitycznej rozprawy. Dokonana w rozdziale pigtym analiza oparta na wynikach badan



Doktoranta $wiadczy o §wietnym przygotowaniu Pana magistra do prowadzanych badan. Co
istotne, jest to umiejetno$¢ dos¢ rzadka wsrod badaczy reprezentujacych nauki o polityce 1
administracji.

Do tej warstwy doktoratu mam jednak trzy watpliwosci/sugestie.
1. Sformutowanie hipotez badawczych
H1: Wspotczesna rola i znaczenie parlamentu sq kluczowe dla zinstytucjonalizowania
dyskursu przywodcow partyjnych.
Jest to do$¢ ogodlna hipoteza, co moze sprawiac trudnosci w jej operacjonalizacji. Moze warto
sprecyzowac, jakie aspekty instytucjonalizacji dyskursu sg badane, np. czy chodzi o formalne
wystapienia, regulacje czy mechanizmy wptywu.
H2: Wystgpienia parlamentarne sq istotng formq aktywnosci poselskiej, dzigki ktorej
przywodcy partyjni majg mozliwos¢ wyrazania swoich stanowisk i deklaracji w trakcie
procesu legislacyjnego.
Hipoteza jest dobrze sformutowana i klarowna, ale podobnie — do$¢ ogdlna. Mozna rozwazy¢
dodanie precyzji dotyczacej wpltywu takich wystapien na proces legislacyjny, co mogloby
nadac¢ hipotezie wigkszej glebokosci analityczne;.
H4: Przywodcy partyjni sq aktywniejsi w debacie parlamentarnej w Sejmie po objeciu
funkcji lidera swojego srodowiska politycznego.
Warto w tym przypadku doprecyzowaé, co oznacza ,,aktywno$¢” — czy chodzi o liczbe
wystapien, czas przemowien, ich tematyke.

Moje sugestie poddaje Autorowi pod rozwage. Uwazam, ze warto bytoby poprawié
hipotezy w przypadku publikacji rozprawy doktorskiej, do czego zachgcam.

2. Pytania badawcze (ich rola i miejsce)

Pytania badawcze stuza przede wszystkim jako narzedzie operacjonalizacji hipotez. Po
sformulowaniu hipotezy, warto wigc rozwazy¢, jakie pytania pozwola na jej weryfikacje.
Hipoteza jest ogdlnym zaloZzeniem, natomiast pytania badawcze wprowadzaja konkretne
aspekty, ktoére mozna zmierzy¢, przeanalizowac czy podda¢ obserwacji. Dzigki temu badanie
staje si¢ bardziej strukturalne, a proces weryfikacji zatozen — bardziej przejrzysty.

Dla kazdej z hipotez mozna stworzy¢ pytania, ktore beda stuzy¢ jako wytyczne do
zbierania danych i ich interpretacji. Na przyktad: do hipotezy 1 mozna sformutowac kilka pytan
badawczych: Jakie sg formalne i nieformalne mechanizmy umozliwiajace przywodcom
partyjnym zabieranie glosu w parlamencie? Czy istnieja réznice w zakresie instytucjonalnych
mozliwo$ci wyrazania stanowiska w zalezno$ci od funkcji petnionej przez parti¢ w parlamencie
(np. rzadzaca/opozycyjna)? Jakie formy wystapien w parlamencie wptywaja na percepcje
przywodztwa partyjnego?

Takie pytania pozwolityby lepiej zrozumie¢ 1 zmierzy¢ rozne aspekty hipotezy, czyniac
badanie bardziej szczegélowym i1 prowadzac do bardziej wyczerpujacej analizy.



Podsumowujac, wprowadzenie pytan badawczych po hipotezach tworzy pomost
miedzy teorig a praktyka badawcza, umozliwiajac skuteczniejsza weryfikacje zalozen oraz
wiekszg przejrzystos¢ catego procesu badawczego.

3. Narzedzia badawcze:

Pan mgr Klepanski we Wstepie pisze: ,,Narzedziami badawczymi, wykorzystanymi do
przeprowadzenia niniejszych badan to: pakiet Microsoft Olffice (pakiet programow biurowych,
niezbednych do gromadzenia, raportowania, przetwarzania i opisywania zgromadzonych
danych), RStudio (program statystyczny, umozliwiajgcy kodowanie, przetwarzanie,
porownywanie i skalowanie zgromadzonych danych; znaczqco usprawnia realizacje procesu
analizy danych)”.

Uwazam, ze Microsoft Office 1 RStudio to raczej narzedzia analityczne lub
oprogramowanie wspomagajace proces badawczy, a nie bezposrednie narzedzia badawcze. W
konteks$cie metodologii badan ,,narzedziami badawczymi” okresla si¢ instrumenty stuzace do
bezposredniego zbierania danych, np. kwestionariusze, wywiady, ankiety czy techniki
obserwacji (Microsoft Office — to oprogramowanie biurowe, ktéore wspomaga organizacj¢
pracy, dokumentacj¢ i raportowanie wynikow, ale nie jest narzgdziem stuzagcym bezposrednio
do zbierania danych badawczych, z kolei RStudio — to narzedzie analityczne, ktére pomaga w
obrobce 1 analizie danych, jednak nie zbiera danych bezposrednio. Utatwia kodowanie,
przetwarzanie i analizg statystyczng zebranych wcze$niej informacji, ale nie jest samodzielnym
narzedziem badawczym).

Podsumowujac, uwazam, wymienione przez Autora Microsoft Office i RStudio
wspieraja prace badawcza, ale nie sg klasycznymi narzedziami badawczymi, stuzacymi do
bezposredniego gromadzenia danych.

Mimo moich powyzszych uwag, ze uwazam wigc, iz Pan magister trafnie dobrat
warsztat metodologiczny, ktory byl mu pomocny w procesie badawczym. W moim przekonaniu
we Wstepie Autor powinien uwypukli¢, iz dysertacja ma charakter interdyscyplinarny, taczacy
badania nie tylko z zakresu nauk o polityce i administracji, ale takze z nauk prawnych, nauk o
mediach itd. (co czyni dopiero na stronach 127-128). Ta uwaga powinna by¢ podniesiona przy
charakterystyce wykorzystanych w pracy metod badawczych. Zaznaczy¢ pragne, iz wskazane
przez mnie mankamenty nie wptywaja w istotny sposob na cato§¢ rozwazan prowadzanych w
rozprawie, ktéra oceniam bardzo pozytywnie.

Uwagi merytoryczne

Do realizacji przedstawionych powyzej celéw dostosowano struktur¢ rozprawy.
Realizacji badan dobrze stuzy, logicznie, przejrzyscie i konsekwentnie skonstruowany plan
pracy (cho¢ jak zaznaczylam powyzej — mam pewne drobne uwagi). Struktura pracy wyraznie
okresla koncepcj¢ badan. Wskazuje na umiej¢tnosci samodzielnego stawiania problemu
1 konsekwentnego jego rozwigzywania.

Na pochwatg zashuguje rzetelne przeprowadzenie badan przy jednoczesnym ich bardzo
szerokim zakresie. Dokonano przegladu réznorodne;j literatury przedmiotu — zaréwno polskie;j,



jak 1 zagranicznej. Doktorant wykazal si¢ duza znajomos$cia badanych zagadnien i
umiejetnosciami analitycznymi. Potrafi stawia¢ pytania i definiowaé problemy, dobierad
argumenty, przeprowadzac analiz¢ i formutowac wnioski.

W dysertacji Pana Jakuba Klepanskiego wyrdézniam dwie warstwy rozwazan:
teoretyczng 1 analityczng. Rozwazania zawarte w pierwszym i drugim rozdziale stanowig
podtoze teoretyczne dla analiz przeprowadzanych w dalszej czgéci pracy. Kolejne czgsci
dysertacji stanowig cze$¢ empiryczng, w ktorych Autor prezentuje wyniki swoich niezwykle
ciekawych badan.

Wsroéd uwag dotyczacych rozprawy — oprocz wspomnianych powyzej — zwrdcitabym
uwage na kilka elementow:

- czytajac rozpraw¢ wydaje si¢ (o czym juz wspominatam), ze brakuje rozdziatu
dotyczacego roli postow (w rozdziale I). W ten sposdb Autor wzbogacitby warstwe teoretyczng
recenzowanej rozprawy doktorskiej;

- niezwykle cennymi i wiele wnoszacymi do rozwoju badan w obszarze
parlamentaryzmu s3 rozdziaty IIl i IV dysertacji, prezentujagce wyniki badan witasnych.
Doktorant wykazat si¢ tu nie tylko znajomoscig istotnych uwarunkowan funkcjonowania
lideréw 1 ich aktywnosci w Sejmie RP, ale takze interpretacja wynikow swoich badan i
znajomoscig badanych zagadnien;

Rozwazania Pana mgr. Klepanskiego prowadzone sa na odpowiedniej bazie Zrodlowe;.
Autor odwotuje si¢ do licznych opracowan i artykutow naukowych. Positkuje si¢ takze aktami
prawnymi, czy materiatami z Internetu. Co do tej czgsci rozprawy — nie mam wigkszych uwag.

Mimo wskazanych powyzej watpliwosci 1 sugestii, uwazam, ze Doktorant wykazat si¢
w pracy doktorskiej nie tylko znajomoscig i badanych przez siebie zagadnien, uwarunkowan i
praktyki ich dziatania, ale takze umiejgtno$cia interpretacji wynikéw prowadzonych przez
siebie badan. Na pochwale zastuguje rzetelne i wnikliwe przeprowadzenie analiz przy
jednoczesnym ich szerokim zakresie.

Zaznaczy¢ pragne, iz wskazane przez mnie mankamenty nie wpltywaja w istotny sposob
na cato$§¢ rozwazan prowadzonych w rozprawie, ktérag oceniam pozytywnie. Wiekszych
zastrzezen nie budzi strona jezykowa rozprawy. Praca napisana jest poprawnym jezykiem
polskim.

Konkluzja

Oceniajagc  rozprawe doktorska mgr. Jakuba Klepanskiego stwierdzam,
ze cel zasadniczy pracy zostat zrealizowany. Autor rzetelnie i profesjonalnie przedstawil
wielowatkowa analiz¢ aktywnosci przywodcow partyjnych w debacie parlamentarnej w Sejmie
RP. Poprawna struktura rozprawy a takze umiejetne zastosowanie warsztatu badawczego
pozwolity osiagna¢ zamierzone cele i rozwigza¢ wskazany we Wstepie problem badawczy.

Przedstawione powyzej, rowniez krytyczne, uwagi w niczym nie obnizaja wartosci
naukowej, poznawczej i1 praktycznej rozprawy doktorskiej magistra Jakuba Klepanskiego
1 stanowig jedynie sugestie 1 prezentacj¢ odmiennych od Doktoranta pogladow.



Uwazam, ze praca napisana zostatla na wysokim poziomie i w moim przekonaniu
zastuguje na wyro6znienie (o co wnioskuj¢) ze wzgledu na zrealizowanie niezwykle ambitnego
1 pracochtonnego zadania badawczego, ktore stanowi cenny wkiad w rozwoj badan w
dyscyplinie nauk o polityce i administracji.

Oceniona powyzej dysertacja stanowi samodzielne opracowanie, bedac jednoczesnie
rozwigzaniem waznego zadania badawczego i dlatego w pelni odpowiada wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie Pana magistra Jakuba
Klepanskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Moctsons  Juaak Koy

Poznan, 11 listopada 2024 r.



