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Celem przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej bylo przedstawienie i
przeanalizowanie aktywnosci przywodcéw gléwnych partii politycznych partyjnych w debacie
parlamentarnej w Sejmie RP. Autor podjal sie analiz wystapien wygloszonych podczas obrad
plenarnych wybranych przywodcow polskich partii politycznych w ujeciu ilosciowym i
Jjakosciowym.

Temat pracy wyraznie umieszcza ja w przestrzeni badan nauki o polityce. Wybdr tematu
przez doktoranta, jest wazny, interesujacy badawezo, podejmuje zagadnienia nowe, w czeci
wypelnia luke w dotychczasowych badaniach aktywnosci przywodcow partyjnych. Nalezy
podkreslié, ze autor podjal si¢ trudnego zadania badawczego, ktére wiazato sie z
przeprowadzeniem analizy wielu materialow Zrodtowych. Autor podaje, ze badaniami objeto
3244 wystgpien liderow partyjnych. Wybral do badan wystapienia przywodcow partii o
najwigkszy potencjale w badanym okresie, ktore uczestniczyly w rzadach lub byly istotna
czgscia opozycji. Badano zatem aktywno$é przywodcow czterech partii: Prawo i
Sprawiedliwos¢, Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej, Sojusz  Lewicy
Demokratycznej (Nowa Lewica) oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego. Dobér tych partii jest
Jak najbardziej stuszny biorgc pod uwage ich znaczenie w badanych okresie, réznorodnosé

ideologiczng oraz miejsce na scenie politycznej zardwno po stronie rzadzacej jak i opozycyjne;.

Autor we wstepie pracy przedstawil przyjete ramy czasowe. Badaniami objeto
wystapienia lideréw partii w Sejmie IV, V, VI, VII, VIII i IX kadencji, w latach 2001 — 2023.



Przyjecie takich ram czasowych uzna¢ nalezy za jak najbardziej stuszne i uzasadnione w

kontekscie tematu rozprawy i zwigzanych z nim zamierzen badawczych.

Autor postuzyl sie kilkoma metodami badawczymi. Migdzy innymi stosowal metodg
instytucjonalno-prawna. Przeprowadzit analizy ilosciowe i jakosciowe zgromadzonych danych.
Przy analizie dyskursu politycznego, zastosowano metodg porownawcza co pozwolilo wskazac
roznice i podobienstwa w podejmowanej przez badanych przywodcow tematyce wystapien i
ich ewolucji na przestrzeni badanego okresu. Przyjete metody badawcze zastosowano w
poszczegdlnych czesciach rozprawy. Dobér i zastosowanie metod badawczych mozna uznac za
prawidlowe.

We wstepie pracy autor przedstawil szes¢ hipotez badawczych, ktore weryfikuje w
kolejnych rozdziatach pracy:

1 Wspolczesna rola i znaczenie parlamentu sg kluczowe dla zinstytucjonalizowania dyskursu
przywodcow partyjnych.

2 Wystapienia parlamentarne sg istotng forma aktywnosci poselskiej, dzigki ktorej przywodey
partyjni maja mozliwo$¢ wyrazania swoich stanowisk i deklaracji w trakcie procesu
legislacyjnego.

3 W zaleznosci od roli pelnionej w parlamencie przez dane partie polityczne, wystgpuja istotne
roznice w liczbie i czestotliwosci wystapien ich przywodcow.

4 Przywodcy partyjni sa aktywniejsi w debacie parlamentarnej w Sejmie po objgciu funkcji
lidera swojego srodowiska politycznego.

5 Przywddey partyjni zmieniali retoryke wzglgdem rzadu w zaleznosci od roli peinionej przez
ich parti¢ w parlamencie.

6 Przywodey partyjni krytykowali swoich oponentow politycznych bez wzgledu na role
pelniong przez ich partie w Sejmie.

Mam uwagi do dwéch pierwszych. Hipoteza pierwsza nie jest potrzebna. Jest to
stwierdzenie, ktore trudno jest zweryfikowa¢ przy pomocy analiz wystapien liderow partyjnych
w polskim Sejmie, To ze rola i znaczenie parlamentow jest kluczowe dla zinstytucjonalizowania
dyskursu mozna uznaé za rzecz oczywistg. Wynika to z dotychczasowych badan. Analiza
wystapien byla celem badawczym autora i ktére to badanie autor przeprowadzil. W tym
kontekscie trudno tez zaakceptowaé hipoteze druga. To, ze wystapienia sg istotne i ze liderzy
partyjni w ten sposob wyrazaja stanowisko swoje i swoich ugrupowan w procesie legislacyjnym
jest oczywiste. Natomiast hipotezy od 3 do 6 sa jak najbardziej poprawne, zgodne z tym czym

autor zajmowal sie w pracy.



Recenzowane opracowanie sklada si¢ z czterech rozdzialéw poprzedzonych
merytorycznym wstgpem i zwienczonych zakonczeniem, bibliografia, spisem tabel, spisem
wykreséw i spisem ilustracji. Praca jest obszerna, liczy 371 stron. Praca posiada strukturg
problemowa. Pierwsze dwa rozdzialy maja charakter teoretyczny, wyjasniajacy,
wprowadzajacy pojgcia, dwa kolejne analityczny. W przypadku dwoch pierwszych rozdzialow
uwazam, ze moglyby zosta¢ polaczone, a wlasciwie podrozdzialy rozdzialu pierwszego
wlaczone do rozdziatu drugiego. Jednak jest to tylko sugestia, nie kwestionuje podziatu pracy
na rozdzialy wybranego przez autora. Jest on poprawny i pozwala przedstawi¢ proce badawczy

i wyniki zgodnie z przyjgtymi zalozeniami.

We wstepie doktorant przedstawil podejmowang tematyke, Przedstawit i uzasadnit cel
przeprowadzonych badan, hipotezy wraz z ich uzasadnieniem i pytania badawcze na ktore
udzielal odpowiedzi w poszczegolnych rozdzialach, zakres czasowy i metody badawcze
wykorzystane w pracy. We wstgpie przedstawiono takze stan badan nad problematyka

poruszang W pracy.

W pierwszym rozdziale przedstawiono rolg parlamentu, jego cechy i geneze, Analize
funkcji parlamentow we wspolczesnych demokracjach 1 ksztaltowania sig¢ polskiego
parlamentu. Drugi rozdzial pracy dotyczy miedzy innymi wystapien w parlamencie ich
onaczenia w ramach aktywnosci postanek i postow. Przedstawiono formy aktywnosci w tym

przeméwien oraz problem badania wystapien politykow w parlamencie.

W rozdziale trzecim przedstawiono wyniki badan iloéciowych. W podrozdziale I
Teoretyczne zalozenia analizy ilosciowej, przedstawiono ponownie pytania badawcze (s.140) i
proces badawczy. Autor wyjasnia takze jakimi narzedziami i technikami bedzie sie postugiwal.
Niepotrzebne jest powtorzenie na s 142 ram czasowych wraz i z ich uzasadnieniem. Kwestie te
zostaly wyjasnione we wezesniejszych czedciach pracy i nie powinny by¢ przepisane w

kolejnych rozdziatach.

Troche niezrozumiala moim zdaniem jest tre$¢ umieszczona na poczatku podrozdzialu
I .. Analiza ilosciowa aktywnosci klubow poselskich w debacie parlamentarnej”. Autor napisal
Celem badan w tej cz¢Sci opracowania jest zweryfikowanie aktywnosci klubow poselskich w

debacie parlamentarnej we wskazanym powyzej okresie. Tym samym analizy ukierunkowano



na udzielenie odpowiedzi na pytanie: jaka jest aktywnosc klubow poselskich w debacie
parlamentarnej W ujeciu ilosciowym? Ponizsze wyniki badarn umozliwiajq weryfikacje
stusznodci hipotezy H3 o tresci. ., W zaleznosci od funkcji peinionych w parlamencie przez dane
partie polityczne, wystepujg istotne roznice W liczhie i czestotliwosci wystgpien ich
przywodcow”. Hipoteza dotyczy aktywnosci przywodeow a nie klubow. Tekst nie jest dokladny.
Jezeli autor mialby zamiar opublikowa¢ prace powinien réznego rodzaju powtdrzenia czy

nieprecyzyjne okreslenia poprawic.

Bardzo dobrym rozwigzanie jest umieszezenie tabeli 2 ,Legenda do ilosciowej analizy
aktywnosci przywodcow partyjnych w debacie parlamentarnej”. Pozwolilo to na wyjasnienie
sposobOw wyliczenia okreslonych aktywnosci przez wskazanie okreslonych wzorow
wskaznikow i wyjasnienie jakie cele przy ich pomocy badacz chee osiagnaé. Ta czgs¢ pracy
stanowi niewatpliwy wklad w rozwéj dyscypliny. Przedstawienie procesu badan, zebranie
danych i poddanie ich analizie wymagalo ogromne] pracy doktoranta. Efekt w postaci tabel 1
ich analiza stanowia najlepsza czesé pracy 1 zashuguja na szczegdlng pochwalg. Zebranie i
przeanalizﬂwanie liczbowych danych empirycznych na temat aktywnosci przywodcow
partyjnych daja odpowiedZ na pytania ktore autor zadaje i pozwalajg na zweryfikowanie czgsci
przyjetych hipotez. Przeprowadzona analiza ilosciowa pozwolila przedstawi¢ aktywnosc
Kklubow poselskich i aktywnos¢ przywodeow partyjnych w debacie parlamentarnej. Dobrze
pokazano roZnice W tej aktywnosci co bylo efektem przyjetych zalozen badawczych i
opracowanych specjalnie wskaznikow. Analiza ilosciowa data mozliwosé dokonania pomiaru i

pokazania roznic i podobienstw aktywnosci przywodeow i ugrupowan.

W rozdziale czwartym autor koncentruje si¢ na badaniach jakosciowych tresci
wystapien badanych lideréw partyjnych. Wskazal tematyke poruszang przez liderow i jej
zmiany w zaleznosci od miejsca na scenie politycznej. Przedstawil podobienstwa 1 roznice
stosowane]j retoryki. Rozdzial ten wymagal ogromnej pracy autora. Ten wklad pracy przy
przeprowadzonej analizie tresci zastuguje na szczegdlne wyrdznienie. Autor opiera sie bowiem
na duzej liczbie przypadkow badanych wystapien. Na szczegblna uwage zasluguje
sporzadzenie tabeli 17. ,,Wyniki analizy jakosciowe] wystapien przywodcow” (5.303) w ktore
autor przedstawil w syntetycznej formie wnioski z prowadzonych analiz. To porzadkuje

zebrany material i wnioski. Sposob przeprowadzenia badan dal mozliwos¢ zweryfikowania

przyjgtych hipotez.



Poszczegdlne rozdzialy sa ze sobg powiazane, poczynajac od pierwszego, kolejne sa w
pewien sposob wprowadzeniem do dalszych rozwazan. Rozdzial w ktorym autor analizuje
wystapienia pod wzgledem ilosciowym poprzedza czesé prezentujaca wyniki badan
jakosciowych. Kazdy rozdzial posiada klarowna i czytelna strukture. Tematyka podejmowana
w kolejnych rozdziatach jest uzasadniona merytorycznie. Mimo uwag stwierdzam, ze struktura
pracy jest poprawna. Przyjeta konstrukcja opracowania jest wlasciwym rozwigzaniem,

umozliwila zrealizowanie przedstawionych zamierzen badawczych.

W opracowaniu zwraca uwage obszerny material zrodtowy. Bibliografia zajmuje 52
strony przedstawionego ro recenzji tekstu. Pozytywnie nalezy oceni¢ takze dobor zrodel.
Sposob wykorzystania tych materiatow jest uzasadniony i prawidlowy. Wykorzystane w
rozprawie publikacje, artykuly i opracowania naukowe $wiadcza o orientacji w literaturze
przedmiotu i umiejgtnosci wyselekcjonowania pozycji przydatnych dla podjgtego tematu

badan. Korzystanie ze zrodel jest dobrze poparte w przypisach.

Formalna strona pracy $wiadczy o opanowaniu przez autora zasad pisania prac
naukowych. Calosé zostala przedstawiona w sposob jasny i klarowny. Autor konsekwentnie
postuguje si¢ terminologia zwigzang z dyscypling naukowg. W opracowaniu nie zauwazylem
wiele bledow stylistycznych, wystgpuja jednak pewne powtorzenia tresci, ktore nie s3

potrzebne. Jednak nieliczne biedy nie wplywaja na merytoryczng oceng pracy.

Trzeba przyznaé i szczegolnie podkresli¢, ze autor w sposob rzetelny i logiczny wyciaga
wnioski z przeprowadzonej analizy. Doktorant przygotowat si¢ do przeprowadzenia badar,
wykazal si¢ dojrzalo$cia i wiedza. Sposob przeprowadzonej analizy i wyciaganie wnioskow
nalezy ocenié¢ pozytywnie. Zgadzam si¢ z autorem, ze przedstawione wyniki badan sg
interesujace w kontekscie poszerzenia spektrum badan politologicznych, zarbwno w ujgciu
teoretycznym”. Praca jest interesujgca zarowno dla 0s6b zajmujacych sig nauka jak i praktykow

zycia politycznego, politykow i liderow partii politycznych.

Podsumowujac, stwierdzam, iz oceniam pozytywnie recenzowang rozprawg doktorska.
Doktorant osiagnat zakladane cele badawcze oraz nie tylko poznal ale tez, co wida¢ interesuje
sie poruszana problematyka, rozumie zachodzace procesy, potrafi si¢ do nich ustosunkowac.
Praca jest cickawa, stanowi niewatpliwy wklad do rozwoju nauki. Autor wybral interesujaey i

jednoczesnie nielatwy, wymagajacy duzego naktadu pracy problem badawczy. Temat rozprawy



zostal poprawnie sformutowany. Umiejetnie zastosowala metody badawcze wiasciwe dla nauk
o polityce. Uklad recenzowanego opracowania jest uzasadniony. Sporzadzil logiczny 1

przejrzysty program badan, okreslit ich zakres tematyczny i zrealizowal przyjete zalozenia.

Przedstawiona do oceny praca jest wynikiem dobrze przeprowadzonych badan,
Dysertacja charakteryzuje si¢ zwartg i logiczng struktura. Jest ciekawa 1 nowatorska, oparta na
bogatej bazie zrodiowej. Stanowi niewatpliwy wkiad do rozwoju nauki. Sposob
przeprowadzenia badan, formutowanie wnioskéw wskazujg na opanowanie przez doktoranta
warsztatu metodologicznego. Uwazam, Ze praca powinna ukaza¢ si¢ drukiem. Stanowi ona
cenny wklad do nauki a w wielu aspektach rozprawa ma charakter nowatorski. Szczegolnie

dotyczy to tresci zawartych rozdzialach trzecim i czwartym.

Dlatego tez stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Jakuba Klepanskiego ~AKtywnos¢
przywodcow partyjnych w debacie parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej” spetnia
wszystkie wymogi okreslone dla rozpraw doktorskich okreslonych w art., 187 ust, 1-3 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z
pozn. zm.). Pracg oceniam pozytywnie. Jednoczesnie wnosz¢ o wyrdznienie przedlozonej do
recenzji rozprawy. Przemawia za tym podjety problem badawczy, wkiad w rozwoj nauki,

A

sposob w jaki prowadzono badania i prezentacja ich efektow.
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