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Wstep

Dobra osobiste to wysoko cenione warto$ci. W konwencjach migdzynarodowych, Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz w konstytucjach panstw wskazuje si¢ na potrzebe ich
zagwarantowania we wszystkich dziedzinach Zycia czlowieka, w tym w zatrudnieniu.
Wprowadzenie instrumentow prawnych majacych na celu urzeczywistnienie ochrony godnosci
1 innych dobr osobistych pozostawiono krajowemu ustawodawstwu zwyktemu.

Problematyka ochrony godnosci i innych dobr osobistych stanowi w rozwoju prawa pracy
wazny czynnik. Uchwalony w dniu 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy! nie zawieral przepisow
odnoszacych si¢ wprost do dobr osobistych. W sprawach o ochrong dobr osobistych pracownikow
stosowane byly art. 23 i 24 k.c. Kodeks nie mogt wylaczy¢ ochrony cywilnoprawnej, gdyz dla
pracownika ,,przeciwna alternatywa oznaczataby pogorszenie jego sytuacji prawnej w poréwnaniu
z innymi osobami fizycznymi, ktore nadal z niej korzystajg™2.

Wobec zdarzajacych si¢ do$¢ czesto zachowan pracodawcow naruszajacych dobra osobiste
pracownikow, polegajacych wowczas w szczegdlnosci na slownej i czynnej zniewadze czy
zto§liwym niepokojeniu, oraz wobec wzrostu $wiadomosci spotecznej na skutek wstuchiwania si¢
w wypowiedzi doktryny?, powstala potrzeba zapewnienia w prawie pracy wyraznej ochrony dobr
osobistych pracownika. Nowelizacja kodeksu pracy z dnia 6 lutego 1996 r.# poszerzyla katalog
podstawowych zasad prawa pracy m.in. o zasad¢ poszanowania dobr osobistych pracownika
(art. 11" k.p.). Niejako na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze kolejne nowelizacje rozwijane byty tylko
w kierunku wzmacniania tej ochrony natomiast poza zakresem nowelizacji pozostawata i pozostaje
nadal ochrona dobr osobistych pracodawcy®.

Pierwsza podstawowa cecha prawa pracy jest nieinstrumentalne traktowanie o0sOb
wykonujacych pracg i chronienie ich praw i interesoéw, w tym dobr osobistych. Z powodu wzrostu
technicznego poziomu zaawansowania instrumentow mogacych postuzy¢ do naruszenia godnosci i
innych dobr osobistych, jak i eskalacja przypadkow takiego naruszenia, proces ochrony nieustannie
ewoluuje. Coraz wigkszego znaczenia nabiera zagwarantowanie wszystkim osobom pracy, w tym
pracownikom, ochrony prawnej dobr osobistych. Zauwazalna jest dehumanizacja ustroju pracy, co
W mojej ocenie czyni temat ochrony dobr osobistych szczegolnie doniostym.

W przedktadanej pracy staralam si¢ przedstawi¢ zagadnienie ochrony doébr osobistych
pracownika przy czynnos$ciach kontrolnych przeprowadzanych przez pracodawce. Niezaprzeczalnie,

pracodawca ma uprawnienia kontrolne. Wynikaja one z jego kierownictwa i odpowiadajacego mu

' Dz.U. nr 24, poz. 141.

2 W. Masiewicz, Komentarz do art 99 kodeksu pracy, [w:] J. Jonczyk (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1977,
s. 360.

3 W szczegolnosci J.A. Piszczek, Cywilnoprawna ochrona godnosci pracownika, Torun 1994, nr 1, poz. 2.

4 Dz.U. nr 24, poz. 110.

5 Uwagge na ten temat zwrocita T. Wyka, Rola Kodeksu pracy w ochronie débr osobistych stron stosunku pracy, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2015, nr 3.
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podporzadkowania pracownika. W zakresie kontroli pracy wykonywanej przez pracownikow
wystepuja dwie tendencje. Przy pierwszej, pracodawca wprowadza coraz wigcej 1 coraz to
precyzyjniejsze narzedzia kontroli tak, aby prowadzi¢ kontrol¢ w szerokim zakresie i moc
jednoczesnie pozyskiwac¢ jak najwiecej informacji o pracownikach. Wykorzystujac kamery,
komputerowe programy, czytniki danych biometrycznych czy geolokalizatory pracodawca moze
kontrolowa¢ nie tylko dlugo$¢ pracy, ale takze jej efektywno$¢, miejsce wykonywania oraz
zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami. Druga tendencja jest odwrotnoscig zalozen pierwszej.
Pracodawca ogranicza kontrol¢ pracownikéw do niezbednych rozmiaréw. Daje pracownikom duza
swobode w okresleniu sposobu realizacji powierzonych zadan. Oczekuje przede wszystkim efektow
pracy. W obu przypadkach moze dojs¢ do naruszenia godnosci i dobr osobistych pracownika, lecz
oczywiscie ryzyko ich naruszenia w pierwszym przypadku jest duzo wigksze. Nakazujac
pracodawcy szanowanie godnosci i dobr osobistych pracownika ustawodawca wyznaczyt granice,
do ktérych moze siggac kontrola.

Tematem pracy jest naruszenie dobr osobistych a kontrola pracownika przez pracodawce.
Moje rozwazania beda koncentrowaly si¢ wokoét odpowiedzialnos$ci pracodawcy za naruszenie
(zagrozenie) dobr osobistych pracownika w czasie przeprowadzania kontroli pracownika. Znaczy to,
ze przedmiotem wywodoéw bedzie odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie dobr osobistych
tylko w stosunkach pracy oraz na etapie poprzedzajacym nawigzanie stosunku pracy.
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy odniose takze do 0sob fizycznych — organéw osoby prawne;.

Na pracodawcow naktadane sg ogoélne oraz szczegdlne obowigzki w zakresie ochrony
godnos$ci 1 innych dobr osobistych. Ustawodawca wprowadzil tez sankcje za naruszenie tych
obowigzkow. Istnienie sankcji ma duze znaczenie z punktu widzenia ochrony intereséw pracownika.
Moze naprawi¢ szkode, bedaca nastepstwem naruszenia dobr osobistych. Szkoda moze powsta¢ w
mieniu i na osobie. Ustawodawca wyposazyt poszkodowanego pracownika w réznego rodzaju
srodki stuzace do jej naprawienia. Wsrdd nich jest zado$cuczynienie pieni¢zne, ktore w praktyce
jest wykorzystane najczesciej.

W celu uzyskania holistycznego spojrzenia na uregulowania prawne zardwno w temacie
podstaw prawnych ochrony dobr osobistych, jak i w temacie $rodkéw ochrony, dokonatam
przegladu aktow prawnych prawa mi¢dzynarodowego i unijnego oraz prawa krajowego. Regulacje
migdzynarodowe maja obecnie wielki wplyw na ksztalttowanie przepisow prawa krajowego.
Wyznaczaja minimalne standardy, ktore panstwa maja obowigzek przestrzegaé. Przyblizytam
problematyke ochrony godnosci i1 innych dobr osobistych w Konstytucji RP, w prawie pracy, w
prawie cywilnym i karnym, a takze na gruncie ochrony danych osobowych. Staralam si¢ pokazac,
ze zagadnienie ochrony godnosci i innych dobr osobistych daleko wykracza poza funkcje¢ ochronna
prawa pracy. Temat popieralam konkretnymi przyktadami z orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), Europejskiego Trybunatu Ochrony Praw Czlowieka
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(ETPCz) 1 sadow krajowych. Zalozytam, Ze dobra osobiste pracownikow maja charakter
ponadgalteziowy oraz sg ze sobg $cisle powigzane. Zagadnienie ochrony débr osobistych staratam
si¢ ukaza¢ w poszczegdlnych typach kontroli z uwzglednieniem nowych rozwigzan prawnych
wywolanych wprowadzeniem RODO. Staralam si¢ ustali¢, czy przyjete rozwigzania gwarantuja
poziom ochrony nie odbiegajacy od standardow ochrony w prawie Unii Europejskiej.

Moim zamiarem byla réwniez ocena najbardziej kontrowersyjnych problemoéw
pojawiajacych sie na gruncie odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie godnosci i innych dobr
osobistych kontrolowanego pracownika.

W pracy staratam si¢ ustali¢, jaki jest dopuszczalny zakres ingerencji przeprowadzajacego
kontrole pracodawcy w dobra osobiste pracownika.

Punktem wyjscia do analizy powyzszych zagadnien byto odwolanie si¢ do cywilistycznego
ujmowania dobr osobistych.

Praca ma charakter dogmatyczny, ale zawiera rowniez watki teoretyczne. Porusza problemy
o charakterze og6lnym, a takze stara si¢ rozstrzyga¢ kwestie szczegolne, ktore moga pojawic si¢ w
relacjach stron stosunku pracy.

W pracy przyjeto podejscie badawcze, chcac uzyska¢ walor opracowania
komplementarnego. Pozwolilo to na dokonanie ustalen, czy istniejace w polskim porzadku
prawnym regulacje dotyczace dobr osobistych pracownika gwarantuja dostateczny poziom ochrony
w sytuacji kontroli przez pracodawceg.

Zreby naukowych rozwazan wyznaczyly pojecia uzyte w tytule, a mianowicie ,,naruszenie
dobr osobistych”, ,.kontrola”, ,,pracodawca” i ,,pracownik”.

Pojecie naruszenia w Slowniku jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego
wyjasnione zostato jako ztamanie umowy, przepiséw, prawa lub nie dotrzymanie stowa. Naruszenie
w odniesieniu do dobra osobistego mozna byloby uja¢ jako wszystkie dzialania, ktore zostaly
wymierzone w dobro osobiste konkretnej osoby. Takie twierdzenie nie jest do konca prawdziwe.
Aby dziatanie naruszajace dobro osobiste zostato faktycznie tak sklasyfikowane to musi wystgpic
element bezprawnosci, czyli czynno$¢ naruszajaca musi by¢ niezgodna z prawem lub z zasadami
wspoltzycia spotecznego. Oznacza to, ze nawet jesli okreslona czynno$¢ uderzy w dobro osobiste to
uderzenie to bedzie prawnie usprawiedliwione. Drugim waznym elementem w ocenie naruszenia
jest obiektywno$¢. Ocen¢ nalezy przeprowadzi¢ z perspektywy osoby postronnej, ktora jest
przecigtnym, racjonalnym i rozsagdnym odbiorca. Z pojgciem naruszenia powigzane jest pojecie
odpowiedzialnos$ci. Odpowiedzialno$§¢ rozumie si¢ jako ponoszenie ,,przewidzianych prawem
ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji

normatywnej i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzgdku prawnym™®,

®W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (Studium analityczne z dziedziny teorii prawa), ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo”, 1968, nr 8 (31), s. 12.
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W ujeciu cywilnoprawnym nalezy mowi¢ o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktéra polega na
obcigzeniu okre$lonego podmiotu skutkami zdarzenia powodujacego szkod¢ w dobrach
poszkodowanego. Odpowiedzialnos¢ wystepuje w rezimie odpowiedzialno$ci z tytulu czynoéw
niedozwolonych (ex delicto) oraz w rezimie odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub
nienaleznego wykonania zobowigzania (ex contractu). Wymienione rezimy wykazuja odrebnosci w
zakresie kregu podmiotow odpowiedzialnych i tych, za ktoére si¢ odpowiada oraz mozliwosci
naprawienia szkody niemajatkowej. Podmiot odpowiedzialny to podmiot, na ktérego zostat
natozony obowiazek spetnienia $wiadczenia zmierzajacego do naprawienia szkody’.

Kontrola jest dzialaniem o charakterze materialno-technicznym. Gtownym jej celem jest
ustalenie stanu faktycznego oraz poréwnanie ustalonego stanu ze stanem pozadanym. Dla realizacji
celu kontroli kontrolujagcy moze by¢ wyposazony w odpowiednie $rodki dziatania, ktére postuza do
wykrywania nieprawidtowosci. Ich stosowanie nierzadko spowoduje wkroczenie w sfer¢ prawnag
podmiotu kontrolowanego. W kategorii kontroli przez to wystapia pewne atrybuty wtadcze, nie
stanowig one jednak o istocie kontroli.

W jezyku prawniczym funkcjonuje pojecie podmiotu zatrudniajgcego. Jest to pojgcie szersze
od pojecia pracodawcy. Podmiot zatrudniajacy jest strong stosunkéw zatrudnienia, obejmujacych
nie tylko stosunki pracy, ale takze stosunki zatrudnienia niepracowniczego. Natomiast pojecie
pracodawcy od 1 stycznia 2019 r. funkcjonuje na gruncie norm prawa pracy w dwdch znaczeniach.
Wedtug art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg pracownikow®. Z kolei, po mysli art. 1! pkt 2
ustawy o zwigzkach zawodowych?’ , ilekro¢ w ustawie jest mowa o pracodawcy to nalezy rozumie¢
pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p. oraz jednostk¢ organizacyjng, chocby nie posiadata
osobowos$ci prawnej, jezeli zatrudniaja one inng niz pracownika osob¢ wykonujaca prace
zarobkowa, niezaleznie od podstawy jej zatrudnienia. Przyja¢ nalezy, ze druga definicja zostala
sformutowana tylko na potrzeby ustawy o zwigzkach zawodowych. W niniejszej pracy uzywam

pojecia pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.

7 M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 1-2.
8 Pracodawcg jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniaja pracownikow. Status pracodawcy posiada osoba prawna jak i jej czg§¢. Pracodawca moze by¢ takze spotka
cywilna. Zgodnie z art. 3! § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba Przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio do pracodawcy bgdacego osobg fizyczna, jezeli nie dokonuje on osobiscie czynnosci z zakresu
prawa pracy. W orzecznictwie i1 doktrynie wskazuje si¢, ze za pracodawce czynnosci moze wykonywaé osoba
wyznaczona, a wyznaczenie to moze nastgpi¢ w rdznego rodzaju aktach wewnetrznych spotki np. w regulaminie pracy,
a nawet moze wynika¢ z utrwalonej zwyczajowo praktyki w tym zakresie (wyroki SN z 9.06.2004 r., I PK 681/03; z
22.06.2007 r., II PK 331/06). Wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce¢ czynnosci prawnych nie jest
uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego petnomocnictwa (wyrok SN z 2.02.2001 r., I PKN 226/00. Istotne
jest bowiem tylko to, aby wyznaczenie innej osoby nastgpito przez zlozenie, cho¢by dorozumiane, o§wiadczenia woli
pracodawcy 1 wyrazenia zgody przez osob¢ wyznaczong (wyrok SN z 20.09.2005 r. II PK 412/04; A. Sobczyk (red.)
Kodeks pracy. Komentarz, 2018, Legalis/El).
® Ustawa z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.jedn. z 2022 r. Dz.U. poz. 854).
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Podobnie, jezeli chodzi o pojecie pracownika. Z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 11!
k.p. zakres problemu dotyczy 0s6b juz zatrudnionych, zgodnie z definicjg pracownika ujeta w art. 2
k.p.!? Temat odniostam tez do ochrony dobr osobistych osob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie.
Potrzeba ochrony dobr osobistych 0sob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie istnieje przede wszystkim
przed przejawami nieroOwnego traktowania. W temacie nie zmiescity si¢ osoby pozostajace
w niepracowniczych stosunkach zatrudnienia tj. stosunkach o charakterze cywilnoprawnym,

o charakterze administracyjnoprawnym, penalnym oraz ustrojowym !!

a takze w prawnych
stosunkach gospodarczych, handlowych, spotecznych, naukowych czy sportowych!2.

Naruszenie dobr osobistych pracownika jest zdarzeniem prowadzacym do powstania
uszczerbku w dobrach niemajatkowych pracownika. Pracodawca moze zosta¢ obcigzony skutkami
takiego zdarzenia. Za okre$lone szkodzace zachowania ustawodawca natozyt na pracodawce
obowigzek naprawienia szkody wobec pracownika oraz osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie.
Ale nie kazde zdarzenie naruszajace bedzie uzasadnialo ponoszenie odpowiedzialno$ci przez
pracodawce.

Celem pracy jest przeprowadzenie analizy problematyki naruszenia dobr osobistych w
kontekscie kontroli pracownika dokonywanej przez pracodawce.

Gloéwny problem badawczy zawiera si¢ w pytaniu: kiedy kontrolujacy pracodawca narusza
dobra osobiste pracownika? Wazna jest tez odpowiedZ na pytanie kiedy oraz w jakim zakresie za
naruszenia odpowiada? Zestawienie tych dwdch kwestii pozwoli na postawienie kolejnego pytania:
czy obowiazujace regulacje prawne zabezpieczaja nalezycie dobra osobiste pracownika, czy tez nie?

W konteks$cie postawionych zatozen badawczych podstawa byto:

1. Ukazanie cywilistycznego ujmowania dobr osobistych;

2. Ukazanie standardow ochrony godnosci i innych dobr osobistych pracownika w prawie
mi¢dzynarodowym, unijnym oraz prawie krajowym z uwzglednieniem regulacji ujetych w
Konstytucji RP, prawie pracy, RODO, prawie karnym, a takze prawie cywilnym;

3. Ukazanie zagadnienia kontroli i podstaw jej dopuszczalno$ci po stronie pracodawcy;

4. Analiza wybranych form kontroli pod katem naruszenia dobr osobistych pracownika i dobr
osobistych osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie;

5. Ukazanie odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie dobr osobistych pracownika przez
pryzmat §rodkéw ochrony przystugujacych pracownikowi na podstawie Konstytucji RP, prawa

cywilnego, prawa pracy, przepisow o ochronie danych osobowych i prawa karnego.

10 Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania czy
spotdzielczej umowy o prace.

''W. Sanetra, Kilka uwag o pojeciu odpowiedzialnosci w prawie pracy, PiZS 2007, nr 11, s. 2-11.

12 K.W. Baran, Pojecie i systematyka zatrudnienia niepracowniczego [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. 7,
Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2015, s. 23.
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Metody badawcze wykorzystane w pracy to metoda dogmatycznoprawna, oraz
teoretycznoprawna. Metoda dogmatycznoprawna postuzyta do analizy przepisow prawnych
odnoszacych si¢ do naruszenia dobr osobistych w kontek$cie kontroli pracownika przez
pracodawce. Za posrednictwem metody teoretycznoprawnej dokonano analizy pogladéow doktryny
w badanym zakresie.

Podjecie proby szerokiego przedstawienia problematyki odpowiedzialnosci pracodawcy
kontrolujacego pracownika za naruszenie dobr osobistych pracownika wydawato mi si¢ celowe
z nastepujacych powodow. Przede wszystkim jest to temat na czasie, w wymiarze praktycznym oraz
teoretycznym o duzym znaczeniu. Poza tym, w polskiej literaturze prawniczej nie ma tak
calo$ciowego opracowania tematu. Temat ujmuje rozwigzania w zakresie standardow ochrony dobr
osobistych i §rodkow ochrony przystugujacych pracownikowi w obowigzujacym obecnie stanie
prawnym. Uwzglednia zmiany wprowadzone do polskiego porzadku prawnego na skutek przyjecia
RODO.

W rozdziale 1 ukazane zostanie cywilistyczne pojgcie dobr osobistych, z oparciem
o konstrukcje osobistych praw podmiotowych. Przedstawiona zostanie koncepcja subiektywna
1 obiektywna ujmowania dobr osobistych. Wyjasniona zostanie koncepcja godno$ci pracownicze;.
W tym rozdziale ujete tez zostanie zagadnienie kontroli, jej pojecie i typy, z uwzglednieniem
definicji ujetych w prawie administracyjnym. Uprawnienia kontrolne pracodawcy opieraja si¢ o
jego kierownictwo i1 odpowiadajace mu podporzadkowanie pracownika, co roOwniez zostanie
przeanalizowane. Omowiony zostanie takze obowiazek informacyjny pracodawcy w tym zakresie.

W rozdziale II ukazane zostang normatywne regulacje w odniesieniu do ochrony godno$ci
i innych dobr osobistych w przekroju od prawa miedzynarodowego i unijnego, po Konstytucje RP,
prawo pracy, RODO, po prawo karne. Przedstawione zostang dobra osobiste najistotniejsze dla
pracownika tj. godnos¢, zdrowie, wolnos¢ i prywatno$¢ oraz ich ochrona w kontekscie zachowan
dyskryminacyjnych, molestowania, mobbingu i nieprzeciwdziatania tym zjawiskom, a takze
warunkéw bhp. W toku rozwazan zasygnalizowana zostanie tez kwestia zachowan pracodawcy,
ktére nie sg bezprawne.

Rozdzial III poswigcitam omodwieniu ochrony dobr osobistych w prawie cywilnym, w
oparciu o art. 24 k.c., art. 448 k.c. oraz art. 415 k.c.

W rozdziale IV przedstawione zostang najczgsciej stosowane w praktyce formy kontroli
pracownika i w $wietle ich wykonywania, omdOwione zostana mozliwo$ci naruszenia przez
pracodawce dobr osobistych kontrolowanego pracownika.

Rozdziat V poswigcony zostal odpowiedzialno$ci pracodawcy ukazanej przez pryzmat
srodkéw ochrony przystugujacych pracownikowi w razie naruszenia jego dobr osobistych na
podstawie Konstytucji RP, kodeksu pracy, prawa cywilnego, RODO i prawa karnego. Wskazany

zostanie zakres podmiotowy, czyli podmiot zobowigzany do naprawienia szkody oraz podmiot
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uprawniony do wystapienia z roszczeniem o naprawienie szkody oraz zasady i przestanki
odpowiedzialno$ci. Ponadto zwrdcg uwage na czynniki wptywajace na wysokos¢ zadoséuczynienia
i odszkodowania oraz kwestie dotyczace rozkladu ci¢zaru dowodu w postgpowaniu sgdowym.
Zostanie tez omowiona kwestia przedawnienia, dziedziczenia i zbywania roszczenia o naprawienie
szkody.

Z merytorycznego punktu widzenia mozna mowi¢ o dwoch etapach badan naukowych.
Pierwszy etap to przedstawienie zagadnien ogoélnych, w tym podstaw prawnych ochrony godnosci
i dobr osobistych w prawie miedzynarodowym, unijnym, Konstytucji RP, prawie pracy, prawie
cywilnym, RODO i prawie karnym oraz poje¢cia kontroli (rozdziaty I - III). Drugi etap to
przedstawienie naruszen dobr osobistych w konkretnych przypadkach kontroli i przedstawienie
odpowiedzialno$ci pracodawcy na gruncie Konstytucji RP, kodeksu pracy, prawa cywilnego,
przepiséw o ochronie danych osobowych i prawa karnym.

Calo$¢ tematu zwiencza zakonczenie.
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Rozdzial 1. Dobra osobiste pracownika i kontrola — zagadnienia ogo6lne

1.1. Pojecie dobr osobistych

W ustawodawstwie brak jest legalnej definicji dobra osobistego. Jej stworzenie nie jest
tatwe. Pojecie dobra osobistego pozostaje bowiem w $cistym zwigzku z przyjetymi w danym
ustawodawstwie, czy kregu kulturowym zasadami ochrony praw jednostki do poszanowania
godnosci 1 rozwijania osobowosci, a te s3 zmienne w czasie. Podstawowe w tej mierze akty prawne
jak Konstytucja RP oraz kodeks cywilny ograniczaja si¢ tylko do przyktadowego wyliczenia dobr
osobistych natomiast wyjasnianie, czym s3 dobra osobiste pozostawiono doktrynie i orzecznictwu.
Co prawda, ich praca nie doprowadzita do powstania jednej, powszechnie akceptowanej definicji
dobra osobistego, ale doprowadzita do odkrycia elementéw wspdlnych, a przede wszystkim do
wyjasnienia subiektywnego lub obiektywnego charakteru dobr osobistych.

Sposob widzenia dobr osobistych w najwiekszym stopniu uksztattowatl S. Grzybowski.
Wskazal na niemajatkowy charakter praw, na zwigzek praw z dang osobg tak Scisty, Ze nie sa
przenaszalne ani inter vivos ani mortis causa, nie ulegaja zrzeczeniu si¢ 1 gasng wraz ze $miercig
osoby fizycznej lub ustaniem osoby prawnej, wskazat na bezwzglednos¢ dobr osobistych, czyli ich
skuteczno§¢ w stosunku do wszystkich innych oséb. Jego przekonanie, ze ,,wspoOlng
charakterystyczng cechg wszelkich dobr osobistych sg niemajatkowe, indywidualne wartosci $wiata

913

uczué, stany zycia psychicznego czlowieka”'’, a ich ochrona ma zapewni¢ gwarancje przed

,,zamgceniem spokoju psychicznego i naruszeniem uczué¢ przez wyrzadzenie krzywdy osobistej”!
przetrwalo do dzi§. Takze Z. Radwanski wigzal dobra osobiste ze sfera niemajatkowa zycia
cztowieka. Uwazal, ze dobra osobiste to ,,dobra nieodtacznie zwigzane z czlowiekiem, bez wzgledu
na stopien jego wrazliwosci psychicznej, o charakterze niemajatkowym, nie dajace si¢ wigc wyrazié
w jakichkolwiek kategoriach ekonomicznych, aczkolwiek posrednio mogace wplywac na sytuacje
ekonomiczng cztowieka (np. wptyw opinii dobrego pracownika na jego zarobki)”!®. Na powigzanie
dobr osobistych z osobowoscig cztowieka zwrocila uwage B. Banaszkiewicz. Jej zdaniem dobra
osobiste to ,,warto$ci zwigzane $cisle z osobg ludzka — zaréwno z jej strong cielesna, jak i duchowa,
majace charakter indywidualny, a zarazem wlasciwy (przynajmniej potencjalnie) kazdemu
cztowiekowi, pozostajagce pod ochrong prawa”!¢. O powigzaniu dobr osobistych z osobowoscig

czlowieka mowit takze A. Szpunar. On jednocze$nie, jako pierwszy przedstawiciel doktryny,

krytycznie przeanalizowat dotychczasowe subiektywne ujmowanie dobr osobistych i skupit si¢ na

13'S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego — cze$¢ ogédlna, t. I, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1974, s. 296.
14°S. Grzybowski, Prawo cywilne — zarys czesci ogolnej, Warszawa 1978, s. 135.
15 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1993, s. 121.
16 B, Banaszkiewicz, Dobra osobiste [w:] E. Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia prawa, Warszawa-Biatystok
2000, s. 163.
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potrzebie ich obiektywizacji. Wskazywal, Zze w poszukiwaniu cech istotnych dla dobr osobistych
nalezy odwota¢ sie do wartosci ,,uznanych powszechnie w danym spoteczefistwie!’. W nurt takich
wypowiedzi wpisat sie A. Cisek!®, ktory dobra osobiste definiowat jako ,,warto$ci o charakterze
niemajatkowym, Scisle zwigzane z osobg ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoteczenstwie,
a bedace wyrazem odrebnosci psychicznej i fizycznej oraz mozliwosci tworczych, uznane
powszechnie w spoteczenstwie i akceptowane przez dany system prawny”. Dorobek doktryny
podsumowat Zbigniew Radwanski. Syntetycznie ujat on cechy débr osobistych w definicji ,,Dobra
osobiste to warto$ci obejmujace fizyczng i psychiczng integralno$¢ czlowieka, jego indywidualnosé
oraz godno$¢ i pozycje w spoteczenstwie, stanowigcg przestanke samorealizacji osoby ludzkiej”!?.
Swoj wkiad w okresdlenie, czym sg dobra osobiste miato takze orzecznictwo. W jednym
z pierwszych wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dobro osobiste to ,,0g6t czynnikéw majacych
na celu zapewnienie obywatelowi rozwoju jego osobowosci, ochrone jego egzystencji
1 zapewnienie mu prawa do korzystania z tych dobr, ktore sg dostepnie na danym etapie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego spoleczenstwa, a ktore sprzyjaja zachowaniu cech odrgbnosci
i zwigzaniu ze spofeczenstwem, w ktorym zyje?°, Ugruntowana w orzecznictwie jest obiektywna
koncepcja dobr osobistych. W uchwale z dnia 27 marca 2018 r. Sad Najwyzszy (7) stwierdzit,
ze cecha dobr osobistych jest ,,mozliwo$¢ ich indywidualizacji oraz skonkretyzowania na
podstawie kryteriow obiektywnych, a wigc na podstawie zmiennych w czasie spotecznych ocen
warto$ciujgcych™!, a w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku wyjasnit,
ze ,,Indywidualne wartosci o tyle stanowig prawem chronione dobra osobiste, o ile odpowiadaja
obiektywnym kryteriom, a nie tylko subiektywnym odczuciom osoby zZadajacej ochrony prawne;.
Tym obiektywnym kryterium i punktem odniesienia weryfikujacym subiektywne przekonanie,
przyjmujace okreslong warto$¢ za dobro osobiste, powinna by¢ wyrazana przez spoteczenstwo (lub
jego zdecydowang wiekszos$¢) opinia o tym, czy konkretna warto$¢ zastuguje na uznanie jej za
prawem chronione dobro osobiste”. Obiektywizacja dobra odbywa si¢ wedlug wartosci, ktore
,wynikaja ze spolecznych ocen, stanowigce przedmiot spolecznego uznania i typizacji, o ktorych

29922

istnieniu rozstrzyga osad opinii spotecznej”’**, a testem obiektywizacji s3 odczucia ,,uczciwego,

rozsadnego, przecietnego czlowieka” 3

. W sedno trafia definicja zaproponowana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2023 r.24, ze ,,Dobra osobiste wynikajg z tych wartosci

niemajatkowych, ktore sg $ciSle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczng i psychiczng

17" A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 104.

8 A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroclaw 1989, s. 39.

® Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne. Cze$¢ ogéina, Warszawa 2015, s. 157.

% Wyrok SN z 10.06.1977 r., Il CR 187/77, Lex nr 7947.

! Uchwata SN (7) z 27.03.2018 r., I[Il CZP 36/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 103.

22 Wyrok SA w Gdansku z 27.10.2021 r., V ACa 563/21, Lex nr 3334529.

2 Wyrok SA w Warszawie z 8.11.2017 r., I ACa 1368/16, Lex nr 2658026.

24 Wyrok SN z 23.06.2023 ., [1 CSKP 1988/22, OSNC-ZD 2024 nr 2, poz. 18; wyrok SN z 6.05.2010 r., [l CSK
640/09, Lex nr 598758.
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integralno$¢ albo bedac przejawem jego tworczej dzialalno$ci; niepowtarzalng, pozwalajaca na
samorealizacj¢ indywidualno$¢ cztowieka, jego godno$¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem
osobistym jest warto§¢ immanetnie ztaczona z istotg czlowieczenstwa, naturg czlowieka, niezalezna
od jego woli, stata, dajaca si¢ skonkretyzowac i obiektywizowaé.” Nierozerwalne zwigzanie tych
warto$ci z cztowiekiem decyduje o bezwzglednym charakterze dobr, trwajacym przez cate zycie,
niezaleznie od sytuacji w jakiej czlowiek znajduje si¢ w danej chwili.

Katalog dobr osobistych czlowieka zawiera art 23 k.c. Wymieniajac w nim dobra osobiste
ustawodawca wskazal, ze czyni to ,,w szczeg6lnosci”. Zatozyl zatem dopuszczalno$¢ istnienia
innych dobr osobistych, uznanych w Zyciu za doniosle. Zabieg ustawodawcy jest zabiegiem
stusznym, bo ,,praktyka Zycia codziennego stale wyksztalca nowe kategorie dobr osobistych, co

»25 W warunkach zmian zachodzacych w spoleczenstwie

znajduje uznanie w orzecznictwie
i gospodarce, wywotanych przede wszystkim rozwojem technologii, jedne wartosci traca na
znaczeniu, inne tego znaczenia nabierajg. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 marca
2018 1.2% proces identyfikowania okre$lonych wartosci jako dobr osobistych jest rozciggnicty
w czasie; nadaza, cho¢ nie zawsze do$¢ dynamicznie, za rozwojem stosunkow spotecznych
1 zmianami ocen dominujacych w spoteczenstwie w danym czasie. Tylko takie warto$ci jak godnos¢
1 zycie niezmiennie pozostajag wazne i nie tracg charakteru dobra osobistego.

Dobra osobiste ,,odkrywaja” sady w wyniku stosowania prawa. Za sprawg otwartego
katalogu dobr osobistych, jak i braku ustawowej definicji pojecia dobra osobistego, sady korzystaja
z duzego obszaru luzu decyzyjnego. Odnosi si¢ on zardwno do wyznaczania zakresu
poszczegolnych, juz nazwanych dobr osobistych, jak i do uznawania za dobra osobiste nowych
wartos$ci cztowieka, dotad jako dobra osobiste nierozpoznanych. Nie ma jednak zgody na sztuczne
poszerzanie katalogu dobr osobistych?’. W wyroku z dnia 16 listopada 2017 r.?® Sagd Najwyzszy
zwrdcit uwage na ,,niezastugujace na akceptacje i mogace niepokoi¢” tendencje do rozszerzania
dobr osobistych na obszary, w ktorych w rzeczywistosci nie dochodzi do ich naruszenia, a
zrealizowane sg przez to cele, do osiggnigcia ktorych one si¢ nie nadajg. Nie ma uzasadnienia do
bezrefleksyjnego poszerzania tego katalogu, w szczegdlno$ci o rézne pozytywne stany psychiczne,
ktore jednak sg silnie subiektywne i zmienne w normalnym biegu zycia kazdego czlowieka?’.
Rozszerzanie katalogu moze prowadzi¢ do nieoczekiwanych i niepozadanych skutkéw w zyciu
spotecznym. W efekcie takiej praktyki dobro osobiste, jako kategoria prawna, traci swdj
fundamentalny charakter. ,,Dobra osobiste sg czym$ szczeg6lnie cennym, trzeba wigec dazy¢ do

zapewnienia im ochrony w kazdym przypadku, w ktorym odniesiony w nich uszczerbek znajduje

23 Wyrok SN z 9.07.2009 r., I PK 311/08, MPP 2010, nr 3, s. 143-147.

26 Uchwata SN (7) z 27.03.2018 r., Il CZP 60/17, OSNC 2018, nr 9, poz. 83.
27 Uchwata SN z 19.11.2010 r., ITI CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41.

28 Wyrok SN z 16.11.2017 r., V CSK 81/17, OSNC 20138, nr D, poz. 60.

22 Wyrok SA z 27.02.2023 r., 1 ACa 704/22, Lex nr 3579662.
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potwierdzenie nie tylko w odczuciu samego zainteresowanego, ale i w zobiektywizowanej ocenie
zewngtrznej. Z drugiej strony, nie mozna naduzywaé instrumentéw prawnych wilasciwych tej
ochronie dla przypadkdw drobnych, incydentalnych, dotyczacych wytacznie subiektywnych
przezy¢ samego powoda™?, Jest to prosta droga do deprecjacji znaczenia dobr osobistych oraz ich
formalnoprawnej ochrony?!.

Dla oceny, czy dana warto$¢ jest dobrem osobistym przydatny moze by¢ test ,,zdatnosci do
stania si¢ dobrem osobistym” zaproponowany przez T. Grzeszak??. Test opiera si¢ na dwoch
zasadach. Pierwsza z nich - indywidualizacja dobra osobistego - eliminuje sposréd dobr osobistych
te warto$ci, ktéorych naruszenie nie pocigga za soba naruszenia indywidualnego,
skonkretyzowanego interesu pokrzywdzonego, a stanowi naruszenie interesu publicznego
(grupowego). Druga z nich - zdolno$¢ danej wartosci oddania jej pod wladzg uprawnionego —
akcentuje przystugujaca poszkodowanemu autonomi¢ w zakresie wykonywania przystugujacych
mu praw podmiotowych osobistych oraz taczacych si¢ z nim roszczen zakazowych i restytucyjnych
(art. 24 k.c.). W praktyce zmierza do eliminowania réznych interesow niemajatkowych, ktére
dobrami osobistymi nie sa, bo brak jest mozliwosci zakazania ich naruszania przez osoby trzecie.

Do katalogu dobr osobistych nie zostalo zaliczone prawo do niezaktoconego korzystania
z energii elektrycznej 3, prawo do sprawiedliwego rozpoznania i zalatwienia sprawy oraz
uczciwego procesu*®, czy prawo do zycia bez leku o zdrowie i zycie®>. Z odmowg spotkato si¢
uznanie za dobro osobiste prawa do niezaktoconego wypoczynku®, czy prawa do pracowniczego
odpoczynku®’. Za dobro osobiste nie uznano prawa do zgdania wykonania woli klienta przez druga
strong umowy*®. W wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r.*° Sagd Apelacyjny w Gdansku nie uznat za

dobro osobiste prawa do utrzymania zatrudnienia stwierdzajac, ze ,,Ani prawo do utrzymania

30Wyrok SN z 23.05.2002 ., IV CKN 1076/00, Legalis nr 55858.

3' Wyrok S.A. w Lodzi z dnia 26.08.2015 1., I ACa 29/15, Lex nr 1797162; wyrok SA w Warszawie z 8.08.2017 r.,
I ACa 752/16, Lex nr 2402460.

32'T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, PS 2018 nr 4, s. 25.

3 Wyrok SN z 7.12.2011 r., II CSK 160/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 75. Sad stwierdzil, ze prawo takie, mimo
powszechnego charakteru elektryfikacji jest realizacja dostgpu do dobr cywilizowanych, ulatwiajacych i
uprzyjemniajgcych codzienne bytowanie, ale utrata mozliwosci korzystania z elektryczno$ci nie godzi w podstawowe
atrybuty cztowieka. Wyrok ten zdecydowanie skorygowat stanowisko, ze odcigcie dostaw pradu jest naruszeniem dobra
w postaci prawa do korzystania z przejawow wspolczesnej cywilizacji, zajetego przez SN w wyroku z 15.10.2010 r.,
VCSK 90/10, Lex nr 1001338.

3 Wyrok SA w Krakowie z 17.03.2017 r., 1 ACa 1589/16, Lex nr 2307634.

35 Wyrok SA w Warszawie z 27.11.2018 1.,  ACa 542/18, Lex nr 2617880. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem nie
mozna chroni¢ subiektywnego odczucia zagrozenia i lecku wywotanego decyzjami pracodawcy jako pewne;j
abstrakcyjnej cato$ci, nie mozna tez tu sigga¢ do nieokreslonych i ptynnych poje¢ pozbawionych realnej tresci.

36 Uchwata SN z 19.11.2010 ., III CZP 79/10, OSNC 2011 nr 4 poz. 41.

37 Wyrok SN z 16.11.2017 ., I PK 306/16. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad podat, ze prawo do

pracowniczego odpoczynku moze by¢ w nadzwyczajnych, wyjatkowych lub nietypowych sytuacjach realizowane
,elastycznie” w innych (dalszych) dniach lub tygodniach w sposob uwzgledniajacy interesy obu stron stosunkow
zatrudnienia oraz istotne potrzeby.

38 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18.11.2013, VI ACa 674/13; Lex nr 1444946; W ocenie Sadu to nic innego jak reali-
zacja uprawnien kontraktowych, chronionych przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi wykonania zobowiazan i nie
ma cechy dobra osobistego, jaka jest skutecznos¢ w stosunku do wszystkich innych osob.

3 Wyrok SA w Gdansku z 7.12.2016 r., III APa 27/16, Lex nr 2191592.
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zatrudnienia ani prawo do znalezienia kolejnej pracy nie sg prawami osobistymi, a rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem moze naruszaé jego dobra osobiste tylko w razie kwalifikowanego,
zamierzonego 1 umys$lnego pogwatcenia konkretnych praw pracowniczych, jezeli takie zachowanie
pracodawcy oddzialuje na prawem chroniong godno$¢ lub inne dobra osobiste pracownika”.
Uznania w oczach sadu nie znalazta warto$¢ okreslona jako ,,satysfakcja z pracy”. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 lipca 2003 r.*’ Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,,doS$wiadczenie zyciowe pozwala
mniema¢, ze zapewnienie przez pracodawce¢ pracownikowi stanu dobrego samopoczucia jest
niewymierne i1 nie dajace si¢ zobiektywizowaé. Jednemu pracownikowi dobre samopoczucie
zapewni samo posiadanie miejsca pracy, inny moze pozosta¢ wiecznym malkontentem, gdyz jest to
kwestia cech charakteru, na ktore pracodawca nie ma wplywu. Za brak satysfakcji pracownika, przy
dziataniu pracodawcy w granicach prawa nie moze pracodawca ponosi¢ odpowiedzialno$ci z art. 24
§ 1 k.p.”. Nie wszystkie zatem warto$ci moga by¢ ujmowanie w kategorii dobr osobistych, nawet
jesli wptywaja na jakos¢ ludzkiego bytowania. Natomiast walor dobra osobistego w ostatnim czasie

»41 " stan kultu pamigci po zmartej osobie bliskiej*?, wiez

zyskaty takie warto$ci jak ,,cisza domowa
rodzinna*, takze poczucie przynaleznosci do narodu polskiego** oraz godno$¢ narodowa®>.

Wszystkie dobra osobiste stworzone na uzytek prawa cywilnego odnosza si¢ takze do débr
osobistych osoby zatrudnionej*¢. Cze$¢, dobre imie, dobra stawa cztowieka sg bowiem pojeciami
obejmujgcymi wszystkie dziedziny zycia cztowieka osobistego, zawodowego i spotecznego®’.

W orzecznictwie zauwaza si¢, ze rozbudowa katalogu dobr osobistych ponad miare jest
czesto konsekwencja stosowania roznego nazewnictwa na oznaczenie w istocie tych samych dobr
osobistych. Obecnie wida¢ dazenie do ujednolicania nazewnictwa w kierunku przyjecia, ze dobra
osobiste sktadaja si¢ na zycie i zdrowie, cze$¢, prywatno$¢ i wolno$¢ pod réznymi postaciami.
Wymienione w art 23 k.c. zdrowie (i zycie) obejmuje wartos$ci zwigzane z istnieniem cztowieka w
wymiarze biologicznym. W pojeciu zdrowia miesci si¢ prawo do bezpiecznych i higienicznych

warunkow pracy*®, spokdj psychiczny*’, czysto$¢ i integralnos$é¢ seksualna®, a takze swoboda zycia

40 Wyrok SN z 25.07.2003 r., I PK 330/02, Lex nr 677884.

4l Wyrok SN z dnia 25.04.1985r. IV CR 122/85. W glosie do wyroku krytyczne stanowisko wyrazit B. Kordasiewicz
zdaniem, ktorego cisza domowa jest tylko stanem faktycznym, okreslonym elementem srodowiska; wyrok SA w
Warszawie z 8.11.2017 r., I ACa 1368/16, Lex nr 2658026.

42 Wyrok SN z 7.07.2017 r., V CSK 609/16, Lex nr 2332331.

43 Wyrok SN (7) 2 27.06.2014 ., 11T CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124.

4 Wyrok SA w Krakowie z 22.12.2016 .,  ACa 1080/16, Lex nr 2202552.

45 Wyrok SA w Warszawie z 20.01.2020 ., V ACa 569/19, Lex nr 278448.

46 H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 276.

47 Wyrok SN z29.10.1971 r., I CR 455/71, OSNC 1972, nr 4 poz. 77.

48 Wyrok SN z 9 lipca 2009 r., II PK 311/08, Lex nr 533041.

4 Cho¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 1987 r., I CR 64/88, uznal je za odrebne dobro. H. Szewczyk,
Rownosc¢ plci w zatrudnieniu, Warszawa 2017 stwierdzita, ze chodzi tu de facto o ochrong podstawowego dobra
osobistego jakim jest zdrowie, za$ judykatura mnozy ponad rzeczywista potrzebe dobra osobiste, ktore maja podlega¢
ochronie.

50 Wyrok SN z22.03.1991 r., Il CRN 28/91, Lex nr 519375.
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”1 oraz nietykalnos$¢ cielesna®?. Nietykalno$¢ cielesng nalezy przy tym ujmowaé na

seksualnego
tyle szeroko, by ochronita przed réznymi postaciami seksualnego molestowania®®. Wymienione
dobra osobiste mieszcza si¢ w obrebie zdrowia, ale rownoczes$nie ich istota wigze si¢ godnoscia
1 autonomig jednostki. Kolejne wymienione w art 23 k.c. dobro osobiste to czes¢, ktéra odnosi si¢
do poczucia warto$ci w oczach innych i1 wlasnych. Pojecie czci przejawia si¢ w dwoch aspektach:
wewnetrznym, oznaczajacy godno$¢ osobista, czyli wyobrazenie czlowieka o wlasnej warto$ci
i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi oraz zewng¢trznym, okre$lajacym dobrg stawe, dobra
opini¢ innych ludzi, szacunek, ktorym otoczenie obdarza dang osob¢ — w odniesieniu do réznych
sfer zycia ludzkiego: osobistej, zawodowej i spotecznej>*. Z kolei takie dobra jak imie, nazwisko,
pseudonim, wizerunek, glos, pochodzenie, orientacja seksualna to wartosci, ktére odnosza si¢ do
tozsamosci osobistej, a w catosci sktadajg si¢ na pojecie zycia prywatnego. W art 23 k.c. prawo do
prywatnos$ci nie zostalo wymienione wsrdd dobr osobistych. Dobro to jednak znajduje powszechne
uznanie w doktrynie i orzecznictwie > . Dalej, wolno$¢ sumienia, wyznania, wypowiedzi,
gromadzenia wiedzy, decydowania o miejscu pobytu naleza do grupy wartosci odnoszacych si¢ do
dobra osobistego w postaci wolno$ci. Jest to wolno$¢ wypowiedzi, wolnos¢ pracy (wolnosé
rozpoczecia 1 zakonczenia zatrudnienia) czy wolno$¢ od zamgcania stanu spokoju psychicznego
$wiadomoscig tego, ze jest sie ztosliwie niepokojonym>®, wolno$¢ od obawy i strachu i od dziatania
pod przymusem, od uzycia przemocy lub zrealizowania grozby przez inng osobe>’, wolnos¢ od
presji psychicznej wywieranej na zachowanie pracownika®®. Z wolnosci rozumianej jako swoboda
poruszania si¢ wyprowadzane tez bywa prawo do niezakltdconego komunikowania sie¢, tajemnica

760 a to ze wzgledu na swobode

korespondencji i mir domowy>’, takze ,,autonomia informacyjna
zazadania, by inne osoby nie wnikaly w informacje o osobie i jej zyciu poza zakres, jaki sama
wyznaczy, albo jaki powinien by¢ udostgpniony innym z uwagi na rol¢ w zyciu spotecznym osoby,

ktérej sfer¢ dobr wyznaczamy. W poszerzaniu dobr osobistych pracownika chodzi o postrzeganie

5L J. St. Pigtkowski, Ewolucja ochrony débr osobistych [w:] E. Letowska (red.) Tendencje rozwoju prawa cywilnego,
Wroctaw 1993, s. 30; odmiennie, ze sa to odrgbne dobra osobiste, S. Grzybowski, Ochrona..., Warszawa 1957, s. 90.
52 A. Szpunar, Ochrona..., s.122.
53 J. Warylewski, Molestowanie seksualne w miejscu pracy, PiP 1999, nr 3, s. 60.
5% M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 1121.
55 Szeroko na temat prawa prywatnosci — M. Wujczyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, s.
438.
56 S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepisow ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 106. Na
wolnos¢ od zto§liwego niepokojenia wskazuje takze J. A. Piszczek, Cywilnoprawna ochrona..., s. 54-55, podkreslajac,
ze nie chodzi tu o ochrong catosci zycia uczuciowego czy spokoju psychicznego przed jakimkolwiek naruszeniem, lecz
tylko o ochrong przed niepokojeniem o zabarwieniu zto§liwym. Uznanie tego dobra zezwala na ochrong calej sfery
Zycia uczuciowego zwigzanego z uczestniczeniem w prawnym stosunku pracy.
57 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 1120, J. St. Pigtkowski, Ewolucja..., s. 29, A. Szpunar, Ochrona...s. 124.
8 A. Szpunar, Zadoscuczynienie za szkode niemajgtkowq, Bydgoszez 1999, s. 100.
59 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 27.
0 Ibidem, s. 32.
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pracownika jako cztowieka, a takze o polaczenie kategorii dobr osobistych z procesem §wiadczenia

pracy®!.
1.2. Prawa podmiotowe a ochrona dobr osobistych

Dobrom osobistym ochron¢ zapewnia prawo cywilne. Art. 23 k.c. nic jednak nie mowi
o formule tej ochrony. Dominuje poglad, ze cywilnoprawna ochrona dobr osobistych opiera si¢ na
konstrukeji osobistych praw podmiotowych. Te prawa s3 niemajatkowe, bo nie dajg si¢ wyrazi¢ w
kategoriach ekonomicznych; sa bezwzgledne, bo sa skuteczne erga omnes; sa niedziedziczne
i niezbywalne, bo sa nieodlacznie zwigzane z czlowiekiem. Przy wyjasnianiu istoty prawa
podmiotowego doktryna powotuje teori¢ interesu®?. Wedtug niej prawo podmiotowe to ztozona
sytuacja podmiotu prawnego, wyznaczona przez obowigzujace normy i chronigca prawnie uznane
interesy tych podmiotéw, skladajaca si¢ z zachowan psychofizycznych lub konwencjonalnych
podmiotu uprawnionego, z ktérymi sprzezone sa zawsze obowigzki innego podmiotu lub
podmiotow®?. Kazdemu prawu podmiotowemu odpowiada obowiagzek innej osoby nienaruszania
,,mozliwosci postepowania” uprawnionego®. Oznacza to, ze obowigzki obcigzaja wszystkich, a nie
uprawnionego. Wszyscy sa zobowigzani do nieingerowania w sfer¢ spraw okreslonych prawem
podmiotowym®. Interes, czyli korzystna dla danej osoby sytuacja jest pojeciem centralnym prawa
podmiotowego, a ochrona interesu przed zachowaniami go naruszajacymi jest rOwnoznaczna
z podniesieniem pewnego stanu rzeczy do rangi prawa podmiotowego®®.

Zadaniem praw podmiotowych jest ochrona interesu osobistego podmiotu, czyli dobr
osobistych. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Gdafisku w wyroku z dnia 31 grudnia 2009 r.°” ,,Cechg
praw osobistych, jako praw podmiotowych stuzacych do ochrony poszczegdlnych dobr osobistych,
jest to, iz sg to prawa niemajatkowe i tak $cisle zwigzane z podmiotem podlegajacym ochronie, ze
razem z nim powstaja i wygasaja oraz nie moga przechodzi¢ na inne podmioty. Ochrona prawna
przystuguje w razie naruszenia dobra osobistego”. Oznacza to, ze obowigzujace prawo nie chroni
przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem dobr osobistych. Ochrona przyznana jest woéwczas, gdy
naruszenie dobra osobistego jest jednocze$nie naruszeniem prawa podmiotowego. ,,Mozliwosé

zadania ochrony prawnej jest wigc uzalezniona od tego, czy nastgpito naruszenie uczucia ludzkiego

8 'Wyrok SN z 10.01.2017 ., Il PK 37/16, Lex nr 2188648.

2'S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Wroclaw 1985, s. 268. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdina,
Warszawa 2013. Inni to: A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s.
39; A. Wolter, Prawo cywilne, zarys czesci ogolnej, Warszawa 1970, s. 108; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniak,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 184; M. Pazdan [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢
ogolna. System prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 1149; J. Chacinski, Prawa podmiotowe a ochrona dobr
osobistych, Lublin 2004 s. 169.

63 Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2013.

% A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniak, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1996, s. 129.

8 A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 39.

6 J. Chacinski, Prawa podmiotowe a ochrona débr osobistych, Lublin 2004 s. 169.

7 Wyrok SA w Gdansku z 31.12.2009 r., III APa 24/09, OSP 2011/3/35.
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przez naruszenie jakiego$ konkretnego, obiektywnie uj¢tego dobra (np. czci) oraz — co wigze si¢
z wymagang przez art. 24 § 1 k.c. bezprawnoS$cia dziatania — by nastgpito naruszenie jakiego$

przystugujgcego pokrzywdzonemu prawa osobistego” 8

. Naruszenie nie musi by¢ przy tym
naruszeniem skutecznym. Nie ma znaczenia, czy dobro zostanie ,,skutecznie naruszone”, poniewaz
zgodnie z art. 24 § 1 k.c. wystarczy juz samo jego zagrozenie®. Niewatpliwie konstrukcja praw
podmiotowych zapewnia najskuteczniejsza ochrong¢ dobr osobistych. Na tej konstrukcji opierajg sig,
omoéwione dalej, art. 24 1 448 k.c.

W toku badania débr osobistych zrodzito pytanie o wzajemna relacj¢ dobr osobistych i praw
podmiotowych. Czy katalog doébr osobistych spaja w jedno osobistos¢ czlowieka, czy tez
poszczegolne dobra chronig precyzyjnie zdefiniowane interesy? W doktrynie funkcjonuja w tym
zakresie dwie konstrukcje o charakterze teoretycznym: konstrukcja ogodlnego prawa osobistosci
(monistyczna) 1 konstrukcja wielosci dobr osobistych 1 wieloSci praw podmiotowych
(pluralistyczna). Ujecie monistyczne opiera si¢ na jednolitym prawie osobistosci, ktore chroni
,wiele jednostkowych dobr osobistych” i obejmuje ,,r6zne uprawnienia (prawa) ksztattowane m.in.
w zaleznosci od rodzajow dobr bedgcych przedmiotem tych uprawnien” 7° . Wedtug
S. Grzybowskiego jest jedno prawo osobiste, ktorego podmiotem jest osobistos¢ cztowieka, a dobra
osobiste sg tylko jej emanacjami ’! . Konstrukcja monistyczna jest odrzucana. Doktryna
w znakomitej wigkszosci oraz orzecznictwo opowiadaja si¢ za konstrukcjg wielosci dobr osobistych
i wielo$ci odpowiadajacych im praw podmiotowych. W swoich zatozeniach ta konstrukcja stanowi
najbardziej adekwatny $rodek do zagwarantowania realnej ochrony dobr osobistych cztowieka.
Dla poszczegolnych typow dobr osobistych konstruuje si¢ odpowiadajace im typy praw
podmiotowych. Przyktadowo, dobru osobistemu jakim jest zdrowie, odpowiada prawo podmiotowe
do ochrony zdrowia. Za konstrukcjg pluralistyczng odpowiedziat si¢ Z. Radwanskiego.
Jego zdaniem ,,za koncepcja wielo$ci praw osobistych przemawia walor jej operatywnosci. Pozwala
ona bowiem ustali¢ tre§¢ poszczegodlnych praw uwzgledniajac odpowiednie zespoly norm
pozakodeksowych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych dobr osobistych, i to w sposob nadajacy sie
do stosowania przez sady”. Zadaniem sadu jest zbadanie i wskazanie, jakie konkretnie dobro
osobiste zostalo w konkretnym przypadku naruszone, co przy koncepcji monistycznej nie
musiatoby nastapi¢. Sad mogtby bowiem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zostato naruszone ogolne
dobro osobiste powoda. Wystarczajace byloby wowczas stwierdzenie ,,wyrzadzenia krzywdy

osobistej”.

% Wyrok SN z 7.11 2000 r., | CKN 1149/98, Lex nr 50831.
8 T. Sokotowski [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz t. 1. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2012; wyrok SN z
28.02.2007 r. V CSK 431/06 OSNC 2008 nr 1, poz. 13.
0 A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstytucyjne), ,,Studia
Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 5.
'S, Grzybowski, System..., s. 298.
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Zachowanie podmiotu uprawnionego w ramach konkretnego stosunku prawnego,
mieszczacego si¢ w sferze mozliwosci postgpowania okreslonej odpowiednimi przepisami prawa
jest wykonywaniem prawa podmiotowego’2. Na etapie wykonywania prawa moze dojs¢ do kolizji
praw podmiotowych tj. sytuacji, w ktérej ten sam stan faktyczny jest uregulowany przez rdzne
normy w sposob wylaczajacy ich taczne zastosowanie. Przyktadem jest prawo do swobody
wypowiedzi ,,schodzace si¢” z prawem do ochrony czci. Istota kolizji pomigdzy wskazanymi wyzej
warto$ciami 1 chronigcymi je prawami podmiotowymi poddana zostata analizie w uchwale Sadu
Najwyzszego (7) z dnia 18 lutego 2005 r.”® Sad Najwyzszy, akcentujac znaczacg role zasady
wolno$ci stowa w spoteczenstwie demokratycznym i odwolujac si¢ przy tym do regulacji prawa
cywilnego oraz norm konstytucyjnych i miedzynarodowych, w tym orzecznictwa ETPCz - wskazal,
ze prawo do wolnosci stowa i prawo do ochrony czci maja jednakowa range i jednakowy jest
poziom udzielanej im ochrony prawnej. A skoro zadnemu z praw nie mozna przyznaé
pierwszenstwa i zadne nie ma charakteru absolutnego, to przy rozstrzyganiu kolizji zawsze nalezy
bada¢ okolicznos$ci faktyczne konkretnego przypadku, a kazdy kto powoluje si¢ przy naruszaniu
cudzego dobra osobistego na wykonywanie swojego prawa podmiotowego musi liczy¢ sie z tym, ze
jego zachowanie oceniane bedzie takze z punktu widzenia normy art. 5 k.c.”, czyli naduzycia
prawa podmiotowego. Rozstrzyganie kolizji pozostawione jest zawsze swobodnej ocenie sedziego
rozpoznajacego sprawe. Dopiero na etapie stosowania prawa nadawana jest rzeczywista tre$¢
przepisom stanowigcym o ochronie dobr osobistych i dopiero na etapie sagdowym okazuje sie, czy
dziatanie naruszyciela bylo legitymowane, czy tez nie’.

Elementem prawa podmiotowego sa uprawnienia, ktére mogg wynika¢ wprost z prawa i
wtedy stanowig element jego tresci, albo sg z prawem podmiotowym zwigzane funkcjonalnie’®.
Wsrod uprawnien wyrdznia si¢ roszczenia. Stluza one ochronie dobr osobistych, a polegaja na
mozno$ci domagania si¢ od oznaczonej osoby $cisle oznaczonego zachowania.

Obok zaprezentowanej wyzej koncepcji ochrony dobr osobistych przy pomocy osobistych
praw podmiotowych, znana jest jeszcze koncepcja ochrony instytucjonalnej. Jej autorem jest B.
Gawlik. Odrzucil on koncepcje praw podmiotowych i wskazal, ze ochrona realizowana jest ,,nie
przez przyznanie praw podmiotowych wzgledem poszczegodlnych atrybutéw osoby, lecz poprzez
ustanowienie norm post¢gpowania, regulujacych konflikty wartosci i interesow we wzajemnych
oddziatywaniach spotecznych™”’. Wyjasnit, ze przy tworzeniu norm postepowania bierze si¢ pod

uwage status cztowieka w réznych grupach spotecznych, a takze uwzglednia si¢ ustalone

2 A. Doliwa, Prawo cywilne — cze$é ogdlna, Warszawa 2012, s. 56.

73 Uchwata SN (7) z 18.02.2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005 nr 7-8 poz. 114.

"4 E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2011, s. 64.

75 J. Sadomski, Konflikt zasad — ochrona doébr osobistych a wolnosé¢ prasy, Warszawa 2008, s. 69.

6 A. Doliwa, Prawo cywilne — cze¢$é ogdlna, Warszawa 2012, s. 56.

77 B. Gawlik, Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens tzw. praw podmiotowych osobistych, ,,ZNUJ PWiOWI” 1985, z.
41,s. 138.
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i sankcjonowane spoleczne powtarzalne sposoby zachowania, skierowane wobec drugiego
czlowieka. W normach prawnych ustanawia si¢ nakazy i zakazy i z nich wynika ochrona dobr
osobistych. Koncepcja ta ma grono zwolennikow, ale w praktyce nie znalazta zastosowania.
Uwazam, ze stusznie, bo w lepszej pozycji jest podmiot prawa niz osoba tylko chroniona przez
prawo. Ostatecznie sam B. Gawlik przyznal, iz dla ochrony dobr osobistych obojetne jest, czy
przyjmuje si¢ koncepcje praw podmiotowych czy koncepcje¢ instytucjonalnej ochrony, ma to

bowiem znaczenie wylgcznie ideologiczne’®.

1.3. Subiektywne i obiektywne rozumienie dobra osobistego

Konstruowane przez doktryn¢ definicje dobra osobistego mozna co do zasady podzieli¢ na
takie, ktore dobro osobiste pojmuja w ujeciu subiektywnym oraz na takie, ktére pojmuja je w ujeciu
obiektywnym. Subiektywne podejScie uksztaltowane zostalo glownie pod wplywem
S. Grzybowskiego. Podkreslal on znaczenie psychicznych przezy¢ osoby” . Wedtug niego dobrami
osobistymi sg ,,indywidualne wartos$ci $wiata uczu¢, zycia psychicznego cztowieka, a ochrona tych
dobr jest ochrong przed zamgceniem spokoju psychicznego i naruszaniem uczu¢ przez wyrzadzenie
krzywdy osobistej” i ze dla ochrony dobr osobistych ,,rozstrzygajacy jest juz sam fakt naruszenia
stanu uczuciowego, chociazby nawet odczucie byto w wysokim stopniu zindywidualizowane3°,
W swoich pogladach nie byt osamotniony. Inni przedstawiciele doktryny méwili o $cistym zwigzku
dobra osobistego z duchowg istotg cztowieka®!, o niemajgtkowych warto$ciach, jakie dla kazdego
czlowieka przedstawiaja: jego psychiczna i fizyczna integralno$¢ oraz przejawy jego tworczej
dziatalno$ci®? i o tym, ze dobra osobiste sg przejawem samo$wiadomosci lub inaczej: $wiadomosci
wartosci, jakg jednostka ludzka przedstawia sama dla siebie®®. Subiektywne stanowisko ujmowania
dobra osoistego podzielit Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 1968 r.8*. W koncepcji
subiektywnej, krotko mowiac, chodzito o to, Ze bez ujemnych przezy¢ w sferze psychiki cztowieka
nie byto podstawy do zadania ochrony prawnej z tytulu naruszenia dobra osobistego.

Takie pojmowanie dobra osobistego spotkato si¢ z krytyka®®. Gtowny jej przedstawiciel

A. Szpunar podnosit, Ze oparte na kryterium subiektywnym pojmowanie dobr osobistych napotyka

8 Ibidem, s. 140;
7'S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedltug przepiséw ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957 ., s. 78;
Prawo cywilne, Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1974, s. 135.
80'S. Grzybowski, Ochrona..., s. 110.
81 J. Ignatowicz, Ochrona débr osobistych w prawie cywilnym, referat wygloszony dnia 20 wrze$nia 1969 r. na
posiedzeniu plenarnym Komisji Prawa Cywilnego ZPP w Warszawie.
82 J. Panowicz-Lipska, Majqtkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 29.
8 A. Wojciechowska, Czy autorskie dobra osobiste sq dobrami osobistymi prawa cywilnego?, KPP 1994, z. 3.
8 Wyrok SN z 19.09.1968 r., II CR 291/68, OSNC 1969 nr 11 poz. 200.
85 Krytyke koncepcji subiektywnej przeprowadzit A. Kopff. Zwrocit uwage, ze zabezpieczeniu przez prawo podlegajg
interesy typowe, a nie $cisle indywidualne, natomiast za miernik nalezy przyjac przecigtng reakcj¢ cztowieka. Sad
powinien ustali¢ czy na skutek dzialania sprawcy osoba zadajaca ochrony prawnej miata wystarczajaca podstawe do
negatywnych odczu¢; A. Kopff, Koncepcja praw..., s. 12-14. Na wady koncepcji subiektywnej zwrocit uwagg takze J.St.
Piatkowski; J.St. Pigtkowski, Ewolucja ochrony dobr osobistych, [w:] E. Letowska (red.) Tendencje rozwoju prawa
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na trudnos$¢ w jej dostosowaniu do oso6b prawnych za$ w stosunku do o0séb fizycznych zauwazat, ze
te same okoliczno$ci moga réznie na nie wptywaé, bo czasami wiek lub stan psychiczny nie
pozwala na odczuwanie krzywdy 3¢ . Gdyby stosowal tylko kryterium o charakterze
subiektywistycznym to powstataby sytuacja, w ktérej ten sam czyn, w tych samych okoliczno$ciach,
naruszyltby dobro osobistej jednej osoby, a drugiej nie, w zalezno$ci od stopnia jej wrazliwosci na
naruszenia. W pojmowaniu dobra osobistego wiasciwymi kryteriami powinny by¢ poglady ludzi
rozsadnych i1 uczciwie myS$lacych, a takze stanowisko opinii publicznej, ktéra jest wyrazem
pogladow akceptowanych w danym miejscu i czasie bowiem ,,0 istnieniu dobr osobistych decyduja
w danym przypadku zapatrywania moralne, prawne 1 obyczajowe istniejagce w tym
spoteczenstwie” 87 . Nie jest przy tym mozliwe stworzenie jednego uniwersalnego wzorca
rozsagdnego czlowieka®®. Buduje sie go na potrzeby konkretnej sprawy z uwzglednieniem takich
czynnikow jak okres, w ktorym zostal stworzony, grupa spoleczna, ktorej dotyczy, krag kulturalny
czy panujace zwyczaje, a to oznacza, ze jego tres¢ bedzie rozna.

Zobiektywizowanym pojeciem dobra osobistego nalezy postugiwaé si¢ zaréwno przy
wyjasnianiu jego istoty, jak i jego naruszenia.

Prezentowane przez doktryne obiektywne podejscie do dobra osobistego znalazto mocne
wsparcie w orzecznictwie. Koncepcje subiektywna Sad Najwyzszy zanegowat w wyroku z dnia
6 pazdziernika 1969 r.¥ | w ktorym stwierdzit, ze ,,gdy chodzi o cze$¢ cztowieka, obiektywna ocena
konkretnych okolicznosci, a nie subiektywne odczucie zainteresowanej osoby, decyduje o tym, czy
w ogole mialo miejsce naruszenie dobra osobistego”. Dat temu wyraz takze w wyroku z dnia
11 marca 1997 r.*° w ktorym wskazat, ze ,,Ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego, jakim
jest stan uczué, godnos$¢ osobista i nietykalnos$¢ cielesna (art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢ dokonana
wedlug miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego (ocena subiektywna) [...] ta bowiem
moze by¢ szczegdlnie duza ze wzgledu na cechy osobnicze, uwarunkowania chorobowe itp. Z tej
przyczyny kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, a mianowicie uwzgledniaé
trzeba odczucia szerszego grona uczestnikOw oraz powszechnie przyjmowane, a zastugujace na
akceptacj¢ normy postgpowania (obyczaj, tradycja itp.). Nie jest przy tym bez znaczenia motywacja
dzialan sprawcy naruszenia”. Pojecie naruszenia jest pojeciem dynamicznym w czasie 1 dotyczacym
okreslonych $rodowisk®!. Odpowiedzi na pytanie, czy naruszona zostala godno$¢ osoby nalezy

poszukiwa¢ w tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem powszechnie przyjetych i akceptowanych

cywilnego, Wroctaw 1983, s. 23; A. Szpunar, Ochrona..., Warszawa 1979, s. 104-106; a takze Zadoscuczynienie za
szkode niemajqtkowg, Bydgoszcz 1999, s. 89.

8 A. Szpunar wskazywal, ze ,,nie mozna zarachowa¢ osobie prawnej ujemnych przezy¢ psychicznych jej organdéw czy
tez pracownikow”, Zadosc¢uczynienie..., s. 87.

87 A. Szpunar, Ochrona..., s. 104-106; a takze Zadoséuczynienie..., s. 89.

8 G. Jedrejek, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé za stosowanie mobbingu, Warszawa 2010, s. 115.

8 Wyrok SN z 6.10.1969 r., I CR 305/69, Lex nr 6576.

% Wyrok SN z 11.03.1997 r., IIl CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93.

%l Uchwata SN z 16.07.1993 ., I PZP 28/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 2.
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przez spoteczenstwo i funkcjonujacych w nim wzorcéw, stanowigcych docelowy punkt odnoszenia
oceny®?. W uzasadnieniu wyroku z 21 wrze$nia 2006 1. Sad Najwyzszy scharakteryzowal model
zobiektywizowanego odbiorcy wskazujac, ze jest to osoba zwykla, rozsadna i racjonalnie
oceniajaca, nieobcigzona uprzedzeniami, niesklonna do wyrazania ekstremalnych sadow, ktora
moglaby, kierujac si¢ powszechnym znaczeniem uzytych stow oraz na podstawie okolicznosci
towarzyszacych wypowiedzi i innych znanych faktow, powzia¢ uzasadnione przypuszczenie, ze
wypowiedz dotyczy konkretnej znanej mu osoby. Samo subiektywne odczucie osoby, ze
wypowiedz jej dotyczy, nie stanowi okoliczno$ci donioslej z punktu widzenia identyfikacji, a wigc
do stwierdzenia naruszenia dobra.

Obiektywne pojmowanie dobr osobistych jest w orzecznictwie utrwalone **. Teoria
subiektywna i zindywidualizowane podejscie do dobra osobistego nie daje si¢ pogodzi¢
z charakterem dobra osobistego jako prawa bezwzglednego. W doktrynie mozna jednak spotkaé
stanowiska lgczace elementy subiektywne z obiektywnymi®®, jak i stanowiska w pewnym stopniu
krytyczne do teorii obiektywnej®®. Uwazam, ze obiektywizacja nie powinna by¢ generalna.
Pierwiastka subiektywnego nie powinno si¢ pomija¢é w sprawach o mobbing czy molestowanie,
w ktorych stopien przezywanej przez osob¢ przykrosci nie jest bez znaczenia. Nie chodzi tu o samo
uznanie, czy doszto do naruszenia, bo oczywistym jest, ze do takiej kwalifikacji nalezy zawsze
stosowac teori¢ obiektywna. Chodzi o dobranie najbardziej odpowiedniego sposobu usunigcia

naruszenia.

1.4. Godnos¢ osobista a godnos¢ pracownicza

Godnos¢ cztowieka ma dluga histori¢ istnienia w rozwazaniach filozoficznych, etycznych
i teologicznych. Przez to, ze pojmowano i objasniano ja rdéznie nie zostata jednoznacznie
zdefiniowana. I. Kant uwazal, ze w panstwie celow wszystko ma albo jaka$ ceng albo godnos¢, a to
co ma ceng, mozna zastapi¢ przez co$ innego, jako jego réwnowaznik, co za§ wszelka ceng
przewyzsza, a wigc nie dopuszcza zadnego rownowaznika posiada godnos¢. ,,Czlowieczenstwo
samo w sobie jest godnosciag. W nastepstwie czlowiek nie moze by¢ uzywany przez nikogo (...)

jako s$rodek, lecz zawsze powinien by¢ jednocze$nie traktowany jako cel i w tym wlasnie wyraza

92 Wyrok SN z 7.11.2000 r., I CKN 1149/98 Lex nr 50831.
3 Wyrok SN z21.09.2006 ., I CSK 118/06 OSNC 2007 nr 5, poz. 77.
% Wyroki SN z 19.05.2004 r., I CK 636/03, Lex nr 188474; z 19.04.2006 r., Il PK 245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz.
101, z 18.06.2009 r., I1 CSK 58/09 niepubl.
% B. Banaszkiewicz, Dobra osobiste, [w:] Wielka encyklopedia prawa, (red.) E. Smoktunowicz, Warszawa-Biatystok
2000, s. 163; J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975 r., s. 29.
% B. Kordasiewicz, W sprawie obiektywnych i subiektywnych kryteriow oceny naruszenia débr osobistych [w:] B.
Kordasiewicz, E. Letowska (red.), Prace prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej profesora Jozefa
Stanistawa Pigtkowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1985, s. 17.
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sie godnos¢”?’

. F. J. Mazurek zwrécit uwage na dualistyczne rozumienie godno$ci. Rozrdznit
godnos$¢ osobowg i osobowosciowa’s.

Godnos¢ osobowa jest istota czlowieczenstwa. Kazdy cztowiek posiada przyrodzong
1 niezbywalng godno$¢. W rozumieniu art 30 Konstytucji RP jest ona nienaruszalna, za$ jej ochrona
jest obowigzkiem wiadz publicznych®. Godno$¢ stanowi podstawg katalogu praw i wolnosci
jednostki i jest wyznacznikiem réwnosci ludzi. Posiada ja kazdy czlowiek niezaleznie od wieku,
stanu umystowego czy obywatelstwa.

Wrodzona godnos$¢ jest podstawa dla godno$ci osobowosciowej (osobistej), ktorg nabywa
si¢ w ciggu calego zycia. Ta godno$¢ najblizsza jest temu, co moze by¢ okreslone prawem
osobistosci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore
okre$lajg podmiotows pozycje jednostki w spoleczenstwie!®’. Nie mozna czlowieka traktowaé
instrumentalnie, jak maszyne, lecz powinno si¢ mie¢ na uwadze jego interesy, prawa i autonomig.
W tym ujeciu godnos¢ jest utozsamiana z dobrym imieniem, dobrg stawa, szacunkiem, honorem,
gotowos$cig obrony uznawanych wartosci'!. Godno$¢ osobowosciowa moze by¢ jedynie przejawem
prawa cztowieka do rozwoju swojej osobowosci.

Godno$¢ w znaczeniu czci zostala wymieniona w art. 23 k.c. Cze$¢ obejmuje zaréwno
godnos¢, czyli wyobrazenie o wilasnej osobie (cze$¢ wewngtrzna), jak i dobre imig, dobra stawe,
reputacje, opini¢, jaka inni ludzie maja o warto$ci danego czlowieka (cze$¢ zewnetrzna). Czes¢
zewnetrzna jest pojeciem, ktore obejmuje wszystkie dziedziny zycia osobistego czlowieka,
zawodowego i spotecznego!'®?. Godno$¢ (cze$¢ wewnetrzna) ma charakter subiektywny. Jest to
bowiem stan odczuwania wilasnej warto$ci. O nabyciu lub utracie godnosci decyduje wilasne
postegpowanie. Godno$¢ ma ten, kto postepuje godziwie, kto potrafi broni¢ uznawanych przez siebie
wartosci, z ktorych obrong zwigzane jest jego poczucie warto$ci!®. Brak godnosci z kolei objawia
ten kto rezygnujac z uznawanych przez siebie wartosci sam siebie poniza lub daje si¢ ponizy¢ dla

osiggniecia osobistych korzysci!®

. Godnos¢ jest ,,najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem
osobistosci, obejmujagcym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie

warto$ci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoleczenstwie i ktére sktadaja sie,

7 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1953, s. 61.

%8 F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej jako wartosé absolutna, ,,Rocznik Nauk Spotecznych”, Lublin 1993, s. 266.
Wedlug tego Autora jest godno$¢ wrodzona i nabywana. Nie nalezy ich sobie przeciwstawia¢, nalezy traktowac je
integralnie, gdyz w kazdym cztowieku tkwi element staty (wrodzony) i dynamiczny (nabywany) pozwalajacy na rozwoj
w zalezno$ci od wieku, umiejetnosci fizycznych i intelektualnych, a takze w zaleznosci od rozwoju cywilizacji.
Pierwsza to godnos¢ osobowa, a druga to godnos¢ osobowosciowa.

9 P. Tuleja, Komentarz do art 30 Konstytucji RP, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, 2021, Lex/El

100 | J. Mazurek, Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miejsce w projektach konstytucji Il Rzeczypospolitej,
»Roczniki Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL”, t. VI, Lublin 1996, s. 5-41.

101 M. Ossowska, Normy moralne w obronie godnosci cztowieka, Etyka 1969, nr 5, s. 7-27.

192 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona..., s. 1121.

103 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s.
346.

104 M. Ossowska, Normy moralne, proba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 20.
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wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie”!%. Poczucie wtasnej warto$ci nie
jest niezmienne. Ksztaltowane jest przez szereg roznych okoliczno$ci zewnetrznych. ,,Jako wytwor
rozwoju natury ludzkiej jest uwarunkowane historycznie i1 kulturowo. Jego ,,postacie” czy
,fozmiar” w istotny sposob zaleza przy tym od innych cech psychiki czlowieka i od caloksztaltu
jego osobowosci. Dlatego moga by¢ r6zne miary poczucia wlasnej wartosci cztowieka i naruszenia
jego godnosci”!%. Niezaleznie od tego, czy dana osoba ma wyrobione poczucie wlasnej warto$ci to
i tak jego godno$¢ pozostaje pod ochrong prawa. Ochrong objete sg nawet osoby o niskim poczuciu
godnosci lub o jej catkowitym braku.

W latach sze$cdziesiatych XX wieku dostrzezono proces, jaki zachodzi w $wiadomosci
pracownika w zwigzku z pracg. W doktrynie prawa pracy zrodzito si¢ wtedy pojecie godnosci
pracowniczej. Gléwnym przedstawicielem koncepcji godnosci pracowniczej byt J.A. Piszczek.
Rozrézniat godnos$¢ pracownika jako dobro osobiste oraz godnos¢ pracowniczg obejmujaca wiele
r6znych doébr pracownika, w tym jego godnos$¢. Widziat potrzeb¢ wyodrebnienia godnosci
pracowniczej z ogolnego pojecia godnosci czlowieka ze wzgledu na szczegdlng doniosto$¢ pracy
jako podstawowej moralnej wartosci. Jego zdaniem "W $wiadomos$ci pracownika wytarzaja si¢
szczegb6lnego rodzaju wartosci, nierozlacznie zwigzane z pracg (...) Wartosci te dotycza przede
wszystkim oceny siebie jako pracownika, dokonywanej przez innych ludzi zaré6wno w procesie
pracy bezposrednio, jak i poza nim. Oceny te weryfikowane w Zzyciu spotecznym, ulegaja
utrwaleniu w $wiadomosci jednostki. I wlasnie ten zespot warto$ci wytworzonych na podstawie
wskazanych procesow ocennych, sktadajacych si¢ na sferg zycia psychicznego jednostki w zwigzku
z jej uczestnictwem w prawnym stosunku pracy, uzna¢ nalezy za godno$¢ pracowniczg™!?’. Uwazat,
ze godno$¢ pracownicza ma charakter bezwzgledny % . Za wyodrebnieniem nowego dobra
osobistego w postaci godnosci pracowniczej, utozsamianej z poczuciem wilasnej wartosci, opartej
na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci, umiejetnosci
i wktadu pracy pracownika przez jego przetozonych opowiedziat si¢ takze J. Johczyk!?. Natomiast
H. Szewczyk wskazywala, Ze teoretycznie istnieje mozliwo$¢ wylonienia z ogdlnej kategorii
godnosci kategorii szczegolnej tj. godnosci osoby zatrudnionej, brak jest jednak do tego podstaw

w oparciu o przepisy kodeksu pracy'!°.

105 Wyrok TK z 5.03.2003 r., K. 7/2001, OTK ZU 2003/3A, poz. 19.

106 Wyrok SA w Lodzi z 23.05.2014r., I ACa 1523/13, Lex nr 1477191.

107 J. A. Piszczek, Cywilnoprawna ochrona godnosci pracowniczej, Toruf 1981, s. 52.

108 Wrod zwolennikow teorii godno$ci pracowniczej nie ma jednomy$lnosci co do charakteru prawnego dobra
osobistego jako prawa podmiotowego. Jedni uwazajg, ze godno$¢ pracownicza jest prawem o charakterze wzglednym,
stanowigcym element stosunku pracy, a inni, ze jest podmiotowym prawem bezwzglednym.

109 3, Jotczyk, Spory ze stosunku pracy, Warszawa 1965, s. 133. Sam jednak stwierdzit ze nawet, gdyby teoretycznie
mozliwos$¢ wyodregbnienia z kategorii ogolnej godnosci kategorii szczegolnej - godnosci osoby zatrudnionej —
zachodzita to i tak nie ma ku temu zadnego uzasadnienia, s. 167.

O Y, Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 36.
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Koncepcja wyodrgbnienia godnosci pracowniczej spotkala si¢ z krytyka przedstawicieli
zarowno doktryny prawa pracy, jak i prawa cywilnego!!'!. Stusznie zauwazono, ze prawo cztowieka
do poszanowania godnos$ci wyrazajacej si¢ w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku ze
strony innych ludzi dotyczy wszystkich aspektow zycia osobistego cztowieka i obejmuje takze taka
jego sferg, ktora jest zwigzana z wykonywang pracg zawodowa. Dlatego godno$¢ pracownicza nie
stanowi odrebnej kategorii pojeciowej, bedacej charakterystyczng tylko dla prawa pracy !'2.
Watpliwosci co do istnienia godnos$ci pracowniczej jako osobnego dobra osobistego wyrazit takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r.!'> Wyodrebnienie dobra osobistego w postaci
godno$ci pracowniczej w efekcie nie zostalo w nauce prawa pracy zaakceptowane. Przyjecie
pogladu o innym traktowaniu godno$ci pracowniczej bytoby zakwestionowaniem bezwzglgdnego
charakteru dobra osobistego. Godnos¢ pracownicza bylaby objeta tylko ochrong prawa pracy
i bylaby prawem wzglednie obowigzujacym, a przez to jej ochrona bylaby stabsza. Ponadto taki
podzial bytby podziatem sztucznym. Wspotczesnie przyjmuje sig, ze pojecie godnosci pracowniczej
w kontekscie art. 11! k.p. jest tozsame z pojeciem godno$ci osobistej (czci), tyle tylko, ze
w odniesieniu do czlowieka pelnigcego spoleczng role pracownika. Koncepcja o traktowaniu
pracowniczej godnosci jako odrgbnego dobra osobistego nie znalazta tez uznania w oczach

ustawodawcy, bo takiego pojgcia nie wprowadzit do kodeksu pracy.

1.5. Pojecie kontroli

Pojecie ,.kontrola” nie jest zdefiniowane w przepisach prawa pracy. Przy jego wyjasnianiu
nalezy positkowaé sie definicjami, ktore funkcjonuja w prawie administracyjnym. Wedhlug
J. Jagielskiego kontrole nalezy rozumie¢ jako dziatalno§¢ bez mozliwosci wigzacego wplywania na
jej adresatow i polegajaca tylko na czynnos$ciach obserwowania, sprawdzania, ocenie, diagnozie
i formutowaniu wnioskow!!'4. Z kolei J. Zimmermann wskazuje, ze ,kontrola polega na badaniu
stanu istniejgcego, pordwnywaniu go ze stanem pozadanym lub postulowanym oraz na ustalaniu

»115  Podstawows cechg procesu kontroli jest zatem

zakresu 1 przyczyn zauwazonych rozbiezno$ci
poroéwnanie stanu faktycznego ze stanem pozadanym. Jak zauwaza M. Masternak''¢ wykonywanie
kontroli polega gtdwnie na podejmowaniu czynno$ci materialno-technicznych. W procesie kontroli
nie ma rozstrzygania o prawach i obowigzkach podmiotu kontrolowanego. Celem jest dokonanie
oceny z punktu wiedzenia zgodnosci z okreslonym wzorcem. Realizacja celu kontroli wymaga za$

odpowiednich $rodkdéw dziatania stluzacych wykrywaniu nieprawidtowosci, czgsto cechujace sig

' D, Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych débr osobistych pracownika, Warszawa 2005, s. 131.

12T, Zielinski [w:] L. Florek (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005, s. 166.

13 Wyrok SN z 16.11.2000 ., I PKN 537/00, OSNP 2002, nr 11, poz. 269.

1147, Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 22.

115 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2018, s. 235.

116 M. Masternak, Czynnosci materialno-techniczne jako prawna forma dziatania administracji publicznej, Toruh 2018,
s. 356.
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elementem wiladztwa, a ich stosowanie nierzadko powoduje wkroczenie w sfere prawna podmiotu
kontrolowanego.

Kontrola jest pojgciem charakterystycznym dla wszystkich obszaréw zycia cztowieka. Stad
instytucja kontroli stanowi przedmiot zainteresowania nie tylko prawa administracyjnego, ale takze
nauki o organizacji i zarzadzaniu. W teorii zarzadzania kontrol¢ definiuje si¢ jako ,,proces dziatania
kierownictwa organizacji, ktérego naczelnym celem jest regulowanie i korygowanie wszelkich

czynnos$ci dla zapewnienia ich przyszitej sprawnosci i skutecznosci”!!’

. Dla osiagnigcia tego celu
nie ma potrzeby przeprowadzania kontroli wszystkich czynno$ci. Kontrola powinny by¢ objete
tylko punkty decydujace o osiggnigciu sukcesu lub porazki w danym przedsigwzigciu lub dzialaniu.
Wtedy kontrola jest i ekonomiczna i efektywna.

Rozne sa funkcje kontroli. Najistotniejsza wydaje si¢ by¢ funkcja informacyjna. Dzigki
kontroli kierownictwo organizacji ma informacj¢ o nieprawidtowosciach, ich zrddle i przyczynach,
a to pozwala na wyznaczenie kierunku opracowan rozwigzan, ktdre usung nieprawidlowosci.
Kolejng przydatng funkcja jest funkcja kreatywna. Dzigki informacjom uzyskanym na skutek
czynnos$ci kontrolnych mozna inicjowa¢ dziatania konstruktywne. Zastosowa¢ mozna $rodki, ktore
za zadanie beda miaty pobudzenie i inicjowanie dzialan prowadzacych do podnoszenia sprawnosci
organizacji. W niektorych organizacjach za najwazniejsza przyjmuje si¢ funkcj¢ porzadkujaca.
Chodzi tu o oddzialywanie za pomoca czynnosci kontrolnych, na cztonkéw organizacji celem
wymuszenia respektowania przez nich S$cisle okreslonych i1 zalozonych z goéry wymogow.
Dla biezacego funkcjonowania organizacji niezwykle wazna jest funkcja ochronna kontroli.
Jej zadaniem jest przede wszystkim zapobieganie dzialaniom prowadzacym do obnizenia
sprawnosci funkcjonowania organizacji.

Rozne sg tez rodzaje kontroli. Podziat zalezy od przyjetego kryterium. Jest kontrola
wynikoéw 1 kontrola zachowan. Kontrola wynikéw jest kontrolg rezultatow zadan wykonywanych
przez pracownika i ten rodzaj kontroli wtasciwy jest wobec pracownikéw dziatow produkcji. W ich
przypadku mozna ustali¢ ilosci produktow bedacych efektem ich pracy. Gdy pomiar wynikéw nie
ma charakteru mierzalnego stosowana moze by¢ kontrola zachowan. Polega ona na sprawdzaniu
faktycznych zachowan pracownikéw pod katem zgodnosci z ustalonymi wzorcami. Kontrola
zachowan moze by¢ stosowana na poziomie pojedynczego pracownika lub zespolu pracownikéw.

Innych kryterium podziatu kontroli jest kryterium usytuowania podmiotu dokonujacego kontroli''8,

119.

a takze kryterium zasiggu czasowego kontroli'”- Gdy za$ za kryterium obrany zostanie przedmiot

17 A, K. Kozminski, W. Piotrowski, Zarzgdzanie — teoria i praktyka, Warszawa 2000, s. 199.

118 Rozroznia sie kontrole wewnetrzng (np. wewnetrzna komorka controllingu) i zewnetrzng (zadania kontroli
wykonuje podmiot umieszczony na zewnatrz organizacji np. firma audytorska).

119 Rozroznia sie kontrole wstepng (wyprzedajaca), biezaca (sterujgca) i koncowsg (nastepczg). Pierwsza spetnia role
prewencyjna, zapobiegajaca powstawaniu nieprawidtowosci. Istotne znaczenie ma tez kontrola biezaca, ktora
umozliwia weryfikacje zgodnos$ci podejmowanych dzialan z przyjetymi wzorcami oraz korygowanie
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kontroli'?° to wymienia sie kontrole zasobow ludzkich, w tym kontrole pracownika. Kontrolg
pracownika umiejscawia si¢ jako integralny element procesu zarzadzania ludzmi w organizacji
i jako jeden z etapdw procesu zarzagdzania'?!. Proces ten sktada si¢ z kilku etapow: etap planowania
czyli wytyczania celow 1 strategii, etap organizowania czyli okre$lania metod dziatania i doboru
odpowiednich narzedzi i zasobow, etap motywowania czyli oddziatywania na pracownikow w celu
sklonienia ich do jak najlepszego wykonywania swoich obowigzkow i ostatni etap to etap kontroli.
Istota kontroli sg dziatania polegajace na poréwnywaniu informacji o tym co zostato zrealizowane
a co zostato zatozone, wida¢ zatem wyrazny zwigzek pomigdzy pierwszym a czwartym etapem.
Kontrola zasobow ludzkich w pierwszym etapie obejmuje doboér pracownikow i obsade stanowisk,
i dalej szkolenie i rozwdj personelu oraz ocena wynikow pracy i zarzadzanie wynagrodzeniami
pracowniczymi.

Kontrola moze mie¢ takze rézne formy i natgzenie. O wyborze formy kontroli moga
decydowa¢ nowe technologie. Jednak to, czy i w jakiej mierze pracodawca je wykorzysta do
kontroli jest decyzja pracodawcy. Pracodawca powinien pamigtaé, ze wprowadzenie kontroli jest
jego uprawnieniem, a nie jego obowiazkiem.

Stopien natezenia kontroli zalezy przede wszystkim od stylu kierowania ludZmi
preferowanego przez pracodawce i od kultury panujacej w organizacji. W przypadku stylu
kierowania chodzi o wywieranie takiego wptywu na okre$lonych cztonkéw organizacji, aby
wykonywali oni zadania zgodnie z wytycznymi przetozonego'??. Natomiast kultury panujace;j
w organizacji chodzi o system wartos$ci, norm i symboli typowych dla danej organizacji'?*. Wybor
stylu kierowania w duzej mierze zalezy od wiedzy i do$wiadczenia pracodawcy, od stopnia
dojrzatosci, jego cech charakteru lub jego przekonan o skutecznym zarzadzaniu kadra pracownicza.
Przy dokonywaniu wyboru znaczenie ma poziom akceptowania przez pracodawce udziatu
pracownikow w zarzadzaniu!?4,

Wyroéznia si¢ styl autokratyczny i styl liberalny, a niektorzy wyrozniajg takze styl
nieingerujacy ! . Pracodawca-autokrata bedzie traktowatl pracownikow jak potencjalnych
naruszycieli jego interesow i bedzie rozbudowywat systemem kontroli, egzekwowal postuszenstwo

oraz mato troszczyl si¢ o dobro pracownikéw. Jego nadmiernie rozbudowana kontrola moze

niedopuszczalnych odchylen od norm. Z uwagi na koszty, dwa pierwsze typy kontroli powinny wyprzedzac
zastosowanie kontroli koncowej, bo ta moze by¢ najbardziej kosztowana.

120 Przy tym kryterium rozrdznia si¢ kontrole zasobow rzeczowych (m.in. jakosci, sprzetu), kontrole zasobow
informacyjnych (m.in. prognozowanie sprzedazy i marketingu, analiza otoczenia, sporzadzanie analiz
ekonomicznych), kontrolg finansowa (kontrola zasobow finansowych, zarzadzanie zadluzeniem organizacji) oraz
kontrolg zasobow ludzkich (m.in. pracownikow).

121 M. Klimas, Jak kontrolowaé dziatalnosé przedsiebiorstwa, Warszawa 1987, s. 12.

122§, Chelpa, Kierowanie ludzmi i przywédztwo [w:] T. Listwan (red.) Zarzqdzanie kadrami, Warszawa 2006, s. 107.
123 R, Przybyszewski, Polityka kadrowa w procesie humanizacji stosunkéw pracy, Olsztyn 2004, s.107.

124 M. Kuba, Prawne formy kontroli pracownika w miejscu pracy, Warszawa 2014, s. 44.

125 J. Korczak, Style kierowania [w:] A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Pakuta, J. Supernat, Nauka organizacji

i zarzqdzania, Wroctaw 2005, s. 276-277.
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przybra¢ nawet posta¢ niedopuszczalnej inwigilacji'?®. Przy naduzywaniu uprawnien kontrolnych,
kontrola stanie si¢ zjawiskiem wrecz patologicznym!?’. Przy stylu autokratycznym pracodawca
zatraca cel kontroli, a skupia si¢ na $rodkach. Z kolei, w stylu liberalnym pracodawca obdarza
pracownikow zaufaniem i traktuje ich jak partnerow, z ktérymi wspdlnie realizuje cele organizacji.
Liberalny pracodawca obserwuje prace zespolu na biezaco, bez Scistego nadzoru. W tym stylu
popularna jest idea samokontroli pracownika. Autokontrola rozumiana jest jako ,,proces $wiadomie
inicjowany przez jednostke, umozliwiajacy jej uzyskanie rezultatow zgodnie z zalozeniami
organizacji”!'?8. Pracownik sam kontroluje swojg prace, weryfikuje stan i terminowo$¢ realizacji
powierzonych mu zadan, bo wie najlepiej, jakie btedy najcze¢sciej popetnia i na co powinien
zwraca¢ uwage, aby ich nie bylo. Taki styl kierowania nie sprawdzi si¢ jednak we wszystkich
zawodach. Autokontrola powinna dotyczy¢ tylko zawodow tworczych, pracownikow z duzym
doswiadczeniem, 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzadzajace
zaktadem pracy lub jego czescig. Dotyczy to tez pracownikdéw zatrudnionych w zadaniowym czasie
pracy i pracownikow $wiadczacych prace zdalnie.

Elementem kontroli zarzadczej jest system sygnalistow (whistleblower - tlumaczone jako
,,demaskacja”, ,,sygnalizowanie)!?’. Nie jest to kontrola w tradycyjnym sensie, lecz nawigzuje do
funkcji zarzgdzania, kierowania'?°. Sygnalistg jest osoba, ktora majgc pewng wiedze (podejrzenie)
o dzialalno$ci, najprawdopodobniej nielegalnej lub nieuczciwej, daje sygnat o mozliwych
nieprawidlowosciach odpowiednim organom czy osobom. W zakladzie pracy powinna by¢
wyznaczona osoba - najczesciej jest to osoba odpowiedzialna za sprawy etyczne, dyscyplinarne —
ktora wyposaza si¢ w kompetencje i mozliwosci do zbadania okoliczno$ci i zgromadzenia
dowodow. Ustalenia dokonane przez t¢ osobe staja si¢ podstawa dalszych dziatan. Pewne jest,
ze przez sygnalistow pracodawca zdobywa wiedz¢ o sytuacji wewnatrz firmy. Dzigki tej wiedzy
moze minimalizowaé wszelkie objawy naruszenia prawa i wykluczaé je na przysztos$¢. Instytucja
sygnalistow ma charakter poufny. Dla pracownika istotne jest, aby przy dokonywaniu zgtoszenia
nie musial podawaé swojej tozsamosci, a gdy bedzie musial lub bedzie chciat ja poda¢, to powinno
si¢ to odby¢ z zapewnieniem mu calkowitej poufnosci. Obowiazek nie ujawniania tozsamosci
osoby dokonujacej zgloszenia wynika z art 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia

prawa Unii Europejskiej'®!.

126 J.A F. Stoner, R.E. Fremann, D.R, Gilbert, Kierowanie..., s. 543.

127 B, Kolasifiska, Kontrola pracownika jako jedna z metod mobbingu [w:] Z. Goral (red.) Kontrola pracownika.
Mozliwosci techniczne i dylematy prawne, Warszawa 2010, s. 485-486.

128 B.R. Kuc, Kontrola..., s. 91-93.

129W. Rogowski, Whistleblowing: bohaterstwo, zdrada czy interes?
https//pikw.pl/files/10/public/whisteblower/PCG_1 9 2007W.Rogowski.pdf; (dostep 16.08.2024).

130 J. Jagielski, Kontrola..., s. 320-322.

131Dz U.UE.L. 2019.305.17.
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Podobienstwo do pojecia kontroli wykazuje pojecie nadzoru. W obu wystepuje element
sprawdzania 1 oceny dziatalno$ci podmiotu kontrolowanego Iub nadzorowanego wedtug
okre$lonego prawem kryterium. Pojecia te nie mogg by¢ jednak utozsamiane!32, Pomiedzy kontrolg
a nadzorem zachodza istotne rdznice. Istota nadzoru jest mozliwo$¢ nie tylko sprawdzania
1 oceniania podmiotu nadzorowanego, ale takze prawo stosowania wigzacej ingerencji
w dziatalnos$¢ tego podmiotu w celu skorygowania jej w pozadanym kierunku, zgodnie z przyjetymi
punktami odniesienia!*3. Zdaniem J. Staro$ciaka ,,r6znica miedzy nadzorem a kontrolg polega na
tym, iz czynnoéci kontroli sprowadzaja si¢ do uzyskania obserwacji o stanie spraw. Srodki nadzoru

134 Poza tym, kontrola jest procesem

sa juz forma kierowania dziatalno$cig nadzorowanego organu
wyrywkowym, ktory moze mie¢ miejsce regularnie i cyklicznie, ale kontrola moze by¢ tez
niespodziewana. Nadzor z kolei jest prowadzony przez caty czas trwania danego procesu, czesto
przez osobe czy organizacj¢ konkretnie wyznaczong do tego celu. Czynnosci kontrolne sa
elementem nadzoru, co znaczy, ze nadzor jest pojeciem szerszym od kontroli. Prowadzenie kontroli
nie upowaznia do wykonywania nadzoru'3®. Pojecia te nie powinny by¢ zastepowane, szczegdlnie
w prawie pracy. Pracodawca nie ma bowiem mozliwos$ci wladczego oddziatywania na sytuacje
kontrolowanego pracownika, mimo posiadania przymiotu ,kierownika” 1 uprawnienia do
wplywania na przebieg procesu §wiadczenia pracy przez pracownika. Chociaz przyznaé trzeba,
ze nawet sam ustawodawca nie do$¢ konsekwentnie odwotuje si¢ do kategorii kontroli i nadzoru,
a niekiedy wrecz je utozsamia 3¢ . Zaobserwowaé to mozna takze w stosunku do pojecia
,monitoring”, wymienianego zamiennie z pojeciami ,.kontrola” i ,,nadzér”. Wigkszych zastrzezen
nie budzi zastgpowanie poje¢cia kontroli pojeciem monitoring. Wedtug stownikowej definicji,
,,monitoring” to bowiem proces stalej obserwacji, kontroli lub nadzoru'?’. W prawie pracy
monitoringiem mozna okresli¢ czynnosci podejmowane przez pracodawcge w celu kontroli

pracownika za pomocg urzgdzen elektronicznych!33,

1.6. Kierownictwo pracodawcy a kontrola

Powszechnie akceptuje si¢ uprawnienie pracodawcy do kontroli pracownika. Pracodawca
powinien by¢ uprawniony do kontroli pracownika, bo ponosi ryzyko wykonywania pracy

gospodarcze, osobowe, techniczne i1 socjalne, w szczego6lnosci odpowiada za zachowania swoich

132 M. Jurzynski, Kontrola a nadzér w administracji publicznej. Rozréznienie pojeé na przyktadzie wybranych
kompetencji wojewody, ,, Kortowski Przeglad Prawniczy” 2003, nr 3, s. 31-45.
133 J. Jagielski, Kontrola..., s. 33.
134 J. Staro$ciak, Elementy nauki w administracji, Warszawa 1964, s. 24.
135 K. Filipiak, Wybrane zagadnienia teorii kontroli, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1975, vol. 22, s.
294,
136 K. Ziemski, Czynnosci kontrolne a akty nadzoru — wyréznianie i jego konsekwencje [w:] B. Jaworska-Debska,
Z. Duniewska, M. Kasinski, E. Olejniczak-Szatowska, R. Michalska-Badziak, P. Korzeniowski (red.) O prawie
administracyjnym i administracji. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Malgorzacie Stahl, £.6dz 2017, s. 672.
137 Stownik jezyka polskiego PWN na stronie internetowej www.sjp.pwn.pl (dostep 20 lipca 2024 1.).
138 M. Wujezyk, Prawo..., s. 309.
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pracownikow!*®. Pracodawca, ktory realizuje usprawiedliwiony cel, jakim jest jego wiasne dobro,
a posrednio tez dobro pracownikow ma prawo do kontroli pracownika !** . O potrzebie
kontrolowania pracownika decyduje jednak sam pracodawca. Ustawodawca, ani nie nalozyt na
pracodawce takiego obowiazku, ani nie sformulowal generalnego prawa pracodawcy do
kontrolowania pracownika. Przyjmuje si¢, ze prawo do kontroli pracownika jest elementem
sktadowym kierownictwa pracodawcy, ktore stanowi ceche konstytucyjng stosunku pracy'#!.
Pojeciem wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy postuguje si¢ art 22 § 1 k.p.
Ustawodawca nie wyjasnil znaczenia tego terminu. Z analizy przepisOw prawa pracy wynika,
ze kierownictwo pracodawcy ,sprowadza si¢ do uprawnienia pracodawcy do konkretyzacji
obowigzku pracy, ktory przy nawigzaniu stosunku pracy zostal okreslony jedynie rodzajowo™!*?,
Konkretyzacja odbywa si¢ przez wydawanie wigzacych polecen odno$nie miejsca, czasu i sposobu
$wiadczenia pracy przez pracownika. Zakres znaczeniowy pojecia ,,kierownictwa” powinien by¢
szeroki 1 powinien pokrywaé si¢ z tym, co jest utozsamiane z cecha podporzadkowania
pracowniczego. Pracodawca dysponuje kompetencjami kierowniczymi w granicach pracowniczego

143 Kierownictwo pracodawcy obejmuje takze prawo wydawania poleceh przez

podporzadkowania
przetozonych pracownika w imieniu pracodawcy.

W niektérych przypadkach zakres uprawnien kierowniczych wykroczy poza ustalenia
umowne stron stosunku pracy, a w niekiedy bedzie bardzo ograniczony. Pierwsza sytuacja nastapi,
gdy pracodawca skorzysta z przepisOw prawa, ktore uprawniaja go do realizowana kierownictwa
w innym miejscu pracy niz ustalone w umowie o pracg, w wigkszym wymiarze czasu pracy niz
uzgodniony, a ponadto w innym niz okre$lony przez strony rodzaj pracy. Pracodawca moze

powierzy¢ pracownikowi prace innego rodzaju niz okreslona w umowie, gdy jest to uzasadnione

potrzebami pracodawcy, za§ powierzona praca odpowiada kwalifikacjom pracownika i nie jest nizej

139 M. Stepak-Miczek, Kontrola pracownika przez pracodawce, Warszawa 2015.
149 Wyrok SA w Gdafisku z 7.12.2016 r., IIl APa 27/16, Lex nr 2191592.
141 Na kierownictwo pracodawcy inaczej patrzy A. Sobezyk, Parnstwo zaktadoéw pracy, Warszawa 2017, s. 265-272.
Jego zdaniem kierownictwo pracodawcy jest wladztwem administracyjnym. Jest forma wtadzy opartej na ustawie. To
ustawa, a nie umowa, jest zrodtem uprawnien kierowniczych, za$ sam pracodawca nie wykonuje uprawnien umownych,
a akty wladzy. Przedmiotem umowy o pracg nie jest zobowiazanie do pracy za wynagrodzeniem, lecz ustalenie
warunkow korzystania z publicznego prawa pracy. Powstanie stosunku pracy, czyli zobowigzania do pracy pod
kierownictwem za wynagrodzeniem, jest skutkiem zawarcia umowy o prace, a nie jego trescig. Stosunek pracy ma
charakter administracyjny. Nie chodzi w nim o sposob wykonania konkretnej czynnosci pracowniczej, ale o samo
narzucenie hierarchii opartej na prawie i prawo do wydawania wiazacych polecen. Zdaniem Autora, art 22 k.p. nie
przesadza o kierowniczych uprawnieniach, lecz o istnieniu hierarchii. Uprawnienia kierownicze w zakresie
wykonywanej pracy wynikaja z art. 100 § 1 k.p., zgodnie z ktorym pracownik obowigzany jest wykonywac prace
sumiennie i starannie oraz ,,stosowac¢ si¢ do polecen przelozonych”, za$ realizacja wladczych polecen pracodawcy jest
wymuszana przez stosowanie sankcji administracyjnych w postaci kar z art. 108 k.p. albo w postaci pozbawienia prawa
do pracy.
142 A, Zwolinska, Obowigzek wykonywania pracy przez pracownika, 2021, Lex/el.
143 H. Lewandowski, Mozliwosci kontrolowania pracownika w ramach uprawniern kierowniczych pracodawcy —
zagadnienia ogolne [w:] Kontrola pracownika. Mozliwosci techniczne i dylematy prawne (red.) Z. Goral,
Warszawa 2010, s. 29; Z. Goéral, H. Lewandowski, Przeciwdziatanie stosowaniu umow cywilnoprawnych do
zatrudnienia pracowniczego, PiZS 1996, nr 12, s. 25; Z. Kubot, Pojecie kierownictwa pracodawcy [w:] Prawo
pracy a wyzwania XXI wieku, Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielinskiego; M. Kuba, Prawne formy..., s. 72,
a takze wyrok SN z 5.03.1999 r., I PKN 617/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 351.
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optacana (art. 42 § 4 k.p.). Taka mozliwo$¢ zachodzi na czas przestoju (art. 81 § 3 k.p.). Samo
jednak istnienie takiej opcji nie jest rownoznaczne z dopuszczalno$cig zamieszczenia w umowie
o prace klauzuli upowazniajacej pracodawce do swobodnego wyznaczania rodzaju pracy dopiero w

144 Miejsce wykonywania pracy musi by¢ okre§lone juz w umowie

trakcie realizacji stosunku pracy
o prace (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). Jednak, w oparciu o art 77° k.p. pracodawca moze skierowaé
pracownika do wykonywania obowigzkéw do innego miejsca. Pracodawca uprawniony jest do
ustalania czasu pracy, co odnosi si¢ do konkretyzacji rozktadu czasu pracy!*. Tryb ustalania
rozkltadu czasu pracy w ramach stosowanego systemu czasu pracy oraz przyjetego okresu
rozliczeniowego okreslaja art. 129 § 3-4 k.p. oraz art. 150 k.p. Szczegdlnym uprawnieniem
kierowniczym pracodawcy jest polecenie pracownikowi $wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych czy polecenie petnienia dyzuru. Art. 151 k.p. uprawnia pracodawce do zwigkszania
ustalonego w umowie o prace wymiaru zatrudnienia pracownika. Moze to nastapi¢ badz ze wzgledu
na wyjatkowe okolicznosci, jak ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia akcji ratowniczej dla
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuni¢cia awarii, badz
ze wzgledu na szczeg6lne potrzeby pracodawcy. Z uwagi na ochronny charakter przepisoOw o czasie
pracy, stosowanie pracy w godzinach nadliczbowych podlega S$cistej reglamentacji. Limity
przewidziane w art. 131 §1 oraz art. 151 § 3 k.p. Zauwazy¢ jednak trzeba, Zze roczny limit godzin
nadliczbowych moze by¢ przedmiotem ustalen stron stosunku pracy, o czym wprost stanowi
art. 151 § 4 k.p. Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie dotyczy wybranych grup
pracownikow. Pracodawca nie bedzie mogt poleci¢ swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
pracownicom w cigzy (art. 178 § 1 k.p.), opiekujacych si¢ dzieckiem do lat 4 (art. 178 § 2 k.p.),
pracownikom mtodocianych (art. 203 §1 k.p.) oraz pracownikom niepetnosprawnym (art. 15 ust 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob

) 146, Pracodawca ma takze prawo ustalania planu pracowniczych urlopow

niepetnosprawnych
wypoczynkowych oraz ma mozliwo$¢ odwotania pracownika z urlopu (art. 167 k.p.).

Obok tradycyjnego modelu kierownictwa pracodawcy, w ktorym pracodawca konkretyzuje
zadania pracownika, sposob oraz czas i miejsce ich wykonania, funkcjonuje podporzadkowanie
autonomicznego. Pracodawca sam rezygnuje z uprawnien kontrolnych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r. ,,Podporzadkowanie autonomiczne polega na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan i nieingerowaniu w sposob wykonania tych zadan. Innymi

stowy, podporzadkowanie autonomiczne polega na tym, ze pracownik otrzymuje jedynie zadania do

wykonania. Samodzielnie decyduje za$§ o sposobie ich realizacji. Pracownik $wiadczacy prace

144 H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze..., s. 70.
145 Odpowiedzialny za okreslenie tych kwestii jest z reguty pracodawca, ktory dokonuje tego samodzielnie bagdz w
uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi. Wyjatkowo sprawa ta podlega obligatoryjnie ustaleniom stron stosunku
pracy (indywidualny rozktad czasu pracy - art. 142 k.p.).
146 t7.22024 r., Dz.U. poz. 1146.
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w warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje
pod statym 1 bezposrednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Pracowniczego
podporzadkowania nie mozna bowiem utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacja)
przetozonego nad sposobem, czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynno$ci pracowniczych,
gdyz wystarczy wskazanie zadania i zakre$lenie terminu jego wykonania, a nast¢gpnie kontrola
jakosci 1 terminowo$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma
samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy” 7. W tym przypadku pracodawca zachowuje uprawnienia kontrolne,
lecz ogranicza je niejako z wyboru tylko do wyznaczenia pracownikowi zadan. Nie okresla sposobu
ich realizacji, czasu i1 miejsca pracy. Pracodawca moze kontrolowaé zgodno$¢ rezultatu dziatan
podjetych przez pracownika z przydzielonym mu zadaniem, a nie sam proces pracy. Przyktadem
jest praca zdalna.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze podporzadkowanie pracownicze jest pojeciem
szerszym niz uprawnienia kierownicze i mie§ci w sobie takze zalezno$¢ ekonomiczng pracownika
od pracodawcy, okre$lang jako podporzadkowanie ekonomiczne!“®. Poglad ten uwazam za watpliwy.
Trudno bowiem wskaza¢ kryteria dla ustalenia granicy pomig¢dzy zalezno$cig 1 niezalezno$cia
ekonomiczng pracownika od pracodawcy np. w przypadku osoby zatrudnionej na cz¢$¢ etatu, ktora
réwnoczesnie pozostaje w stosunkach zatrudnienia z innymi podmiotami.

Z kierownictwem pracodawcy wigze si¢ szereg roznorodnych kompetencji. W tradycyjnym
ujeciu wyroznia si¢ trzy ich grupy: kompetencje reglamentacyjne (prawo stanowienia regulaminow
i innych aktéw zakladowych ustalajacych porzadek pracy), kompetencje dyscyplinarne (prawo
stosowania kar porzadkowych) oraz kompetencje dyrektywne, ktore s3 uprawnieniami
kierowniczymi pracodawcy w $cistym tego znaczeniu. Wyrazaja si¢ one w mozliwos$ci wydawania
pracowniom polecen!#’. Polecenia moga mie¢ forme¢ nakazow, zakazow, wskazdwek itd. i moga by¢
kierowane do pojedynczego pracownika badz do okreslonej grupy pracownikéw. Polecenia sg

czynno$ciami faktycznymi'>®. Stuzg bowiem konkretyzacji ogdlnego obowiazku zachowania sie

147 Wyroki SN z 8.06.2017 r., I UK 240/16, Lex nr 2375939; z 7.09.1999 r., I PKN 277/99; z 7.03.2006 r., OSNP
2001/1/18, 1 PK 146/05, OSNP 2007 nr. 5-6, poz. 67.

148 U. Torbus, Podporzqdkowanie pracownika pracodawcy jako cecha stosunku pracy [w:] Wspéiczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych [red.] L. Florek, L. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 140; A.M. Swigtkowski,
Prawo pracy, Krakow-Gdansk, s. 290. Poczatkowo takie stanowisko prezentowata takze T. Liszcz
Podporzgdkowanie pracownika a kierownictwo — relacja pojec [w:] Z. Goéral [red.], Zagadnienia wspolczesnego
prawa pracy. Ksiega jubileuszowa profesora Henryka Lewandowskiego, Warszawa 2009, s. 147) lecz potem wycofala
si¢ ze stanowiska, ze pracownicze podporzadkowanie obejmuje takze zalezno$¢ ekonomiczng pracownika od
pracodawcy, podtrzymujac rownoczesnie poglad o szerszym w zakresie znaczeniowym podporzadkowaniu, T. Liszcz,
W sprawie podporzgdkowania pracownika [w:] L. Florek, L. Pisarczyk (red.) Wspoiczesne problemy prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2011, s. 1151 117.

199 H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy (przedmiot i granice), Warszawa 1977, s.
21.

150 Charakter prawny instytucji polecenia budzi w doktrynie pewne watpliwosci; czy polecenie jest czynno$cig prawna,
czy czynnoscig faktyczng. Dominuje poglad, ze polecenie jest czynno$cia faktyczna; J. Wratny, Kilka uwag

w sprawie charakteru prawnego polecenia stuzbowego, PiP 1969, z. 7.
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pracownika zgodnie z treScig stosunku pracy. Nie powoduja zmiany sytuacji pracownika
w znaczeniu prawnym'!. Stad, podejmowane przez pracodawce czynno$ci kontrolne takze sa
czynno$ciami faktycznymi'>2, Pracownik ma obowigzek wykonywania polecen pracodawcy, a tylko
wyjatkowo moze tego odméwi¢. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,Zasada jest wigc obowigzek pracowniczego podporzadkowania si¢ poleceniom
pracodawcy oraz wyjatkowa mozliwo$¢ odmowy ich wykonania w przypadku sprzecznos$ci
z przepisami prawa lub umowg o prace. W kazdym razie wydawanie przez pracodawce
pracownikowi polecen dotyczacych pracy jest zwyklym sposobem realizacji stosunku pracy,
a nawet jedng z jego istotnych cech”!>. Wedlug B. Godlewskiej-Bujok pracownik w ramach
stosunku pracy ma obowigzek wykonywania polecen, bo zostaje wlaczony do dzialalnosci
pracodawcy 1 podporzadkowany regulaminowi pracy i poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy!>4.

Zakres kompetencji kierowniczych pracodawcy, wytyczony przez umowg o praceg i przepisy
prawa, jest istotny z perspektywy analizy prawa pracodawcy do kontroli pracownika, a takze
z punktu widzenia oceny naruszenia dobr osobistych pracownika i odpowiedzialno$ci pracodawcy.
Kontrolg moze by¢ objety proces wykonywania pracy, a gdy pracodawca w ramach uprawnien
dyrektywnych ustali zasady przebywania pracownikow na terenie zakladu pracy, to kontrolag moze
by¢ objete takze przestrzeganie przez pracownika regut porzadkowych, regut korzystania z mienia
stuzbowego, wymogow dotyczacych bezpieczenstwa osob itd. Zdaniem Z. Gorala granice
kontrolowania ,,wyznacza z jednej strony cel stosunku pracy, to jest §wiadczenie na rzecz
pracodawcy pracy, ktorej rodzaj okreslony jest w umowie o prace lub w innymi akcie kreujagcym
stosunek pracy, a z drugiej strony — reguly obowigzujacego porzadku prawnego, zwlaszcza prawa
karnego i prawa cywilnego, w tym ostatnim przypadku w szczegdlno$ci przepisy o ochronie dobr
osobistych”!3®, Konieczne jest, aby kontrola byla zgodna z prawem!%¢ . Kryterium zgodnosci z
regulami obowigzujacego porzadku prawnego w ostatnim czasie uleglo pewnej zmianie. Do
kodeksu pracy wprowadzone zostaty przepisy dotyczace monitoringu wizyjnego w miejscu pracy

art. 222 k.p.) oraz kontroli stuzbowej poczty elektronicznej i innych form monitoringu (art. 223k.p.),
p ) poczty

s. 133; J. Strugata, Uprawnienia kierownicze podmiotu zatrudniajgcego [w:] W. Jaskiwicz (red.) Studia nad kodeksem
pracy, Poznan 1975, s. 177-190.

151 J. Wratny, Kilka uwag..., PiP 1969, z. 7.

152 M. Kuba, Naduzywanie uprawnier kontrolnych pracodawcy jako forma przemocy w swiecie pracy, PiZS 2023, nr 7,
s. 4.

153 Wyrok SN z 8.12.2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 321.

154 B, Godlewska-Bujok, Komentarz do art 22 kodeksu pracy [w:] W. Muszalski, K. Walczak (red.) Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 42.

155 Z. Goéral, Kontrola pracownika a zasada ochrony jego godnosci i innych débr osobistych — zagadnienia wybrane [w:]
Z. Goral (red.), Kontrola pracownika....,.Warszawa 2010, s. 45.

156 M. Karpiuk, Zasada legalizmu jako podstawowy wyznacznik nadzoru i kontroli administracji publicznej, [w:] M.
Czuryk, M. Karpiuk (red.), Nadzor i kontrola w systemie wykonywania administracji publicznej, Warszawa 2010, s. 20.
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kontroli biometrycznej (art. 22! § 2 k.p.) oraz kontroli pracownikoéw na obecno$¢ alkoholu oraz
srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu (art. 222 k.p.).

Pracodawca, ktory zechce kontrolowa¢ pracownika musi pamigta¢ o wymogach
warunkujacych dopuszczalnos¢ kontroli. Kontrola jest dopuszczalna, gdy jest celowa (cel musi by¢
zwigzany z realizacjg stosunku pracy), niezb¢dna (proporcjonalna) i jawna (pracownicy muszg mieé¢
$wiadomos$¢ mozliwosci kontroli). Musi by¢ prowadzona z poszanowaniem dobr osobistych.
Czynnikiem zawezajacym uprawnienia kontrolne pracodawcy jest klauzula niezgodno$ci z
zasadami wspoélzycia spotecznego, ktéra jest kryterium oceny kazdego dzialania bedacego

wykonywaniem prawa!>’.

1.7. Obowiazek informacyjny pracodawcy a kontrola

Wyliczenie wszystkich informacji do uzyskania ktérych pracownicy sa uprawnieni, wydaje
si¢ niemozliwe. Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze pracownik ma prawo do informacji istotnych
z punku widzenia realizacji stosunku pracy i uprawnien majacych zrodlo w stosunku pracy. Wprost
z ustaw wynikaja m.in. prawo do informacji o planowanym przej$ciu zaktadu pracy na nowego
pracodawceg (art. 23' § 3 k.p.), prawo do informacji o warunkach §wiadczenia pracy (art. 29 § 3 k.p.
i art. 29' § 2 k.p.), prawo do informacji o przepisach dotyczgcych rownego traktowania
w zatrudnieniu (art. 94! k.p.), o mozliwosci zatrudnienia w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu
pracy (art. 94% k.p.), o zakresie obowigzkow, sposobie wykonywania pracy i podstawowych
uprawnieniach w odniesieniu do pracownikow podejmujacych prace (art. 94 pkt 1 k.p.), o tresci
regulaminu pracy (art. 104° k.p.), o planie urlopow (art. 163 § 2 k.p.), o wykazie prac lekkich (art.
200' § 5 k.p.), o ryzyku zawodowym (art. 201 § 3 i art. 226 pkt 2 k.p.), o przepisach i zasadach
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 237* k.p.), o sposobie postugiwania si¢ srodkami ochrony (art.
2376 § 1 k.p.), o wejSciu w zycie, treSci i zmianie regulaminu wynagradzania (art. 2412 § 2
w zwiazku z art. 772 § 5 k.p.), 0 wejsciu w zycie, treSci, zmianie, wypowiedzeniu i rozwigzaniu

ukfadu zbiorowego pracy (art. 2412

§ 2 k.p.) oraz o wolnych miejscach pracy (art. 23 ust 3 ustawy
o pracownikach tymczasowych). pozwalaja na konstruowanie ogdlnego obowigzku pracodawcy
dbania o dobro pracownika (a co najmniej respektowania tego dobra), na wzdér obowigzku
pracownika, jakim jest dbanie o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

Z dniem 21 lutego 2023 r.!>® do kodeksu pracy wprowadzony zostat kolejny obowigzek
pracodawcy, a mianowicie ustalenia na poziomie aktow prawa wewnatrzzaktadowego, zasad
wykonywania form kontroli: monitoringu wizyjnego, monitoringu stuzbowej poczty elektronicznej

oraz innych form monitoringu (art. 22> § 6 w zw. z art. 223 § 2 i 4 k.p.), a takze kontroli

pracownikow na obecno$¢ alkoholu i $rodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu, czy kontroli

157 H. Lewandowski, Mozliwosci kontrolowania pracownika..., s. 31.
158 Ustawa z 1.12.2022 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 240).
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w miejscu wykonywania pracy zdalnej. Potrzeb¢ nalozenia na pracodawcg obowigzku
informacyjnego zauwazyt Parlament Europejski i Rada (UE) w dyrektywie nr 2019/1152 w sprawie
przejrzystych i przewidywalnych warunkow pracy w Unii Europejskiej!'>®.

Informacje inne niz wymienione ustawowo pracodawca jest zobowigzany przekazywac, gdy
majg istotne znaczenie dla sytuacji pracownika. Podstawe tego obowiazku wywodzi si¢ z innych
przepiséw; z art. 94 pkt 1 k.p., mowigcego o obowigzku zaznajamiania pracownikow z ich
podstawowymi obowigzkami, z art. 94 pkt 9 k.p., moéwiagcego o stosowaniu obiektywnych
i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy, z art. 94 pkt 10 k.p.
mowigcego o wplywaniu na ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspolzycia spolecznego oraz
z art. 11'k.p. mowigcy o szanowaniu godnoéci i innych dobr osobistych pracownika.

Lezacy po stronie pracodawcy obowigzek informacyjny nie oznacza, ze pracownik moze
domaga¢ si¢ od pracodawcy wszelkich informacji, ktore go dotycza. Prawo pracownika do
informacji obejmuje jedynie informacje majace istotne znaczenie dla jego sytuacji.

Zrealizowanie przez pracodawce obowigzku informacyjnego o wprowadzeniu kontroli
1 sposobie jej wykonywania, jest istotne dla transparentnos$ci procesu kontroli. W zakresie
unormowanych form kontroli obowiazek ten ujety jest w art. 222 § 7-9 k.p. oraz w art 22! § 11-12
k.p. Generalnie pracownik powinien wiedzie¢ o sposobie funkcjonowania danego systemu kontroli,
bo to umozliwi mu podejmowanie $wiadomych decyzji, co do okreslonych zachowan
w miejscu pracy, a w efekcie skuteczng ochrone swojej osobistej sfery. W wyroku z 3 kwietnia 2007
1. ETPCz zauwazyt wprost, ze niepoinformowanie pracownika o praktykach monitoringu w miejscu

pracy prowadzi do naruszenia prywatno$ci pracownika!¢?,

1.8. Whioski

Nie mozna zdefiniowa¢ godno$ci, bo jest to warto$¢ zmienna w czasie. Zalezy od
okreslonego poziomu rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego, od przyjetych w spoteczenstwie
zasad moralnych i prawnych, od istniejacego rodzaju stosunkow spotecznych, gospodarczych czy
nawet politycznych, a czynniki te maja charakter zmienny. To sprawia, ze jedne warto$ci tracg na
znaczeniu, inne tego znaczenia nabieraja. W tej sytuacji, doktryna i orzecznictwo wypracowato
przymioty dobra osobistego. Obecnie przyjmuje si¢, ze dobro osobiste to 0gédt czynnikdw majacych
na celu zapewnienie obywatelowi rozwoju jego osobowosci, ochron¢ jego egzystencji i
zapewnienie mu prawa do korzystania z tych dobr, ktére sa dostgpne na danym etapie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego spoteczenstwa, a ktore sprzyjaja zachowaniu cech odrebnosci i
zwigzaniu ze spoteczenstwem, w ktorym zyje. Najpetniejsza ochrong dobrom osobistym zapewnia

konstrukcja praw podmiotowych i koncepcja wielosci dobr osobistych i odpowiadajacych im praw

159Dz, UE. L nr 186 s. 105.
160 Wyrok ETPCz z 3.04.2007 1., Copland v. Wielka Brytania, skarga nr 62617/00, Lex nr 527588.
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osobistych. W art 23 k.c. ujety jest katalog dobr osobistych, ktéry ma charakter otwarty. Od
cywilistycznego ujecia dobr osobistych godno$¢ i1 inne dobra osobiste nie stanowig odrgbnej
kategorii prawne;j.

Pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku pracy, ktorego cecha szczegdlng jest
kierownictwo pracodawcy. Z uprawnien kierowniczych pracodawcy wynikaja jego uprawnienia do
kontroli pracownika. Pracodawca nie ma obowigzku wprowadzenia kontroli. Jest to jego
uprawnienie. Z wprowadzeniem kontroli i jej stosowaniem wigze si¢ obowigzek informacyjny

pracodawcy.
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Rozdzial 2. Podstawy prawne ochrony dobr osobistych pracownika

2.1. Mig¢dzynarodowe i europejskie standardy ochrony godnosci

Po doznanych w drugiej wojnie $wiatowej okrucienstwach panstwa zadbaly o to, aby
w ksztaltowanym wowczas systemie prawa mi¢dzynarodowego godno$¢ i ,,wyrastajace” z niej
podstawowe prawa cztowieka znalazty nalezng ochrone. Popieranie i zachg¢canie do poszanowania
praw czlowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk lub
wyznanie, stalo si¢ celem Karty Narodéow Zjednoczonych '®' . Rola tego dokumentu jest
fundamentalna w zakresie ochrony praw cztowieka.

Do godnosci czlowieka odniosty si¢ kolejne dokumenty, a uregulowania w nich zawarte sa
interpretowane 1 rozwijane przez mig¢dzynarodowe organy sprawiedliwo$ci, a to Europejski
Trybunat Praw Cztowieka i Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej!®2.

Ogloszona w dniu 10 pazdziernika 1949 r. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka!s?® juz
w preambule wskazata, ze ,,uznanie przyrodzonej godno$ci oraz rdwnych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na
$wiecie”, a w art 1, ze ,,wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i rowni w swej godno$ci i w swych prawach,
sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postgpowac wobec innych w duchu braterstwa”.
W PDPCz nie zdefiniowano godnosci lecz wskazano, Ze jest przyrodzona, powszechna,
niezbywalna i nienabywalna, a jej ochrona jest wymagana. W dokumencie tym zawarto bardzo
wazne gwarancje dla ochrony débr osobistych. Powiedziano, ze kazdy cztowiek ma prawo do zycia,
wolnosci i bezpieczenstwa swojej osoby, ze nikt nie moze pozostawa¢ w stanie niewolnictwa lub
stuzebnosci, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom lub nieludzkiemu lub upokarzajacemu
traktowaniu lub karaniu, ze kazdy czlowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii oraz ze
kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci pogladéw i swobodnego ich wyrazania. Ponadto, po raz
pierwszy na poziomie dokumentéw migdzynarodowych dostrzezono prawo do prywatnos$ci
czlowieka i1 konieczno$¢ jego ochrony. Art. 12 glosi, ze ,,nikt nie bedzie podlegal arbitralnemu
wkroczeniu w jego zycie prywatne, rodzing, mieszkanie lub korespondencje, ani tez zamachom na
jego honor i reputacje. Kazdy jest uprawniony do ochrony prawnej przed takim wkroczeniem lub

takimi zamachami’!¢*

. Po raz pierwszy ujete tez zostato prawo do pracy. Art 23 stanowi, ze ,.kazdy
cztowiek ma prawo do pracy, do swobodnego wyboru pracy, do sprawiedliwych i zadowalajacych

warunkow pracy oraz do ochrony przed bezrobociem™.

161 Przyjeta w dniu 26.06.1945 r. Polska ratyfikowata Karte w dniu 16.10.1945 r. (Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90).

162 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) dokonuje wyktadni prawa europejskiego, aby bylo stosowane
w taki sam sposob we wszystkich krajach Unii i ktérego orzeczeniom Polska jest zobowigzana podporzadkowac sie, a
Europejski Trybunal Ochrony Praw Czlowieka (ETPCz) jest sadem mig¢dzynarodowym rozpatrujagcym skargi na
naruszenie praw i wolnosci okreslonych w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

163 Deklaracja zostala uchwalona w dniu 10.12.1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych.

164 Thumaczenie z: Prawa Czlowieka. Miedzynarodowe zobowigzania Polski. Wybor dokumentdw, (red.) A.D. Rotfeld,
Warszawa 1989.
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Postanowienia PDPCz uksztattowaly ,minimalne standardy praw cztowieka, ktore

» 165 Staly sie ideowym

w przewazajacej czgsci przypadkow znajduja powszechne uznanie
podtozem dla dalszego rozwoju migdzynarodowej ochrony praw czlowieka i podstawa wielu
konwencji ONZ. Jedng z glownych jest Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych!'®., MPPOIP wraz z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka staly si¢ aktami
o charakterze fundamentalnym, niejako konstytucyjnym'®’. Dokumenty okre$lity podstawowe
standardy ochrony praw cztowieka, ktére nie moga by¢ ani obnizane, ani relatywizowane
w procesie stanowienia!®®. Juz we wstepie MPPOIP stwierdzono, ze z przyrodzonej godnosci
czlowieka wynikaja réwne i1 niezbywalne prawa wzgledem, ktorych panstwo ma dwa rodzaje
obowigzkow. Pierwszy z nich jest zobowigzaniem panstwa do ,popierania powszechnego

189 Drugi natomiast jest zobowigzaniem

1 skutecznego przestrzegania praw i wolnosci czlowieka
panstwa do ,,dazenia do popierania i przestrzegania praw uznanych w niniejszym Pakcie”!’?, W art.
17 Paktu odniesiono si¢ do prywatnosci cztowieka i posrednio do dobr osobistych. Wskazano,
ze ,,nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zZycie prywatne,
rodzinne, dom czy korespondencje, ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imig”.
Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju zamachami i ingerencjami. W pojeciu
»Zycle prywatne” miesci si¢ zarOwno obszar zycia cziowieka, jak i1 autonomia. Obszar Zycia
prywatnego nie moze obejmowaé sfery wolnosci i prywatnoéci innych jednostek. Z zyciem
prywatnym taczy si¢ tozsamos¢, ktora zawiera w sobie prawo wyboru (zmiany) imienia i nazwiska,
wyglad, styl ubierania si¢, prawo do zmiany pici, integralno$¢ jednostki oraz intymno$¢. Natomiast
autonomia to prawo do decydowania o sobie, o wlasnym ciele i o wlasnym zyciu. Z kolei ochrona
domu to ochrona miru domowego. Termin ,mir domowy” powinien by¢ rozumiany szeroko
w zalezno$ci od tradycji rozumianej w danym panstwie. W pojeciu zycia prywatnego miesci si¢
takze ochrona korespondencji. Wymienia si¢ tu nie tylko tradycyjne formy komunikowania sig, list
czy telegram, ale wszystkie mozliwe formy, mechaniczne lub elektroniczne, stuzace przekazywaniu
wiadomosci. Ochrona korespondencji faczy si¢ z poufnoscia przekazywanych informacji. Regulacja
MPPOiP wymaga od panstwa zagwarantowania prawnej i faktycznej integralnosci i dyskrecji
korespondencji. W art. 17 zauwazono, ze techniki rejestrujace dzwiek stwarzaja wystarczajaco duze

zagrozenie, by domagac si¢ wprowadzenia ustawowego zakazu inwigilacji elektronicznej lub innej,

165 M. Wujczyk, Prawo pracownika..., s. 37.

166 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r., podpisany przez Polske w dniu 3.03.1977 r. (obowigzujacy
w stosunku do Polski od dnia 18.06.1977 r., opublikowany w Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.

167 7. Resich, Nowy etap w miedzynarodowej ochronie praw cztowieka, PiP 1973, z. 7-8, s. 76.

168 J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 130.

169 Co oznacza, ze obowigzkiem panstwa jest poszanowanie praw cztowieka. Panstwo powinno zatem powstrzymac sie
od wszelkich dzialan mogacych naruszy¢ prawa i wolnosci.

170 Co oznacza, ze obowigzkiem panstwa jest ochrona praw. Pafnstwo powinno zatem podja¢ dziatania asekuracyjne
wobec jednostki przed naruszeniem przyshugujacych jej praw przez inne osoby, grupy oséb czy organizacje.
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podstuchu telefonicznego, telegraficznego oraz rejestrowania i nagrywania tresci rozméw w innej
formie!”!.

Okres$lona w art. 17 MPPOIP ochrona zycia prywatnego, rodzinnego, domu, korespondencji
oraz czci i dobrego imienia nie ma charakteru absolutnego. Ingerencja jest mozliwa, cho¢ w art. 17

ust 2 nie sprecyzowano, jakie podmioty mogg ja podja¢!’?

ani na jakiej prawnej podstawie.
Powinien to by¢ kompetentny organ, dzialajacy na podstawie norm prawnych i z zastosowaniem
zasady case by case!”® oraz w sytuacjach przewidzianych przez prawo!’*. Ingerencja musi by¢
niezbedna, czyli musi by¢ ona wynikiem palacej potrzeby spotecznej oraz musi by¢ proporcjonalna

do celu'”

. Wydaje sig, ze celem niepelnego okreslenia zasad ingerencji w prywatno$¢ cztowieka
byto podkreslenie horyzontalnego dziatania regulacji art. 17. Kazdy podlega ochronie nie tylko
przed ingerencjami ze strony organdéw panstwowych, ale takze ze strony innych podmiotow,
zwlaszcza 0sob prywatnych!’S.

Swobode tworzenia norm prawnych w zakresie ochrony praw i wolno$ci cztowieka
pozostawiono krajowemu ustawodawcy. Prawo wewnetrzne panstwa powinno szczegdélowo
okresli¢ okoliczno$ci, w jakich moze nastgpi¢ ingerencja i warunki udzielania na nig zezwolenia.
Przyjeta regulacja musi by¢ przy tym zgodna z prawem wewngtrznym, pozostawaé w zgodzie
z postanowieniami, przedmiotem i celem Paktu i by¢ w zgodzie z zasadg rzadow prawa.

W porzadku prawnym Unii Europejskiej!”’

podstawowym dokumentem z zakresu praw
czlowieka jest wydana przez Rad¢ Europy i ratyfikowana przez Polsk¢ Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ciach!”® (w skrdcie nazywana jest Europejskg Konwencja
Praw Cztowieka) oraz Europejska Karta Spoleczna z 18 pazdziernika 1961 r. i Zrewidowana
Europejska Karta Spoteczna z 1966 r.!7°, w ktorej znalazt si¢ art. 26 wskazujgcy wprost na prawo
do poszanowania godno$ci w pracy.

W EKPCz ochronie poddano prawo do zycia. Art. 2 stwierdza, ze ,Prawo kazdego

czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe¢”. Ochrona jest konieczna, poniewaz bez Zzycia

171 J. Braciak, Prawo do prywatnosci [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie

w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 300-301.

172 A, Michalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa-Poznan 1982, s. 108-109

173 J. Braciak, Prawo..., s. 303.

174 P, Daranowski, Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycznych in statu nascendi, £.6dz 1993.

175 'Wyrok ETPCz z 27.09.1999 r. sprawa Lustig-Prean i Beckett v. Wielka Brytania, skarga 31417/96, Lex nr 76946,
176 P, Hofmanski, Prawo do poszanowania prywatnosci (art 17 Paktu i art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka).
177 Porzadek jest tworzony przez dwa podmioty, a mianowicie Uni¢ Europejska i Rade Europy. Akty prawne wydane
przez Uni¢ Europejska, ktora jest jedyna organizacja ponadnarodowsa, musza by¢ obligatoryjnie wprowadzone w zycie
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich. Z kolei akty prawne Rady Europy, ktora jest migdzynarodowa
organizacja mi¢dzyrzadowa, wigza panstwa tylko w przypadku ich ratyfikacji.

178 K onwencja zostata podpisana w dniu 4.11.1950 r. Jest to miedzynarodowy traktat majacy na celu ochrone praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w Europie. Stronami Konwencji jest wszystkie 46 panstw wchodzacych w sktad
Rady Europy. Konwencja weszta w zycie 3.09.1953 r., ratyfikowana przez Polske¢ (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze
zm.). Ratyfikowanie dokumentu wigze si¢ z zaakceptowaniem standardow ochrony oraz w poddaniu polskiego
orzecznictwa kontroli sprawowanej przez ETPCz, co wiaze si¢ z przyjeciem dorobku orzeczniczego Trybunatu.

179 Dz.U. z 1999 1. nr 8, poz. 67 ze zm. Karta zostata zrewidowana nastepnie w dniu 3.05.1996 r., przy czym ta druga
Karta nie zostala ratyfikowana przez Polske. Szerzej A. Swigtkowski, Karty Spoleczne Rady Europy, PiP 2003, nr 8, s.
36-45.
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korzystanie z ktorychkolwiek praw i wolnosci zawartych w EKPCz byloby bezskuteczne !%°.
Obowigzkiem panstwa jest podjecie odpowiednich krokéw w celu ochrony zycia swoich obywateli.
W tym celu muszg wdrozy¢ legislacyjne i administracyjne rozwigzania zapewniajace skuteczne
odstraszanie od zagrozen dla prawa do zycia. Istotny jest takze art. § EKPCz, méwiacy o prawie
kazdego do poszanowania Zzycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania 1 swojej
korespondencji i o niedopuszczalno$ci ingerencji ,,wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe¢ i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrong praw i wolnos$ci innych oséb”. Uzyte w art. 8 EKPCz pojgcie ,,zycie prywatne” jest
trudne do zdefiniowania. W sprawie Costello-Roberts v. Wielka Brytania ETPCz stwierdzil,
ze pojecie ,,zycie prywatne” jest szerokie i nie daje si¢ wyczerpujgco zdefiniowa¢!®!. Powtorzyt to
w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2018 r.!%2, Stwierdzit rowniez, ze wybor srodkow obliczonych na
zapewnienie zgodno$ci art. 8 w dziedzinie stosunkéw pomigdzy jednostkami co do zasady jest
kwestig, ktora wchodzi w zakres marginesu uznania przystugujacego Uktadajacym si¢ Panstwom.
,Istnieja rdzne sposoby zapewnienia poszanowania zycia prywatnego, a charakter obowigzku
spoczywajacego na panstwie bedzie zaleze¢ od konkretnego aspektu zycia prywatnego, ktorego
dana sprawa dotyczy”. Artykut 8 dotyczy ochrony praw w czterech dziedzinach zycia.

Zauwaza si¢ roznic¢ pomiedzy trescig art. 8 EKPCz a tre$cig art. 17 MPPOIP. Poza
zakresem ochrony przewidzianej przez art 8 znalazta si¢ cze$¢ 1 dobre imi¢. Pominigcie dwodch
ostatnich warto$ci pozwolilo na wyksztalcenie normy prawnej w czystej postaci chronigcej
prywatno$¢ cztowieka: prawo do prywatnosci, prawo do zycia w sposob zgodny z wola jednostki
i bez rozgtosu'®3. Znaczenie pojecia prawa do prywatnosci doprecyzowat ETPCz.!34. Trybunat
stwierdzil, ze pojecie zycia prywatnego obejmuje nie tylko prawo do zycia w sposob zgodny
z wlasnym zyczeniem bez kontroli innych osob, ale rowniez prawo do nawigzania i utrzymywania
stosunkOw z innymi. Dotyczy ono réwniez prawa do stanowienia o sobie!'®3. Pojecie zycia
prywatnego dotyczy prawa do osobistego rozwoju. W kontek§cie monitorowania dziatan jednostki
za pomoca kamer w miejscu publicznym ETPCz wyjasnil, Ze pojecie Zycia prywatnego rozciaga si¢
na aspekty zwigzane z tozsamoscia osobista, takie jak imi¢ i nazwisko lub wizerunek danej osoby.

Moze obejmowac tez czynnosci o charakterze zawodowym lub gospodarczym, a wptyna¢ na nie

130 Wyrok ETPCz z 29.04.2002 r., Pretty przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 2346/02, Lex nr 75647.

181 Wyrok ETPCz z 25.03.1993 r., skarga A. 247-C, Lex/el.

182 Wyrok ETPCz z 9.01.2018 r., skarga 1874/13, Lex nr 2418052.

183 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 80.

184 M. Cieélak, Podstawowe prawa i wolnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w okresie 1988-1992, Warszawa 1995, s. 71-79; M. Jabtonski, K. Wygoda,
Dostep do informacji i jego granice. Wolnos¢ informacji, prawo dostepu do informacji publicznej, ochrona danych
osobowych, Wroctaw 2002, s. 41-60.

135 Sprawa Botta v. Wiochy, nr 21439/93, Lex/el.
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moga $rodki podejmowane poza sferg mieszkania lub pomieszczen zajmowanych prywatnie przez
dang osobg¢. Moga pojawi¢ si¢ kwestie z zakresu ochrony zycia prywatnego, w odniesieniu do
zapisu danych oraz systematycznego lub stalego charakteru rejestracji. Wizerunek osoby stanowi
jeden z gléwnych atrybutow jej osobowosci, jako ze ujawnia unikalne cechy charakterystyczne
osoby oraz odr6znia ja od innych osob. Prawo do ochrony wizerunku osoby jest wigc jednym
z podstawowych sktadnikéw rozwoju osobistego i1 zaktada prawo do kontroli wykorzystywania tego
wizerunku. Trybunat uznawat za istotne w tym wyjasnienie w konkretnej sprawie, czy dana osoba
byta celem $rodka monitorujacego oraz czy dane osobowe byly przetwarzane lub wykorzystywane
W sposob stanowiacy ingerencj¢ w poszanowanie zycia prywatnego osoby. Racjonalne oczekiwania
danej osoby w zakresie poszanowania jej prywatnosci sa czynnikiem waznym, lecz niekoniecznie
rozstrzygajacym. '3, Elementem prawa do prywatno$ci jest dom i prawo do jego poszanowania.
W rozumieniu art. 8 Konwencji nie chodzi tu o ,,mieszkanie” lecz o szersze pojecie definicji domu.
Chodzi nie tylko o przestrzen, ale tez o spokojne korzystanie z niej'®’. Przyjmuje sig, ze pojecie
domu rozciagga si¢ takze na pomieszczenia stuzace dziatalnosci gospodarczej, bo inna interpretacja
granic tego pojecia mogtaby prowadzi¢ do nierdwnego traktowania czeéci obywateli!®®. Ochronie
podlega takze kazda forma komunikacji!®®. Trybunat zdefiniowal korespondencje jako rozne
sposoby komunikowania si¢ w celu nawigzania kontaktu z innymi osobami. Moze si¢ to odbywac
przez telefon, przy pomocy faksu, e-mailem lub w kazdy inny sposob!'®’. Z orzecznictwa ETPCz
wynika, Ze ingerencja w sprawy prywatne moze nastapi¢ tylko, gdy jest ona niezbe¢dna, a aby byla
niezbedna to musi by¢ wynikiem palgcej potrzeby oraz by¢ proporcjonalna do celu!®!.

W EKPCz odniosta si¢ do $rodka ochrony przed naruszeniami praw i wolno$ci cztowieka.
W art. 13 wskazano, ze ,kazdy czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego”. Aby ochrona faktycznie byla
skuteczna EKPCz ustanowita Europejski Trybunal Praw Czlowieka!®?. Kazda osoba, ktorej prawa
zostaly naruszone przez panstwo stron¢ Konwencji moze wnie$¢ spraw¢ do Trybunatu. Nie zmienia
to faktu, ze za ochrong praw i wolnos$ci pierwotng odpowiedzialno$¢ ponosza wiladze krajowe,
zwlaszcza wladza sagdownicza.

Korzystanie z praw i1 wolno$ci wymienionych w EKPCz powinno odbywaé si¢ bez
dyskryminacji z takich powodéw jak pte¢, rasa, kolor skory, przynaleznosci do mniejszos$ci

narodowej, majatku, urodzenia lub z jakichkolwiek innych przyczyn.

136 Wyrok ETPCz z 24.02.1998 ., skarga nr 2346/02, Lex nr 75647.
187 M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowiecka, Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 375.
188 B, Draniewicz, Poszanowanie mieszkania na podstawie art 8 EKPCz, ,,Monitor Prawniczy” 2002, nr 17, s. 807.
189 A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje ochrony prywatnosci, Krakow 2006, s. 157.
190 Wyrok ETPCz z 29.06.2006 r w sprawie Weber i Saravia v. Niemcy, skarga nr 54934/00, Lex nr 282129.
1 Wyrok ETPCz z 27.09.1999 r. w sprawie Lustig-Prean i Beckett v. Wielka Brytania, skarga nr 31417/96.
192 p. Hofmanski, Europejska Konwencja i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego, procesowego i
wykonawczego, Biatystok 1993, s. 38.
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W wielu innych dokumentach umieszczono zasade réwnosci wobec prawa i1 zakaz
dyskryminacji. W katalogach praw i wolnosci wskazuje si¢ prawo do rdwnosci. Ich podstawa jest
godnos¢ cztowieka. Przyrodzona godno$¢ cztowieka (godnos$¢ osobowa) jest cecha wszystkich
ludzi, a zatem uzasadnione jest przyjecie dzialania praw czlowieka wedlug regul rownosci!®:.
Zasada rownosci 1 zasada niedyskryminacji ujeta jest takze w dokumentach MOP. Organizacja ta
odgrywa znaczaca role¢ w stanowieniu mi¢dzynarodowej ochrony praw pracowniczych. Jest to
organizacja, ktora zostata utworzona w 1919 r. i promuje sprawiedliwo$¢ spoteczng i zapewnienie

kazdemu godnej pracy!**

. Wydaje akty w postaci konwencji i zalecen, ktore co prawda nie maja
mocy wigzacej, ale ksztaltuja migdzynarodowe prawo pracy. Konwencje i zalecenia zawieraja
minimalne standardy w zakresie podstawowych praw pracowniczych. Z catego dorobku MOP
Polska ratyfikowata konwencje dotyczace m.in. czasu pracy, urlopéw wypoczynkowych,
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz konwencj¢ w sprawie zniesienia dyskryminacji w zatrudnieniu.
Konwencja z dnia 18 grudnia 1979 r. dotyczyla likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet!'®>,
O niedyskryminacji w zatrudnieniu stanowi ratyfikowana przez Polsk¢ konwencja MOP nr 111
z 25.06.1958 r. dotyczaca zatrudnienia 1 wykonywania zawodu 196 . W kontekscie
rébwnouprawnienia pici nalezy rozpatrywaé trzy dyrektywy rownosciowe Unii Europejskiej
(dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasady réwnego
traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne 197, dyrektywa Rady
2004/113/WE z 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasad¢ rownego traktowania me¢zczyzn

i kobiet w zakresie dostepu do towarow i ustug oraz dostarczania towarow i ustug!®®

oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2006/54/WE z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnosci 1 szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy!®.

EKPCz nie odniosta si¢ wprost do praw pracownika. Wydaje si¢ nie by¢ to konieczne, bo
tre$¢ ujetych w niej regulacji jest na tyle uniwersalna, ze moze mie¢ odniesienie takze do sfery
zatrudnienia. W orzecznictwie ETPCz mozna wyodrgbni¢ jednak kilka orzeczen wydanych na
gruncie art 8, odnoszacych si¢ do stosunkow pracy. M.in. podkreslano, ze zasadzenie przez sady

powszechne panstw stron Konwencji zbyt niskich kwot zado$éuczynien lub odszkodowan,

w szczegblnosci za uszezerbki na osobie, narusza Konwencje?®.

93 F. J., Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawg praw cziowieka, Lublin 2001, s. 146; B. Gronowska, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. W poszukiwaniu efektywnej ochrony praw jednostki, Torun 2011, s. 147.

194 1., Boruta, Czy globalne prawo pracy istnieje?, PiZS 2005, nr 10, s. 2.

195 Dz.U.z 1982 1., nr 10, poz. 71.

19 Dz.U. z 1961 1., nr 42, poz. 218.

97 Dz. Urz. UE L nr 180, s. 22.

198 Dz. Urz. UE L nr 373, s. 37.

199 Dz. Urz. UE L nr 204, s. 23.

200 Wyrok ETPCz z 13.04.2021 r. w sprawie Scripnic v. Motdawia, skarga nr 63789/13; www.echr.coe.int (dostep
20.07.2024 r.).
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Nowoczesnym dokumentem, stuzacym do ochrony praw podstawowych przystugujacych
ludziom w Unii Europejskiej jest Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 2000 roku?°!.
Potwierdzono w niej prawa wynikajace z tradycji 1 zobowigzan mig¢dzynarodowych wspdlnych
panstwom cztonkowskim Unii i doprecyzowano prawa podstawowe. W ten sposob uczyniono je
bardziej widocznymi. Odniesiono si¢ do godnosci (w tym do godnosci czlowieka, prawa do zycia,
prawa do integralnosci, zakazu tortur i ponizajacego traktowania lub karania, zakazu niewolnictwa
i pracy przymusowej), do wolnosci (w tym prawa do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego,
poszanowania zycia prywatnego i1 rodzinnego, ochrony danych osobowych, wolnosci mysli,
sumienia 1 religii, wolno$ci wypowiedzi i informacji, wolno$ci wyboru zawodu i prawa do
podejmowania pracy), do rownosci (rownosci wobec prawa, niedyskryminacji, réznorodnosci
kulturowej, religijnej i jezykowej, rownosci kobiet i m¢zczyzn, integracji osob niepelnosprawnych)
oraz solidarnosci (w tym prawa pracownikow do informacji i konsultacji w ramach
przedsiebiorstwa, prawa do rokowan, prawa do dostgpu do posrednictwa pracy, ochrony
w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy, nalezytych i sprawiedliwych warunkow pracy,
zakazu pracy dzieci, zycia rodzinnego i zawodowego, ochrony zdrowia). Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej stala si¢ zbiorem fundamentalnych praw cztowieka politycznych,
spotecznych, gospodarczych i kulturalnych oraz obowigzkéw obywatela.

Z tych i innych dokumentow?*? wynika jednoznacznie, ze swymi dzialaniami Wspolnota
Europejska zagwarantowata skuteczne korzystanie z praw i wolnosci 1 stangta na strazy
poszanowania podstawowych praw uznanych w konstytucjach i porzadkach prawnych krajow
cztonkowskich oraz w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, wsrod

ktorych godnos$¢ zajmuje szczegdlne miejsce?*?

. Nienaruszalnej godno$ci cztowieka zawsze nalezy
si¢ szacunek i ochrona, bo ,,Uznanie przyrodzonej godnos$ci oraz rownos$ci i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na

204 Godno$¢ ludzka pojmuje sie jednoczes$nie jako podstawe osobowego rozwoju zrodto

Swiecie
oraz jako zrodlo, z ktérego wynikaja wszystkie prawa i wolno$ci. Wszystkie regulacje dotyczace
godnosci nalezy odnosi¢ do osoby wykonujacej pracg. Niewiele jest bowiem dokumentéw wprost

moéwigcych o godnosci w odniesieniu do pracownika.

201Dz, U.UE C 202 2z 7.06.2016 1., s. 389-405.

202 K onferencja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (konferencja dyplomatyczna panstwa europejskich (bez
Albanii) USA i Kanady w latach 1973-1975, po$wigcona opracowaniu zasad i norm dotyczacych bezpieczenstwa
europejskiego i wspolpracy migdzy panstwami) w Akcie Koncowym stwierdzata, ze pafistwa w niej uczestniczace beda
,popierac i zachgca¢ do efektywnego korzystania z obywatelskich, politycznych, ekonomicznych, spotecznych,
kulturalnych i innych praw i wolnosci, ktére wynikaja z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej i maja podstawowe
znaczenie dla jej osobowego rozwoju”.

203 8., E., Retterer, Pojecie godnosci w obowigzujgcym i przysztym prawie wspélnotowym [w:] K. Complak (red.)
Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawna, Wroctaw 2001, s. 91;

204 A, Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe Publiczne — wybor dokumentéw, Lublin 1996, s. 184.
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Cztonkostwo w Unii Europejskiej skutkuje tym, ze prawo unijne stosuje sie bezpo$rednio®®.
Gwarancje, ktore daje Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie powinny by¢ teoretyczne
i iluzoryczne, lecz konkretne i skuteczne?’®. TSUE przyjmuje jednolite stanowisko, ze prawo unijne
ma pierwszenstwo przed prawem krajowym, stanowionym przez uprawnione organy panstwa
cztonkowskiego, co dotyczy takze Konstytucji RP. Dat temu wyraz w wyroku z 2 marca 2021 1.2%7,
gdzie stwierdzit, ze zasada pierwszenstwa prawa UE wymaga od sadu odsytajacego odstapienia od
zmian w krajowym porzadku prawnym niezaleznie od tego, czy maja charakter ustawowy, czy
konstytucyjny. Z kolei, w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze istnieje
mozliwo$¢ odmowy przez Sad Najwyzszy zastosowania prawa polskiego z powodu sprzecznosci
z prawem unijnym. ,,Sad Najwyzszy moze sam - jezeli nie ma watpliwosci — odmowié
zastosowania prawa polskiego z powodu sprzeczno$ci z prawem unijnym albo — jezeli takie
watpliwosci wystepuja 1 sa uzasadnione — wystapi¢ ze stosownym pytaniem do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (art. 91 ust 2 1 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 4 ust 3 TUE
i art. 267 TFUE)208,

2.2. Ochrona godnosci i innych dobr osobistych w Konstytucji RP

Przez podpisanie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci Polska
zaciagneta zobowigzanie do zapewnienia kazdemu cztowiekowi podlegajacego jurysdykeji polskiej,
praw 1 wolnosci okreslonych w rozdziale I Konwencji. Realizacja podjetego zobowigzania jest
Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.2% Katalog wolno$ci i praw ujetych w Konstytucji RP
nawigzuje do standardéw praw cztowieka?!?,

Konstytucja RP na poziomie ogdlnym zagwarantowata ochrong¢ prawng dobr zwigzanych
z istota czlowieczenstwa. Wartosci immanentnie ztaczone z istota czlowieczenstwa oraz naturg

cztowieka to dobra osobiste?!!

. Maja swoje zrédto w przynaleznej cztowiekowi godnosci. Dobra
osobiste postrzega si¢ jako wystepujace na gruncie prawa cywilnego przejawy roéznych aspektow
godnosci osobowej, o ktorej stanowi art. 30 Konstytucji RP.

W art. 30 Konstytucji RP godno$¢ nie zostata zdefiniowana. Wskazane zostaty tylko jej
przymioty. Godno$¢ jest ,,przyrodzona i niezbywalna”. Przyrodzony i niezbywalny charakter

godnosci sprawia, ze pojawia si¢ z cztowiekiem i z cztowiekiem gasnie 1 nie mozna si¢ jej zrzec ani

zgodzi¢ na jej pozbawienie. Nie zalezy od jakichkolwiek cech cztowieka, wlasciwosci czy sposobu

205N, Plona, Zrédla prawa pracy [w:] M. Czuryk, P. Prusinowski (red.), Prawo pracy, Olsztyn 2024, s. 31.

206 Wyrok ETPCz z 10.03.2015 r., sprawa Y.Y. v. Turcja, skarga nr 14793/08, Lex nr 1652021.

207 Wyrok TSUE z 2.03.2021 1., A.B. i inni v Polska, skarga C-824/18, www.eur-lex.europa.eu (dostep 20.04.2024 r.).
208 Wyrok SN z 8.12.2020 r., I1 PK 35/19, Legalis nr 2505140.

209 Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zmianami.

20 E, Letowska, Ochrona praw jednostki w polskiej konstytucji z 1997 r., ,,Szkota Praw Cztowieka” 1998, nr 2, s. 13;
211 Wyrok SN z 19.11.2010 ., III CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41.
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postepowania®!?, Nie jest uzalezniona od wieku czy stanu umystu. Bedgcej cze$cig cztowieczenstwa
godnosci nie tracg nawet osoby, ktore dopuscity si¢ czynow karalnych. W wyroku z dnia 5 marca
2003 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,godnos¢ cztowieka jako nienaruszalna, nie zostaje
utracona nawet przez zachowanie si¢ w sposob niegodny. Nie mozna jej odebra¢ zadnej istocie

2213

ludzkiej

Z godnosciowej koncepcji jednostki wynika podmiotowo$¢ i autonomia cztowieka?!4.
Godno$¢ cztowieka wyraza sie zapewnieniem cztowiekowi autonomii, wolno$ci i rownosci?!s.
Czlowiek powinien by¢ traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania
swojej osobowos$ci i kierowania wlasnym postgpowaniem. Godno$¢ nie jest nadawana przez
panstwo. Jest w stosunku do panstwa warto$cig pierwotng. Konsekwencja tego stwierdzenia jest to,
ze zaré6wno ustawodawca, jak i podmioty stosujace prawo musza respektowaé tresci zawarte

216 Skuteczna ochrona godnosci jest podstawowym obowigzkiem

w pojeciu godnosci cztowieka
wiladz publicznych?!7. Obowigzek ten realizuje si¢ przez nienaruszanie godnosci, czyli zakaz
ingerowania przez rzadzacych w okreslone obszary zycia cztowieka, takie jak wolno$¢ osobista,
wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ zgromadzen, wolno$¢ poruszania si¢ czy wolnos¢
gospodarowania?!8, a takze przez stworzenie systemu procedur, prawnych nakazow i zakazow
stuzacych ochronie godno$ci?’. Ochronie jednostki przed arbitralnoscig decyzji podejmowanych
przez panstwo stuza tez prawa proceduralne, czyli ,,dostgpne cztowiekowi sposoby dzialania
1 zwigzane z nimi instytucje, pozwalajace jednostce wyegzekwowacé od rzadzacych przestrzeganie
praw i wolno$ci®*?°, Obowigzek wiadz publicznych powinien by¢ realizowany przede wszystkim
tam, gdzie panstwo dziata w ramach imperium, realizujac zadania represyjne, ktoérych wykonanie
nie moze jednak prowadzi¢ do wigkszego ograniczenia praw cztowieka i jego godnosci, niz to

221 Ochronie godno$ci i prawom

wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka
1 wolno$ciom, ktérych jest ona zrodlem, w sytuacji zagrozenia od innych oséb oraz instytucji
innych niz panstwo, zapewniaja prawa podmiotowe. L. Garlicki zauwazyl, Ze ,,nie ulega bowiem

watpliwosci, ze na gruncie art 1 przepisow konstytucyjnych mozliwe jest przypisanie godnos$ci

212 p Tuleja, Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, 2021, Lex/el.

213 Wyrok TK z 5.03.2003 r.,7/01, Dz.U. nr 44, poz. 390.

214 Wyrok SN z 18.09.2019 ., VI ACa 254/18, Lex nr 2758143.

215 M. T. Romer, Godnos¢ cztowieka w prawie pracy i pomocy spotecznej [w:] Godnosé cziowieka a prawa
ekonomiczne i socjalne. Ksigga Jubileuszowa na pigtnastg rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2003, s. 61.

216 W. Zakrzewski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowiqgzki cztowieka i obywatela, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie
prawo konstytucyjne, Lublin 1998. s. 167.

217 podkreslit to TK w wyroku z 9.10.2001 1., SK 8/00, OTK 2001, nr 7, poz. 211; wyrok SN z 28.06.2023 r., Il NS Nc
98/23, Lex nr 3579326; wyrok SN z 21.09.2022 r.,  NSNc 75/21, Lex nr 3405931.

218 K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Bezpieczerstwo, tozsamos$é, prywatnosé — aspekty prawne, 2020,
Legalis/el.

219 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 172.
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221 Wyrok SA w Warszawie z 2.06.2022 1., I ACa 854/21, Lex nr 3440996; wyrok SA w Lodzi z 21.02.2013 1., I ACa
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ludzkiej zarowno charakteru prawa podmiotowego, przystugujacego kazdej istocie ludzkiej, jak
i charakteru wartosci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych
rozwigzan konstytucyjnych. Demokratyczne panstwo prawne, to panstwo oparte na poszanowaniu
cztowieka, a w szczeg6lnosci na poszanowaniu i ochronie tak zycia, jak i godnos$ci ludzkiej. Te dwa
dobra sg zreszta sprzezone w bezposredni sposob. Daja temu dobitny wyraz postanowienia art 30
Konstytucji, wiodacego dla wykladni i stosowania wszystkich pozostatych przepisow o prawach,
wolno$ciach i obowigzkach jednostki”??2. Godno$¢ to nadrzedny i niewzruszalny punkt odniesienia,
,ktory pozwala na ocen¢ prawidlowosci i wyznaczonego zakresu czy tez ingerencji w prawa
i wolnosci”??*. Podkresla to preambula do Konstytucji RP, ktora wzywa wszystkich jg stosujacych
,»aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka”.

Godnos¢ jest zrodtem praw 1 wolno$ci czlowieka. Na poziomie ogdlnym Konstytucja RP
gwarantuje ochron¢ prawng dobrom konstytucyjnym wywodzacych si¢ z godno$ci. Najwazniejsze
dobra ujete sg w art. 47-49 i art. 51-54.

Art. 47 Konstytucji RP wprost mowi o prywatnosci stanowigc, ze kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
o swoim zyciu osobistym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze art. 47 obejmuje dwie odrebne sytuacje: ,,po pierwsze, prawo jednostki
do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czeéci przepisu sfer jej zycia, po drugie, wolnos¢
decydowania w sprawach okre§lonych w koncowej jego cze$ci. Pierwszemu prawu jednostki
towarzyszy¢ musi ustawowa regulacja pozwalajaca obroni¢ prywatno$¢, zycie rodzinne, cze$é
1 dobre imi¢. Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji w wolno$¢ ksztattowania przez jednostke
jej zycia osobistego. Wolnos¢ ta jest jednym z przejawow ogdlnej wolnosci cztowieka (art. 31 ust 1)
oraz wolnos$ci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej przez art. 41 ust 1 Konstytucji”?>*. W ten
sposob okreslone zostato prawo do prywatnosci. Koncowa czgs¢ art. 47 wskazuje, ze prawo do
prywatnosci nalezy rozumie¢ przede wszystkim przez pryzmat autonomii osoby tj. prawa bycia
podmiotem swoich dziatan i wynikajacych z nich praw i obowiazkoéw, prawa do samostanowienia
i samookreslenia. Jednostka ma uprawnienie do decydowania, ktore informacje jej dotyczace
dostepne bedg osobom trzecim 2*°. Wedlug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zajetego
w wyroku z 24 czerwca 1997 r. ,,prywatno$¢ odnosi si¢ tez do ochrony informacji dotyczacych
danej osoby i1 gwarantuje migdzy innymi pewien stan niezalezno$ci, w ramach ktorego jednostka

moze decydowaé o zakresie 1 zasiggu udostgpniania i komunikowania innym osobom informacji

222 1, Garlicki, zdanie odrebne do pkt 3 wyroku TK z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.
223 M. Wujczyk, Prawo pracownika..., s. 27.

224 Dz.U. 22018 1., poz. 1241.

225 Wyrok SA w Warszawie z 12.11.2013 r., 1 ACa 906/13, Lex nr 1409385.
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o swoim zyciu??%, Trybunal podkreslit, ze wspdlng cecha zasad i regut odnoszacych si¢ do réznych
sfer zycia jednostki, a sktadajacych si¢ na prywatno$¢ jest przyznanie jednostce prawa ,,do zycia
wlasnym zyciem uktadanym wedlug wlasnej woli z ograniczeniem do niezb¢dnego minimum
wszelkiej ingerencji zewngetrznej”. Dodatkowej mocy prawu do samostanowienia nadaje art. 51 ust
1 1 2 Konstytucji. Stanowi on, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy
do ujawniania informacji dotyczacej swojej osoby za§ witadze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym
panstwie. Art. 51 ust 1 ustanawia wyjatek od autonomii informacyjnej, dopuszczajac mozliwos¢
zobowigzania jednostki przez ustawodawce do ujawniania informacji, ktére jej dotycza. Autonomia
informacyjna zostala wyodrgbniona w art. 51 z cato$ci ochrony prywatnosci. W kilku kolejnych
wyrokach Trybunat charakteryzowatl wzajemne relacje obu przepiséw. W wyroku z dnia 19 maja
1998 r. stwierdzit, ze art. 47 1 51 pozostaja w ,,okreslonej relacji wzajemnej: prawo do prywatnosci
okreslone w art. 47 zagwarantowane jest m. in. w aspekcie ochrony danych osobowych,
przewidzianej w art. 517227, Z kolei, w wyroku z dnia 20 kwietnia 2002 r. wyjasnit, ze
».gwarantowana w art. 47 ochrona zycia prywatnego obejmuje takze autonomi¢ informacyjng (art.
51) oznaczajaca prawo samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji o sobie, a takze
prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, ktére znajduja si¢ w posiadaniu innych
podmiotow”?28, Prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym silnie wigze si¢ z godnoscig
czlowieka. ,,Zachowanie przez czlowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania jego sfery
czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na konieczno$¢ ,bycia z innymi” czy ,dzielenia si¢
z innymi” swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze™?%.

Prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia okreslone zostaty
w art. 233 ust 1 Konstytucji RP jako dobra osobiste. Umieszczenie art. 47 w art. 233 podkreslito ich
znaczenie. Nawet warunki wyjatkowe nie zezwalaja ustawodawcy na zlagodzenie przestanek, przy
spelieniu ktérych mozna wkroczy¢é w sfer¢ Zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut
niekonstytucyjnej arbitralno$ci®*°.

Aspektem generalnej wolnosci czlowieka jest wolno$¢ komunikowania si¢. Stanowi o niej
art. 49 zgodnie, z ktérym ,.Zapewnia si¢ wolnos¢ i ochron¢ tajemnicy komunikowania si¢. Ich
ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie 1 w sposdb w niej
ustalony”. Przepis dotyka dwoch przystugujacej kazdemu cztowiekowi wolnosci: komunikowania
sie 1 ochrony tajemnicy komunikowania si¢, ktore w sumie wystepuja pod jednym terminem ,,prawo

komunikowania si¢”. Ochrong obj¢te sa wszelkie sposoby przekazywania wiadomos$ci, w kazdej

226 Wyrok TK z 24.06.1997 1., K 21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 23. Rozwazania te Trybunal prowadzit jeszcze na gruncie
starej ustawy zasadniczej, ale zachowaty aktualnos¢ i przy Konstytucji RP z 1997 r.

227 Wyrok TK z 19.05.1998 ., U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.

228 Wyrok TK z 20.04.2002 r., K 41/02; M.P. 2002 nr 56 poz. 763.

229 Wyrok TK, z 12.12.2005 r., K 32/04; Dz.U.2005.250.2116.

230 Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002 nr 6, poz. 83.
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formie komunikowania si¢, bez wzgledu na ich fizyczny nosnik. Pod ochrong jest nie tylko tres¢
wiadomosci, ale takze okolicznosci procesu porozumiewania si¢. Chodzi tu o informacje
o wybieranych numerach telefonu, czestotliwosci i czasie potaczen, lokalizacji geograficznej
uczestnikow rozmowy, ich danych osobowych, adresie IP czy IMEL. W tredci art. 49 miesci si¢
takze ochrona przed niejawnym monitorowaniem osoby i uzyskiwaniem informacji o jej
rozmowach, prowadzonych czy to w miejscach prywatnych czy w miejscach publicznych. Miejsce
prowadzenia rozmowy nie ma zadnego znaczenia, podobnie jak okoliczno$¢, czy wymiana
informacji dotyczy zycia prywatnego czy zawodowego. Przepis tego nie rdéznicuje, co znaczy, ze
konstytucyjna ochrona dotyczy wszystkich tych sfer.

Uszczegotowieniem Zzycia prywatnego jest art. 50 zapewniajacy ochrong¢ nienaruszalnos$ci
mieszkania. Ochrona konstytucyjna odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw zaklocenia mozliwosci
korzystania z mieszkania. Przyjmuje si¢ szerokie rozumienie pojecia ,,mieszkanie”. Chodzi nie
tylko lokale stricte mieszkalne, ale takze o cale obejscie, domostwo, w tym pomieszczenia
o charakterze niemieszkalnym, przy czym mieszkanie musi by¢ tylko przedmiotem posiadania,
niekoniecznie wlasno$ci. Zachowania naruszajace nietykalno§¢ mieszkania mogg by¢ rézne. Moga
polega¢ na nieuprawnionym wkraczaniu i przebywaniu w mieszkaniu bez zgody osob je
zajmujacych lub na dokonaniu przeszukania mieszkania wbrew warunkom okreslonym w ustawie.
M. Pazdan wskazuje, ze do naruszenia nietykalno$ci mieszkania nie jest potrzebne fizyczne
wtargniecie do cudzego mieszkania. Wystarczy zainstalowanie ukrytej kamery czy podstuchu?3!.
Zachowaniem naruszajacym nietykalno$¢ mieszkania moze by¢ takze omytkowe podanie numeru
telefonu, zbieractwo, wytwarzanie przykrego zapachu czy zanieczyszczanie powietrza, ktore
utrudnig prawidlowe korzystanie z mieszkania. Nie jest przy tym konieczne, aby zachowanie osob
zaktocajacych nienaruszalno$¢ mieszkania wypelniato znamiona przestgpstwa. W wyroku z dnia
29 grudnia 2000 roku®*?. Sad Apelacyjny w Gdansku uznal, ze prawo do zachowania nietykalnosci
mieszkania musi by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym, jako prawo do ochrony przed
bezprawnym wtargnieciem w sfer¢ nie samej ,,substancji mieszkaniowej”, lecz w sfere okreslonego
stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie bezpiecznego
i niezakléconego posiadania wilasnego miejsca, w ktérym koncentruje swoje istotne sprawy
zyciowe i chroni swojg prywatnos¢. W tym nurcie pozostaje takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 roku???, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2024
r., w ktorym Sad potwierdzil, ze ,Nietykalno$¢ mieszkania oznacza prawo do spokojnego,
niezakloconego zamieszkiwania, bez poczucia zagrozenia bezpieczenstwa zycia czy zdrowia. Istota

tego dobra jest mozliwos$¢ uzyskiwania ochrony przed wtargnigciem w sfer¢ nie samej ,,substancji

21 M. Pazdan, Komentarz do art. 23 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, Warszawa 2011, s. 139.

232 Wyrok SA w Gdansku z dnia 29.12.2000 r., I ACa 910/00, OSA 2002 nr 2 poz. 11.

233 Wyrok SN z dnia 21.04.2010 r. V CSK 352/09, Lex nr 584223,
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mieszkaniowej” lecz w sfer¢ okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu
czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezaktoconego posiadania wlasnego miejsce, w ktérym
koncentruje on swoje sprawy zyciowe i chroni swojg prywatno$¢”?34. W przytoczonych wyrokach

oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2016 roku?3?

podkreslony zostat
niematerialny aspekt prawa do nietykalnos$ci mieszkania w kontek$cie ochrony dobr osobistych. Na
gruncie Konstytucji nienaruszalno$¢ mieszkania jest wolno$cig osobista jednostki, chroniaca
integralno$¢ jednostki i jako taka jest $ciSle powigzana z jej godnoscig jako osoby ludzkiej?3®.

Do przejawdéw wolnosci zalicza si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust 1). Swoboda wypowiedzi musi by¢ rozumiana szeroko.
Wyznaczenie zbyt waskich granic dla wolno$ci wypowiedzi prowadzi¢ bowiem moze do tzw.
efektu mrozacego. W ocenie wypowiedzi niezbedne jest dochowanie zasady proporcjonalnosci.
W kazdym przypadku nalezy bada¢ wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na ,,wywazenie
kolidujacych ze sobg praw do ochrony dobr osobistych z jednej strony oraz wolno$ci wypowiedzi

»237 Wolno$¢ stowa nie ma charakteru bezwzglednego.

i krytyki spotecznej z drugiej strony
Swoboda wypowiedzi nie pozwala bezkarnie przekazywa¢ dowolnych tresci np. takich, ktore
prowadza do zniestawienia. Ochrona wolnosci stowa uzalezniona jest od tego, czy wypowiedZ ma
charakter informacji dajacej si¢ oceni¢ w kategoriach prawdy albo fatszu, czy ma charakter opinii
(pogladu), ktora z natury nie poddaje si¢ takiej weryfikacji. Wymaganie wykazania prawdziwosci
opinii (pogladu) jest niedopuszczalne. Dopuszczalne jest jedynie w $ci§le ograniczonym zakresie
zadanie wykazania, ze opinia posiada podstawy faktyczne. ,,Sad rozpoznajacy sprawe o ochrone
dobr osobistych ma obowigzek ustali¢, czy wypowiedZ ma charakter opinii i czy opinia ma
podstawy faktyczne, czy tez wypowiedz dotyczy faktow i czy stluzy spotecznie uzasadnionemu
interesowi. Wolno§¢ slowa obejmuje nie tylko prawo do przedstawienia zweryfikowanych
procesowo ,,bezpiecznych i pewnych informacji”’, czy wygtlaszania opinii, ktére s3 odbierane
przychylnie, uwazane za przekonujace czy neutralne, ale tez wypowiedzi, ktére obrazaja, oburzaja
lub wprowadzaja niepokdj. Wolno$¢ stowa obejmuje prawo do wypowiedzi, ktore moga by¢
odbierane zarowno wedlug miar subiektywnych, jak i obiektywnych w spoteczenstwie, jako bardzo
dotkliwe?38. Granicg wolnoSci stowa jest sfera dobr osobistych 0sob trzecich.

Art. 53 chroni wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz
uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii poprzez

uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie lub nauczanie.

234 Wyrok SA w Katowicach z 24.01.2024 ., V ACa 414/19, Lex nr 3714002.

25 Wyrok SA w Krakowie z dnia 8.04.2016 1., I ACa 1834/15, Lex nr 2031144,

236 p. Sarnecki, Komentarz do art. 50 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.) Konstytucja..., t. 3, s.1.
237 Wyrok SN z 12.04.2023 1., I CSKP 1021/22, OSNC-ZD 2023 nr 4 poz. 51.

238 Wyrok SN z 21.04.2023 1., Il CSKP 1425/22, Lex nr 3572285.
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W art. 65 gwarantowana jest wolnos$¢ pracy. Kazdemu zapewniona jest mozliwo$¢ wyboru
i wykonywania zawodu jak i1 decydowania o miejscu zatrudnienia. Swoboda w wyborze
pracodawcy oznacza ,,nie tylko mozliwo$¢ zmiany zatrudnienia, ale rowniez pozostawania w tym
samym czasie w innym stosunku pracy”?°. W ramach wolno$ci pracy pracownik ma mozliwos$¢
podejmowania dodatkowego zatrudnienia.

Na gruncie Konstytucji RP chronione jest zycie (art. 38). Zycie ludzkie jest warto$cig, ktora
umozliwia cztowiekowi korzystanie z innych praw i wolnosci, w tym o charakterze osobistym. Jest
to warto$¢ szanowana przez wszystkie systemy etyczne. W wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 r.24
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zycie ludzkie stanowi warto$¢ o randze najwyzszej w naszej
cywilizacji i kulturze prawnej. Zycie nie jest prawem konstytucyjnym lecz wolnoécig, bo zycie nie
jest warto$cig ,,dawang” 1 nie ma przez to charakteru normatywnego. Ma ja dopiero regulacja sfery
wolnosci zycia?*!. Mowi si¢ o ,,ochronie zycia”, a nie ,,prawie do zycia”. Przewidziana w art. 38
ochrona zycia jest obowigzkiem spoczywajacym na organach wtadzy publicznej, bo przepis mowi
,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrong¢ zycia”. Obowigzek ten
dotyczy catego procesu zycia czlowieka i ustaje z momentem $mierci cztowieka. Prawo do prawnej
ochrony zycia, cho¢ jest jedna z najwazniejszych warto$ci konstytucyjnych, Scisle zwigzang
z godnoscia czlowieka, nie ma charakteru absolutnego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
28 maja 1997 r. zaznaczyl, ze zycie ,,musi pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng w kazdym
stadium jego rozwoju” to jednak ,,w pewnych wyjatkowych sytuacjach ochrona tej warto$ci moze
zosta¢ ograniczona lub nawet wylaczona ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony lub realizacji innych
warto$ci, praw czy wolnosci konstytucyjnych”?#?. Mozna domagaé sie po$wigcenia zycia dla
obrony terytorium kraju, jednak nikt nigdy nie moze domaga¢ si¢ od jednostki po§wigcenia
godnosci**. Legalizacja zachowah naruszajgcych te warto$¢ musi by¢ usprawiedliwiona sytuacijg
kolizji dobr, praw lub wolnosci konstytucyjnych, przy czym kolidujace warto$ci muszg by¢ co
najmniej aksjologicznie poréwnywalne do zycia czlowieka. Konieczna jest symetria dobr:
poswigcanego i1 ratowanego.

Z zyciem wigze si¢ zdrowie rozumiane jako stan psychofizyczny czlowieka. Podlega
ochronie na podstawie art. 68 ust 1 Konstytucji RP. Ma charakter socjalny. Podobnie jak ochrona
zycia, takze ochrona zdrowia jest obowigzkiem wtadz publicznych. Pomimo elementu

niemajatkowego zawartego w tresci prawa do ochrony zdrowia, nie mozna tego prawa utozsamiaé

239 7. Goral, Swoboda doboru pracownikéw i wolnosé pracy, [w:] H. Lewandowski (red.) Polskie prawo pracy
w okresie transformacji w oswietleniu prawa wspolnotowego, Warszawa 1997, s. 37.

240 Wyrok TK z 30.09.2008 r., K. 44/07, OTK-A 2008 nr 7, poz. 126.

241 M. Piechowiak, Wokét konstytucyjnej ochrony zycia. Préba oceny nowelizacji Konstytucji RP, PS 1(96)2010,
s. 31.

242 Wyrok TK z 28.05.1997 1., K 26/96, OTK 1997 nr 2 poz. 19.

243 M. Safjan, Godnosé czlowieka jako wartosé konstytucyjna, ,,Rzeczpospolita” z 14.06.1999 1., s. C1-C2.
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z dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. Ma ono odmienny charakter, inng tre$¢ i funkcje?#4.
Do ochrony zycia i zdrowia pracownika odnosi si¢ art. 66, ktory w ustgpie 1 gwarantuje prawo
kazdego cztowieka do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w ustgpie 2 gwarantuje
prawo do dni wolnych od pracy. Ujecie w jednym przepisie norm gwarantujacych bezpieczne
i higieniczne warunki pracy i prawo do odpoczynku nie jest przypadkowe?*. Odpowiednie bowiem
uksztattowanie czasu pracy jest jednym z elementéw skladajacych si¢ na bezpieczne i higieniczne
warunki pracy. Jako emanacj¢ tej gwarancji postrzega si¢ regulacje dotyczace minimalnego okresu

246 Do realizacji praw uregulowanych w art. 66

dobowego lub tygodniowego odpoczynku
Konstytucji RP ustrojodawca odestat do ustawy zwyktej. Odestanie dotyczy zarowno unormowania
sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, jak i okreslania dni
wolnych od pracy, ptatnych urlopéw oraz maksymalnego czasu pracy?*’. Prawo do bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy, w swojej istocie nie mogacej podlega¢ ograniczeniu z uwagi na
zdanie drugie ust. 3 art. 31 Konstytucji RP, obejmuje trzy fundamentalne prawa osoby zatrudnionej,
a mianowicie: prawo do wiedzy w zakresie bhp, prawo do partycypacji w sferze bhp i prawo do
uchylenia si¢ od niebezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia przy pracy?*®. Art. 66 ust 2 naklada
obowigzek okreslenia w drodze ustawy norm czasu pracy. Normy czasu pracy dotycza
maksymalnych okresow pracy, w ktorych pracownik moze znajdowac si¢ w dyspozycji pracodawcy,
a kwestia ta wigze si¢ z prawem do odpoczynku?#°. Normy czasu pracy nie obejmujg tylko wymiaru
dobowego, lecz obejmuja takze segmentacj¢ pracy w wymiarze tygodniowym, miesigcznym,
a nawet rocznym?>°, Nie jest mozliwe udzielenie dnia wolnego na podstawie art. 66 ust 2
Konstytucji RP, bo w tym przepisie nie zostatly one okreslone. Dopiero ustawa wskazuje, ktory
dzien jest wolny. Dlatego z art. 66 ust 2 nie mozna wywodzi¢ jakichkolwiek roszczen. Cho¢ art. 66
jest przepisem blankietowym, to z cato$ci konstytucyjnych norm wynika gwarancja zapewnienia
pracownikowi mozliwosci codziennej i cotygodniowej regeneracji sit fizycznych i psychicznych?>!.
Wypoczynek jest nierozerwalnie zwigzany ze zdrowiem i zyciem pracownika.

Z prawem do zdrowia cztowieka taczy si¢ prawo do nietykalnosci osobistej (art. 41). Prawo
do nietykalnosci osobistej obejmuje nienaruszalno$¢ fizyczng i duchowg jednostki?>2. Jest pojeciem

szerszym anizeli pojecie nietykalnosci cielesnej w prawie cywilnym czy karnym. Obejmuje takze

244 L. Bosek, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, t. 1,2016, s. 1548.

5 T, Liszez, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 332.

246 A, Sobczyk, Aksjologia wolnosci od pracy. Dni wolne od pracy, [w:] Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, t. 1,
Teoria publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, Legalis/el.

247 Wyrok TK z 24.10.2000 r., K 12/00, OTK-A 2000, nr 7, poz. 255.

248 J. Jankowiak, Glosa do wyroku TK z 24.10.2000 r., K 12/2000, ,,GSP — Przeglad Orzecznictwa” 2008, nr 4, s. 163-
172.

249 P, Prusinowski, Czas pracy [w:] M. Czuryk, P. Prusinowski (red.), Prawo pracy, Olsztyn 2024, s. 197.

250 L, Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, komentarz do art 66 Konstytucji RP, [w:] M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2016, Lex/el.

251 J. Rumian, Praca w niedziele i $wieta, Warszawa 2024, s. 130.

252 Wyrok TK z 22.01.2013 ., P 46/09, OTK-A 2013 nr 1, poz. 3.
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253 Trybunat

nietykalno$¢ w wymiarze psychicznym. W wyroku z dnia 5 marca 2013 r.
Konstytucyjny okreslit nietykalno$¢ osobista jako wolnos¢ od arbitralnej ingerencji wiladz
publicznych w integralno$¢ fizyczna, duchowa oraz psychiczna.

Jak juz wspomniatam, wymienione prawa i wolnosci nie maja charakteru absolutnego.
Moga podlega¢ ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 31 ust 3. Przepis méwi, ze
»ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej, albo wolnosci 1 praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci
i praw”. Oznacza to, ze ingerencja moze nastgpi¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach i by¢
uzasadniona przyczynami wymienionymi w Konstytucji. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r.
Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze ,,Granice swobody ustawodawcy wyznacza tres¢ art. 31 ust 3
Konstytucji oraz tre$¢ ratyfikowanych przez Polske aktow prawa migdzynarodowego. Ograniczenia
praw 1 wolnosci konstytucyjnych mozna ustanawia¢ tylko w drodze ustawy. W aspekcie
materialnym ograniczenia praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, przy czym
ustanowione ograniczenia nie mogg narusza¢ istoty ograniczanego prawa czy wolnodci” 2.
Wkraczanie w sfer¢ dobr osobistych wymaga oparcia w akcie prawnym w randze ustawy. Akty
nizszego rzedu nie moga by¢ podstawa ograniczenia sfery konstytucyjnie chronionych praw
1 wolnos$ci. Niedopuszczalne jest tez przeniesienie przez ustawodawce na wiladzg wykonawcza
kompetencji do stanowienia w rozporzadzeniu wykonawczym przepisOw ograniczajacych
konstytucyjne wolnosci 1 prawa. Ustawowe ograniczenia nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajgco 2> . Wkroczenie w sfer¢ praw i wolnosci powinno odpowiada¢ zasadzie
proporcjonalnosci (niezbednosci). Ograniczenie powinno by¢ tez przydatne i konieczne. Z ochrony
prawnej nie korzystaja dziatania, ktorych efekty sa nieproporcjonalne do przysporzonej jednostce

256, W odniesieniu do kontroli pracownika przez pracodawce A. Sobczyk wskazal, ze

ucigzliwosci
,pracodawca jest zwigzany wszystkimi ograniczeniami jakie obowiazuja kazda wiladze¢. Nalezy
wiec kontrole stosowaé proporcjonalnie, subsydiarnie i z poszanowaniem godnosci™?’. Wszystkie
graniczenia pracownikow muszg by¢ formulowane w sposob czyniacy zado$¢ wymaganiom

konstytucyjnym, moga nastapi¢ tylko wtedy, gdy przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢

253 Wyrok TK z 5.03.2013 r., U 2/11, OTK-A 2013 nr 3, poz. 24.
254 Wyrok TK z 10.04.2002 r., K 26/00, OTK-A 2002, nr 2, poz. 18.
255 Uchwata TK z 16.01.1996 ., W 12/94, OTK 1996, nr 1, poz. 4.
256 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 44; W. Skrzydto, Polskie prawo
konstytucyjne, Lublin 2002, s. 167.
257 A. Sobezyk, Paristwo zakladoéw pracy, Warszawa 2017, s. 287.
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konstytucyjna, a stopiefn ograniczenia musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu,
ktéremu to ograniczenie ma shuzy¢.

W zakresie godno$ci wladze publiczne nie moga dopuszcza¢ do dyskryminacji. W art. 32
Konstytucji ujeta jest zasada rownos$ci w prawie oraz réwnosci wobec prawa. Wynika z niej, ze
wszyscy s3 rowni wobec prawa i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Norma zawarta w tym przepisie stanowi
., lex generalis wobec pozostatych norm konstytucyjnych dotyczacych zasady réwno$ci”?>®. W art.
33 Konstytucji RP sformutowano zasad¢ rownouprawnienia ptci, stanowiac, ze kobieta i m¢zczyzna
w Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym lub
gospodarczym. Trybunal Konstytucyjny wyjasnit 2> , ze wszystkie podmioty prawne,
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w rOwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno tzn. wedtug
jednakowej miary. Nie powinno si¢ ich ani dyskryminowac¢ ani faworyzowac¢. Wszelkie odstepstwa

od nakazu rownego traktowania muszg by¢ mocno uzasadnione. Argumenty muszg mie¢ charakter

0 1

relewantny 20 i proporcjonalny 2! . Zasady zakre$lone w Konstytucji RP nalezy odnosi¢ do
przepiséw kodeksu pracy, ktorych celem jest eliminowanie zjawiska dyskryminacji w zatrudnieniu.

Wymienione warto$ci stanowig dobra konstytucyjne, ktoére w szerokim zakresie podlegaja
rowniez ochronie na gruncie prawa cywilnego, obejmujacego dobra osobiste?®?. Jednak nie mozna
generalizowac i przyja¢, ze dobra osobiste chronione na gruncie prawa cywilnego sa tozsame
z konstytucyjnymi wolno$ciami i prawami czlowieka i obywatela. Wartosci konstytucyjne maja
inny charakter. Dobra osobiste oparte sa o osobiste prawa podmiotowe, a dobra konstytucyjne sg

publicznymi prawami podmiotowymiZ®?

. W wyroku z dnia 23 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy
podkreslit t¢ rdznice stwierdzajac, ze ,,Dobra osobiste wynikaja z tych warto$ci niemajatkowych,
ktére sa Scisle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczng i psychiczng integralno$¢ albo
bedac przejawem jego tworczej dziatalnoSci; niepowtarzalng, pozwalajaca na samorealizacje
indywidualno$¢ cztowieka, jego godnos¢ oraz pozycje wérdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest

warto$¢ immanetnie ztaczona z istotg cztowieczenstwa, naturg czlowieka, niezalezna od jego woli,

stata, dajaca si¢ skonkretyzowac i obiektywizowa¢. W zwigzku z tym dobra osobiste nie s3 tozsame

258 M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania, [w:] B. Banaszak (red.), A. Preisner (red.), Prawa

i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s.120;

259 Wyroki TK z 9.03.1988 1., U 7/87, OTK nr 1988, nr 1, poz. 1; z 3.09.1996 r., K 10/96, OTK 1996, nr 4, poz. 33;

7 14.05.2001 r., SK 1/00, OTK nr 2001, nr 4, poz. 84.

260 Muszg pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza treScig przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma i shuzy¢ realizacji tego celu i tresci.

261 Waga interesu, ktoremu ma stuzyé zroznicowanie sytuacji adresatow normy musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych.

262 K. Piasecki, Komentarz do art 23 Kodeksu cywilnego [w:] K. Piasecki (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
pierwsza. Czes¢ ogolna, Krakow 2003, s. 160-161.

263 Wyroki SN z 20.09.2013 r., I1 CSK 1/13, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 69; z 24.09.2015 r., V CSK 741/14, OSNC
2016, nr 7-8, poz. 95.
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z wolno$ciami i prawami cztowieka, ktore sg publicznymi prawami podmiotowymi.”2%*. Nie
mozna zatem przyjaé, ze wszystkie wolnosci 1 prawa wskazane w Konstytucji RP powinny by¢
chronione za pomoca $rodkéw przewidzianych w art. 24 k.c. ,,Z przepisow Konstytucji RP
ustanawiajacych prawa osobiste, nawet takich jak art. 47, nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze
wszystkie wskazane w nich warto$ci stanowig dobra osobiste. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
wszystkie prawa podmiotowe o randze konstytucyjnej badz ustawowej powinny by¢ chronione za
pomoca $rodkow wskazanych w art. 24 k.c.”?%°, Niektore nadaja sie do ochrony tylko przepisami
prawa administracyjnego, inne karnego, a jeszcze inne — jak godnos¢ — moga by¢ tylko
fundamentem systemu prawnego i punktem odniesienia dla dobr osobistych?°,

Powotywanie si¢ na godnos¢ i art. 30 Konstytucji RP nie wystarczy dla uzyskania ochrony
prawnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. ,,Wszystkie dobra
osobiste cztowieka maja wspolne zrédto w przyrodzonej mu godnosci. Samo jednak powolywanie

199267

si¢ na nig nie wystarczy dla uzyskania ochrony prawnej”<°’. Przepisy moga by¢ stosowane jako

samoistna podstawa rozstrzygniecia sadowego badz jako podstawa wystepujaca obok przepisow

268 Po mysli art. 8 ust 2 Konstytucji RP ,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio,

ustawy
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. W Konstytucji RP (art. 30-56) nie ma w tej materii zadnego
przepisu, co oznacza mozliwos$¢ bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji RP. Samoistng
podstawa moga by¢ tylko wtedy, gdy dany przepis sformutowany jest w sposob na tyle precyzyjny
1 jednoznaczny, ze mozliwe bedzie tylko na jego podstawie rozstrzygnigcie konkretnej sprawy. Ale
bezposrednie stosowanie nie moze prowadzi¢ do pomijania regulacji zwyklych ustaw. W polskim
porzadku prawnym niewiele jest konstytucyjnej materii, ktora nie zostalaby skonkretyzowana
w ustawodawstwie zwyklym. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze normy konstytucyjne sg
normami programowymi wymagajacymi dla swojego zastosowania rozwini¢cia w ustawodawstwie
zwyklym?®. Zatem proces bezposredniego stosowania przepisu Konstytucji RP wystepuje zwykle
jako wspotstosowanie normy konstytucyjnej wraz z norma ustawowa. Wszedzie tam, gdzie jakas
materia jest unormowana réwnolegle 1 przez Konstytucje i przez ustawy zwykle, konieczne jest
taczne uwzglednienie tych norm?”°. Poglad o koniecznosci stosowania przepisow konstytucyjnych
za posrednictwem ustawy, ktora konkretyzuje regute konstytucyjng?’! zostal potwierdzony w

uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r.2’2. Sad wskazal, ze przepisy konstytucyjne nie

264 Wyrok SN z 23.06.2023 r., Il CSKP 1988/22, OSNC-ZD 2024 nr 2, poz. 18; wyrok SN z 6.05.2010 r., I CSK 640/09,
Lex nr 598758.

265 Wyrok SN z 31.05.2023 r., Il CSKP 1251/22, Lex nr 3590461.

266 P, Ksigzak, Komentarz do art 23 kodeksu cywilnego, [w:] P. Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Czes¢ ogolna, 2014 /Lex/el.

267 Wyrok SN z 13.12.2018 r., I CSK 690/17, Lex nr 2591586.

268 postanowienie TK z 22.03.2000 r., P 12/98, Legalis 46956.

269 Wyrok SN z 11.01.2013 ., I CSK 289/12, Lex nr 1288605.

270 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, s. 891.

271 Wyrok SN z 8.01.2009 ., I CSK 482/08, Lex nr 491552.

272 Uchwata SN z 28.05.2021 r., II1 CZP 27/20, OSNC 2021/11/72.
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moga by¢ bezposrednig podstawa roszczen zmierzajacych do uzyskania ochrony débr osobistych w
relacjach migdzy podmiotami prawa cywilnego, bo taka podstawa w systemie prawa polskiego
wynika z art. 23-24 i art. 448 k.c. E. Le¢towska uwaza, ze w bezposrednim stosowaniu Konstytucji
nie tyle chodzi o problem bezposredniego jej stosowania w konkretnym sporze jako podstawy
rozstrzygnigcia, ile o sktonienie do poszukiwania w niej inspiracji interpretacyjnej, kodu odczytania
przez sad ustawodawstwa zwyktego?®”?.

Przepisy konstytucyjne stanowia doniosle wsparcie dla ochrony dobr osobistych.
Konstytucja co prawda nie tworzy katalogu dobr osobistych, ale znaczaco wplywa na wyktadnie
przepisow prawa cywilnego?’*. Przy czym, wzorce konstytucyjne powinny by¢ odczytywane
w $wietle standardow i wartosci Konwencji?’”>. W wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze czuje si¢ zwigzany okresleniem wartosci 1 standardow Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r?*. Gdy umowa miedzynarodowa jest ratyfikowana i ogloszona w Dzienniku Ustaw to

wchodzi do krajowego porzadku prawnego i ma pierwszenstwo przed ustawami krajowymi.

2.3. Ochrona dobr osobistych w Swietle przepisOw prawa pracy

Do czasu lutowej nowelizacji kodeksu pracy?’’ nie bylo w nim regulacji dotyczacych
ochrony dobr osobistych pracownika. W razie ich naruszenia pracownicy korzystali z ochrony
przewidzianej przez art. 23 i 24 k.c.

U podstaw wprowadzenia do kodeksu pracy obowigzku pracodawcy szanowania godno$ci
i innych doébr osobistych pracownika legta potrzeba ksztaltowania w sferze stosunkéw pracy

278 Wyeksponowania

zachowan 1 postaw eliminujgcych instrumentalne traktowanie pracownikéw
wymagata przede wszystkim godnos$¢. Przez pracownikoéw byla odczuwana jako podstawowy
warunek ich podmiotowego traktowania. Zasad¢ poszanowania dobr osobistych pracownika przez
pracodawce ujeto bezposrednio w art. 11! k.p., posrednio za§ w art. 112 k.p. (zasada rownego

traktowania) i w art. 113 k.p. (zasada niedyskryminacji). Przepisy te zostaty lgcznie dodane do

273 E. Letowska, Co znaczy bezposrednie stosowanie Konstytucji, artykut ,,Rzeczpospolita” z dnia 13.08.1996 r.,
nr 188. Konstytucja moze by¢ stosowana bezposrednio. Sady bedg musiaty wtedy poszukiwac szerszej podstawy
rozstrzygnigcia niz przepisu ustawy zwyktej. Podstawy rozstrzygnigcia beda poszukiwaé w normie, ktorej tresé
wynika¢ bedzie takze z podstawy catego systemu prawnego jaka jest Konstytucja, okreslana jako ,,zwrotnik
konstrukcyjny i aksjologiczny systemu prawa”. Autorka artykutu stwierdzita w nim, ze w bezpos$rednim stosowaniu
Konstytucji nie tyle chodzi o problem bezposredniego jej stosowania w konkretnym sporze jako podstawy
rozstrzygnigcia, ile o sktonienie do poszukiwania w niej inspiracji interpretacyjnej, kodu odczytania przez sad
ustawodawstwa zwyklego.
274 M. Safjan, Refleksje wokdt konstytucyjnych uwarunkowan ochrony doébr osobistych, , Kwartalnik Prawa
Prywatnego”, 2002, z. 1, s. 225.
275 Wyrok TK z 12.12.2005 t., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.
276 Dz.U. z 1993 . nir 61, poz. 284 ze zm. Zgodnie z art 91 ust 2 Konstytucji RP Konwencja ma pierwszenstwo
stosowania przed ustawodawstwem krajowym.
277 Ustawa z 2.02.1996 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr 24, poz. 110).
278 7 uzasadnienia projektu ustawy z dnia 2.02.1996 r. 0 zmianie ustawy — kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. nr 24, poz. 110).
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kodeksu pracy i znalazly miejsce w katalogu podstawowych zasad prawa pracy. Staty si¢
podstawowymi obowigzkami pracodawcy?”’. ”Zasada poszanowania dobr osobistych pracownika
sformutowana zostala w sposdb imperatywny i nalezy ja rozpatrywacé rownocze$nie w kategorii
obowigzku pracodawcy i to obowigzku podstawowego, co oznacza, ze pracodawca ponosi
bezposrednie ujemne konsekwencje prawne zwigzane z naruszeniem tej zasady’?8° . Wprowadzone
przepisy zasygnalizowaly, ze prawo pracy nie skupia si¢ wylacznie na zapewnieniu pracownikom
bezpieczenstwa socjalnego, ale shuzy ochronie dobr niematerialnych?®!,

Nieinstrumentalne traktowanie pracownikow w szczegdlny sposob dotyczy procesu kontroli,
ktéry moze by¢ przez pracownikdw postrzegany jako dotkliwy, a niekiedy wrgcz wymierzony w ich
dobra osobiste?®?. Ryzyko naruszenia dobr osobistych kontrolowanego pracownika dostrzegt takze
ustawodawca i dat temu wyraz wprost w przepisach wprowadzonych do kodeksu pracy z dniem 21
lutego 2023 r.2%3, a dotyczacych monitoringu w réznych formach i pracy zdalnej. Na pracodawce
ustawowo zostal natozony obowigzek informowania pracownikow o wprowadzeniu i stosowaniu
kontroli.

Najistotniejszy dla ochrony dobr osobistych pracownika jest art. 11! k.p. Nie ma on
charakteru przepisu bezroszczeniowego?%*. Ochrona w nim uj¢ta nawigzuje do cywilnoprawnej
ochrony dobr osobistych?®®. Uksztattowana jest jednak znacznie szerzej. W pojeciu ,,poszanowanie”
mie$ci si¢ zaro6wno powazanie, respektowanie, jak 1 ochranianie przed naruszeniem. Dla
pracodawcy oznacza to nakaz powstrzymywania si¢ od dziatan stanowigcych bezposrednig
ingerencj¢ w prawnie chronione dobra osobiste pracownika i jednocze$nie nakaz podejmowania
pozytywnych dziatah zmierzajacych do stworzenia odpowiednich warunkéw pracy, wolnych od
ewentualnego zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych?®¢. Wyrazem powazania dla godnosci
1 innych dobr osobistych pracownikéw jest zapewnienie im odpowiednich warunkoéw zatrudnienia
w zakresie ochrony prywatnosci, zdrowia 1 Zycia pracownika, zasad wynagradzania,
przeciwdziatania molestowaniu i molestowaniu seksualnemu, mobbingowi oraz podj¢cie dziatan
zmierzajacych do budowania dobrych relacji pomigdzy pracownikami i pomi¢dzy pracownikami

a pracodawcg, budowania dobrej atmosfery w pracy i przeciwdziatlanie konfliktom. W kulturze

279 Wyrok SA w Katowicach z 31.10.2018 r., APa 27/18, Lex nr 3033931.

280 K. Raczka, Komentarz do art. 11' Kodeksu pracy, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, W. Ostaszewski, M. Raczkowski, A.
Zwolinska (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 2024, Lex/el.

BLT Wyka, Od bezpieczeristwa socjalnego w strone bezpieczeristwa osobowego — o zmianach w Kodeksie pracy [w:]
Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 40-
lecia pracy naukowej profesor Barbary Wagner, Warszawa 2010, s. 112-117.

282 M. Gtadoch, Mobbing a praca pod kierownictwem pracodawcy, PiZS 2006, nr 4, s. 20.

283 Ustawa z 1.12.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 240).
284 Tak J. Wratny, Komentarz do art 11' k.p., [w:] J. Wratny (red.), Nowy kodeks pracy z komentarzem, Warszawa 1996,
s. 17.

285 1. Boruta, Komentarz do art 11! kodeksu pracy, [w:] Z. Hajn (red.) Zmiany w Kodeksie pracy (red.), Warszawa 1996,
s. 21.

286 D, Dorre-Kolasa, Komentarz do art 111 Kodeksu pracy [w:] A. Sobezyk (red.) Kodeks pracy. Komentarz, 2023,
Legalis/el; Z. Goral, Kontrola pracownika a zasada ochrony jego godnosci i innych dobr osobistych — zagadnienia
wybrane [w:] Z. Goral (red.) Kontrola pracownika. Mozliwosci techniczne i dylematy prawne, Warszawa 2010, s. 41-42.
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kazdej organizacji, wszelkie zachowania ukierunkowane na naruszenie czyi§ dobr osobistych
powinny by¢ postrzegane za niedopuszczalne. Narzedziem w realizacji tej powinno$ci pracodawcy
jest wptywanie na ksztattowanie zasad wspotzycia spolecznego. W postanowieniu z dnia 30
sierpnia 2018 r. Sad Najwyzszy powiedzial, ze ,Pracodawca jest obowigzany wplywaé na
ksztattowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.), ma obowigzek
przeciwdziata¢ mobbingowi (art. 94° § 1 k.p.), ma obowigzek szanowa¢ godno$¢ i inne dobra
osobiste pracownika (art. 11' k.p.). Z tych ogélnie sformulowanych obowigzkéw wynikajg
obowigzki szczegdlowe — dbanie o dobra atmosfer¢ pracy, przeciwdziatanie konfliktom,
zapobiegnie naruszaniu godnos$ci pracownikow. Nie jest dopuszczalne (jest niezgodne z zasadami
wspotzycia spolecznego) wzajemne odnoszenie si¢ do siebie pracownikdw z uzyciem stow
obrazliwych, wulgarnych, obelzywych i obscenicznych”?*’. Pracodawca powinien wskazywaé
okreslone wzorce zachowan oraz podejmowa¢ konkretne dziatania zmierzajace do przeciwdziatania

288 W tym celu moze utworzy¢ kodeks etyki i zawrze¢ w nim zaréwno

zjawiskom niepozadanym
katalog pozytywnych i pozadanych zachowan w pracy, ktérymi pracownicy powinni kierowac si¢
podczas wykonywania zadan stuzbowych w miejscu pracy i poza nim, jak i katalog zachowan
nagannych 1 nieakceptowalnych, za ktore pracownik poniesie konsekwencje. W celu
przeciwdziatania naruszeniom godnos$ci i innych dobr osobistych pracownika, pracodawca jest
obowigzany do podejmowania jedynie dzialan prawnie dozwolonych, a jego zobowigzanie jest
zobowigzaniem starannego dzialania, a nie rezultatu.

Art. 11" k.p. mowi o godnosci i innych dobrach osobistych pracownika nie wyliczajgc dobr,
ktore pracodawca ma obowigzek szanowaé. Godnos¢ znaczeniowo odpowiada wymienionej w art.
23 k.c. czci?®®. Godno$¢ i inne dobra osobiste nie tworzg odrebnej kategorii dobr z uwagi na osobe
pracownika. W orzecznictwie uznaje sie je za dobra osobiste powszechnego prawa cywilnego®*’.
Pracownikowi przystuguja dobra, ktére sga nalezne kazdej osobie. W okresleniu dobra osobistego
nalezy zawsze odwolywac si¢ do art. 23 k.c. i dorobku prawa cywilnego w zakresie wyodrebnienia
poszczegolnych dobr osobistych. Ochrona przewidziana w prawie pracy dotyczy wszystkich dobr
osobistych, ale w szczegodlnosci zdrowia (np. w przypadku nie zapewnienia pracownikowi
nieprzerwanego odpoczynku®’! ), czci, nazwiska, wizerunku, nietykalno$ci cielesnej i integralno$ci
seksualnej oraz prywatno$ci. Stopien zagrozenia dobr osobistych bywa roézny. Decyduje o nim
specyfika stosunkéw pracy, ktore z jednej strony cechuje podporzadkowanie pracownika,

a z drugiej strony ryzyko pracodawcy. Wsrdd dobr osobistych najbardziej zagrozona jest godnosé

287 Postanowienie SN z 30.08.2018 r., I PK 184/17, Lex nr 2541432,

288 Szerzej D. Dorre-Kolasa, Komentarz do art 11' Kodeksu pracy [w:] A. Sobczyk (red.) Kodeks pracy. Komentarz,
2023, Legalis/el.

289 Zauwazy¢ jednak nalezy, ze postugiwanie sie¢ dwoma okresleniami dla oznaczenia tego samego dobra osobistego jest
mylace i wydaje sie, ze tre$¢ art 11! k.p. powinna zosta¢ zmieniona.

290 Wyrok SN z 6.10.2020 1., I PK 55/19, Lex nr 3276561.

1L, Florek, L. Pisarczyk, Prawo pracy, Warszawa 2021, s. 10.
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pracownika. W odniesieniu do niej, w kodeksie pracy stypizowana zostala dyskryminacja
i szczegblne jej przejawy takie jak molestowanie (art. 1832 § 5 pkt 2) i molestowanie seksualne (art.
18% § 6) oraz mobbing (art. 94%), a takze obowigzek pracodawcy przeciwdzialania tym zjawiskom
(art. 94 pkt 2b i art. 93%).

Dyskryminacja jest zachowaniem, ktére wprost nakierowane jest lub skutkuje naruszeniem
godno$ci osoby fizycznej. Ustawodawca do kodeksu pracy nie wprowadzit definicji pojecia
dyskryminacji, cho¢ wielokrotnie nowelizowat przepisy antydyskryminacyjne. W art. 11° jedynie
zakazat jakiejkolwiek dyskryminacji. Rozumienia pojg¢cia dyskryminacji poszukuje si¢ zatem
w prawie Unii Europejskiej, Konstytucji RP oraz w socjologii??. Kierujac si¢ trescig wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 r. wskaza¢ mozna, ze dyskryminacja to bezprawne
pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nierowne traktowanie
pracownikow ze wzgledu na kryteria dyskryminacyjne i przyznanie z tych wzgledow niektorym
pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg inni pracownicy, znajdujacy si¢ w takiej
samej sytuacji faktycznej i prawnej.

Art. 11?2 ujmuje zasade rownos$ci pracownikow. Pracownicy maja rowne prawa z tytulu
jednakowego wypekniania takich samych obowigzkéw; w szczego6lnosci dotyczy to rdéwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Art. 112 i art. 11° majg w praktyce najwieksze
znaczenie. Pojecia uzyte w tych przepisach nie sa sobie tozsame. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 maja 2021 r.,,Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig nieréwnego
traktowania pracownikéw. Scisty zwigzek miedzy zasadami wyrazonymi w art. 112 i art. 113 k.p.
polega na tym, ze jesli pracownicy, mimo ze wypetniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani
sg nierowno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113 (art. 18 § 1 k.p.), wowczas mamy do
czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nierownos¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten
przepis kryteriami, wowczas mozna méwic¢ tylko o naruszeniu zasady rownych praw (réwnego
traktowania) pracownikow, o ktérej mowa w art. 112 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji
wyrazonego w art. 11° k.p. Negatywne wyroznienie dyskryminacji, jako kwalifikowanej postaci
nierOwnego traktowania, stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym spolecznie i szkodliwym

przejawom tego zjawiska >4,

292 W ujeciu socjologicznym dyskryminacja oznacza forme nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami nierdwnego
traktowania, charakteryzujacego si¢ dlugotrwatoscia i celowoscia, podstawa ktorego jest posiadanie przez dang osobg
czy grupg osob okreslonej cechy (A. Winiarska, W. Klaus, Dyskryminacja i nierowne traktowanie jako zjawisko
spoteczno-kulturalne, Studia Biura Analiz Sejmowych, 2011, nr 2(26), s. 10-14). Do dyskryminacji odnosi si¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego P 31/09 (OTK ZU 2010 nr 6/A, poz. 826. W prawie europejskim definicji nalezy
poszukiwa¢ w Konwencji nr 190 MOP, ktora podaje definicj¢ przemocy w $wiecie pracy. Zakres poj¢cia przemocy jest
tu szerszy w porownaniu z przyjetymi w Polsce definicjami mobbingu, molestowania czy molestowania seksualnego.
Z tego wzgledu wiele nieetycznych zachowan pracodawcy nie spetnia przestanek tych instytucji, a co za tym idzie
pracownikowi nie przystuguja uprawnienia przewidziane w art 94° § 3-4 k.p. czy art 18*¢k.p. (M. Kuba, Naduzywanie
uprawnien kontrolnych pracodawcy jako forma przemocy w swiecie pracy, PiZS 2023 r., nr 7 poz. 2).

293 Wyrok SN z 10.09.1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998. nr 12, poz. 360.

294 Wyrok SN z27.05.2021 r., I PSKP 32/21, Lex nr 3181484,
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W  zakresie rownosci prawa nie wystepuja kryteria uznawane za dyskryminacyjne.
Przedmiotem poréwnania jest jedynie zakres obowigzkow pracownika oraz sposob ich wykonania.
W art 11?2 chodzi o zapewnienie rowno$ci, a nie o przeciwdziatanie i sankcjonowanie za
dyskryminacje 2> . Chodzi o wyréwnywanie przez prawo nierownej rzeczywistej sytuacji
pracownikow.

Godnos¢ pracownika chroniona jest przed jakimkolwiek dyskryminowaniem, bezpo$rednim
lub posrednim?®® i z przyczyn wskazanych w art. 11° i 1832 k.p. Pracownicy powinni by¢ traktowani
réwno w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, oceniania
pracownika, awansowania oraz dost¢pu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych
w szczeg6lnosci ze wzgledu na wiek, pte¢, niepetnosprawnos¢, rase, narodowos¢, pochodzenie
etniczne, orientacja seksualna (cechy osobiste), religi¢, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwigzkowa (wybory zyciowe), zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony, zatrudnienie
w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy. W sprawie Kiiclikdeveci przeciwko Swedex Gmbh
1 Co KG Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej uznat zasad¢ niedyskryminacji ze wzglgdu na
wiek za zasade ogdlng prawa Unii Europejskiej?®’. Natomiast w sprawie Dity Danosa przeciwko
LKB Lizings SIA?® za akt dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ uznat zwolnienie z pracy z powoddw
zwigzanych ze stanem ciazy.

Katalog kryteriow dyskryminacyjnych jest otwarty zaré6wno w odniesieniu do cech
zwigzanych z osobg pracownika, jak i warunkoéw zatrudnienia?®®. Skoro istnieje mozliwos$¢ jego
poszerzenia o kolejne kryteria to mozna przyja¢, ze niedopuszczalna jest jakiejkolwiek
dyskryminacja, a nie tylko dyskryminacja ze wzgledu na wymienione ustawowo kryteria. Do
katalogu przyczyn dyskryminacyjnych, tych pozakodeksowych, zaliczone zostato wyksztatcenie,
kwalifikacje zawodowe, stan cywilny, rodzinny, majatkowy czy stan zdrowia, a takze wyglad,
pochodzenie spoteczne i niekaralno$¢. Kazde nowopowstajace kryterium powinno spetnia¢ jeden
wazny warunek, a mianowicie powinno mie¢ konkretny, weryfikowalny charakter (nie stanowi go
pojecie niedokreslone, nieostre), a wplyw konkretnego kryterium na gorsze traktowanie powinien

wskazywa¢ na brak spotecznej akceptacji. Przyczyny dyskryminacyjne moga dotyczy¢

295 A. Sobczyk, Komentarz do art 11° kodeksu pracy [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 2024, Legalis/el.
296 Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn byt, jest lub mogiby by¢
traktowany w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy,
gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium; lub podjetego dziatania wystgpuja lub
moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegolnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania czy dostepu do szkolenia wobec wszystkich lub
znacznej liczby pracownikow nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedng lub kilka przyczyn, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzglgdu na zgodny z prawem cel, ktéry ma byc¢
osiagnigty, a srodki sluzace temu celowi sg wlasciwe i1 konieczne. Dyskryminowanie posrednie zostato zdefiniowane
dopiero w nowelizacji kodeksu pracy od dnia 1.01.2004 r. w dodanym art 18 § 3 k.p.
27 Wyrok TSUE z 19.01.2010 r., Skarga C-555/07, Dz.U.UE.L 2000.303.16.
298 Wyrok TSUE z 11.11.2010 r., Skarga C-232/09, Dz.U.UE.L.373.
299 K. Bomba, Podstawowe zasady prawa pracy [w:] M. Czuryk, P. Prusinowski (red.), Prawo pracy, Olsztyn 2024, s.
43,
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bezposrednio osoby pracownika, ale tez moga odnosi¢ si¢ do 0sob, z ktérymi pracownik pozostaje
w Scistych relacjach 1 z uwagi na te relacje jest dyskryminowany w zatrudnieniu. W wyroku z dnia
7 czerwca 2022 r Sad Najwyzszy poruszyl kwesti¢ dyskryminacji przez asocjacj¢ (dyskryminacja
przez powigzanie/skojarzenie). Stwierdzit, ze ,,Dyskryminacja ze wzgledu na okreslong przestanke
nie musi polega¢ na tym, ze dyskryminowany pracownik sam charakteryzuje si¢ danym kryterium
(nalezy do grupy osob odznaczajacych si¢ negatywnie oceniang przez pracodawce cechg).
Wystarczajace jest wigzanie pracownika z osoba (osobami) nalezaca do tego kregu podmiotoéw (art.
183§ 1 k.p.)”3%. Zrodtem ochrony godnosci przed dyskryminacija przez asocjacje jest orzecznictwo
unijne, a przykladem jest wyrok w sprawie S. Coleman przeciwko kancelarii Attrige Law i Steve
Law®’!. S. Coleman zostala zmuszona do odejscia z pracy w Kancelarii tylko dlatego, ze miata
dziecko z niepelnosprawnoscig. Sama nie posiadata cechy niepelnosprawnosci (cecha objeta
ochrong). TSUE uznat, Ze wystarczajacym powodem do uznania naruszenia prawa byl sam motyw
gorszego traktowania. Motywem kluczowym gorszego traktowania byto uprzedzenie, niechegd,
wobec osoby z niepelnosprawnoscia, za$ drugorzednym byta konieczno$¢ identyfikowania
podmiotu noszacego cechg niepetnosprawnosci.

W praktyce stosunkowo czgsto dochodzi do dyskryminacji pracownikéw w zakresie
wynagrodzenia za prac¢. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prac¢ powinno by¢ tak
ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym do jej wykonywania, a takze uwzgledniato ilo$¢ 1 jakos¢ $wiadczonej pracy.

Pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace 32

lub za prace
o jednakowej wartosci’®®, a wynagrodzenie to obejmuje wszystkie jego skfadniki, a takze inne
$wiadczenia np. odprawy pieni¢zne. Do oceny warto$ci porownywanych prac, stosuje si¢ kryterium
odpowiedzialno$ci czy wysitku fizycznego i psychicznego, a przy tym wszystkie kryteria
klasyfikacyjne powinny by¢ analizowane tgcznie3*. Jezeli postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy i innych porozumien faworyzuja jednych pracownikéw z pokrzywdzeniem innych i naruszaja
zasade rownego traktowania to nie moga obowigzywacé. W wyroku z dnia 18 wrze$nia 2008 r.
w sprawie o dyskryminacj¢ w zakresie wynagrodzenia za prac¢ Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
.Zawarte w art. 183 § 1 k.p. pojecia ,,jednakowej pracy” oraz ,,pracy o jednakowej warto$ci” maja
rézne znaczenie. W sytuacji, gdy w strukturze organizacyjnej pracodawcy wystepuja stanowiska, na

ktérych $wiadczona jest jednakowa praca (rozumiana jako praca taka sama pod wzgledem rodzaju

1 kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania oraz ilo$ci i jako$ci), nie zachodzi koniecznosé¢

300 Wyrok SN z 7.06.2022 ., I PSKP 98/21, Legalis nr 1116866.

301 Wyrok TSUE, Skarga C-303/06, ZOTSiS 2008/7B/1-5603.

302 Prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania,
warunkow, w jakich sg §wiadczone, a takze ilosci i jakosci.

303 Prace o jednakowej warto$ci to prace rodzajowo rozne, lecz jednocze$nie podobne na tyle, by je poréwnaé, stosujgc
kryteria okre$lone w art 18% § 3 k.p..

304 A M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 85-86.
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pordéwnywania — przy pomocy kryteriow okreslonych w art. 18% § 1 k.p. - prac rdznigcych sie

» 305 Realna mozliwo$¢ wskazania i zweryfikowania obiektywnych przestanek

rodzajowo
porownywalnos$ci §wiadczonej pracy uprawniajacej do jednakowego wynagrodzenia, o jakim mowa
w art. 18%¢ § 1 k.p., nie istnieje, gdy zajmowane przez pracownika stanowisko nie powtarza si¢ w
strukturze organizacyjnej pracodawcy. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji
wymaganych do ich wykonywania mogg rézni¢ si¢ co do ilosci i jako$ci, ale woéwczas nie s3
pracami jednakowymi w rozumieniu tego przepisu. Ilos¢ i1 jako§¢ $wiadczonej pracy sa bowiem
w Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysokosci
wynagrodzenia. Ocena czy ustalone przez strony wynagrodzenie moze by¢ uznane za wtasciwe nie
powinna by¢ oparta na subiektywnej ocenie charakteru pracy wykonywanej przez pracownika na
danym stanowisku powinna by¢ dokonana na podstawie obiektywnych wzorcéw. Nie moze opieraé
sie na kryterium plci®%6.

Ochrona przed nieréwnym traktowaniem w zatrudnieniu dotyczy takze kandydatow do
pracy. Za dyskryminacj¢ bezposrednig nalezy uzna¢ sytuacje, w ktdérej pracodawca odmowi
zatrudnienia kandydata tylko dlatego, Ze jest kobieta, mimo Ze praca na danym stanowisku nie jest
zabroniona kobietom, a kobieta ta ma wymagane kwalifikacje. Kobieta i megzczyzna ma réwne

szanse i powinni by¢ rowno traktowani w dziedzinie zatrudnienia 7.

Innym przyktadem
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ jest nieprzychylne traktowanie kobiety w zwiazku z ciaza lub
macierzynstwem lub osiggnigciem wieku emerytalnego. Na gruncie ustawy o sluzbie cywilnej
stanowisko w tej ostatniej kwestii zajat Trybunal Konstytucyjny i wskazat, ze zrdéznicowanie
sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn w zakresie mozliwosci rozwigzania z kobietg stosunku pracy po
osiggnigciu nizszego wieku emerytalnego w poroéwnaniu z me¢zczyznami jest dyskryminacja ze
wzgledu na ple¢38,

Pod pojeciem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ podpadaja szczegélne przypadki
molestowania, potocznie nazywanego szykanami. Przepis art. 1832 § 6 k.p. definiuje molestowanie
seksualne jako niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci
pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub
uwlaczajacej atmosfery. Nie zawsze musi wystapi¢ kontakt fizyczny z ofiarg molestowania
seksualnego. Czasami molestowanie ma tylko forme¢ stowng z elementami werbalnymi. Moga to
by¢ komentarze lub uwagi odnoszace si¢ do sfery seksualnej. Takie mialo miejsce w stanie

309

faktycznym sprawy rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielopolskim’*”. Uznajac fakt

molestowania Sad ten jednocze$nie stwierdzil, ze otwarte méwienie o swojej orientacji nie daje

305 Wyrok SN z 18.09.2008 r., Il PK 27/08, OSNP 2010, nr 3-4 poz. 41.

306 A Gérnicz-Malcahy, M. Lewandowicz-Machnikowska, Spofeczne i prawne aspekty dyskryminacji ptacowej kobiet,
www.repozytorium.uni.wroc.pl, (dostgp 11.10.2024).

307 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5.07.2006 1., Dz. Urz. EU.L. nr 204 z 26.07.2006 .

308 Wyrok TK z 29.09.1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37.

309 Wyrok SO w Gorzowie Wielopolskim z 27.11.2012 ., VI Pa 56/12, Lex nr 1888897
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wspotpracownikom czy kierownictwu do publicznego jej ujawniania wobec postronnych osob, nie
mowigc juz o wulgarnym i ponizajacym komentowaniu tej orientacji w kontek$cie wykonywania
przez powoda obowiazkéw pracowniczych, czy publicznym zwracaniu si¢ do powoda przy uzyciu
stow wulgarnych wskazujacych na jego orientacj¢ seksualng np. ,,pedale”, ,,szwulu”, ,,gej jestes”,
,hie wiem kto takiego pedata przyjat do pracy”. Na marginesie tej sprawy wyraz¢ watpliwos¢, czy
miejsce pracy jest miejscem odpowiednim do mowienia o intymnych szczegdtach swojego zycia,
takich jak orientacja seksualna i sposéb realizacji potrzeb seksualnych. Molestowanie moze tez
wystapi¢ w formie z elementami pozawerbalnym. Moze to by¢ pokazywanie obrazow o podtekscie
seksualnym, eksponowanie przedmiotow o tematyce seksualnej, sugestywne spojrzenia czy gesty.
Zachowania o podlozu seksualnym to ,,obrazliwe flirtowanie”, ,,czynienie propozycji, domaganie
si¢ korzysci seksualnych albo proszenie o nie”, ,,wywolywanie presji o charakterze seksualnym,
»Czynienie sugestywnych uwag i spro$nych aluzji”, ,,obrazliwe komentowanie wygladu albo
ubioru”, ,,opowiadanie dowcipoéw o tematyce seksualnej, ,,szantaz seksualny”. Istotne jest, ze
zachowania te beda molestowaniem dopiero wtedy, gdy nie beda akceptowane przez drugg strong.
Osoba molestowana powinna si¢ temu sprzeciwic¢, a sprzeciw powinien by¢ wyrazny i stanowczy.
Nie moze by¢ watpliwosci, ze zachowanie osoby molestujacej nie jest ,,mile widziane” w odczuciu
osoby molestowanej. Pracownik powinien pokaza¢, ze nie zyczy sobie takich zachowan i nalezy ich
zaprzesta¢®!®, Forma sprzeciwu nie jest w przepisach okre$lona, a zatem moze by¢ dowolna. Moze
objawia¢ si¢ unikaniem kontaktéw ze sprawca i nieodwzajemnianiem zachowan sprawcy.
W wyroku z dnia 7 listopada 2018 r.3!! w sprawie o naruszenie zasady rownego traktowania przez
molestowanie seksualne wskazano, ze pracownik ma obowigzek uprawdopodobnienia (nie
udowodnienia) wystapienia zachowania o charakterze seksualnym oraz swojego sprzeciwu na takie
zachowanie. Wowczas na sprawcy spoczywa cigzar dowodu, ze nie doszlo do naruszenia zasady
rébwnego traktowania, z wylaczeniem mozliwosci uzasadnienia molestowania seksualnego
jakimikolwiek obiektywnymi powodami.

W konteksécie dyskryminacji w zatrudnieniu na uwage zastluguje zagadnienie zwigzane
z poczuciem przynalezno$ci do okreslonej ptci. Pte¢ cztowieka (postrzegana czasami jako tozsama
z integralno$cig seksualng) 1 poczucie przynaleznosci do danej plci nalezy do praw
gwarantowanych przez Konstytucj¢ RP w art. 30 i art. 47 i oznacza ono ochrong¢ prawng zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu oobistym.
Szeroko rozumiana prywatno$¢ wielokrotnie kwalifikowana byta jako dobro osobiste®!2. Kwestia
dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na transptciowo$¢ byta przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu

313

Najwyzszego z 8 grudnia 2022 r.°*>. Do pracy pozytywnie zrekrutowano osobe, ktora byta w trakcie

310 M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, Warszawa 2017, s. 171.
311 Wyrok SN z 7.11.2018 r., I PK 229/17, OSNP 2019 r., nr 4 poz. 46.

312 Wyrok SA we Wroctawiu z 12.02.2021 1., I ACa 1233/20, Lex nr 3751378.

313 Wyrok SN z 8.12.2022 1.,  NSNc¢ 575/21, Legalis nr 2844918.
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zmiany metrykalnej ptci z meskiej na zenska. Osoba ta ubierala si¢ w strdj kulturowo przypisany
kobietom, byta w trakcie terapii hormonalnej i uzyskata wyrok, w ktéorym ustalono, Ze jest kobieta.
Legitymowata si¢ jednak dowodem tozsamos$ci na me¢zczyzng. Osobie tej pracodawca uniemozliwit
wykonywanie pracy w stroju zenskim. Sad uznal, ze powddka w tej sprawie zostata potraktowana
mniej korzystnie wylacznie ze wzgledu na jej tozsamo$¢ piciowa. Generalnie pojecie plci jest
zagadnieniem skomplikowanym 3!*. Gdy pte¢ gonadalna okreS$lana na podstawie gruczotow
ptciowych i pte¢ socjalna wynikajaca z metryki urodzenia oraz pte¢ psychiczna sg ze sobg spojne to
jej okreslenie jest proste. Czasami jednak takiej tozsamosci plciowej nie ma. Zjawisko
transptciowosci wystepuje, gdy ,.gleboko odczuwane wewngtrzne i indywidualne do$wiadczenie
plci spotecznej” nie odpowiada plci okreslonej przy urodzeniu®!®. Prawo chroni jednak nie tylko
pte¢ czlowieka (integralno$¢ seksualna), ale takze poczucie przynaleznosci do danej pici. Tak
stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 1991 r moéwiac, ze ,,poczucie
przynaleznosci do danej ptci moze by¢ uznane za dobro osobiste™!6. W wyroku z dnia 30 kwietnia
1996 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie TSUE) wskazal, ze ,,poniewaz prawo bycia
niedyskryminowanym ze wzgledu na ple¢ stanowi podstawowe prawo cztowieka, zakres dyrektywy
nie moze by¢ ograniczony tylko do dyskryminacji ze wzgledu na fakt, ze dana osoba jest takiej czy
innej plci. Nalezy je rozszerzy¢ o dyskryminacj¢ wynikajaca ze zmiany plci, ktoéra opiera si¢
zasadniczo, jesli nie wylgcznie na plci osoby, ktorej to dotyczy™!.

Kolejng z zabronionych przestanek dyskryminacji jest niepetnosprawnosé (art. 11° i art. 1832
k.p.)*'®. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na te ceche dobra osobiste osoby niepelnosprawnej sa
najczesciej naruszane. Dyskryminacja niepelnosprawnego moze wystapi¢ zaréwno w stosunku do
os6b niedotknigtych niepetnosprawnoscia, jak i w stosunku do grupy oséb, w ktorej wszystkie sa
dotknigte niepetnosprawnoscia. Grupy pracownikéw niepetnosprawnych nie mozna dzieli¢, bo
przestanka niepelnosprawnosci jest niepodzielna, nie dzieli ona na lepszych i gorszych
pracownikow niepetnosprawnych’!®. Zakaz dyskryminacji wigze si¢ z niepelnosprawnoscia, a nie
z choroba, chociaz czasami stan spowodowany choroba moze miesci¢ si¢ w zakresie pojecia

niepetnosprawno$ci 2°. Tak uznal ETPCz w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r.3?!, przy

314 K. Imielinski, S. Dulko, M. Filar, Transpozycje pici. Transseksualizm i inne zaburzenia identyfikacji ptciowej,
Krakow 2001, s. 3-5.

315 Zasady Yogyakarty — Zasady miedzynarodowego prawa praw czlowieka w odniesieniu do orientacji seksualnej oraz
tozsamosci ptciowej, przyjete w 2006 r., publ. w Polsce w 2009 r., (red.) K. Remin.

316 postanowienie SN z 22.03.1991 r., IIIl CRN 28/91, Legalis nr 27282.

317 Wyrok TSUE z 30.04.1996 ., C-13/94, Lex nr 114699.

318 Og6lne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy daje art. 2 dyrektywy 2000/78/WE.
319 Wyrok TS z21.01.2020 r., C-16/19, www.eur-lex.europa.eu, (dostep 10 czerwiec 2024 r.). Wydany zostal w sprawie,
gdzie zastosowano kryterium daty ztozenia orzeczenia o niepetnosprawnos$ci w celu przyznania dodatku. Dodatek
wyptacono wylacznie tym niepetnosprawnym pracownikom, ktdrzy orzeczenie o niepelnosprawnosci ztozyli
bezposrednio po dacie spotkania z pracodawca, nie byl on natomiast wyptacony tym niepetnosprawnym, ktérzy
orzeczenie o niepelnosprawnosci uzyskali przed t3 datg i przed ta datg przedtozyli je pracodawcy.

320 Niepetosprawno$¢ nalezy rozumie¢ jako stan patologiczny spowodowany uleczalng lub nieuleczalng chorobg,

w przypadku gdy choroba ta powoduje dlugotrwate ograniczenie dla chorej osoby, ktdére w powigzaniu z réznymi
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rozpatrywaniu skargi pracownika-nosiciela wirusa HIV, zwolnionego z pracy na zadanie innych
pracownikow. Trybunat wskazal, Zze stan zdrowia, zwlaszcza problem zdrowotny taki, jak
nosicielstwo HIV musi by¢ uwazany za motyw dyskryminacji, taki jak niepelnosprawnos$é. Przy
ocenie, czy skarzacy byt w sytuacji analogicznej do innych pracownikéw tego przedsigbiorstwa
ETPCz przypomnial ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktéorym dyskryminacja oznacza
odmienne traktowanie bez obiektywnego i rozsagdnego uzasadnienia, oséb znajdujacych sie w
sytuacjach analogicznych albo porownywalnych. Jako pracownik spotki skarzacy mégt w sposob
uprawniony oczekiwaé, ze bedzie nadal pracowat, jesli nie dopuscit si¢ aktu, jaki zgodnie z prawem
pracy mogl uzasadnia¢ jego zwolnienie. ETPCz nie podzielit argumentu rzadu, Zze korzystne dla
skarzacego orzeczenie nie rozwigzatoby problemu, bo pracodawca musiatby wzia¢ na siebie koszty
przedhuzajacych si¢ perturbacji w przedsiebiorstwie, a skarzacy nadal stykatby si¢ z wrogim
srodowiskiem.

W celu ochrony dobr osobistych niepelnosprawnych pracownikow, szczegdlnie ochrony
godnosci, pracodawca zostat zobowigzany do wprowadzenia racjonalnych usprawnien. W art. 23a
ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu

h32? wyraznie postanowiono, ze niedokonanie niezbednych racjonalnych

0sOb niepetnosprawnyc
usprawnien uwaza si¢ za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu
przepisow art. 183 § 2-5 k.p. Katalog srodkow zostal wymieniony w art. 5 dyrektywy 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r.323. Katalog $rodkéw nie ma charakteru zamknigtego i powinien by¢
interpretowany szeroko. Moze swym zakresem obejmowac takze rozwigzania zwigzane z réznymi
formami organizacji czasu pracy, a w usprawiedliwionych sytuacjach takze skrdcenie wymiaru
czasu pracy>**. Zgodnie z motywem 16 preambuly dyrektywy 2000/78 wprowadzenie takich
srodkow jest najwazniejszym czynnikiem w walce z dyskryminacja niepetnosprawnych. Jednak

wprowadzenie usprawnien ma by¢ racjonalne, a zatem powinno odbywaé si¢ zaréwno

z poszanowaniem stusznych intereséw pracodawcy, jak i intereséw niepelnosprawnego pracownika.

barierami moga utrudnia¢ (cho¢ nie pozbawia¢ catkowicie) danej osobie pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym na
réwnych zasadach z innymi pracownikami.

321 Wyrok ETPCz z 3.10.2013 r., skarga nr 552/10, Lex nr 1483985.

32 Dz.U. 2 1997 r., nr 123, poz. 776.

3% Dz.U.UE.L.2000.303.16

324 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11.04.2013 1. w potgczonych sprawach C-335/11 1 C/337/11 na tle watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, jakie powstaly na tle pojgcia ,,niepetnosprawno$¢” oraz tego w
jaki sposob nalezy rozumie¢ obowiazki pracodawcy w zakresie racjonalnych usprawnien dla oso6b niepelnosprawnych.
Trybunat opowiedzial si¢ za szeroka wyktadnia pojecia racjonalnego usprawnienia. Powinno ono obejmowac¢ srodki
materialne i organizacyjne, w tym takze wymiar i organizacj¢ czasu pracy. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Trybunat odniodst si¢ do kryterium racjonalnosci usprawnienia wskazujac, ze przestanka racjonalnosci wiaze si¢ ze
zwolnieniem pracodawcoéw z nieproporcjonalnie wysokich obciazen. W konkretnych sprawach sady krajowe powinny
oceniac sytuacje, biorgc pod uwage wptyw usprawnienia na organizacj¢ pracy i koszty pracodawcy, a nastgpnie
dodatkowo rozwazy¢, czy usprawnienie jest proporcjonalne w sytuacji pracodawcy. Ocena proporcjonalnosci
usprawnienia musi odbywac si¢ indywidualnie w odniesieniu do sytuacji konkretnego przedsigbiorstwa, przy
uwzglednieniu rozmiaru, §rodkow finansowych, ktorymi przedsigbiorca dysponuje, a takze mozliwosci pozyskania
srodkow publicznych lub pomocy publicznej z innych zrédet. Od pracodawcy oczekuje si¢ wigc inicjatywy w zakresie
pozyskiwania takich srodkow.
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W wyroku z dnia 10 lutego 2022 r.32° TSUE wskazat, ze pojecie ,,racjonalnych usprawnien dla osob
niepetnosprawnych” wymaga, by pracownikowi, ktory ze wzgledu na swa niepelnosprawnosé
zostal uznany za niezdolnego do wykonywania najwazniejszych czynno$ci na zajmowanym przez
siebie stanowisku, przydzielono inne stanowisko, w odniesieniu do ktérego ma on wymagane
kompetencje, zdolnosci i dyspozycyjno$é. Warunkiem jest, aby taki $rodek nie nakladal na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen. Dotyczy to takze niepelnosprawnego
pracownika, ktory zostal zatrudniony na okres proby. TSUE uznal, Ze nie bg¢dzie dyskryminacja
niepelnoprawnego i naruszeniem jego godnos$ci, skrocenie okresu wypowiedzenia w zwigzku
z dhlugotrwatg nieobecnos$cig pracownika spowodowang niezdolnoscig do pracy. Przepisy prawa
w tym zakresie odnosza si¢ bowiem do wszystkich pracownikéw, a nie tylko pracownikéw
niepetnosprawnych, a zachowanie normalnych zasad wypowiadania umow w takiej sytuacji bytoby
niezwykle ucigzliwe dla pracodawcy i mogto odstrasza¢ od zatrudnienia oso6b niepetnosprawnych.
Nie jest jednak dopuszczalne skrocenie okresu wypowiedzenia, gdy nieobecno$¢
niepetnosprawnego pracownika bedzie wigzala si¢ z niewykonaniem przez pracodawce swoich
obowigzkow w zakresie wprowadzenia racjonalnych usprawnien przewidzianych w art. 5
dyrektywy 2000/78/WE tj. sSrodkéw umozliwiajacych osobie niepetnosprawnej dostep do pracy i jej
wykonywanie, a takze rozw6j zawodowy i ksztalcenie.

Art. 11° kop. i 18% k.p. chronig pracownikow przed dyskryminacjg ze wzgledu na
narodowos$¢. Ochrony tej nie mozna jednak pojmowaé jako oznaczajacej réwny dostep do
wszelkich stanowisk w Polsce, bez wzgledu na obywatelstwo. Sa bowiem przepisy szczegolne,
ktore uzalezniaja prawo do zatrudnienia np. w sluzbie publicznej od posiadania obywatelstwa
polskiego.

Nie mozna tez dyskryminowa¢ pracownika z powodu szeroko rozumianych przekonan
politycznych czy religijnych. Pracownik ma prawo publicznego wyznawania religii,
$wiatopogladow czy pogladow filozoficznych natomiast pracodawca w tych sprawach powinien
zachowac¢ bezstronno$¢. Pracownicy sa chronieni przed dyskryminacja z tych przyczyn, nie jest to
jednak ochrona generalna. Pracodawca moze wprowadzi¢ obowiazujacy wszystkich zakaz
eksponowania na terenie zaktadu pracy symboli religijnych, jednak takie ograniczenie powinno
mie¢ charakter wyjatkowy. Raczej sam pracownik powinien ograniczy¢ si¢ w eksponowaniu
przekonan religijnych w sposob nadmierny w stosunkach pracowniczych, bo moze to stanowié
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego’?S.

Biorac pod uwage, ze godno$¢ jest dobrem osobistym zwigzanym z konkretng osobg to
konieczne jest, aby czynnosci dyskryminujace byly wymierzone w konkretnego pracownika, a nie

w grupe pracownikow.

325 Wyrok TS z 10.02.2022 r., C-485/20, www.eur-lex.europa.eu. (dostep 10.07.2024 r.).
326 Wyrok SN z 6.09.1990 r., I PRN 38/90, Legalis nr 27028.
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Ochrona godnosci 1 dobr osobistych pracownika przed dyskryminacja jest szeroka. Jednak
,hie ma podstaw do utozsamiania kazdego aktu dyskryminacji z naruszeniem godnosci

pracownika” 3%’

. Za dopuszczalne nalezy uzna¢ rdznicowanie pracownikow, gdy bedzie ono
usprawiedliwione 1 racjonalne oraz gdy bedzie uwzgledniato ceche rdéznigca pracownikow.
Roéznicowanie praw pracowniczych powinno mie¢ oparcie w odrgbnosciach zwigzanych
z obowigzkami cigzacymi na danych osobach, sposobem ich wypelnienia czy tez ich
kwalifikacjami 32® . Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r.3%°
réznicowanie nie jest dyskryminacja wowczas, gdy o zroznicowaniu zdecydowaly wzgledy
obiektywne. Na etapie rekrutacji wolno pracodawcy wskaza¢ minimalne warunki wiekowe czy
sprawnosciowe dostepu do zatrudnienia, gdy jest to konieczne dla sprawnego wykonywania
okreslonej pracy czy dostosowania posiadanych kwalifikacji do wymagan. Dojdzie wtedy do
wykluczenia albo wszystkich oséb zbyt mitodych lub wszystkich o0sdb niepelnosprawnych.
Obiektywnie uzasadnione bedzie tez nie wybranie pracownika na opiekuna merytorycznego
projektu badawczego, jesli zona tego pracownika zajmuje stanowisko kierownika tego projektu.
Powstalby wowczas stosunek bezposredniej zaleznosci stuzbowej migdzy matzonkami.
,Zastosowanie kryterium zakazu bezposredniej podleglosci stuzbowej miedzy osobami bliskimi na
etapie wyboru kandydata na stanowisko pracy nie ma charakteru dyskryminujacego, skutkujacego
nierownym traktowaniem”?3°, Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy przypadek odmowy przez Sad
Apelacyjny w Lublinie uznania, iz umowa o prace zawarta z kobieta w cigzy jest pozorna®!.
Zdaniem Sadu takie uznanie prowadzitoby w praktyce do wprowadzenia zakazu zwierania uméw
o prace z kobietami w cigzy, a to byloby sprzeczne z zakazem dyskryminacji w stosunkach pracy.
Z kolei, w przypadku prowadzonej przez pracodawce polityki zwolnien, w doborze pracownikéw
kwalifikowanych do zwolnienia pracodawca moze wskazywac¢ na przydatnos$¢ pracownika do pracy,
jego kwalifikacje 1 umiejetnosci zawodowe, doswiadczenie zawodowe, staz 1 przebieg
dotychczasowej pracy, dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy. Nie wszystkie kryteria musza miec
jednakowe znaczenie. Pracodawca moze niektorym przypisa¢ prymat nad innymi, gdy tego
wymaga istota i cel prowadzonej przez niego dziatalno$ci. Kryteria odnoszace si¢ do osobistej
sytuacji pracownika, takie jak obowigzek utrzymania rodziny, samotne wychowywanie dzieci czy
niepetnosprawnos¢, posiadanie innych zrodet dochodu czy tatwos$¢ znalezienia innego zatrudnienia,
powinny by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo. Ustalone zasady postepowania, a zwlaszcza

kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinny by¢ zastosowane jednakowo do wszystkich

327 Wyrok SN z 8.10.2009 r., Il PK 111/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 126.

328 Wyrok SN 19.02.2008 r., IT PK 256/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 116.

329 Wyrok SN z 8.01.2008 r., Il PK 116/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 38.

330 Wyrok SN z 3.02.2021 r., | PUNPP 1/21, Lex nr 3117714.

31 Wyrok SA w Lublinie z 29.04.1999 r., IIl AUa 49/99, OSA 2000, nr 3 poz. 11.
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pracownikow, a odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja bardzo przekonujgcego uzasadnienia®*2.
Typowanie osob, z ktéorymi ma nastapi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub

grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru’*

. W wyroku
z dnia 2 marca 2022 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli pracodawca przeprowadza redukcje
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych to w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy nie powinien
ograniczy¢ si¢ tylko wskazania, ze przyczyng sa zmiany organizacyjne czy redukcja etatow lecz
powinien wskaza¢ takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru),
chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. ,,Dopiero wskazanie kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia, jako uzupetnienie ogoélnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku
pracy w postaci zmian organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do

334 Dla pracownika, ktory moze odczué rozwigzanie umowy jako

zwolnienia konkretnej osoby
naruszajace jego godno$¢, informacja o kryterium doboru wydaje si¢ mie¢ wielkie znaczenie.
Wiedza ta pomoze pracownikowi zorientowac si¢ dlaczego to jemu ztozono o$wiadczenie tej tresci,
a majac takie rozeznanie, moze bardziej $wiadomie podejmowaé decyzje o ewentualnym
podwazeniu zasadno$ci dokonanego przez pracodawcg¢ rozwigzania stosunku pracy. Innym
aspektem sprecyzowania przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia, jest umozliwienie sadowi
zbadania, czy przyczyna wypowiedzenia umowy jest prawdziwa oraz czy zastosowano obiektywne
i sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Sad nie ocenia przy tym celowosci
dziatah organizacyjnych lub ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce¢ i wskazanych
przezen jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy>*>. W wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze ,,Nabycie uprawnien emerytalnych i — posrednio — osiggnigcie wieku
emerytalnego, stanowi dopuszczalne i spotecznie uzasadnione kryterium doboru pracownika do
zwolnienia w przypadku redukcji zatrudnienia. Nie moze natomiast stanowi¢ samoistnej przyczyny

»336  Nie bedzie mowy o dyskryminacji, jezeli

wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
przyczyna rozwigzania umowy o prac¢ za wypowiedzeniem nie bylo osiagnigcie wieku
emerytalnego lecz przyczyna ta bylo zmniejszenie zatrudnienia w zwigzku z ograniczeniem zadan
w spolce z uwzglednieniem niekorzystnych prognoz rynkowych na lata nastgpne. Kryterium
nabycia uprawnien emerytalnych i osiggnigcie wieku emerytalnego stanowi¢ moze jedynie przyjete
przez pracodawce prawnie dozwolone i spotecznie uzasadnione kryterium doboru do zwolnienia,
ale nie moze stanowi¢ samej przyczyny zwolnienia. Konieczne jest tez, aby to samo kryterium do

zwolnienia zastosowano w stosunku do innych pracownikow. Wypowiedzenie umowy o prace

z powodu wylacznie nabycia przez kobietge prawa do emerytury jest nieuzasadnione w rozumieniu

332 Wyrok SN z 14.03.2013 r., I PK 243/12 Lex nr 1448686.

333 Wyrok SN z 19.01.2016 ., I PK 72/15, Lex nr 2005653.

334 Wyrok SN z2.03.2022 r., II PSKP 55/21, Lex nr 3408432.

335 Wyrok SN z 8.03.2012 r., IIT PK 59/11 Lex 1211169.

336 Wyrok SN z 19.01.2016 r., I PK 72/15, MoPr 2017/8/394; wyrok SN z 19.03.2008 r., I PK 219/07, Legalis nr 105007;
uchwata SN (7) z 19.11.2008 r., I PZP 4/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 165.
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art. 45 § 1 k.p. i narusza zakaz dyskryminacji sformutowany w art. 11° k.p. ze wzgledu na ple¢
i wiek. Nie stanowi dyskryminacji zastosowanie kryterium wieku przy wyborze pracownika do
zwolnienia z uwagi na zta sytuacj¢ ekonomiczng, gdy pracodawca rozwigzuje umowe o prace
z pracownikiem milodszym, ktoremu tatwiej znalezé prace 37 . Nie moze by¢ uznane za
dyskryminacje¢ polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, jezeli pracodawca przy wyborze
pracownika do jej wykonania nie kierowat si¢ przyczynami dyskryminujacymi. Praca w godzinach
nadliczbowych zlecona zgodnie z przepisami stanowi obowiazek pracownika, a odmowa
wykonania polecenia jest naruszeniem jego pracowniczego obowigzku. Polecenie pracy
w godzinach nadliczbowych nie jest dzialaniem bezprawnym, a tym samym nie moze skutkowaé
nieréwnym traktowaniem.

W celu intensywniejszej ochrony godnosci, zdrowia i akcentowanej w doktrynie ,,wolno$ci

7338 w kodeksie pracy ujete zostaty regulacje dotyczgce mobbingu®3® i obowigzku

od przesladowania
pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi. W art. 94° k.p. mobbing zdefiniowany zostat jako
»dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym negkaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace
u niego zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow”.
W definicji tej przedstawione zostaly cztery podstawowe cechy tego zjawiska, ktore musza
wystapi¢ kumulatywnie. Jest to: systematyczno$¢ 1 dlugotrwalo$¢ zachowan, brak racjonalnych
przyczyn lezacych u ich podstaw oraz wrogie nastawienie do ofiary przejawiajace si¢ zlosliwoscia
zachowan sprawcy, ktdry za cel ma ponizenie lub o$mieszenie ofiary. Ostatnig cechg mobbingu jest
skutek w postaci upokorzenia i izolacji ofiary z zespotu pracowniczego, wywotania u pracownika
zanizonej samooceny, poczucia wyalienowania, zagrozenia i krzywdy. Mobbing jest zjawiskiem o
charakterze dynamicznym. Z reguty rozpoczyna si¢ niewinnie. Na wstepie sa drobne i incydentalne
przypadki. Z biegiem czasu wachlarz negatywnych zachowan staje si¢ nieograniczony. Tak jak na
poczatku moze to by¢ opowiadanie anegdot na temat wybranej osoby, to w kolejnych etapach jest to
juz czeste krytykowanie i to bez powodu, upokarzanie w obecnos$ci innych pracownikoéw lub 0sob
trzecich i oczernianie, opowiadanie niewybrednych zartow, wykonywanie obrazliwych gestow,
ignorowanie, wyzywanie, grozenie, ostentacyjne nie odzywanie si¢ oraz rozpowszechnianie plotek
i rozpowiadanie ktamstw. Zachowania mobbera prowadza do izolowania ofiary, utrudniania jej
komunikowania si¢ z otoczeniem, podwazania umiej¢tnosci, zastraszania. Na koniec moze wystapi¢

fizyczna agresja. Sumie takich zdarzen dopiero z uptywem czasu daje si¢ przypisa¢ ceche

337 Wyrok SN z 7.04.2011 r., 1 PK 238/10, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 214.

338 W. Cieslak, J. Stelina, Mobbing (przesladowanie) — proba definicji i wybrane zagadnienia prawne, ,,Palestra” 2003,
nr 9-10, s. 76.

339 Zastepczo dla okre$lenia mobbingu stosuje si¢ pojecie ,,bullying”, ktoére pochodzi od wyrazu bully, a ktére oznacza
zngcanie si¢, drgczenie, terror w srodowisku pracy.
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mobbingu. Czgstotliwo$¢ wystgpowania zdarzen i1 ich granice czasowe nie zostaly przez
ustawodawce zakreslone. Skoro zachowanie ma by¢ nacechowane uporczywoscia i dlugotrwatoscia
nekania lub zastraszania pracownika to wystarczy ustalenie, ze zachowanie trwalo przez wiele
miesigcy 1 zaistnialo w tym czasie wiele zachowan sktadajacych si¢ na mobbing. W kazdej sprawie
granica czasowa jest oceniana indywidualnie. Okres mobbingowania moze tez by¢ stosunkowo
krotki, gdy ofiarg jest osoba o subtelnej psychice, a mobber bgdzie dziatat z duzym nasileniem zlej
woli. Wtedy skutki w postaci zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, ponizenia lub o§mieszenia
pracownika, izolacji lub wyeliminowania go z zespotu wspoOtpracownikow wystgpig szybciej>4.
W przypadku mobbingu nie ma potrzeby poszukiwania poczatkowej daty. Jego istotg jest bowiem
nagromadzenie zachowan skierowanych przeciwko pracownikowi, zmierzajacych do wywotania
skutkéw wymienionych w art. 94° § 2 k.p. Z punktu widzenia kwalifikowania okre$lonego
zachowania jako mobbingu nie ma tez znaczenia jego przyczyna. Dzialania mobbera moga by¢
nawet nieumyslne**!'. W wyroku z dnia 7 maja 2009 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie
z ktérym ,,uznanie okreslonego zachowania za mobbing art. 94° § 2 k.p. nie wymaga stwierdzenia
po stronie przesladowcy dzialania ukierunkowanego na osiagnigcie celu (zamiaru) ani wystapienia
skutku”. W wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r.3*> Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze
zachowania mobbera muszg by¢ naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych czy
zasadach wspolzycia spolecznego, a taki charakter mogg mie¢ réwniez niebedace bezprawnymi
w rozumieniu innych przepisow zachowania polegajace na realizacji uprawnien wzgledem
podwladnych czy wspodlpracownikow, np. przez zastosowanie kary porzadkowej czy wydawanie
polecen.

W ocenie zachowan pracodawcy pod katem mobbingu i naruszenia godnosci i innych dobr
pracownika nalezy mie¢ na uwadze, ze w procesie pracy pracodawca realizuje swoje kierownicze
uprawnienia wzgledem podwladnych czy wspolpracownikoéw, w tym wydaje polecenia i stosuje
kary porzadkowe. Zachowania pracodawcy polegajace na korzystaniu przez niego
z przyshugujacych mu uprawnien z natury rzeczy nie sa bezprawne i nie podpadaja pod mobbing.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r. wydanego w sprawie, w ktorej postawiony zostat
wobec przetozonego zarzut stosowania mobbingu poprzez wydawanie polecen pracy w godzinach
nadliczbowych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Zasada jest wigc obowigzek pracowniczego
podporzadkowania si¢ poleceniom pracodawcy oraz wyjatkowa mozliwo§¢ odmowy ich wykonania
w przypadku sprzeczno$ci z przepisami prawa lub umowa o prace. W kazdym razie wydawanie
przez pracodawce pracownikowi polecen dotyczacych pracy jest zwyktym sposobem realizacji

stosunku pracy, a nawet jedng z jego istotnych cech. Dotyczy to takze wykonywania pracy

340 Wyrok SA w Katowicach z 8.11.2018 1., IIl APa 47/18, Legalis nr 1871236.
341 Wyrok SN z 16.03.2010 1., I PK 203/09, Legalis nr 373888.
342 Wyrok SA w Warszawie z 31.01.2018 r., IIl APa 25/16, Lex nr 2467973.
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w godzinach nadliczbowych™%. W wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r.3** Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze odmowa udzielenia urlopu wypoczynkowego w zadanym terminie, czy skierowania na studia
podyplomowe mieszcza si¢ we wladztwie pracodawcy i nie sg bezprawne. To samo dotyczy uwag
odnosnie niewlasciwego stroju, umieszczenia w aktach osobowych notatek o zachowaniu powddki,
jej niepremiowania, czy pozyskiwania informacji u poprzednich pracodawcow. Jako przejaw
mobbingu nie moze zosta¢ potraktowane wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jezeli istnieja
podstawy do jego wszczecia®?®. Swobodnemu uznaniu pracodawcy nalezy takze pozostawié sprawe
udzielenia pracownikowi urlopu bezptatnego®*$. Do uprawnief pracodawcy nalezy podejmowanie
decyzji kadrowych, w tym proponowanie nowych warunkéw pracy i ptacy, do zwolnienia z pracy
wlacznie, a takze podejmowanie okreSlonego trybu rozwigzania stosunku pracy**’. Pod pojecie
mobbingu nie bedzie podpada¢ zachowanie polegajace na wysytaniu pracownikowi pism w okresie
zwolnienia lekarskiego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca 2003 r. Sad Najwyzszy stwierdzit
,»stres jest wlasciwos$cia osobnicza i niewymierng, przeto nie mozna uznaé, ze wystosowywanie
przez pracodawce do powoda pism w okresie zwolnienia lekarskiego naruszato jego dobra osobiste,
gdyz przeczy temu zaréwno tre$¢ tych pism, jak i ich charakter. W postepowaniu pozwanej nie

99348

dopatruje si¢ Sad Najwyzszy ani winy, ani ztej woli”’~*°. Takze towarzyszaca zapowiedzianym

zwolnieniom z pracy atmosfera napigcia psychicznego wsrdd zatogi zaktadu pracy nie oznacza

349 Wydaje si¢ jednak, ze w pojeciu mobbingu powinno sig

stosowania mobbingu przez pracodawce
miesci¢ zachowanie pracodawcy polegajace na celowym stwarzaniu atmosfery napigcia i niepokoju.
Stwarzanie takiej atmosfery nie sprzyja pracy i prawidtowym stosunkom miedzyludzkim i nie jest
zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, ktérymi pracodawca powinien si¢ kierowac.

Cho¢ nie jest to zabieg prosty, to nalezy rozréznia¢c mobbing od aktow wielokrotnego
naruszania dobr osobistych pracownika czy aktow jednorazowych naruszen dobr. Przykladowo,
stosowany przez pracodawce z przyzwyczajenia zwrot ,,daj mi do telefonu t¢ k...” w odniesieniu do
konkretnej pracownicy jest ,,tylko” naruszeniem jej dobra osobistego w postaci czci, ale nie jest
mobbingiem. Uwazam, ze w takiej sytuacji nie dochodzi do obnizenia czy zakwestionowania
pozycji zawodowej pracownika. Nie bgdzie mobbingiem, a jednorazowym naruszeniem czci,
obrazliwa ocena pracownika, a takze zachowanie pracodawcy naruszajace dobra osobiste
pracownika, jezeli nie pozostaja w ,,normalnym” zwigzku z wykonywang pracg.

Do naruszenia godnosci i innych dobr osobistych pracownika moze dojs¢ nie tylko na

skutek zachowan dyskryminujacych czy mobbingowych, ale takze w przypadkach nie

343 Wyrok SN z 8.12.2005 1., I PK 103/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 321.
344 Wyrok SN z 4.06.2002 1., I PKN 249/01, OSNP 2004, nr 7, poz. 118.

345 Uchwata SN z 30.03.1994 r., I PZP 9/94, OSNP 1994, nr 2, poz. 26.

346 Wyrok SN z 21.10.2003 1., I PK 559/02, niepubl.

347 Wyrok SN z 17.02.2004 1., I PK 253/03, niepubl.

348 Wyrok SN z 25.07.2003 r., I PK 330/02 niepubl.

349 Wyrok SN z 20.03.2007 r., I PK 221/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 122.
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przeciwdziatania tym zjawiskom. Obowigzek przeciwdziatania mobbingowi nie ma wymiaru

330 Wystarczy zatem, ze pracodawca

rezultatu lecz ma wymiar obowigzku starannego dzialania
podejmie dziatania polegajace na szkoleniu pracownikéw, informowaniu ich o niebezpieczenstwie
i konsekwencjach dyskryminacji i mobbingu oraz na stosowaniu procedur, ktéore umozliwiajg
wykrycie 1 zakonczenie negatywnych zjawisk. W procedurach przyjetych w danej jednostce nalezy
okresli¢ zasady, na jakich ma si¢ odbywac przeciwdzialanie negatywnemu zjawisku, wskaza¢ osobe
upowazniong do dzialania i wyznaczy¢ jej kompetencje. Szczegélnie jest to wazne, gdy wsrod
zatogi sg sygnali$ci. W kazdym przypadku, przyj¢te procedury muszg gwarantowaé pracownikowi
poufnos¢. Tozsamo$¢ pracownika powinna by¢ znana tylko osobie wyznaczonej do ochrony i tylko
do tej osoby powinny trafia¢ zgloszenia wysytane poczta zewngtrzng lub wewnetrzng w kopercie
oznaczonej napisem ,poufne”. Postgpowanie wyjasniajace powinno by¢ prowadzone
z zachowaniem odpowiedniej dyskrecji 1 anonimowoS$ci zglaszajacego pracownika, chyba, ze
pracownik sam z niej dobrowolnie zrezygnuje. Generalnie, przy tworzeniu procedur pracodawca
powinien mie¢ na uwadze zasad¢ poszanowania godnosci i dobr osobistych pracownikow oraz
obowiazki wynikajace z art. 94 k.p., w tym obowigzek przestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego. Jesli, mimo starannego dzialania i rzeczywistego wprowadzenia wtasciwych §rodkéw
zaradczych doszlo do mobbingowania, to albo sam mobbingowany pracownik nie korzystat
z mozliwosci przeciwdziatania temu zjawisku, albo mobberzy naruszali swoje obowigzki
pracownicze i1 nie szanowali procedur, albo zbiegty si¢ oba te elementy.

Obowigzek poszanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika na gruncie prawa
pracy zostal dodatkowo podkreslony w wprowadzonych do kodeksu zmianach. Nowelizacja, ktora

! uprawnita pracodawce do kontroli prewencyjnej

weszla w zycie w dniu 21 lutego 2023 r.*3
pracownika w formie monitoringu wizyjnego, korespondencji czy trzezwosci i jednoczes$nie
wskazata na konieczno$¢ poszanowania godno$ci i innych dobr osobistych pracownika przy jej
przeprowadzaniu. Ustawodawca, w zakresie nieuregulowanym przepisami kodeksu pracy w art. 22!
§ 5 k.p. odestal do przepiséw o ochronie danych osobowych, co przesadza o konieczno$ci
stosowania w prawie pracy przepisOw o ochronie danych osobowych w kontek$cie art. 47 i 51
Konstytucji RP. Wszelkie rozwigzania przyjete w kodeksie pracy dostrzegaja stabsza pozycje

pracownika w stosunkach pracy i j3 umacniaja.

350 Wyrok SN z 3.08.2011 r., I PK 35/11, Legalis nr 458994,
351 Ustawa z dnia 1.12.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 1. poz.
456).
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2.3.1. Rodzaje dobr osobistych

Ujety w art. 23 k.c. katalog dobr osobistych czlowieka nie jest wyczerpujacy. Poza
wymienionymi w nim dobrami osobistymi takimi jak zdrowie, wolno$¢, czes¢, wizerunek,
nazwisko, pseudonim, swoboda sumienia, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania oraz
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pod wplywem doktryny
1 orzecznictwa powstaty kolejne dobra osobiste. Wsérdéd wszystkich dobr osobistych, szczeg6lng
doniosto$¢ w stosunkach pracy ma godno$¢ (czes¢), zdrowie i zycie, nietykalno$¢ cielesna, wolnos¢
1 prywatnos¢.

Zdrowie jest wprost wymienione w art. 23 k.c. Obok zdrowia ustawodawca nie wymienit
zycia, ale te dwie warto$ci nalezy taczy¢. To co zagraza zdrowiu zagraza takze Zyciu, a przy
calkowitym zniszczeniu zdrowia zniszczone jest zycie. Zdrowie rozumiane jest jako pelna

352 Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia

sprawnos¢ 1 dobre samopoczucie, fizyczne i psychiczne
(WHO) zdrowie to nie tylko catkowity brak choroby czy kalectwa, ale tez stan pelnego, fizycznego,
umystowego i spotecznego dobrostanu (dobrego samopoczucia)®>?. Wedlug konwencji nr 155 MOP
z 1981 r. dotyczacej bezpieczefistwa, zdrowia pracownikow i Srodowiska pracy*>*, zdrowie
pracownikow to takze fizyczne i psychiczne czynniki bezposrednio zwigzane z bezpieczenstwem
1 higieng pracy. Oznacza to, ze na ochron¢ zdrowia i zycia w stosunkach pracy nalezy patrze¢ przez
pryzmat bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (art. 15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p.). Realizacja
obowigzku pracodawcy w tym zakresie ujeta zostata w art. 207 § 2 k.p. Pracodawca jest
zobowigzany chroni¢ zdrowie 1 zycie pracownikdéw przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki®>>.
Obowigzek pracodawcy ma charakter generalny i bezwzgledny, co oznacza ze zadna przyczyna nie
usprawiedliwi pracodawcy w nie zrealizowaniu obowigzku i nie zwolni go od ponoszenia
odpowiedzialnosci. Obowigzek zapewnienia bhp rozumiany jest szeroko, dotyczy kazdego aspektu
zwigzanego z pracg. Obejmuje zapobieganie wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym.
Odbywa si¢ to przez odpowiednie wykorzystanie osiggnig¢ nauki i techniki (bezpieczenstwo
warunkéw pracy), ale tez przez zapewnienie dobrej atmosfery w pracy (higiena warunkéw pracy).

Obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienia spokoju i komfortu psychicznego w miejscu pracy*>°.

Elementy te §cisle wigza si¢ ze soba, bo niewtasciwy uklad stosunkoéw miedzyludzkich wplywa na

392 T, Zielinski (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 188.

353 Definicja Swiatowej Organizaciji Zdrowia w: H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa
2007, s. 443.

354 Weszta w zycie 11.08.1983 r.

355 Szerzej T. Wyka, Ochrona zdrowia i Zycia pracownika jako element tresci stosunku pracy, Warszawa 2003, s. 138-
140.

356 T. Wyka, Prewencyjna kontrola zdrowia pracownika — przestanki, skutki, granice [w:] Z. Goral (red.) Kontrola
pracownika. Mozliwosci techniczne i dylematy prawne, Warszawa 2010, s. 55.
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bezpieczenstwo pracy®>’. Zobowigzaniu pracodawcy do zapewnienia pracownikowi bezpiecznych
1 higienicznych warunkow pracy odpowiada regulacja z art. 210 § 1 k.p., wedtug ktdrej pracownik
moze powstrzymac si¢ od wykonywania pracy, gdy zapewnione mu warunki pracy nie odpowiadaja
przepisom bhp i stanowig zagrozenie dla jego zdrowia. Wymienione w art. 23 k.c. zdrowie, jak
i prawo do pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach s3 dobrami osobistymi. Dobro
w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkach znalazlo uznanie w orzecznictwie
i w doktrynie®*8. Do bezpieczenstwa i higieny, jako dobra osobistego odwotuje si¢ art. 207 § 2 pkt 5
k.p., wedlug ktorego o obowigzku pracodawcy uwzgledniania ochrony zdrowia mlodocianych,
pracownic w cigzy lub karmiacych piersia oraz pracownikéw niepelnosprawnych w ramach
podejmowanych przez pracodawce dziatan profilaktycznych, art. 207! § 1 k.p., stanowigcy
o obowigzku informowania pracownikow o zagrozeniach dla zdrowia i1 Zycia wystepujacych
w zakladzie pracy, art. 209% § 1 i 2 k.p., ktéry mowi o obowiazku podjecia stosownych dziatan
w razie mozliwo$ci zagrozenia dla zdrowia i Zycia, a takze wystgpienia zagrozenia dla zdrowia
i zycia. W przepisach dzialu VI oddanych problematyce czasu pracy, takze jest odwotanie dobra
osobistego. Powierzenie pracownikowi pracy w nieodpowiednich warunkach powinno by¢ oceniane
jako uchybienie godnosci pracownika szczegdlnie, gdy stan ten ma charakter staly Iub
dtugotrwaty®>°.

Obowigzki pracodawcy w zakresie bhp maja charakter prewencyjny. Po mysli
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych
przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy*®° pracodawca ma obowigzek dokonania oceny ryzyka
zZwigzanego z praca.

Zdrowie pracownikow jest dobrem osobistym chronionym nie tylko przepisami bhp, ale

takze przepisami o czasie pracy. Z ochrong zdrowia wigze si¢ prawo do odpoczynku?!

. Przepisy
kodeksu pracy moéwia o urlopie wypoczynkowym i okresie odpoczynku. Jedno i drugie powinno
by¢ nieprzerwane. Zaréwno dluzszy wypoczynek jak i krotszy odpoczynek potrzebne sa dla

zregenerowania organizmu pracownika do dalszej pracy. Stad konieczno$¢ ich realizacji w naturze

357 A.M. Swiatkowski, Bezpieczeristwo i higiena pracy, Komentarz, Krakow 2003, s. 7.

358 Wyroki SN z 9.07.2009 r., IT PK 311/08, Lex 53304; z 21.06.2011 ., II PK 96/10, OSNP 2011 nr 19-20 poz. 246; J.
Jankowiak, ,.Indywidualne bhp” jako pracownicze dobro osobiste, PiP 2009, nr 5, s. 95.

359 H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych pracownika (uwagi de lege lata i de lege ferenda), cz. 1, PiZS 2010, nr 1, s.
4.

360 Rozporzadzenie MPiPS z 26.09.1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. z 2003,
Dz.U. nr 169, poz. 1650).

361 Wyrok SN z 18.03.2015 .,  PK 191/14, Lex nr 1712805. W pi$miennictwie prawo do odpoczynku utozsamiane jest
z prawem do prywatnosci (M. Wujczyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, s. 284-285) albo
z godnoscia (H. Szewczyk, Klauzula opt-out a ochrona zycia i zdrowia pracownikow wykonujgcych zawody medyczne
[w:] Prawo pracy i prawo zabezpieczenia spolecznego. Terazniejszosc i przysztosé. Ksiega jubileuszowa profesora
Zdzistawa Kubota, Warszawa 2018, s. 234). P. Prusinowski (Okresy odpoczynku a naruszenie dobr osobistych
pracownika, PiZS 2019, nr 4, s. 40-44) wskazal, ze ,,0 wyr6znieniu danej warto$ci (dobra) decyduje punkt odniesienia.
Jesli jest nim osoba fizyczna, to mozna mowic o jej prywatnosci, godnosci czy zyciu rodzinnym. Natomiast, gdy

w osobie tej widzimy przede wszystkim pracownika, to wowczas na pierwszym planie pojawi si¢ jego zdrowie,
regeneracja sit, odpoczynek, a przede wszystkim prawo do bezpiecznych warunkow pracy”.
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362 Sad Najwyzszy

1 brak mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do odpoczynku przez pracownika
wyraznie potwierdza zwigzek pomiedzy przepisami bhp a przepisami o czasie pracy. ,,Praca bez
wypoczynku, dobowego 1 tygodniowego jest zagrozeniem dla dobra osobistego pracownika, jakim

9363

jest zdrowie™3®3, jest naruszeniem godnosci pracownika®®*, by w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r.

sformulowac tezg, ze ,,Prawo pracownika do odpoczynku moze by¢ uznane za dobro osobiste,
odrebne od zdrowia oraz prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy”3.

Ochrona zycia i zdrowia posunigta jest w prawie pracy tak daleko, Zze ustawodawca uprawnit
pracownika do powstrzymania si¢ od wykonywania pracy, jezeli warunki pracy nie odpowiadaja
przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia
pracownika, albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym
osobom. Ochrona b¢dzie przystugiwala, gdy obie te przestanki wystapia tacznie. W sprawie, gdzie
pracownik odmowit $wiadczenia pracy, powolujac si¢ na brak certyfikatu bezpieczenstwa
uzywanego sprzetu, Sad Najwyzszy oddalit powddztwo pracownika wobec uznania, ze nie zostala
spelniona druga przestanka, czyli bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia pracownika 3%,
Zaakcentowac trzeba, ze pracodawca zobowigzany jest do zapewnienia pracownikowi, faktycznego
bezpieczenstwa, a nie tylko realizacji obowigzkow z powszechnie obowigzujacych przepiséw
bhp*®7.

Uwazam, ze zdrowie nalezy laczy¢ z takimi warto$ciami jak spokoj psychiczny 368
i nietykalno$¢ cielesna®®. Nietykalno$¢ cielesng nalezy ujmowaé na tyle szeroko, by ochronita
przed réznymi postaciami seksualnego molestowania3’®. Najprostszym przykladem naruszenia
nietykalno$ci cielesnej jest uderzenie. Naruszy nietykalno$¢ cielesng seksualny szantaz
i zachowania wplywajacych na atmosfer¢ w pracy®’!. Takze przymus seksualny, ktory ma miejsce,
gdy pracodawca lub przetozony sktada propozycje badz zada seksualnych wzgledéw w zamian za
przyjecie do pracy, jej utrzymanie czy awans. Nietykalno$¢ cielesng narusza takze zachowania

sprawcy, ktory swojej ofierze begdzie okazywal zainteresowanie seksualne, niepozadane przez nig.

Takie zachowania moga polega¢ na lubieznych zartach, rozmowach czy komentarzach

362 Wyrok SN z 3.02.2011 r., IIl PK 32/10, Lex nr 1375430.
363 Uchwata z 13.03.2008 r., [ PZP 11/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 247; z 3.06.2008 ., I PZP 10/07, OSNP 2008, nr
23-24, poz. 342; wyrok z 23.07.2009 r., IT PK 26/09, Lex nr 533037; takze wyrok TK z 24.10.2000 r., K 12/00, Dz.U. z
2000 r., nr 92, poz. 1025 z glosa T. Nycz w: PiZS, 2002, nr 4, s. 33-41.
364 Uchwaty SN z 13.03.2008 r., I PZP 11/07, OSNP 2008, nr 17-18 poz. 247, z 3.06.2008 r., I PZP 10/07, OSNP 23-24
poz. 342; wyroki SN z 23.07.2009 r., I PK 26/09, Lex nr 533037, z 8.10.2009, II PK 110/09, Lex nr 558295.
365 Wyrok SN z 21.06.2011 r., Il PK 96/10, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 189; z 18.08.2010 r., Il PK 228/09, Lex nr
599822, z aprobujaca glosa J. Jankowiaka.
366 Wyrok SN z 11.05.2006 r., 1 PK 191/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 128.
367 Wyrok SN z 19.2.1980 r., PR 87/80, Lex nr 14567.
368 Cho¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 1987r. (I CR 64/88) uznat je za odrebne dobro. Zdaniem H.
Szewczyk w: Rownos¢ plci w zatrudnieniu, chodzi tu de facto o ochron¢ podstawowego dobra osobistego jakim jest
zdrowie, za$ judykatura mnozy ponad rzeczywista potrzebe dobra osobiste, ktore maja podlegac ochronie.
369 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s.122.
370 J. Warylewski, Molestowanie seksualne w miejscu pracy, PiP 1999, nr 3, s. 60-62.
3TV Y. Szewczyk, Pojecie prawne molestowania seksualnego w zatrudnieniu (w swietle art 18 § 6 k.p.), PiP 2014, nr 11,
s. 37-52.
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o charakterze seksualnym, dotykaniu, pieszczotach, spojrzeniach i1 gestach kojarzacych si¢
z plciowos$cia. Sprawca w ten sposob bedzie budowatl wokot ofiary wroga, nieprzyjazng atmosfere.
Istota nietykalno$ci cielesnej wiagze si¢ ze zdrowiem, ale godzi takze w godno$¢ czlowieka.
W granicach nietykalno$ci cielesnej miesci si¢ takze wolno$¢ od niedozwolonych oddziatywan na

372

ciato cztowieka’’=. Granice tej wolno$ci nie s3 w prawie wystarczajaco ostro zarysowane. Sporne

jest, czy w pojeciu nietykalnosci cielesnej miesci sie takze ,,czysto$¢”, ,,integralno$¢ seksualna™’?

i ,,swoboda zycia seksualnego” 37*

. Specyfika przedmiotu ochrony uzasadnia wyodrebnienie
integralnosci seksualnej jako odrebnego dobra osobistego’’>.

Wolnos¢ jest dobrem osobistym wprost wymienionym w art. 23 k.c. Wolno$¢ ma wiele
znaczen. W waskim rozumieniu to swoboda poruszania. W szerokim rozumieniu to wolno$¢
wypowiedzi, wolno$¢ pracy®’®, wolno$¢ od zamgcania stanu spokoju psychicznego $wiadomoscig
tego, ze jest si¢ zto$liwie niepokojonym?3’’, wolno$¢ od obawy i strachu i od dziatania pod
przymusem, od uzycia przemocy lub zrealizowania grozby przez inng osobe’’8, takze wolno$¢ od
presji psychicznej wywieranej na zachowanie pracownika’”®. Z wolnoéci rozumianej jako swoboda
poruszania si¢ wyprowadzane tez bywa prawo do niezaktdconego komunikowania si¢, tajemnica

» 381 Kazda osoba, takze

korespondencji i mir domowy?3%", a takze ,,autonomia informacyjna
pracownik, ma swobode zazadania, by inne osoby nie wnikaly w informacje o niej i jej zyciu, poza
zakres jaki sama wyznaczy, albo jaki powinien by¢ udostgpniony innym z uwagi na role¢ w zyciu
spolecznym. Do grupy wartosci majacych w swojej istocie wolno$¢ nalezy wolno$¢ sumienia,
wyznania, gromadzenia wiedzy, decydowania o miejscu pobytu. W literaturze rozrézniono wolnosé¢
negatywng, rozumiang jako wolnos$¢ ,,od czego$” oraz wolno$¢ pozytywna rozumiang jako wolnos¢
,,do czego$™3¥2 . Przy tym rozrO6znieniu, wspomniana wolno$¢ pracy oznacza wolno$¢ do wyboru
pracy (wolno$¢ pozytywna) i wolnos¢ od pracy przymusowej (wolno$¢ negatywna). Pierwszy
aspekt wolnos$ci pracy oznacza swobodny i rowny dostep do danej pracy, dla wszystkich osob
spetniajacych wymogi w zakresie kwalifikacji zawodowych, predyspozycji psychofizycznych

i stanu zdrowia. Natomiast drugi aspekt oznacza swobode w zakresie dysponowania catoksztalttem

372D, Dérre-Nowak, Ochrona godnosci i innych débr osobistych pracownika, Warszawa 2005, s. 118.

373 Wyrok SN z 22.03.1991r., IIl CRN 28/91, Legalis nr 27282.

374 J. St. Pigtowski, Ewolucja ochrony débr osobistych (w:) E. Letowska (red.) Tendencje rozwoju prawa cywilnego,
Wroctaw 1993, s. 30; odmiennie, Ze sg to odrgbne dobra osobiste, S. Grzybowski, Ochronad..., s. 90.

375 B. Janiszewska, Komentarz do art. 23 (w:) J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2021.

376 Wyrok TK z 23.06.1999 r., K 30/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 101.

377 S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 106. Na
wolnos¢ od zto§liwego niepokojenia wskazuje takze J. A. Piszczek, Cywilnoprawna ochrona godnosci pracowniczej,
Torun 1981, s. 54-55 podkreslajac, ze nie chodzi tu o ochrone catosci zycia uczuciowego czy spokoju psychicznego
przed jakimkolwiek naruszeniem, lecz tylko o ochron¢ przed niepokojeniem o zabarwieniu ztosliwym. Uznanie tego
dobra zezwala na ochrong calej sfery zycia uczuciowego zwiazanego z uczestniczeniem w prawnym stosunku pracy.
378 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona (w:) M. Safjan (red.) System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 1120; J. St. Piatkowski, Ewolucja..., s. 29, A. Szpunar, Ochrona..., s. 124.

379 A. Szpunar, Zadoséuczynienie za szkode niemajqtkowg, Bydgoszcz 1999, s. 100.

380 J Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998, s. 27.

381 Ibidem, s. 32.

382 1, Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1987, s. 60.
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woich kwalifikacji 1 zdolno$ci do wykonywania pracy i pobierania z tego pozytkéw w sposob

383 Wolno$¢ pracy, ogranicza zakaz

wybrany przez siebie, przy zalozeniu, ze nie szkodzi to innym
konkurencji. Istotag zakazu konkurencji jest wylaczenie mozliwosci praktycznego wykorzystania
wiedzy 1 umiejetnosci uzyskanych w toku zatrudnienia w samodzielnej dziatalnosci
konkurencyjnej oraz przy wykonywaniu pracy na rzecz podmiotéw, ktore taka dzialalnos¢

384

prowadza, a nie umozliwienie korzystania z tej wiedzy 1 umiejetnosci w ogdle**. Wazne jest, aby

385 Wolnos¢ jako dobro osobiste, powinno

wolno$¢ nie byla limitowana ponad rzeczywistg potrzebe
by¢ wigzane ze swoboda wyboru miejsca pracy oraz podstawy prawnej zatrudnienia, a takze z
dobrowolnym uzgodnieniem przez strony warunkow zatrudnienia®%®. Wolno$¢ pracy dotyczy
pracownikow i pracodawcow?®’. Pracodawca ma wolno$¢ zatrudniania pracownikow. Poza pojecie
wolnosci pracy wykracza pojecie prawa do pracy*®®. Obejmuje ono prawo wszystkich zdolnych i
chetnych do pracy do korzystania ze wsparcia jakie daje panstwo w uzyskaniu pracy lub pomocy w
sytuacji przejsciowego pozostawania bez pracy. Prawo do pracy nie moze by¢ jednak rozumiane
jako gwarancja uzyskania pracy przez kazdego kto pracy poszukuje.

Przepisy kodeksu pracy staly si¢ podstawa do formutowania pracowniczego dobra
osobistego w postaci prywatnosci. Prawo do prywatnos$ci nie zostalo wymienione wsrod dobr
osobistych ujetych w art. 23 k.. Znajduje jednak powszechne uznanie w doktrynie
i orzecznictwie *%° . Prywatno$¢ w pojeciu ogdlnym to prawo do ,bycia pozostawionym
w spokoju™3?, to obszar wolny od ingerencji**!. T. Liszcz uwaza, ze istota prawa do prywatnosci
jest ujawniana jako autonomia jednostki w sferze zycia prywatnego tj. jako wylaczne prawo
decydowania o tym, jakie informacje dotyczace tej sfery beda udostepnione nig innym osobom
(autonomia informacyjna — art. 51 i 49 Konstytucji RP) oraz jako prawo do samodzielnego bez
ingerencji osob trzecich , podejmowania decyzji dotyczacych zycia prywatnego (autonomia
decyzyjna — art. 47 i 48 Konstytucji RP). Mozna wyr6zni¢ jeszcze trzeci komponent prawa do

prywatnosci, okreslany jako prawo do odosobnienia (samotno$ci)*®2.

383 H. Szewczyk, Zakres pojecia "wolnosé¢” w indywidualnym i zbiorowym prawie pracy (zarys problematyki), ,,Studia
Prawnicze” 2002, z. 1, s. 150.

384 M. Lewandowicz-Machnikowska, Glosa do wyroku SN z 4.11.2010 r., II PK [w:] OSP 2012, nr 10, poz. 100.

385 M. Lewandowicz-Machnikowska, Zakaz konkurencji [w:] K. W. Baran (red.) System Prawa Pracy, t. 111
Indywidualne Prawo Pracy. Czes¢ Szczegolowa, Warszawa 2021, s. 425.

3% A M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2004, t. 11, s. 44.

3871 H. Szewczyk, Zakres pojecia ,,wolnosé ..., s. 150.

388 D, Dérre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr osobistych pracownika, Warszawa 2005, s. 123 wskazuje, Ze na
zasad¢ wolnosci pracy sktada si¢ tylko tres¢ art 10 § 1 k.p. i art 11 k.p., ktory reguluje zasad¢ dobrowolnosci
nawigzania stosunku pracy oraz ustalenia warunkéw pracy i ptacy natomiast przepis art 10 § 1-3 k.p. stanowi szersza
zasad¢ — zasad¢ prawa do pracy.

389 M. Wujczyk, Prawo pracownika..., s. 438,

390 To be let alone — tak uznawali prekursorzy prawa do prywatnosci, a to S. D. Warren i L. D. Brandeis, The Right to
Privacy, ,,Harvard Law Review” 1890, nr 4, s. 193-220, za K. Motyka, Spory wokol prawa do prywatnosci na
przykladzie Stanow Zjednoczonych [w:] K. Motyka (red.) Prawo do prywatnosci. Aspekty prawne i psychologiczne,
Lublin 2001;

391 M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa, Warszawa 2007, s. 111.

392 T, Liszcz, Prywatnosé [w:] K. W. Baran (red.) System Prawa Pracy, t. 1. Czes$é ogélna, Warszawa 2017, s. 310.
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Duza role¢ w wyodrgbnieniu tego dobra odegraty poglady Andrzeja Kopffa z poczatku lat 70
XX wieku. Zaprezentowat on tezg, ze sfera zycia prywatnego nalezy do dobr osobistych cztowieka i
jest chroniona w systemie prawa cywilnego przez art 23 k.c. W pojeciu zycia prywatnego rozdzielit
on dwie sfery: sfer¢ intymnego zycia osobistego i sfer¢ prywatnego zycia osobistego’®®. Pierwsza
sfera to emocje, uczucia, zycie seksualne, nalogi 1 ta sfera moze by¢ niedostgpna nawet dla
najblizszych cztonkéw rodziny, a druga sfera to funkcjonowanie w pracy, rodzinie, gronie
znajomych czy gronie przyjacidt. Czesto zaciera si¢ granica pomi¢dzy sferg zawodowa i prywatna.
Catkowitej ochronie podlega sfera intymnos$ci. Ona nie jest dla pracodawcy dostepna. Tylko
wyjatkowo moga pojawiac si¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajace ujawnienie faktéw cudzego zycia
intymnego np. gdy pozostaje to w zwigzku z dochodzeniem lub ochrona wiasnych praw przed
sadem. Natomiast ochrona sfery zycia prywatnego — ze wzglgdu na czynnik ,,usprawiedliwionego
zainteresowania” — nie ma charakteru bezwzglednego**. Ochrona sfery zycia prywatnego jest
mniej rygorystyczna®®>. Obie sfery, intymnosci oraz zycia prywatnego, jednak zawsze zastuguja na
ochroneg.

W sfere¢ prywatnosci wpisuja si¢ dobra odnoszace si¢ do tozsamos$ci osobistej takie jak:
wizerunek, nazwisko i1 pseudonim oraz dobra dodane do listy dobr osobistych przez orzecznictwo
jak glos, pochodzenie czy orientacja seksualna. Najczgsciej wykorzystuje si¢ nazwisko oraz
wizerunek. Nazwisko jest ,,skierowanym na zewngtrz znakiem rozpoznawczym osoby fizycznej™°.
Jest takze traktowane jako wyraz przynaleznosci do danej rodziny**’. Wizerunek ujmowany jest
albo jako podobizna cztowieka, jako konkretyzacja i ustalenie obrazu fizycznego®®®, albo jako

zespOt cech zewnetrznych, charakterystycznych dla danej osoby, jako jej wyglad3®®

. Czesciej
przyjmuje si¢ to drugie ujecie. Pod ochrong jest takze uproszczony wizerunek np. karykatura.
Wizerunek nie musi bowiem stanowi¢ doktadnego odwzorowania wygladu cztowieka, moze
skupia¢ si¢ na pewnych cechach charakterystycznych dla wygladu danej osoby*’’. Warunkiem
koniecznym jest mozliwo$¢ przypisania przedstawionego wygladu do okreslonej osoby, mozliwos¢
identyfikacji osoby. Identyfikacja musi wynika¢ z samego wizerunku. Rozpowszechnianie
wizerunku jest ograniczane autonomig informacyjng jednostki*’!.

Sfera prywatnosci pracownika jest objeta ochrong rowniez w zakresie wysokosci jego

wynagrodzenia. Pracodawca bez zgody pracownika nie moze ujawni¢ wynagrodzenia pracownika.

393 A. Kopff, Koncepcja praw..., s. 3-40.

394 A. Kopff, Koncepcja prawa..., s. 32.

395 A. Szpunar, O ochronie sfery zycia prywatnego, NP 1982, nr 3-4, s. 6.

396 Wyrok SN z 19.11.2003 r., I PK 590/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 351.

397 M. Pazdan, Komentarz do art 23 [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2020 Nb
26.

398 Wyroki SN z 7.10.2009 r., IIT CSK 39/09, Legalis; z 16.11.2017 r., V CSK 81/17, OSNC-ZD 2018, nr D, poz. 60.
399 Wyroki SN z24.07.2020 1., I CSK 673/18, Legalis; z 10.11.2017 r., V CSK 51/17, OSNC 2018, nr 9, poz. 90.

400 J_ Barta, R. Markiewicz, Wokot prawa do wizerunku, ZNUJ. PWiOWI, 2002, nr 80.

401 Wyrok SN z 17.09.2020 1., [ CSK 608/18, Lex nr 3061048.
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Ujawnienie jest traktowane jak naruszenie dobra osobistego pracownika*’?

. Zgoda pracownika
powinna by¢ wyrazna. Problematyczna jest kwestia, czy sam pracownik moze z taka informacja
dzieli¢ si¢ z innymi. Wymiana informacji o wysokosci wynagrodzenia moze przystuzy¢ si¢
przeciwdziataniu dyskryminacji ptacowej i pracodawcy moga nie chcie¢ jej ujawniania. Uwazam,
jednak, pracodawcy ze nie mogg zakaza¢ pracownikom dzielenia si¢ mi¢dzy sobg taka informacja.
Pomocng w uregulowaniu tej kwestii w zaktadzie pracy jest przyjeta w dniu 30 marca 2023 r. przez
Parlament Europejski dyrektywa w sprawie wzmocnienia stosowania zasady réwnosci
wynagrodzen dla kobiet i m¢zczyzn za taka sama prace lub prace o takiej samej wartosci za
posrednictwem mechanizmow przejrzystosci wynagrodzen. Mozliwo$¢ ujawnienia wysokos$ci
wynagrodzenia przez pracownika dopuscil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2011 r.4%3,
Zostal wydany w stanie faktycznym, w ktorym pracownik przez pomytke swojego przetozonego
uzyskal informacj¢ o zarobkach innych pracownikow i tg informacja podzielit si¢ z innymi w dziale.
Sad Najwyzszy przyjal, ze pracodawca nie mogt wypowiedzie¢ umowy o prace z przyczyny
ujawnienia informacji o wysokos$ci wynagrodzen poszczegélnych pracownikéw, bo pracownik
podjat dziatania zmierzajace do wyjasnienia roznic w wysokos$ci wynagrodzenia poszczegolnych
pracownikow dziatu. W wyroku stwierdzono, ze ,,zgodnie z art. 18 k.p., skorzystanie przez
pracownika z uprawnien przystugujacych z tytutlu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, w tym dazenie do wyjasnienia lub udzielenie w jakiejkolwiek formie wsparcia innym
pracownikom zmierzajagce do przeciwdziatania stosowaniu przez pracodawceg potencjalnej
dyskryminacji ptacowej, nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace lub jej rozwigzanie bez wypowiedzenia, bez wzgledu na sposob
uzyskania przez pracownika dost¢gpu do informacji, ktére mogly $§wiadczy¢ o naruszeniu zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu lub stosowaniu dyskryminacji ptacowej. Zgodnie z art. 18%-
18% k.p. pracownik ma prawo do podjecia dziatan przeciwstawiajgcych si¢ naruszeniu zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu lub stosowaniu dyskryminacji ptacowe;.

Dobrem osobistym jest prawo do wynagrodzenia i jego terminowa wyptata. Orzecznictwo w
tej kwestii bylo bardzo rygorystycznie. Przyjmowano, abstrahujac od rozmiarow szkody
wyrzadzonej pracownikowi takim zachowaniem oraz od nasilenia winy pracodawcy, ze pracodawca,
ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia narusza swoj
podstawowy obowiazek z winy umy$lnej, nawet jesli pozyskanie na ten cel srodkéw finansowych
byto niezawinione, a nieterminowe wyplacenie dotyczy cze$ci wynagrodzenia. Stanowisko ulegto
ztagodzeniu, bo zaczyna si¢ zauwazaé, ze w przypadku niewyplacenia niewielkiej cze$ci

wynagrodzenia nie mozna mowi¢ o ciezkosci naruszenia obowigzku pracodawcy**.

402 Uchwata SN (7) z 16.07.1993 1.,  PZP 28/93, OSNC 1994, nr 1 poz. 2.
403 Wyroki SN z 26.05.2011 r., II PK 304/10, Legalis nr 373107; z 15.07.2011 r., I PK 12/11, Legalis nr 393897.
404 K. Jaskowski, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, t. 1, 2012, s. 250.
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Prywatno$¢ odnosi si¢ do ochrony informacji dotyczacych danej osoby. Gwarantuje
pracownikowi pewien stan niezaleznos$ci, w ramach ktérego moze on decydowaé o zakresie i
zasi¢gu udostepniania i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu. Pracownik jest
podmiotem obdarzonym autonomig woli i ma prawo wyznacza¢ obszar swojej prywatnosci, w
szczegolnosci moze wytyczy¢ zakres dostepnosci swojego zycia osobistego dla innych*®’. Zdaniem
M. Safjana ,,prywatno$¢ ma podlega¢ ochronie wtasnie dlatego i tylko dlatego, Ze przyznaje kazdej
osobie prawo do wylacznej kontroli tej sfery zycia, ktora nie dotyczy innych, a w ktorej wolnos¢ od
ciekawosci innych jest swoistg conditio sine qua non swobodnego rozwoju jednostki™*%. W razie
przekazania okreslonych danych pracodawcy, pracownik ma przy tym prawo oczekiwaé, ze dane
nie beda publikowane bez jego zgody. Bez zgody pracownika nazwisko czy wizerunek pracodawca
moze legalnie wykorzysta¢ tylko w usprawiedliwionym celu 1 jesli ma to zwigzek z dziatalnos$cia
prowadzong przez firm¢. Ujawnienie tych danych w celu ,,identyfikacji nie moze by¢ zasadniczo
uznane za bezprawne, jesli nie laczy si¢ z naruszeniem innego dobra osobistego np. czci,

prywatnosci lub godnosci osobistej™*’.

Pracownik moze jednak zada¢ ochrony powotujac si¢ na
prawo do anonimowosci (zakazu postugiwania si¢ jego imieniem, nazwiskiem, wizerunkiem czy
innymi danymi identyfikacyjnymi), jezeli mogloby to naruszy¢ jego prawa i wolno$ci w stopniu
przewazajacym nad usprawiedliwionym interesem pracodawcy. W razie kolizji dobr w pewnych
przypadkach prawo do prywatnosci jako dobro osobiste powinno ustgpi¢ ochronie innego dobra

prawne chronionego np. wolnosci wypowiedzi.

2.3.2. Prawo do ochrony godnosci osobistej

Godno$¢ jest jednym z najwazniejszych dobr osobistych pracownika. Na gruncie prawa
pracy ochrong godno$ci nakazat art. 11! k.p. Przepis udzielil osobie, ktorej godno$¢ jest naruszona,
dodatkowej ochrony wynikajacej z prawa pracy, w przypadku gdy sprawca naruszenia jest
pracodawca*®®,

Godno$¢ nie zostata wymieniona wsrod dobr osobistych w art. 23 k.c. Odnosi si¢ do niej
czes¢. W doktrynie prawa cywilnego wyrdznia si¢ dwa aspekty czci czlowieka: wewnetrzny,
oznaczajacy godnos$¢ osobista, czyli wyobrazenie cztowieka o wlasnej wartosci 1 oczekiwanie
szacunku ze strony innych ludzi oraz zewng¢trzny, okreslajacy dobre imi¢, dobrg stawe, dobra opini¢

innych ludzi, szacunek, ktorym otoczenie obdarza dang osobg — w odniesieniu do réznych sfer zycia

405 Wyrok SA w Warszawie z 12.11.2013 .,  ACa 906/13, Lex nr 1409385.

406 M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego [w:] Szkota Praw Czlowieka, Helsiriska Fundacja Prawa Czlowiceka,
Warszawa 2006, s. 211.

407 Wyrok SN z 19.11.2003 ., I PK 590/02, Lex nr 122882.

408 Wyrok SN z 10.05.2012 1., I PK 215/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 106.
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ludzkiego: osobistej, zawodowej i spotecznej*®®. Oba aspekty czci sg objete ochrong przewidziang
w kodeksie cywilnym, niezaleznie od zawodu badz zatrudnienia zainteresowanej osoby czy tez
rodzaju aktywnos$ci zyciowej #!°. Dobre imie oraz godno$¢ osobista sg skladnikami jednej
nierozerwalnej cato$ci, a mianowicie godnosci (czci).

Godno$¢ osobista pracownika tworzy poczucie wlasnej wartosci, oparte na opinii dobrego
fachowca 1 sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolno$ci, umiejetnosci i wkladu pracy
pracownika przez jego przelozonych. To jak daleko sigga poczucie wiasnej wartosci i oczekiwanie
szacunku ze strony innych ludzi zalezy od cech psychiki i od catoksztaltu osobowosci cztowieka.
Poczucie wlasnej wartosci jest zroznicowane*!'!. Jeden pracownik naruszenie jego godnosci odczuje,
a inny nie. Dlatego o potrzebie ochrony godnosci pracownika nie mozna mowi¢ przez pryzmat
subiektywnych odczu¢ lecz o ochronie decydowa¢ musi obiektywna konieczno$¢. W wyroku z dnia
8 pazdziernika 2009 r.*'2 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawcy nie wolno narusza¢ godnosci
przystugujacej pracownikowi jako jednostce ludzkiej bez wzgledu na to, czy pracownik odczuwa
zachowanie pracodawcy jako krzywde i przeciwko niej protestuje, czy tez godzi si¢ na zle
traktowanie. Godno$¢ nalezy bowiem postrzega¢ w ujeciu obiektywnym, a nie w ujeciu
subiektywnym, zaleznym od odczu¢ pracownika.

Ochrona godno$ci uruchomi si¢ przy zachowaniach pracodawcy polegajacych na
obrazliwych wypowiedziach lub obrazliwym zachowaniu #!*, na upublicznieniu informacji

414 " na krzywdzacych ocenach jego

dyskredytujacych umiejetnosci zawodowe pracownika
kwalifikacji czy udzielaniu nieprawdziwych opinii o pracowniku, a takze przez ujawnienie bez
zgody pracownika informacji objetych ochrong danych osobowych?®!®. W przypadku dobrego
imienia pracownika ochrona uruchomi si¢ przy pomawianiu — pisemnie lub ustnie - o takie
postepowania lub wiasciwosci, ktére moga go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do zajmowania danego stanowiska badz wykonywania zawodu, czy rodzaju
dzialalnosci. Sa to dwie postaci zniestawienia. Zniestawienie moze wystgpowaé w postaci
rozpowszechniania wiadomosci okreslonej tresci, ktora stanowi zarzut pod adresem osoby, oraz w
postaci wyrazania ujemnej oceny jej dziatalno$ci. Krzywda wynikajaca z tak ujetego naruszenia jest
uczucie dyskomfortu spowodowane utratg szacunku otoczenia*'®. Do takiego skutku czgsto

prowadza wypowiedzi, w ktorych przedstawia si¢ nieprawde jako fakt, wypowiedzi mocno

przesadzone, wypowiedzi znieksztatcajace rzeczywisto§¢ albo pomijajace istotne fakty. Gdy

49 M. Pazdan, Dobra osobiste ..., s. 1121.

410 Uchwata SN (7) z 28.05.1971 1., IIl PZP 33/70, OSNC 1971, nr 11, poz. 188.

4 Wyrok SA w Lodzi z 23.05.2014 1., ] ACa 1523/13, Lex nr 1477191.

412 Wyrok SN z 8.10.2009 r., I PK 111/09, Legalis nr 288237.

413 Wyrok SA w Katowicach z 22.01.2016r., I ACa 694/15, Lex nr 1992990.

414 Wyrok SN z 16.09.2021 r., Il PSKP 44/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 54; wyrok SN z 6.10.2020 r., I PK 55/19, Lex nr
3276561.

415 Wyrok SA w Krakowie z 9.11.2017 r., IIl APa 21/17, Lex nr 2402525.

416 Wyrok SA w Warszawie z 28.01.2016 r., I ACa 215/15, www.orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content (dostep 07.09.2024).
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pracodawca ujawnia prawd¢ to nie mozna mowi¢ o naruszeniu godno$ci pracownika.
Przedstawienie prawdziwego stanu faktycznego nie prowadzi bowiem do oczernienia czy
pomoOwienia pracownika. W praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze pracownik cieszy si¢ dobrym imieniem
w wyniku niepelnej o nim informacji. Uwazam, ze ma on prawo do ochrony dobrego imienia bez
wzgledu na to, czy dobre imi¢ jakie w rzeczywisto$ci ma, powinno mu przystugiwac.

Dobre imi¢ to ocena pracownika w oczach innych 1 o jego naruszeniu - inaczej niz przy
zniewadze - mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy znieslawiajaca wypowiedz dotrze do 0sob
trzecich. O naruszeniu dobrego imienia decyduje reakcja opinii publicznej. Odwotanie si¢ do
kryteriow obiektywnych przy ocenie, czy doszlo do naruszenia czci, godno$ci i dobrego imienia
powoda, oznacza uwzglednienie opinii wystgpujacej w spoteczenstwie, a nie reakcji spoteczenstwa
na konkretne zachowanie pozwanego *'7. Dyskredytujagca wypowiedz musi odnosi¢ sie do
oznaczonego lub dajacego si¢ oznaczy¢ podmiotu prawa, a powod musi wykazaé, ze jest osoba,
ktorg zniestawiono*'®. W przypadku zniestawienia wigkszej ilosci zbiorowo okreslonych osob
ochrona przystuguje, gdy jest mozliwe stanowcze ustalenie, ze zniestawiajaca wypowiedZ danej
osoby dotyczyla. Nie wystarcza samo stwierdzenie przynaleznosci do danej grupy. W takich
sprawach nalezy ustali¢, czy osoba zwykla, rozsadna i racjonalnie oceniajaca, nieobcigzona
uprzedzeniami, niesktonna do wyrazania ekstremalnych sadow mogtaby, kierujac si¢ powszechnym
znaczeniem uzytych stéw oraz na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych wypowiedzi i innych
znanych jej faktow, powzig¢ uzasadnione przypuszczenie, ze wypowiedz dotyczy konkretnej znanej
jej osoby. Samo subiektywne odczucie osoby, ze wypowiedz jej dotyczy, nie stanowi okolicznos$ci
doniostej z punktu widzenia identyfikacji, a wiec dla stwierdzenia naruszenia czci*'?. M. Pazdan
wskazuje, ze charakter zniestawiajagcy moga mie¢ nie tylko, cho¢ tak jest najczesciej, wypowiedzi
w formie oznajmujacej, ale rowniez wypowiedzi w formie pytajacej, gdy istota pytania dotyczy
znieslawiajacego faktu. Moze to tez by¢ sformutowanie warunkowe badz alternatywne, jezeli w
sformulowaniu zawarta jest sugestia co do ziszczenia si¢ warunku lub spetnienia si¢ alternatywy

420 W sprawach dotyczgcych zniestawienia nie

dotyczacej postawienia danej osoby w ztym $wietle
ma znaczenia, w jaki sposob pokrzywdzony dowiedzial si¢ o rozpowszechnianym zarzucie, a
odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia godnosci ponosi¢ zawsze bedzie tylko osoba, ktora zarzut
rozpowszechnila. Dla oceny zachowania pozwanego decydujace znaczenie ma kontekst sytuacyjny.
W ocenie pod uwage nalezy bra¢ miejsce, formg, czas i cel wypowiedzi, w ktorym zostaty one

uzyte®?!,

417 Wyrok SA w Krakowie z 21.05.2015r., I Aca 207/15, www.orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/details (dostep 10.08.2024).
418 Wyrok SN z 21.09.2006 r., I CSK 118/06, Legalis nr 80087.

419 Wyrok SN z 21.09.2006 r., I CSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz.77.

420 M. Pazdan, Dobra osobiste ...,s. 1122.
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Konsekwencja uprawnien kierowniczych pracodawcy jest prawo do dokonywania ocen
pracownikow. Nie jest to obowiazek pracodawcy, a uprawnienie. Przy realizacji tego uprawnienia
pracodawca ma obowigzek stosowa¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow oraz
wynikow ich pracy (art. 94 pkt 9 k.p.). Kryteria obiektywne to takie, ktore oparte sa na elementach
faktycznych, oderwane od wlasnych opinii, uczué, intereséw czy uprzedzen, za$ kryteria
sprawiedliwe to kryteria dostosowane do rodzaju pracy, doswiadczenia zawodowego
1 wyksztalcenia pracownika oraz pozycji, jaka zajmuje w hierarchii organizacyjnej obowiazujacej
u pracodawcy. Przepis nic nie méwi o celu przeprowadzanej oceny jak i zakresie przedmiotowym.
Ocena pracownika musi by¢ zwigzana z jego praca, musi dotyczy¢ obowigzkéw 1 wymagan
postawionych pracownikowi. Kryterium oceny nie moga stanowi¢ oczekiwania pracodawcy,
o ktorych pracodawca nie poinformowat pracownika. Kazda ocena, takze negatywna, powinna by¢
podana w odpowiedniej formie i adekwatna do stwierdzonych faktow, cho¢ sama przez si¢ nie
podlega kwalifikacji wedle kryterium prawdy albo fatszu*?2, W wyroku z dnia 16 lutego 2001 r.*%,
odnoszac si¢ do zawartego w ocenie pracownika zarzutu niekompetencji, Sad Najwyzszy wyjasnit,
pojecie kompetencji wskazujac, ze moze by¢ rozumiana albo formalnie — jako brak warunkow
okreslonych wlasciwymi przepisami (np. wyksztalcenie, dyplom, staz pracy) albo jako brak
sprawnosci (umiej¢tnosci) wykonywania pracy koniecznych dla osob zatrudnionych w danej
instytucji na okre$lonym stanowisku. Zarzut braku kompetencji w pierwszym znaczeniu jest
twierdzeniem o sprawdzalnym fakcie, ktéry w razie naruszenia godnosci osobistej moze by¢
udowodniony w aspekcie prawdziwo$ci. Natomiast w drugim znaczeniu, zarzut nie moze by¢
poddany kryterium prawdy, poniewaz ocena opiera si¢ na elementach uznaniowych. Wypowiadane
sady w tym przedmiocie nalezy zatem traktowaé jako poglady na sposéb sprawowania funkcji,
ktére nie naruszaja godnosci, pod warunkiem, ze nie zostang potaczone z epitetem lub gdy wystapia
inne okoliczno$ci wskazujace na zamiar wyrzadzenia przykrosci. ,,Nie narusza godno$ci osobistej
nawet ocena niestuszna, lecz nie prowadzaca do dyskwalifikacji zawodowej pracownika. Nie
dochodzi tez do naruszenia dobra osobistego wowczas, gdy ocena jest negatywna, ale rzeczowa
i wynikajaca z faktow™*?*. W ocenie pracownika niedopuszczalne jest odnoszenie sie do jego cech
osobowos$ciowych czy zawieranie w ocenie sformutowan zmierzajacych do ponizenia, o$mieszenia
lub upokorzenia pracownika. Taka ocena wykracza poza rzeczywista potrzebg¢ i nie zachowuje
formy oceny rzeczowej i obiektywne;.

Dokonywanie ocen pracownika w niektoérych zawodach jest obowigzkowe i1 warunkuje

dalsze zatrudnienie pracownika. Osady ocenne niezbedne w danych okoliczno$ciach

422 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2004, s. 159.
423 Wyrok SN z 16.02.2001 1., IV CKN 252/00, Legalis nr 49615.
424 Wyrok SN z 4.11.2008 ., I PK 79/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 90.

85



i niepozbawione podstaw, nie nosza cech bezprawnosci*?®. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15
czerwca 2005 r. Sad Najwyzszy uznal, ze ,,nawet gdyby uznac (co jest wysoce watpliwe), ze sporne
sformulowanie dotyczace sposobu gry na skrzypcach naruszato godnos$¢ powoddki, to ocena ta
zostata sformutowana w ramach obowigzku pracodawcy dokonania oceny dorobku zawodowego
nauczyciela stazysty, co wylacza bezprawno$¢ dziatania pracodawcy. Skoro dzialanie strony
pozwanej nie nositlo znamion dziatania bezprawnego, nie ma podstaw prawnych do zasadzenia
odszkodowania z tytutu naruszenia dobr osobistych powodki™*26.

Dokonywanie ocen przez pracodawce, cho¢ wigze si¢ ze stresem dla pracownika, nie jest
szykang*?’. Nawet w sytuacji, gdy ocena pracownika okaze si¢ niestuszna. W wyroku SN z dnia
6 grudnia 1973 r.%?8 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Nie narusza godno$ci osobistej pracownika
krytyczna ocena wykonania przez niego zleconych mu konkretnych zadan, nawet jesli ocena
przetozonego okaze si¢ niestuszna, lecz nie prowadzi do krzywdzacej pracownika dyskwalifikacji
zawodowej 1 nie zawiera zbednych sformutowan wykraczajacych poza potrzebe w ramach
konkretnej czynnosci, podjetej w wewnetrznej dziatalnos$ci podmiotu zatrudniajgcego (art. 23 k.c.)”.
Dla ochrony godno$ci osobistej nie jest konieczne, aby zarzut sformutowany pod adresem danej
osoby byl rozpowszechniony, a nawet by w ogoéle dotart do wiadomosci innych oséb. Naruszenie

czci cztowieka nie musi mie¢ charakteru publicznego®?’.

2.3.3. Stosunek art. 11! k.p. do art. 23 i 24 k.c.

Problematyke ochrony doébr osobistych w sposéb ramowy reguluje art. 23 1 24 k.c.
Wprowadzenie do kodeksu pracy art. 11! k.p. stalo sie przyczynkiem do dyskusji na temat relacji
tego przepisu do art. 23 i 24 k.c. Z powodu wprowadzenia do kodeksu pracy art. 11! przepisy te nie
staty si¢ zbgdne. Powstaty jednak pewne trudno$ci w ustaleniu mechanizmu ich stosowania. W tej
kwestii zaproponowane zostaty dwa podejscia***: pierwsze, ze ochrona godnosci i dobr osobistych
pracownika jest unormowana w art. 11!, a w zakresie nieunormowanym tym przepisem
zastosowanie odpowiednio znajda przepisy art. 23 i 24 k.c. stosowane przez art. 300 k.p. oraz
drugie, ze art. 11! k.p. jest ,,innym przepisem” w rozumieniu art. 23 k.c. i ze ochrone regulujg art.
23124 k.c. oraz art. 11! k.p. z pominieciem art. 300 k.p. Minimum ochrony godnosci i innych dobr

osobistych w tym przypadku wyznaczaja przepisy kodeksu cywilnego.

425 Uchwata SN z 28.10.1975 ., V PZP 10/75, OSNC 1976, nr 1 poz. 3; 2 20.10.2007 r., Il PK 42/07, Lex nr 419149, z
10.06.2014 r., I PK 310/13, M.P.Pr. 2014/12/653-657.
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427 H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 336-337; wyrok SN z 4.11.2008 r., Il PK
79/08, OSNP 2010/7-8/90.

428 Wyrok SN z 6.12.1973 r., IPR 493/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 156.

429 Wyrok SA w Katowicach z 15.04.2015r., I ACa 63/15, Lex nr 1740603.

430 1. Boruta, Ochrona débr osobistych pracownika, PiZS 1998, nr 2, s. 20.
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Jako bardziej przekonujace przyjete zostalo stanowisko bazujace na zalozeniu, ze ochrona
godnosci i innych dobr osobistych pracownika jest sprawg uregulowang w kodeksie pracy (art. 111),
ale w sposob niekompletny**!. Luki w regulacji nalezy wypemi¢ na podstawie art. 300 k.p. stosujac
odpowiednio przepisy art. 23 i 24 k.c. Przepis art. 11! k.p. nie jest dostownym powtorzeniem tresci
art. 23 1 24 k.c. Formula z kodeksu pracy rézni si¢ od formuty z kodeksu cywilnego. Istota
unormowania z art. 11' k.p. sprowadza si¢ do nalozenia na pracodawce obowigzku o szerszym
Znaczeniu, a mianowicie szanowania godnos$ci 1 innych dobr osobistych, przy czym obowiagzek ten
nie zostat zredukowany jedynie do nakazu powstrzymywania si¢ od atakow na te dobra. Nadto, art.
11! k.p. wyznacza kierunek dziatan w zakresie tworzenia prawa i petni funkcje dyrektywy wyktadni
systemowej. Zdaniem A. Sobczyka, zakres obowigzku pracodawcy do poszanowania godno$ci
i dobr pracownika art. 11! k.p. nie pokrywa si¢ z art. 24 k.c. ,,Przepis ten nie dotyczy bowiem
zakazu naruszania dobr, ale nakazu ich ochrony lub minimalizowania skutkow dziatan, ktore ze

» 432

swej natury naruszaja dobra osobiste . Szanowanie godno$ci i innych dobr osobistych

pracownika polega takze na trosce pracodawcy o wlasciwg atmosfer¢ w pracy, ktora sprzyja

ksztattowaniu prawidtowych stosunkdéw miedzyludzkich*33.

Wejscie w zycie art. 11! k.p. nie moglo catkowicie wylaczy¢ cywilnoprawnej ochrony débr
osobistych pracownika. Wylaczenie tej ochrony oznaczataby pogorszenie sytuacji prawnej

pracownika w porownaniu z innymi osobami fizycznymi, z niej korzystajacymi***

. W sytuacji, gdy
prawo pracownika do ochrony dobr osobistych nie bylo odrebnym uprawnieniem i gdy w kodeksie
pracy nie bylo bezposredniego odestania do art. 23 i 24 k.c., jedynie mozna bylo mowic¢
o ewentualnym posrednim odestaniu do przepisow kodeksu cywilnego przez art. 300 k.p., ktory
stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy*>.
Dla skonstruowania normy prawnej wyznaczajacej tres¢ cigzacego na pracodawcy obowigzku
poszanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika konieczne byto positkowe korzystanie

z przepisobw kodeksu cywilnego na podstawie art. 300 k.p. *36.

Wychodzono z zatozenia
o bezwzglednym charakterze ochrony dobr osobistych pracownika. Skoro prawo pracownika do
ochrony dobr nie jest odrebnym uprawnieniem, a prawa wynikajace z art. 23 1 24 k.c. przystuguja
réwniez pracownikowi, a maja one zawsze charakter bezwzglednie obowiazujacy, to nie moga by¢

czescig stosunku zobowigzaniowego i nie mogg mie¢ charakteru wzglednie obowigzujacego.

41D, Dérre-Nowak, Ochrona godnosci..., s. 37.

42 A. Sobcezyk, Panstwo zaktadéw pracy, Warszawa 2017, s. 287.

433 J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 23.

434 W. Masewicz, Komentarz do art. 99 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, (red.) J. Jonczyk, Warszawa 1977, s. 360.
45 B. M. Cwiertniak, Z teoretycznych zagadnier: skodyfikowanego prawa pracy — kilka uwag w zwigzku z art. 300
kodeksu pracy, [w:] T. Zielinski (red.) Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej, t. 1, Katowice 1977,

s. 33.

436 D. Dérre-Nowak, Ochrona godnosci..., s. 49.
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W mniejszos$ci pozostaje stanowisko drugiej grupy przedstawicieli nauki. W tej grupie
uwaza si¢, ze ochrong gwarantujg pracownikowi rownolegle art. 11! k.p. i art. 23 i 24 k.c. Pomija
si¢ tu art. 300 k.p.**7 Za takim ujeciem ma przemawia¢ tre$¢ art. 23 k.c., w mys$l ktorego dobra
osobiste pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych

przepisach.

2.4. Ochrona dobr osobistych w Swietle przepisow o ochronie danych osobowych

Elementem kontroli pracownika przez pracodawce jest nie tylko sama ocena, lecz takze jej
utrwalanie, a zatem i przetwarzanie. Tym samym kontrola dotyka problematyki danych osobowych.
Od 25 maja 2018 r. do polskiego porzadku prawnego witaczone zostalo rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE*8, RODO oraz ustawa z dnia 10 maja 2018 r.

h*¥* regulujg ochrone danych osobowych. Czynig to w réznych

o ochronie danych osobowyc
zakresach. RODO odnosi si¢ do zasad przetwarzania danych, podstaw prawnych ich przetwarzania,
obowigzkow administratora danych osobowych 1 uprawnien podmiotu danych osobowych
natomiast ustawa o ochronie danych osobowych okre§la przede wszystkim pozycje ustrojowa
organu nadzorczego oraz tryb postgpowania w sprawie naruszenia przepisoéw o ochronie danych
osobowych 1 nakladania administracyjnych kar pieni¢znych. Regulacje ochrony danych
pracowniczych RODO pozostawilo ustawodawcy krajowemu. Wedlug art. 88 ust 1 RODO
,Panstwa cztonkowskie moga zawrze¢ w swoich przepisach lub w porozumieniach zbiorowych
bardziej szczegOlowe przepisy majace zapewni¢ ochron¢ praw 1 wolnosci w przypadku
przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwigzku z zatrudnieniem, w szczegdlnosci do
celow rekrutacji, wykonania umowy o pracg, w tym wykonania obowigzkéw okreslonych
przepisami lub porozumieniami zbiorowymi, zarzadzania, planowania i organizacji pracy, rownosci
i r6znorodno$ci w miejscu pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony witasnosci pracodawcy
lub klienta oraz do celéw indywidualnego lub zbiorowego wykonywania praw i korzystania ze

» 440

$wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem, a takze do celow zakonczenia stosunku pracy”.

Koniecznym jest przy tym, aby regulacje krajowe przewidywaty ,,odpowiednie i szczegdtowe

47 1. Boruta, Godnos¢ cztowieka — kategoria prawa pracy, PZiS 2001, nr 8, s. 20.
438 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych, Dz. U. UE. L. z 2016 r. nr 119,
str. 1). Od dnia 25 maja 2018 r. RODO jest bezposrednio skuteczne w Polsce, co oznacza, Ze jego przepisy maja
pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego, ktore sa z nim sprzeczne, bez koniecznosci ich implementacji. Jest
takze bezposrednio skuteczne w zakresie tych regulacji, ktore w ogoéle nie majg swoich odpowiednikéw w prawie
krajowym. Glownym celem RODO bylo ujednolicenie zasad ochrony danych osobowych na terenie calej Unii
Europejskiej.
439 Ustawa z 10.05.2018 1. 0 ochronie danych osobowych (t. jedn. z 2019 1., Dz.U. poz. 1781).
449 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 1.
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srodki zapewniajace osobie, ktorej dane dotycza, poszanowanie jej godno$ci, prawnie
uzasadnionych interesow i praw podstawowych, w szczegolnosci pod wzgledem przejrzystosci
przetwarzania, przekazywania danych osobowych w ramach grupy przedsigbiorstw lub grupy
przedsigbiorcoOw prowadzacych wspolng dziatalno$¢ gospodarczg oraz systemdéw monitorujacych w
miejscu pracy”. Skutkiem wprowadzenia RODO bylo dodanie do kodeksu pracy art. 222 iart. 223,
ktore dotyczg monitorowania pracownikow. W znowelizowanym art. 22! § 5 k.p. ustawodawca
odestal do przepisdw o ochronie danych osobowych w zakresie nieuregulowanym w § 1-4, co
przesadzito o koniecznosci stosowania w prawie pracy ustawy o ochronie danych osobowych.
Przedmiotem ochrony na podstawie RODO s3 dane osobowe. Pod tym pojgciem nalezy
rozumie¢ wszelkie informacje odnoszace si¢ do zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej pod katem czynnikow okres$lajacych fizyczna, fizjologiczna,
genetyczng, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamos$¢ osoby fizycznej.
Identyfikowaé mozna bezposrednio lub posrednio poprzez takie identyfikatory jak imi¢ i nazwisko,
pesel, adres internetowy czy dane o lokalizacji. Jak wyjasnit TSUE, informacja stanowi dane
osobowe, w szczeg6lnosci wtedy, jezeli spelnione sa dwie kumulatywne przestanki: po pierwsze,
informacja jest o osobie fizycznej, a po drugie, osoba ta jest ,,zidentyfikowana lub mozliwa do

zidentyfikowania”*4!

. Wyrazenie ,,wszelkie informacje” jest pojeciem o szerokim zakresie, ,,bez
ograniczenia tylko do informacji szczegoélnie chronionych czy tez prywatnych, lecz przy
rozszerzeniu go potencjalnie o informacje wszelkiego rodzaju, zaréwno obiektywne, jak
1 subiektywne, w postaci opinii czy oceny, a jedynym warunkiem, jaki musza one spetiac, jest to,
aby byly o danej osobie”. Pracownik jest osoba zidentyfikowang w ramach stosunku pracy, co
skutkuje przyjeciem, ze informacje, jakie o nim posiada pracodawca sa danymi osobowymi.
Zauwazy¢ nalezy, ze w poje¢ciu danych osobowych nie mieszczg si¢ no$niki, na ktérych te dane
utrwalono np. dokumenty. Dane osobowe nie majg jednorodnego charakteru. Obok danych
zwyktych takich jak nazwisko, imi¢ czy numer PESEL, sg dane szczegdlne (wybrane, wrazliwe)**2,
Te drugie sa wyliczone taksatywnie. Nie istnieje zatem mozliwo$¢ poszerzenia tego katalogu
o dalsze kategorie danych, nawet gdyby ryzyko ich naruszenia bylo wigksze niz w stosunku do
danych wymienionych w katalogu. Przez brak jednorodnego charakteru danych osobistych nie sa
jednakowe standardy ich ochrony. Ochrona szczegdlnie intensywna jest w odniesieniu do danych

szczeg6lnych (wrazliwych).

441 Wyrok TSUE z 26.04.2023 r., T-557/20, Legalis nr 2924638.

442 7a dane tego rodzaju art 9 RODO uznaje dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, ujawniajace poglady
polityczne, ujawniajace przekonania religijne lub $wiatopogladowe (odnosi si¢ do postawy ateistycznej lub
agnostycznej. Kategoria ta nie obejmuje natomiast zasad moralnych), ujawniajace przynalezno$¢ do zwiazkoéw
zawodowych (takze fakt nieprzynaleznosci lub wystapienia z organizacji), dane genetyczne, dane biometryczne
przetwarzane w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej, dane dotyczace zdrowia, dane dotyczace
seksualnosci lub orientacji seksualnej. RODO postuguje si¢ okresleniem ,,dane ujawniajace” co moze znaczy¢, ze do
szczegolnej kategorii danych naleza nie tylko informacje, ktore wprost stwierdzaja okreslony status lub walory osoby,
ale rowniez informacje, z ktorych posrednio moze wynika¢ okreslony status lub walor).
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Prawo do ochrony danych osobowych jest prawem kazdego czlowieka, chronionym w art.
51 Konstytucji RP, §cisle wigzacym si¢ z taki warto§ciami, jak autonomia informacyjna, prywatnos¢,

a nawet godno$¢ cztowieka**?

. Gromadzenie i przetwarzanie danych, na obecnym etapie rozwoju
spoteczenstw jest masowe i nie do uniknigcia. Nieprawidtowe przetwarzanie danych moze silnie
ingerowa¢ w osobisto$¢ cztowieka. Dlatego, jak wskazano w preambule RODO, ,przetwarzanie
danych osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposob, aby stuzyto ludzkosci. Prawo do ochrony
danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w konteks$cie jego funkcji
spolecznej 1 wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mys$l zasady proporcjonalnosci.
Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w Karcie
praw podstawowych — zapisanych w Traktatach — w szczego6lnosci prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu oraz komunikowania si¢, ochrony danych osobowych, wolno$ci
mysli, sumienia i religii, wolno$ci wypowiedzi i informacji, wolno$ci prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz
roznorodnosci kulturowe;j, religijnej i jezykowej 44,

Ochrona danych osobowych uruchamia si¢ przy ich przetwarzaniu. Przetwarzanie to
operacja lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych
osobowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, jak zbieranie, utrwalanie,
wykorzystywanie, ujawnianie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udost¢pnianie. Sg to wigc
operacje wykonywane na danych od momentu ich pozyskania do momentu usuniecia®*®. Chodzi
zwlaszcza o te, ktore wykonywane sg w systemach komputerowych. W ocenie TSUE przetwarzanie
to nie tylko utworzenie i1 prowadzenie elektronicznego rejestru pracownikéw, ale takze
przedstawienie w postgpowaniu sadowym, jako dowodu dokumentu cyfrowego lub fizycznego,
zawierajgcego takie dane osobowe**®,

Przetwarzanie danych odbywa si¢ wedlug zasad zakreslonych w RODO. Zasada jest
minimalizacja. Dane powinny by¢ zbierane i przetwarzane w sposob adekwatny, stosowny oraz
ograniczony do tego, co niezbedne dla celow, w ktérych sg przetwarzane. W sytuacji, gdy dane
osobowe nie sg konieczne do osiggnigcia celu, nalezy zrezygnowaé z ich pozyskiwania.
Pracodawca powinien wcze$niej przeprowadzi¢ analiz¢ zmierzajaca do okreslenia optymalnego
1 zgodnego z ta zasadg zakresu danych osobowych zbieranych do konkretnego celu. Nie mniej
wazne sg zasady zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci oraz integralnosci i poufnosci.

Zasada legalno$ci oznacza zgodnos¢ ze wszelkimi normami tj. prawa materialnego i postgpowania,

43 Wyrok TK z 19.02.2002 ., U 3/01, OTK-A 2002 nr 1, poz. 3; 12.11.2002 r., SK 40/01, OTK-A 2002, nr 6, poz. 81.
444 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 1.

45 Pod pojeciem usunigcia rozumie sie nie tylko zniszczenie, ale takze taka ich modyfikacje, Ze uniemozliwi ona
ustalenie tozsamos$ci osoby, ktorej dane dotycza. Etap przed zbieraniem danych jak i po ich usunigciu przetwarzaniem
nie jest.

446 Wyrok TSUE z 30.05.2013 r., Worten, C-342/12, ZOTSiS 2013/5/1-355, wyrok z 2.03.2023 r., Norra Stockholm
Bygg, C-268/21, Dz.U.UE.C.2023/155/8.
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rangi ustawowej 1 z przepisami wykonawczymi, a takze z zasadami wspotzycia spotecznego.
Obowigzek ten zostal doprecyzowany w art. 6 ust 1 i art. 9 ust 2 RODO. Spelniona musi by¢
chociazby jedna z przestanek wymienionych w art. 6 ust 1 (w przypadku tzw. danych zwyktych)
oraz w art. 9 ust 2 RODO (w przypadku danych szczegélnych). Przestanki majg charakter
autonomiczny*’. Przestanki odnoszg sie do wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w
art. 4 pkt 2 RODO. W procesie przetwarzania danych powinna by¢ zachowana zasada rzetelnos$ci
1 przejrzystosci, a to wigze si¢ z wypelnieniem przez administratora obowigzku informacyjnego.
O transparentnosci procesOw przetwarzania danych mozna mowic tylko wtedy, jezeli osoba, ktorej
dane dotycza, zostata nalezycie poinformowana o istotnych dla niej aspektach tego przetwarzania,
w tym o fakcie i okoliczno$ciach przetwarzania danych. Osoba, ktorej dane dotycza powinna
wiedzie¢ (moéc si¢ dowiedzie¢), ze administrator planuje przetwarzac albo juz przetwarza jej dane
osobowe. Dzigki tej wiedzy osoba, ktérej dane dotycza bedzie mogla podejmowaé decyzje
dotyczacg przetwarzaniu danych, a takze reagowaé w sytuacjach, gdy przetwarzanie odbywa si¢
z naruszeniem prawa, domagac si¢ skorygowania nieprawidtowych danych, wnie$¢ sprzeciw wobec
przetwarzania danych, czy skorzystania z innych uprawnien przyznanych w przepisach o ochronie
danych. Osoba, ktora pozbawi si¢ mozliwosci ,,dowiedzenia si¢” o tych faktach, nie bedzie mogta
odpowiednio zareagowac. Przepisy nie narzucaja, w jaki sposob ma nastgpi¢ realizacja obowigzku
informacyjnego. Istotne jest jedynie to, aby informacje i komunikaty wigzace si¢ z przetwarzaniem
danych byly tatwo dostgpne. Wilasciwa informacja powinna dotrze¢ do podmiotu danych, za$
administrator mogt wykazaé zrealizowanie tego obowigzku. Informacje powinny by¢ zrozumiate,
sformutowane jasnym i prostym jezykiem. W art. 5 ust 1 lit. f RODO zawarta jest zasada
integralnos$ci i poufnos$ci, ktéra wymaga aby dane osobowe byly przez administratora przetwarzane
w sposob zapewniajacy — za pomocg $rodkow prawnych, technicznych lub organizacyjnych — ich
odpowiednie bezpieczenstwo, w tym ochron¢ przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem, przypadkowa utrata, zniszczeniem, uszkodzeniem, zmodyfikowaniem,
nieuprawnionym ujawnieniem lub nieuprawnionym dostgpem do danych osobowych. Administrator
danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, na podstawie stosownej umowy, przetwarzanie
danych, ale tylko w takim zakresie, w jakim on sam moze je przetwarza¢. Taki podmiot nie moze
ich przetwarza¢ szerszym celu i zakresie niz przewidziany w umowie, przy czym przed
rozpoczeciem przetwarzania ma obowigzek zabezpieczy¢ zbidér danych. W sytuacji umownego
przetwarzania danych, odpowiedzialno$§¢ za przestrzeganie przepisow o ochronie danych
osobowych nadal spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialno$ci

zawierajgcego umowe podmiotu, za przetwarzanie danych niezgodnie z umowg **® . Takie

47 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 8.05.2020 r., ZKE.440.19.2019, Legalis nr 2576796.
448 M. Kluska, G. Wanio, Ochrona danych osobowych w dziatach kadr, Wroctaw 2013, s. 59.
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uwarunkowanie odpowiedzialno$ci administratora powinno go zmusi¢ do dolozenia szczegolnej
starannosci w doborze podmiotdw upowaznionych do przetwarzania danych osobowych.

Glownym warunkiem dopuszczajacym przetwarzanie danych osobowych jest zgoda osoby,
ktorej dane dotycza. Konieczno$¢ wypowiedzenia si¢ w kwestii przetwarzania danych wynika
z przyznanego kazdemu prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 i 51 Konstytucji
RP). Osoba obdarzona autonomig woli, ma prawo samodzielnie wyznacza¢ obszar swojej
prywatno$ci, w szczegolnosci wytacza¢ granice dostepnosci swojego zycia osobistego i informacji
o nim dla innych**®. RODO w szczegdlny sposob traktuje zgode. Definiuje jg jako dobrowolne,
konkretne, §wiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotycza, w formie
o$wiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych
jej danych osobowych. Zgoda jest jednostronnym o$wiadczeniem woli. Moze by¢ cofnigta bez
koniecznosci spetniania jakichkolwiek warunku. Nie sg ustanowione wymogi, co do formy zgody
czy cofniecia zgody. Jednak z uwagi na cele dowodowe powinna mie¢ form¢ pisemng. W razie
potrzeby, administrator danych powinien by¢ w stanie wykaza¢, ze osoba ktorej dane dotycza,
wyrazila zgod¢ na przetwarzanie swoich danych osobowych. Przyjmuje si¢ jednak, ze w przypadku
przetwarzania danych szczeg6lnych, zgoda udzielona w formie innej niz pisemna jest nieskuteczna,
a przepisy kodeksu cywilnego o formie czynnosci prawnych nie znajduja w tym zakresie
zastosowania*’. Zgody nie mozna domniemywac. Musi by¢ wyrazna. Jezeli osoba, ktorej dane
dotycza, wyraza zgode w pisemnym o$wiadczeniu, ktore dotyczy takze innych kwestii, zapytanie o
zgode musi by¢ przedstawione w sposdb pozwalajacy wyraznie odrézni¢ je od pozostatych kwestii,
w zrozumialej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem. Powinno by¢ wytlumaczone
znaczenie zgody w $wietle konkretnego przepisu. Wiedza na temat okoliczno$ci prawnych
zwigzanych z udzielang zgodg jest niezbedna*! Zgoda powinna dotyczy¢ wszystkich czynnosci
przetwarzania danych dokonywanych w tym samym celu lub w tych samych celach. Jezeli

452 Uzasadnienia dla tak

przetwarzanie stuzy ré6znym celom, potrzebna jest zgoda na wszystkie cele
wielopoziomowych  oczekiwan, co do  skutecznosci  zgody mozna  upatrywaé
w tym, ze zgoda jest przyzwoleniem na czg¢$ciowe ograniczenie swojego prawa podmiotowego.
Zgoda moze odnosi¢ si¢ tylko do naruszen wlasnego prawa podmiotowego, a nie dziatan, ktore przy

453

okazji naruszaja dobra innej osoby®-. Nie jest dopuszczalne wyrazenie zgody na naruszenie

cudzego dobra osobistego. Zgody nie mozna pozyskiwa¢ w zakresie, w jakim nie jest ona

49 Wyrok TK z 12.11.2002 1., SK 40/10, Lex 1409385.

430 J, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow-Lublin 2015, s. 426.

41 A, Gornicz-Malcahy, M. Lewandowicz-Machnikowska, T. Grzyb, Wiedza pracownikéw o prawie pracy i jej
znaczenie dla podjecia decyzji o wyrazeniu zgody na przewidziane prawem dziatania pracodawcy, PiZS 2022, nr 3, s.
15-22.

42 p, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, [w:] P. Litwifiski (red.) Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony 0séb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywie takich danych. Komentarz, Warszawa 2017, s.
228-234.

453 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 193.
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wymagana (art. 7 ust 4). Osoba, ktérej dane dotycza nie moze skutecznie wyrazi¢ zgody na
przetwarzanie danych w przyszto$ci. Zgoda nie bedzie tez skuteczna, jesli cel przetwarzania danych
nie bedzie zgodny z prawem czy bedzie w sprzeczno$ci z zasadami wspodtzycia spotecznego.
Zasada adekwatno$ci danych do celu przetwarzania przesadza tez o braku skuteczno$ci zgody na
przetwarzanie danych w szerszym zakresie niz wskazany.

W przypadku przetwarzania danych wrazliwych zgoda na ich przetwarzanie jest z reguly
zgoda na naruszenie czy zagrozenie dobr osobistych. Jesli osoba, ktérej dane dotycza nie moze
skutecznie udzieli¢ zgody na naruszenie dobra osobistego, to zgoda na przetwarzanie danych
wrazliwych mimo, ze skuteczna w $wietle przepisow o ochronie danych osobowych, nie czyni
przetwarzania danych legalnym. Moze by¢ bowiem nieskuteczna w $§wietle innych przepisow i
wtedy podmiot przetwarzajacy dane uchybilby obowigzkowi przetwarzania danych zgodnie z
prawem**. Niezaleznie od zgody, proces przetwarzania danych bedzie zgodny z RODO, gdy jest to
niezbedne do wypehienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze danych.

Wszelkie zasady przetwarzania danych osobowych obowigzuja takze w stosunkach pracy. O
stosowaniu w prawie pracy przepisow o ochronie danych osobowych przesadza odestanie zawarte
w art. 22! § 5 k.p.*> . Pracodawca upowazniony jest jedynie do przetwarzania danych osobowych
w zakresie 1 celu niezbednym do realizacji taczacego go z pracownikiem stosunku pracy. Zgoda na
przetwarzanie danych osobowych, ktdrg wyrazi pracownik musi by¢ udzielona administratorowi
serwisu, ktorym jest najczesciej pracodawca. Nie moze by¢ zgody na przetwarzanie danych
pracownika przez osoby postronne. Zgoda nie bedzie potrzebna pracodawcy na pozyskanie danych,
o ktérych mowa w art. 22! k.p., bo na pozyskanie tego zakresu danych pracodawca jest ustawowo
upowazniony.

W procesie przetwarzania danych osobowych moze powsta¢ ryzyko naruszenia dobr
osobistych, w szczegolnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza zostanie pozbawiona przystugujacych
praw 1 wolnosci lub mozliwo$ci sprawowania kontroli nad swoim danymi osobowymi. Nalezy
zatem zastanowi¢ si¢ nad stosunkiem przepisow o ochronie danych osobowych do przepisow o
ochronie dobr osobistych. Zagadnienie to powstato jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepisow o ochronie danych osobowych, ale poglady woéwczas wyrazone zachowaty aktualno$¢
takze po wprowadzeniu RODO.

Dane osobowe jako prawa, ktore identyfikuja tozsamos$¢ osoby, przynaleza do sfery dobr
osobistych. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 1. %% przyjal, ze prawo do
dysponowania swoimi danymi osobowymi, bedace emanacja tzw. autonomii informacyjnej, stanowi

element dobra osobistego, jakim jest prywatno$¢. W uzasadnieniu przytoczyt wyrok Trybunatlu

434 ], Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych..., s. 426.
455 K. Kosmala [w:] 1. Lewandowska-Malec (red.) Dobra osobiste, Warszawa 2014, s. 337.
456 Wyrok SN z 24.06.2014 r., 1 CSK 532/13, OSNC 2015, nr 5, poz. 61.
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Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2002 r.**7 | w ktorym Trybunal wskazal, ze ochrona zycia
prywatnego gwarantowana w art 41 Konstytucji RP obejmuje takze autonomi¢ informacyjng, o
ktérej mowa w art. 51 Konstytucji RP i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o
ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli
nad takimi informacjami, jesli sa one w rgkach innych podmiotéw. Kazdy ma prawo do
dysponowania swoimi danymi osobowymi, w tym ma prawo do bycia nieidentyfikowalnym za$
identyfikowalnos$¢ cztowieka jest ograniczeniem jego wolnosci.

Mimo tego, ze dane osobowe traktowane sg jako komponent prawa do prywatnosci to z
dobrami osobistymi utozsamia¢ ich nie mozna. Podkreslit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
grudnia 2018 r. moéwiac, ze ,,dane osobowe nie sg tozsame z dobrami osobistymi chociaz pewne ich
rodzaje mogg ztozy¢ si¢ na elementy tozsamosci i prywatno$ci”*>®. Natomiast w wyroku z dnia 31
maja 2023 r. stwierdzit, ze ,,Pomimo, ze prawo do ochrony danych osobowych jest konstytucyjnym
prawem osobistym, to nie moze by¢ utozsamiane z dobrami ani prawami osobistymi, o ktorych
mowa w art. 23-24 k.c. Z przepisOw Konstytucji RP ustanawiajacych prawa osobiste, nawet takich
jak art 47 Konstytucji RP, nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze wszystkie wskazane w nich
warto$ci stanowig dobra osobiste. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wszystkie prawa podmiotowe o
randze konstytucyjnej badz ustawowej powinny by¢ chronione za pomoca srodkéw wskazanych w
art 24 k.c. Ramy ochrony danych osobowych i dobr osobistych wynikaja przede wszystkim z
autonomicznych uregulowan ustaw zwyklych, w szczegdlnosci ustawy o ochronie danych
osobowych oraz kodeksu cywilnego.”**®. Tym samym, naruszenie przepisow o ochronie danych

h460

osobowych nie stanowi roéwnocze$nie naruszenia dobr osobistych™”. Kwesti¢ te poruszyt Sad

461 Stwierdzit, ze uchybienie przepisom o ochronie

Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2015 .
danych osobowych nie w kazdym przypadku musi prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych w
rozumieniu art. 23 i1 24 k.c. Naruszenie przepisOw dotyczacych ochrony danych osobowych moze
uzasadnia¢ rowniez ochrong przewidziang w art. 23 1 24 k.c., o ile doprowadzito do naruszenia dobr
osobistych*®2, Ochrona danych osobowych i ochrona dobr osobistych odbywa si¢ przez dwa rezimy
prawne. Za trafny uznaje si¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 28 kwietnia 2004
r., ze ,rezim ochrony prawa do prywatnosci mieszczacego si¢ w ramach powszechnych dobr
osobistych, majacy oparcie w Konstytucji i prawie cywilnym i rezim ochrony danych osobowych,
2463

majacy oparcie w Konstytucji i prawie ochrony dobr osobistych sa wobec siebie niezalezne

Cho¢ niewatpliwie dochodzi przy tym do wzajemnych relacji. W okreslonych sytuacjach

47 Wyrok TK z20.04.2002, K 41/02, OTK-A Zb. Urz. 2002, nr 6, poz. 83.

458 Wyrok SN z 13.12.2018 r., I CSK 690/17, Lex nr 2591586;

459 Wyrok SN z 31.05.2023 r., I CSKP 1251/22, Lex nr 3590461.

460 Wyrok SA w Katowicach z 24.05.2018 r., 1 ACa 1202/17, Lex nr 2615570, wyrok SA w Warszawie z 16.10.2017 r.,
VI ACa 954/14, Lex 24911865.

461 Wyrok SN z 11.02.2015 1., I CSK 868/14, Lex nr 1677121.

462 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18.09.2019 r., VI ACa 254/18, Lex nr 2758143.

463 Wyrok SN z 28.04.2004 1., III CK 442/02, Lex nr 1125280.
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faktycznych przetwarzanie danych osobowych moze réwnocze$nie spowodowaé naruszenie dobr
osobistych. Badajac, czy przy przetwarzaniu danych jednocze$nie nie zostalo naruszone dobro
osobiste pracownika, w kazdej takiej sprawie konieczne jest poddanie ocenie przedmiotu,
charakteru i skutkow tego uchybienia. Jezeli w wyniku nienalezytej dbalosci o interesy osoby,
ktorej dane osobowe sg gromadzone i przetwarzane, nastgpitlo wkroczenie w sfere wartosci o
charakterze niemajatkowym, wigzacych si¢ z osobowos$cig czlowieka, uznanych powszechnie w
spoteczenstwie, to poza ochrong administracyjng przewidziang w przepisach o ochronie danych
osobowych poszkodowanemu nalezy si¢ takze ochrona przewidziana w art. 24 k.c. Wtedy mamy
do czynienia z ochrong kumulowana, ktora jest przewidziana przez kodeks cywilny w tym sensie,
ze dobra osobiste cztowieka (do ktéorych powszechnie zalicza si¢ tez prawo do prywatnosci)
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Art. 24 § 1 k.c. nie jest klauzulg generalng, zawiera cze$ciowe unormowanie ochrony doébr
osobistych cztowieka przez prawo cywilne oraz wyjasnia, ze ochrona ta nie wylacza ochrony
przewidzianej w innych galeziach prawa®®4,

Przetwarzanie danych stuzy pracodawcom. Prawidlowe funkcjonowanie zakladéw pracy
wymaga udostepniania danych dotyczacych warunkéw zatrudnienia pracownikéw zardwno osobom
zatrudnionym w pracodawcy (np. w kadrach), jak i pochodzacym z zewnatrz (np. cztonkom rad
pracowniczych), ale ani pracodawcy ani osoby, ktore z pozyskanych danych korzystaja, nie moga
korzysta¢ z danych, szczegblnie tych wrazliwych, w sposoéb dowolny. Przekazanie danych
nieuprawnionym osobom (m.in. bez zgody pracownika) albo wykorzystanie danych do innych
celow jest zarOwno nieprzestrzeganiem przepisow o ochronie danych osobowych, jak 1 prowadzi
do naruszenia dobr osobistych pracownika, ktorego dane dotyczg*®>.

Na pracodawcy cigzy obowigzek zabezpieczenia danych w cyberprzestrzeni przed

nieuprawnionym dostepem. Jak kazda przestrzen wymaga ochrony*¢6.

2.5. Ochrona dobr osobistych w Swietle przepisow kodeksu karnego

Ochrona dobr osobistych uregulowana jest przede wszystkim w prawie cywilnym, ale nie
zostala wykluczona w prawie karnym. Ochrona, ktora daje prawo karne jest ochrong rownolegla,
niezalezng od ochrony w prawie cywilnym. Nie znaczy to jednak, ze kazde naruszenie dobra
osobistego wymaga si¢gania po instrumenty prawa karnego. Bytoby to sprzeczne z zasada ultima
ratio prawa karnego. Po instrumenty prawa karnego nalezy si¢ga¢ tylko w ostatecznosci, wtedy

kiedy naruszenie jest znaczne. Natomiast w pozostatym zakresie musi wystarczy¢ droga cywilna.

464 Wyrok SA w Poznaniu z 23.02.2017 ., II1 Apa 2/17, Lex nr 2402480;
465 M. Wiodarczyk, Prawo zwigzkéw zawodowych do informacji o pracownikach [w:] T. Wyka, A. Nerka (red.)
Ochrona danych osobowych podmiotow objetych prawem pracy i prawem ubezpieczen spotecznych. Stan obecny
i perspektywy zmian, Warszawa 2012, s. 155.
466 B, Zywucka-Koztowska, R. Dziembowski, Wokot definicji cyberprzestrzeni, www.cybersecurityandlaw.com (dostep
10.09.2024 r.).
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Ochrona wigkszosci dobr osobistych przez dwa niezaleznie od siebie rezimy prawne jest
widoczna na przyktadzie czci. Cze$¢ ujeta w art. 23 k.c. obejmuje niejako dwa dobra osobiste. Jest
to godno$¢ osobista (czes¢ wewnetrzng) i dobre imi¢ (cze$¢ zewnetrzna). Oba chroni prawo cywilne
i prawo karne. Na gruncie prawa karnego ochrona czci ujgta zostala w szczegdlnosci w
przestepstwach zniestawienia i zniewagi. Dla ochrony dobrego imienia, dobrej stawy stypizowane
zostalo przestgpstwo zniestawienia (art. 212 k.k.), a dla ochrony godnos$ci osobistej stypizowane
zostalo przestepstwo zniewazenia (art. 216 k.k.).

Znieslawienie jest przestepstwem, ktore mozna popehi¢ tylko umys$lnie. Do zniestawienia
dochodzi w razie pomowienia innej osoby o takie postgpowanie lub takie wlasciwosci, ktore moga
ja ponizy¢é w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg¢ zaufania potrzebnego do zajmowania
okreslonego stanowiska lub do wykonywania okreslonego zawodu badZz prowadzenia okreslonej
dzialalnosci. Sprawca musi zdawac sobie sprawg z tego, ze podane przez niego wiadomosci o
postegpowaniu lub witasciwos$ciach innej osoby moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub pozbawi¢

zaufania. Sprawca musi tego chcie¢ lub co najmniej na to sie godzi¢*¢’

. Do kwalifikowanej postaci
pomowienia dochodzi, gdy sprawca postuzy si¢ srodkami masowego przekazu. Zniestawienie jest
zamachem na dobre imi¢ cztowieka, na opini¢ o nim wéréd ludzi, z ktorymi si¢ styka. Pomowienie
moze by¢ dokonane przez przekazanie zarzutu ustnie, pisemnie, a takze za pomocg rysunku. Moze
tez mie¢ forme pytania, jezeli zawiera ono zniestawiajgce tresci*®®. Moze on dotyczy¢ postepowania
lub wiasciwosci innej osoby (zyjacej) czy grupy osob (zorganizowanej lub przypadkowej).
Pomowienie jest przestgpstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest wymagany skutek w
postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania. Charakter zarzutu ma by¢ taki, Ze moze on, ale
nie musi, ponizy¢ t¢ osob¢ czy grup¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub dziatalno$ci. Zarzut moze by¢ prawdziwy. Nie
wypetnia jednak znamion przestepstwa zniestawienia zarzut o charakterze czysto ocennym. Same
oceny, cho¢by najbardziej surowe, nie powinny i nie mogg by¢ kontrolowane przez sady*® .
Uwazam, ze ze zniestawieniem nie moga by¢ utozsamiane wypowiedzi krytyczne. Kazdy ma
niewatpliwe prawo do wolno$ci wyrazania krytycznych opinii, ale tez kazdy ma prawo do
poszanowania swojej godno$ci czy prywatnosci. Dlatego krytyczne wypowiedzi powinny mieé
odpowiednig forme, zwlaszcza gdy nie sa to wypowiedzi spontaniczne, a zaplanowane. Nie
stanowig przestepstwa wypowiedzi dokonywane w ramach uprawnien, a takze wypowiedzi

cytowane*’?. Ze wzgledu na to, ze zniestawienie godzi w opini¢ innych o danej osobie, podrywa ich

zaufanie do niej, poniza ja w ich oczach, o zaistnieniu podstaw do odpowiedzialnosci karnej mozna

467 B, Gadecki, Komentarz do art. 212 kodeksu karnego, [w:] B. Gadecki, Kodeks karny. Art 1-316. Komentarz, 2023,
Legalis/el.

468 Wyrok SA w Warszawie z 8.05.2006 r., Il AKa 448/05, Legalis nr 81532.

469 J. Sawicki, Krytyka, s. 528.

470 B, Gadecki, Komentarz do art 212..., Warszawa 2020 r., Legalis/el.

96



mowi¢ tylko wtedy, gdy wypowiedz dotrze przynajmniej do jednej osoby*’!. Nie dojdzie do
zniestawienia przez wypowiedz, ktorej odbiorcg jest jedynie ta osoba.

Drugim przestepstwem naruszajagcym czes$¢ jest zniewaga. Jest to przestepstwo, ktore moze
by¢ popelnione z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Na umys$lnos¢ wskazuje wyraz
»zhiewaza”. Zniewazenie polega na uzyciu stow obelzywych lub na sformutowaniu zarzutéw
obelzywych lub o$mieszajacych, postawionych w niezracjonalizowanej formie. Z reguty polega na
wyrazaniu pogardy dla innej osoby poprzez lZzenie, wyszydzanie lub lekcewazenie, bedace czyms$
wigcej niz nieprzyzwoitym zachowaniem czy nietaktem, przekrgcanie nazwiska w sposob przykry
czy demonstrowanie braku szacunku. Zniewaga jest dokonana z chwilg wyrazenia pogardy dla
drugiego czlowieka*’?>. Dla oceny, czy okreSlone zachowanie jest zniewazeniem, a nie zartem,
poufatoscig czy wytykiem, znaczenie ma jego obiektywna ocena. Decydujacy jest system ocen
funkcjonujacy w spoteczenstwie badz obyczaje panujace w danym s$rodowisku. Kodeks karny
penalizuje wylacznie zachowania, ktore sg powszechnie uznane za obelzywe*’3. Wobec braku
ustawowych ograniczen przyjmuje si¢, ze zniewazenie moze by¢ wyrazone stowem (ustnie lub na
pismie), gestem (mimikg) lub czynem i polega¢ moze na dziataniu lub zaniechaniu. Zniewaga
stowng jest ustne wypowiedzenie epitetow, wyzwisk, stow obelzywych wobec innej konkretnej
osoby. Zniewaga na piSmie wyrazona jest w postaci pisma, wizerunku, rysunku. Moze to by¢
wystanie listu o obrazliwej treSci. Obrazliwy wizerunek moze przedstawiaé samego
pokrzywdzonego albo zwierzg, ktérego nazwa lub poréwnanie z nim jest obrazliwe, za$ rysunek
moze przedstawia¢ karykatur¢ pokrzywdzonego. Odczucie zniewazania moze budzi¢ tez
fotomontaz. Jako obraze wyrazong gestem podaje si¢ pokazanie jezyka, pokazanie srodkowego
palca, pukanie si¢ w czoto czy wypiecie posladkow. Za zniewage moga by¢ tez poczytane niektore
formy molestowania seksualnego, wyrazajace si¢ poprzez nieprzyzwoite gesty, znaki, miny czy
epitety wobec ofiary. W zachowaniach zniewazajacych $rodki wyrazu, ktore do tego prowadza nie
majg znaczenia. Muszg jednak uwtlacza¢ godnosci pokrzywdzonego. Nie wypelnia znamion
przestepstwa zachowania polegajace na uzywaniu stow wulgarnych jako przerywnikow w
wypowiedzi, jezeli stowa nie sg kierowane do pokrzywdzonego474. Podobnie jest w przypadku
stow obelzywych, uzytych w srodowisku, w ktérym nie sg uznawane za obelzywe. Ze wzgledu na
to, ze zniewaga godzi w poczucie wlasnej wartosci danej osoby, zniewazenie — inaczej niz
zniestawienie — moze nastgpic¢ takze wtedy, gdy odbiorca wypowiedzi o tresci naruszajacej czesé

jest wylacznie ta osoba*’>.

471 Wyrok SN z 14.10.2010 r., I KK 105/10, Prok. I Pr. 2011, nr 3, poz.11.
472 Wyrok SN z 6.02.2003 r., WA 77/02, Legalis nr 88312.

473 Wyrok SA w Lublinie z 6.06.2011, 11 Aka 91/11, Legalis nr 424324,

474 Wyrok SN z 28.09.2012 r., IIl KK 115/12, Legalis nr 540159.

475 Wyrok SA. w Katowicach z 15.04.2015r., I ACa 63/15, Lex nr 1740603.
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Nie jest zniewaga krytyczna ocena jakiekolwiek dzialalno$ci, mimo ze wyraza jej
negatywna ocene, gdyz nie godzi w godno$¢ osobista. Zniewazenie polega na aktywnym
zachowaniu. Nie jest mozliwe dopuszczenie si¢ zniewagi przez zaniechanie. Przestepne zaniechanie
zachodzi wowczas, gdy nie zostanie podj¢te nakazane dzialanie, a w zakresie przestgpstwa
znieslawienia nie ma takiej normy. Od zachowan zniewazajacych nalezy odrézni¢ zachowania
lekcewazace. Do tych drugich zaliczy¢é mozna ostentacyjne nie podanie reki,, pozostawanie w
pozycji siedzacej, czy odwrdcenie si¢ plecami, a takze nieoddanie uktonu. Stusznie podnosi si¢ w
literaturze, ze zniewazenie musi wyraza¢ co§ wiecej niz tylko brak szacunku czy brak dobrego
wychowania.

Brak jest mozliwo$ci ustalenia jednoznacznych granic zniestawienia lub zniewazenia, jak
réwniez ograniczenia w tym zakresie prawa do wyrazania pogladéw i krytyki. Coraz czgsciej
podnosi si¢, ze kara kryminalna nie jest wlasciwym $rodkiem do ochrony czci, gdyz wystarczajaca
ochrong¢ w tym wzgledzie przewiduja przepisy prawa cywilnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze

476 stwierdzil, ze prawnokarna

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r.
ochrona czci w postaci kryminalizacji zniestawienia (art. 212 k.k.) jest zgodna z Konstytucja RP.

W wyroku z dnia 29 marca 2012 r. %7 Sad Najwyzszy stusznie wskazal, ze fakt
prawomocnego skazania w sprawie karnej za przestgpstwo zniestawienia nie zwalnia sadu
cywilnego z obowigzku badania podstaw cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci za naruszenie dobrego
imienia. Skazanie za przestgpstwo zniestawienia nie przesadza o odpowiedzialno$ci sprawcy za
naruszenie dobr osobistych na gruncie prawa cywilnego, a przede wszystkim nie wylacza
mozliwosci wykazywania okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$¢ dokonanego naruszenia®’®,
Podobnie, nie wytacza odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenie czci prawomocny wyrok karny
uniewinniajacy sprawce od zarzutu popelnienia przestgpstwa z art. 212 k.k. Taki wyrok nie ma
mocy wigzacej i nie stanowi prejudykatu (art. 11 k.p.c.). W postepowaniu cywilnym moze by¢
potraktowany jako dowod z dokumentu urzedowego.

Kodeks karny chroni tajemnice komunikowania sie. W kontek$cie prawa do prywatnosci
sankcjonowane jest uzyskanie bezprawnie informacji stanowiacej cudza tajemnice (art. 267 § 1 k.k.)
1 bezprawne postugiwanie si¢ urzadzeniami ograniczajagcymi wymiang informacji (art. 267 § 2 k.k.)
oraz ujawnianie bezprawnie uzyskanych informacji innym osobom (art. 267 § 3 k.k.). Przestepstwa
te koresponduja z systemem ochrony informacji i danych osobowych, jakie gromadzi i przetwarza
pracodawca w systemach informatycznych. Zaréwno przez to, ze mozliwosci tych systemow stale

rosng 1 ze gromadzonych jest coraz wigcej informacji to rownolegle zwigksza si¢ poziom

zagrozenia.

476 Wyrok TK z 30.10.2006 t., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.
477 Wyrok SN z29.03.2012 r., 1 CSK 370/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 133.
478 Wyrok SN z 23.06.2017 r., I CSK 614/16, Lex nr 2376905.
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Pojecie ,.komunikowanie si¢” nie jest tozsame z poj¢ciem ,korespondencja”. Dzigki
rozdzieleniu tych terminéw unika si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej na gruncie terminu
,korespondencja”, Korespondencja rozumiana jest jako porozumiewanie si¢ Metod
porozumiewania si¢ jest kilka. Sg to listy, w tym listy elektroniczne (e-maile), wiadomosci tekstowe
typu SMS, informatyczne platformy komunikacji miedzy urzadzeniami elektronicznymi
odmiennych typéw (komputer — telefon) oraz rozmowy telefoniczne. Prawo do ochrony tajemnicy
komunikowania si¢ obejmuje prawo do porozumiewania si¢ w dowolnej formie, z pominigciem
podmiotéw, dla ktoérych informacje wymieniane przez podmioty komunikujace si¢ nie sa
przeznaczone*’”,

W orzecznictwie wskazano, ze istota wystepku z art. 267 § 1 k.k. jest uzyskanie informacji
dyskrecjonalnej, nieprzeznaczonej dla sprawcy., a jego bezposrednim przedmiotem ochrony jest
szeroko rozumiane prawo do dysponowania informacjg majace charakter prawa podmiotowego*®?,
Nie trzeba zapoznawaé si¢ z informacja, by wypelni¢ znamie¢ z art. 267 § 1 k.k.*8!. Informacja
natomiast jest ,,zard0wno zapis pewnej sensownej tresci dokonany za pomoca dowolnego jezyka lub
technologii zapisu (...), jak 1 odczytywanie przez czlowieka sensownej tresci z zapisku
jezykowego#*. Dzialanie polega na otwarciu zamknigtego pisma (czyli pisma zabezpieczonego
przed dostepem do niego oséb trzecich), na podiaczeniu si¢ do przewodu shuzacego do
przekazywania informacji; na ztamaniu elektronicznego, magnetycznego lub innego szczegdlnego
zabezpieczenia informacji. Jak zauwaza W. Wrobel ,,uzyskanie nalezy rozumie¢ nie tylko jako
wejscie we wladanie no$nika, na ktérym zapisano informacj¢ (kartki papieru, tasmy
magnetofonowej, tasmy filmowej, dyskietki komputerowej), ale takze skopiowanie zapisu
informacji (poprzez przepisanie, wykonanie kserokopii lub fotokopii, skopiowanie na no$niku
komputerowym), czy tez nieuprawnione zapoznanie si¢ z informacjag w sposoéb umozliwiajacy jej

3. Ochronie okreS$lonej w art. 267 § 1 kk. nie podlegaja otwarte formy

zrozumienie 48
komunikowania si¢, czyli karty pocztowe, widokéwki oraz wiadomosci nadawane droga radiowa,
otwartym kodem, na czgstotliwosci powszechnie dostgpnej. Istota istnienia tajemnicy
korespondencji jest bowiem ukrycie wiadomo$ci przed osobami trzecimi, w sposob, ktory
normalnie uniemozliwia dostgp do informacji zawartej w liscie (np. sklejenie, zszycie, zalakowanie,

484

uzycie kodu Nie ma zgodnosci co do rozumienia pojecia ,podlaczenia si¢ do sieci

479 A. Bojanczyk, Karnoprawne aspekty ochrony prawa pracownika do tajemnicy komunikowania sie, cz. 1, ,,Palestra”
2003, z. 1-2, s. 47.

480 Uchwata SN z 22.01.2003 ., I KZP 43/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 5, wyrok SN z 24.03.2004 1., IV KK 46/2004,
,,Prokuratura i Prawo — dodatek” 2004, nr 7-8, poz. 1.

481 A, Bojanczyk, Karnoprawne aspekty ochrony prawa pracownika do tajemnicy komunikowania sie, cz. 2, Palestra
2003, z. 3-4, 5. 78.

482 A. Bojanczyk, Karnoprawne aspekty ochrony prawa pracownika do tajemnicy komunikowania sie, cz. 1, s. 51;

483 W. Wrobel, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 11.
Komentarz do art 117-277, Warszawa 2009, s. 1004.

484 W. Wrobel, D. Zajac, Komentarz do art 267 [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Czesé szczegdlna. t. 11,
Czgs¢ 11, Warszawa 2017, s. 1005.
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telekomunikacyjnej”. Z jednej stroni podnosi si¢, ze znami¢ to spetnia jedynie podlaczenie
fizyczne*®®, a z drugiej strony zauwaza si¢, ze znamiona tego przestepstwa moze wypehnié takze
osoba, ktora bez pokonywania specjalnych zabezpieczen podtacza sie do sieci bezprzewodowe;j i
uzyskuje w ten sposob informacje dla siebie nie przeznaczong **. Otwarcie zamknietego pisma czy
podtaczenie si¢ do przewodu stuzacego do przekazywania informacji nie stanowig obiektywnych
kryteriow naruszenia poufnosci informacji. Trudnos$ci w interpretacji budzi pojecie ,,zapoznania”
si¢”, co sprawia, ze kwestia takiego zapoznania jest w wielu wypadkach trudna do udowodnienia.
Przestgpstwo z art. 267 k.k. moze by¢ popetnione takze przez pracodawce, ktory celowo podstucha
prywatng rozmow¢ pracownika lub otworzy pismo skierowane do pracownika. Ochronie zycia
prywatnego stuzy art. 267 § 2 k.k. kryminalizujacy dziatania podj¢te w celu uzyskania informacji,
do ktorej sprawca nie jest uprawniony, a polegajace na zaktadaniu urzadzenia podstuchowego,
wizualnego albo innego urzadzenia specjalnego i1 poslugiwanie si¢ nim. Poza obszarem
kryminalizacji pozostaty zachowania polegajace na prowadzeniu inwigilacji bez pomocy urzadzen,
o ktorych mowa w art. 267 § 2 k.k.*7. Znamie tego przestepstwa zostanie wypelnione juz przez
samo zalozenie urzadzenia podstuchowego, chociazby nie doszto do jego wykorzystania, ani tez do
uzyskania za jego pomoca okres$lonych informacji. Na gruncie tego przepisu nie bedzie
odpowiadata osoba nagrywajaca rozmowe, w ktdrej sama uczestniczy i w trakcie ktorej uzyskuje
przeznaczone dla niej informacje. Do tych informacji jest bowiem uprawniona. Z kolei art. 267 § 3
k.k. dotyczy dziatan podjetych w celu uzyskania informacji, do uzyskania ktérych sprawca nie jest
uprawniony, a uzyskuje je poprzez zatozone urzadzenia podstuchowe czy wizualne i postuguje sie
nimi. Urzadzeniem, o ktorym tu mowa, jest tylko urzadzenie umozliwiajace uzyskiwanie informacji
zabezpieczonych przed dostepem oséb postronnych. W tym pojeciu nie mieszczg si¢ urzadzenia,
ktore jedynie umozliwiaja uzyskiwanie dostepu do informacji, w zaden szczegdélny sposob
niezabezpieczonych, cho¢ nie przeznaczonych dla sprawcy?%®. Okre$lone tez jest przestepstwo
ujawnienia innej osobie informacji uzyskanej nielegalnie. Sprawca przestepstwa moze by¢ zar6wno
osoba, ktora uzyskata informacje nielegalnie, jak i osoba, ktora ujawnia informacje uzyskane w ten
sposob przez inng osobe.

Obok art. 267 k.k., w kontek$cie ochrony prawa do prywatnosci, wazny jest art. 266 k.k.
mowigcy o przestgpstwie ujawnienia cudzej informacji. Przyj¢te rozwigzania kryminalizuja w § 1
ujawnianie lub wykorzystywanie wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu
informacji pozyskanych w zwiazku z petniong funkcja, wykonywang praca lub dzialalno$cia.

Przepis ten odnosi si¢ réwniez do informacji ze sfery prywatnosci pracownika uzyskanych przez

485 Wyrok SA w Gdansku z 28.09.2016 r., I1 Aka 111/16, Lex nr 2191573,

486 A. Behan, Wspdtczesne systemy informatyczne a typy przestepstw z art 267 kodeksu karnego, ,Palestra” 2020, z. 2, s.
21-36.

87 P, Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w $wietle standardéw w zakresie ochrony praw cziowieka, Warszawa 1997,
s. 57.

488 Wyrok SA w Gdansku z 28.09.2016 r., Il Aka 111/16, Lex nr 2191573.
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pracodawce i chroni przede wszystkim tajemnice¢ prywatng, w tym tajemnic¢ chroniong w relacji
pracownik - pracodawca.

Kolejnym dobrem chronionym jest nietykalno$¢ cielesna (art. 217 k.k.). Ochrona
nietykalno$ci cielesnej wyraza prawo do zachowania integralno$ci osobistej, swobody
dysponowania swoim cialem w sposéb wolny od jakichkolwiek oddziatywan na nie. Naruszenie
nietykalno$ci cielesnej obejmuje wszelkie zachowania skutkujagce naruszeniem sfery cielesnej
wbrew woli pokrzywdzonego. W pojeciu naruszenia miesci si¢ caty wachlarz zachowan sprawcy.
Naruszenie moze polega¢ na uderzeniu czlowieka, szarpaniu, popychaniu, przytrzymywaniu,
szczypaniu, ciggnigciu za wlosy, uciskaniu, ktuciu, potracaniu, polewaniu wodg lub rozpylaniu gazu,
takze zrzuceniu nakrycia glowy lub okularow, ogoleniu glowy lub opluciu pokrzywdzonego, a

489 W pojeciu nietykalno$ci cielesnej miesci sie

nawet glaskaniu lub calowaniu wbrew jego woli
réwniez nietykalno$¢ w wymiarze psychicznym jak réwniez wolno$¢ jednostki od arbitralnej
ingerencji wladz publicznych w jej integralno$¢ fizyczng, duchowa oraz psychiczng. Naruszenie
nietykalnos$ci cielesnej moze prowadzi¢ do naruszenia zdrowia, a nawet zycia, godnos$ci osobistej,
wolnosci, integralnosci seksualnej. Z uwagi na osobisty charakter chronionego dobra ustawodawca
wprowadzil $ciganie z oskarzenia prywatnego. Do kompetencji pokrzywdzonego nalezy decyzja o
oskarzeniu sprawcy. W $ciganiu przestepstw przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej dominuje
bowiem interes prywatny. Jednak, zgodnie z art 60 k.k. w sprawach o przestepstwa $cigane z

oskarzenia prywatnego prokurator moze wszczaé postgpowanie albo wstapi¢ do juz wszczetego,

jezeli wymaga tego interes spoteczny.

2.6. WniosKki

Podstawy prawne ochrony dobr osobistych ujete sa w aktach prawa migdzynarodowego,
unijnego i uzupelniajaco w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Ochrone
dobrom osobistym gwarantuje Konstytucja RP oraz przepisy prawa pracy, RODO i prawa karnego.

Art. 11! k.p. wprost zobowigzuje pracodawce do szanowania godnosci i dobr osobistych
pracownika. Ujeta w przepisie zasad poszanowania dobr osobistych pracownika zostata
sformutowana w sposdb imperatywny. Obowigzek ten nalezy rozumie¢ szeroko. Zaréwno jako
zakaz naruszania dobr osobistych, jak 1 nakaz dbania o ich nienaruszanie przez inne podmioty. W
czasie kontroli pracownika najbardziej zagrozone jest zdrowie, godnos$¢ (cze$¢), wolnos¢ i
prywatno$¢, w tym dane osobowe. Ochrona dobr osobistych uruchamia si¢ w przypadku
dyskryminacji, molestowania i mobbingu, niezapewnienia bhp i czasu do odpoczynku, a takze

przetwarzania danych osobowych, zniestawienia 1 zniewazenia. Ochrona dobr osobistych

489 S, Hyp$, Komentarz do art 217 kodeksu karnego [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks Karny. Komentarz,
Warszawa 2021, Legalis/el.
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pracownika ma podstawy prawne w kilku gat¢ziach prawa, a to pozwala przyja¢, ze zakres ochrony

jest szeroki 1 wystarczajacy.
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Rozdzial 3. Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych pracownika

3.1. Przestanki naruszenia dobr osobistych

Przestanek naruszenia doébr osobistych warunkujacych odpowiedzialno§¢ sprawcy
naruszenia kodeks cywilny wprost nie normuje. W art 24 § 1 k.c. wskazuje jedynie na bezprawnos¢
dziatania sprawcy. Przeslanki te ustalone zostaly przez doktryng i orzecznictwo. Wskazano, ze
spetnione powinny by¢ lacznie trzy przestanki: 1/ istnienie dobra osobistego, ktorego ochrony
domaga si¢ poszkodowany, 2/ zagrozenie naruszeniem lub naruszenie tego dobra oraz 3/
bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania, ktére zagraza dobru lub je narusza. Przestanki naruszenia
dobr osobistych w odniesieniu do pracownika nie sg kwestig inng niz w stosunku do obywatela nie
bedacego pracownikiem.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r.*° Sad Apelacyjny w Bydgoszczy zauwazyt, ze kazda z
kolejno wymienionych przestanek ma wobec wczesniejszej przestanki charakter wtorny. Znaczy to,
ze potrzeba jej badania zachodzi dopiero po stwierdzeniu wystgpienia przestanki wczesniejszej. Do
kolejnosci badania przestanek odniost si¢ Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia
2022 r. 1 wskazatl, ze ,,w pierwszej kolejnosci wymagane jest ustalenie okoliczno$ci naruszenia
konkretnego dobra w rozumieniu art 23 kc. oraz sprawstwa pozwanego. Dopiero w razie
pozytywnego przesadzenia tych kwestii sad orzekajacy poddaje rozwadze, czy zachowanie
pozwanego nosito cechy bezprawnosci, a takze czy doprowadzito do szkody, pozostajac z nig w
adekwatnym zwigzku przyczynowym. Ci¢zar wykazania, ze dobro osobiste zostalo naruszone badz
zagrozone spoczywa woOwczas na osobie, ktora poszukuje ochrony prawnej z tego tytulu. Rola
pozwanego jest natomiast wykazanie, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne”*!. Istnienie dobra
osobistego poszkodowany wykazuje albo poprzez okreslenie dobra osobistego nazwg albo opisanie
tych wartosci, ze wzgledu na ktore wystepuje z zadaniem ochrony, a wtedy sad moze ustali¢ i
oceni¢, jakie dobro osobiste zostato naruszone.*> Chodzi tu o dobra osobiste wymienione w art 23
k.c. lub uznane przez orzecznictwo, przy czym dobra osobiste pracownika nie stanowig odrebnej
kategorii prawnej; to uznawane dobra osobiste powszechnego prawa cywilnego**. Prawo cywilne
zapewnia im ochron¢ nie dlatego, ze dana osoba przywigzuje do nich subiektywnie donioste
znaczenie, ale dlatego, ze system prawny uznaje i aprobuje potrzebe ich ochrony**,

Wykazanie w postgpowaniu sagdowym dobra osobistego przez jego wlasciwe okreslenie jest

niezbedne dla prawidlowej oceny, czy okreslone dziatanie naruszylo konkretne dobro osobiste, a

499 Wyrok SA w Biatymstoku z 31.08.2017 r., I ACa 212/17, Lex nr 2369642.

1 Wyrok SA w Lodzi z 13.01.2022 1., I ACa 800/21, Lex nr 3425615.

492 Wyrok SN z 28.02.2003 1., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82.

493 Wyrok SN z 24.06.2015 1., I1 PK 207/14, Lex nr 1794313.

494 B, Gawlik, Ochrona dobr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych, ZNUJ Prace z
Wynalazczos$ci i Ochrony Wtasnos$ci Intelektualnej 1985, s. 41, s. 139.
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nastepnie do ustalenia, czy dziatanie to bylo bezprawne.**® Przy ocenie, czy dana warto$¢ stanowi
dobro osobiste i czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego uwzgledni¢ nalezy wszystkie elementy
stanu faktycznego oraz przyjete i akceptowane przez ogot spoteczenstwa poglady w danej kwestii**®

Zadna z tych ocen nie moze by¢ dokonywana wedtug oceny subiektywnej poszkodowanego.

3.1.1. Pojecie zagrozenia i naruszenia dobra osobistego

Stanowiac w art 24 § 1 k.c. o zagrozeniu lub naruszeniu dobr osobistych ustawodawca
jednoczes$nie nie zdefiniowat tych pojec. Zabieg definiowania bylby zreszta trudny w realizacji, bo
pojecia te sa pojeciami dynamicznymi w czasie. O naruszeniu mozna mowi¢ w sytuacji, gdy u
poszkodowanego dochodzi do doznania negatywnych przezy¢ psychicznych wskutek ingerencji w
jego dobra osobiste za§ o zagrozeniu mowi si¢, gdy istnieje stan obawy, ze dojdzie do naruszenia
dobra osobistego*®’. Stan zagrozenia to stan, ktory moze lecz nie musi skoficzy¢ sie naruszeniem.
Moze by¢ stanem niepoprzedzonym wczesniejszym naruszeniem lub stanem dokonanego uprzednio
naruszenia. To, czy w konkretnej sprawie doszlo do zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego
ocenia sad na podstawie catoksztattu okoliczno$ci, a kryteria oceny musza by¢ obiektywne i
uwzglednia¢ panujace w spoteczenstwie oceny, powszechnie aprobowane normy postepowania, w
tym normy obyczajowe i wynikajgce z tradycji**®. Oceny nie wigze si¢ ze stanem uczuciowym
jednostki*®®. Negatywne przezycia psychiczne poszkodowanego same w sobie nie sg przestankg
udzielenia ochrony. Zwykle przyjmowane sg jako kryterium badania, czy mialo miejsce naruszenie
lub zagrozenie dobra osobistego. ,,Samo poczucie dyskomfortu, smutku czy cierpienia, cho¢ jest
charakterystyczne dla doznania naruszenia dobra osobistego nie rozstrzyga jeszcze o tym, ze miato

»300 - Krotko mowige, subiektywne przekonanie poszkodowanego nie jest

miejsce naruszenie
wystarczajace®®!. W ocenie wymagane jest uwzglednienie elementow obiektywnych>?. Na istote
obiektywizmu wskazatl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 sierpnia 2022 r., gdzie

stwierdzil, ze ,,ocena naruszenia dobra osobistego dokonywana jest przede wszystkim na podstawie

495 Wyrok SN z 2.02.2011 r., I CSK 431/10, Lex nr 784917.

496 A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste oséb prawnych, Krakoéw 2005, s. 214; wyrok SN z 20.06.2001 r., I CKN 1135/98,
Legalis nr 50351.

97 A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroclaw 1989, s. 120.

498 Wyrok SN z 11.03.1997r., IIl CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93, wyrok SN z 16.01.1976r., Il CR 692/75, OSNC
1976, nr 11, poz. 251.

499 Krytyke metody subiektywnej przeprowadzit A. Kopff, Ochrona sfery zycia prywatnego w $wietle doktryny i
orzecznictwa, ZNUJ, Prace Prawnicze 1982, z. 100, s. 39). Konieczno$¢ obiektywizacji naruszenia widziat takze S.
Grzybowski (S. Grzybowski, System prawa cywilnego, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 297). Za
koncepcja obiektywnego naruszenia dobr osobistych opowiedziat si¢ Z. Radwanski (glosa do postanowienia SN z dnia
18 pazdziernika 1967 r., Il CZ 94/67, OSPiKA 1968, poz. 208); J. Ignatowicz (Ochrona dobr osobistych w prawie
cywilnym, referat wygloszony na posiedzeniu plenarnym Komisji Prawa Cywilnego ZPP w Warszawie w dniu 20
wrzesnia 1969 r.); A. Cisek (Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 36); Z.
Radwanski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Czgs¢ ogolna, 1998, s. 66.

500 Wyrok SA w Krakowie z 14.10.2021 r., I ACa 473/20, Lex nr 3290137.

501 Wyrok SN z 26.02.1965 r., IT CR 13/65, OSNC 1965 nr 10, poz. 174.

502 Wyrok SN z 23.06.2017 r., 1 CSK 272/16, Lex nr 2382433.
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testu obiektywnego tj. z perspektywy odczu¢ zywionych przez rozsadne osoby, ocen wynikajacych
z istniejacej Swiadomosci spolecznej i prawnej, zasad wspolzycia spolecznego i zasad moralnych.
Jesli bowiem w powszechnym odczuciu ludzi uczciwie i rozsadnie myslacych czyje$ zachowanie,
nawet niezgodne z obowigzujacymi zasadami prawa czy utrwalonymi regutami zachowania sig, nie
jest przyjmowane jako naruszajace czes¢ lub godno$¢ osobista osoby, ktérej dotyczy, to -
niezaleznie od subiektywnego odczuwania tej osoby — nie podlega ono zakwalifikowaniu w ramach
art 24 § 1 k.c.”®%, Stosujac narzedzia metody obiektywnej nie mozna jednak catkowicie pomina¢
czynnika subiektywnego w postaci odczu¢ zadajacego ochrony. Nie moga mie¢ jednak

rozstrzygajacego znaczenia >

Negatywne odczucia poszkodowanego majg swoje znaczenie
chociazby w procesach mobbingowych.

W ocenie konkretnego zachowania zwigzanego z wypowiedzig zawsze istotna jest
odpowiedz na pytanie, czy ,,0soba zwykla, rozsadna i racjonalnie oceniajaca, nieobcigzona
uprzedzeniami, niesklonna do wyrazania ekstremalnych sadow” moglaby ,kierujac si¢
powszechnym znaczeniem uzytych stow oraz na podstawie okolicznosci towarzyszacych
wypowiedzi i innych znanych jej faktow” powziag¢ uzasadnione przypuszczenie, ze dana
wypowiedz dotyczy powoda i przypisuje mu cechy i wlasciwosci ponizajace go w oczach opinii
publicznej™. Skutkiem wypowiedzi o charakterze naruszajagcym dobra osobiste nie jest trudno$¢
w znalezieniu pracy i nie jest reakcja otoczenia pracownika, wyrazajacej si¢ w zmianie nastawienia
do niego, ale wylacznie to, jaki znajduje ona wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie
myslacych>%, W celu zbadania tresci faktycznie wyrazanych w spoleczenstwie ocen lub opinii nie

07 W wyroku z dnia 29 wrze$nia 2010

ma konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego
r.°% Sad Najwyzszy podkreslil, ze w ocenie czy dana wypowiedz mogla sta¢ sie podstawa
negatywnych ocen i odczu¢ nie chodzi o reakcje spoteczenstwa, lecz o opini¢ wystepujaca w
spoleczenstwie. Pewnym wyjatkiem od ogélnych regul postgpowania jest respektowanie regut
srodowiskowych. Gdy naruszenie bgdzie miato miejsce w relacjach miedzy osobami z danego
srodowiska to zwyczaje panujace w tej grupie spotecznej moga do pewnego stopnia
usprawiedliwia¢ dziatania, ktéore w innej sytuacji bylyby uznane za niedopuszczalne. Zwyczaje

srodowiska moga by¢ jednak uwzglednione w ocenie tylko wtedy, gdy zard6wno osoba, ktérej dobra

osobiste naruszono, jak i odbiorcy naruszajacego dzialania nalezg do tego samego srodowiska i gdy

503 Wyrok SA w Warszawie z 5.08.2022 r., V ACa 175/21, Lex nr 3452770.

504 Wyrok SN z 28.03.2003 r., V CSK 308/02, OSNC 2004 nr 5 poz. 82; z22.01.2014 r., Il CSK 123/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 115.

505 Wyrok SN z 21.09.2006 1., I CSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 77. Chodzi tu o opinie wystepujaca

w spoleczenstwie, a nie o reakcja spoteczenstwa na konkretne zachowanie pozwanego - wyrok SA w Krakowie

z 21.05.2015r., 1 ACa 207/15, www.orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/details (dostgp 10.08.2024).

506 Wyroki SN z29.10.2010 r., V CSK 19/10; z 8.03.2012 ., V CSK 109/11, OSNC 2012 nr 10, poz. 119.

507 Wyrok SN z 30.06.2017 r., I CSK 603/16, OSNC-ZD 2018 nr C, poz. 45.

508 Wyrok SN z29.09.2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011 nr B, poz. 37.
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09 W sytuacji odrzucenia regut $rodowiskowych przez

obie strony konfliktu respektuja te zasady
jedna ze stron, do oceny bezprawno$ci naruszenia stosuje si¢ reguly ogélne.

Dla okre$lenia istoty naruszenia nie jest konieczne okreslenie miernikoOw naruszenia. W
wyroku z dnia 12 stycznia 2012 1.5'% Sad Apelacyjny w Warszawie powiedzial, ze do stwierdzenia
naruszenia wystarczajace jest ustalenie, ze dana wypowiedZ mogta, nawet potencjalnie, wywotaé
negatywng ocen¢ osoby domagajacej si¢ ochrony swoich dobr. Nie chodzi bowiem o zakaz
,skutecznego naruszenia”, lecz o og6élny zakaz samego jego ,,naruszania”. Jego zasi¢g jest szerszy.
Art. 24 § 1 k.c. mOwi, ze wystarczy juz samo zagrozenie dobra osobistego’!!.

W dokonywaniu oceny bez znaczenia jest wina sprawcy, gdyz odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dobr osobistych ma zasadniczo obiektywny charakter>!2.

Zrédtem zagrozenia jak i naruszenia dobra osobistego moze byé zaréwno dziatanie jak i

313 zaniechanie ma miejsce wtedy, gdy na danej osobie cigzy

zaniechanie. Zdaniem A. Ciska
obowigzek dzialania, ktérego trescig jest chronienie cudzego dobra osobistego 1 gdy
niezrealizowanie tego obowigzku moze doprowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego>'*. O
zagrozeniu lub naruszeniu dobra osobistego mozna mowi¢ wtedy, gdy dziatanie lub zaniechanie
innej osoby godzi w obiektywnie uzasadnione interesy uprawnionego’!>.

Naruszeniem dobra osobistego jest naruszenie zasady postgpowania nakierowanej na
ochrone interesu konkretnej osoby>'6. Jezeli dziatanie nie bedzie wymierzone przeciwko konkretnej
osobie, to nie dochodzi w jego wyniku do naruszenia jej dobr osobistych. Wynika to z osobistego
charakteru dobr osobistych. Sg to wartosci wlasne, a nie cudze (innych osdb). Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 czerwca 2003 r. ,Dla ustalenia naruszenia dobra
osobistego jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie zwigzanego z konkretna osoba, konieczne
jest stwierdzenie bezprawnego zachowania si¢ podmiotu dobro to naruszajacego, dajacego si¢
zindywidualizowa¢ przeciwko osobie ubiegajacej sie o udzielenie jej ochrony”!”. W wyroku z dnia
21 wrzesnia 2006 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Czlonek partii politycznej, wobec ktorej
podniesiono zniestawiajace zarzuty moze skutecznie domagaé si¢ ochrony swych dobr osobistych

» 518

tylko wtedy, gdy wykaze, Zze zarzuty te dotycza takze jego osoby . Dotknigty musi by¢

zindywidualizowany interes, a nie interes o charakterze ogolniejszym, dotyczacy pewnych

509 Wyroki SN z 19.09.1968 r., II CR 291/68, OSNCP 1969 nr 11, poz. 200; z 18.01.2013 r., IV CSK 270/12, OSNC
2013 nr 7-8, poz. 94.

510 Wyrok SA w Warszawie z 12.01.2012 1., VI ACa 961/11, Lex nr 1214976.

SILT, Sokotowski [w:] A. Kidyba (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego; wyrok SN z 28.02.2007r., V CSK 431/06,
OSNC 2008 nr 1, poz.13.

512 A, Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste oséb prawnych, Krakow 2005, s. 214.

313 A, Cisek,. Dobra..., s.123.

Sl4 R, Strugala, Naruszenie praw osobistych przez zaniechanie. Konstrukcja prawna, ,,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2018, nr 3, s. 101.

515 Wyrok SA w Poznaniu z 5.07.2022 r., I ACa 948/21, Lex nr 3397873.

516 Wyrok SN z 21.09.2006 1., I CSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 77.

517 Wyrok SA w Warszawie z 3.06.2003 r., I ACa 1162/02, ,,Wokanda” 2004 nr 6, poz. 35.

518 Wyrok SN z 21.09.2006 1., I CSK 118/06, Legalis nr 80087.
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przekonan, sporéow $wiatopogladowych, religijnych czy politycznych. Konstrukcja ochrony dobr
osobistych nie jest wlasciwa, gdy dziatania majg charakter ogolny, gdy wypowiedzi odnoszg si¢ do
pewnej zbiorowosci, z ktora osoba si¢ identyfikuje, ale sama nie jest dostatecznie przez dang
wypowiedz identyfikowana >'° . Natomiast, gdy dochodzi do wzajemnego naruszenia dobr
osobistych, zadania o naruszenie dobr osobistych nie znosza si¢, lecz podlegaja odrgbnemu
rozpatrzeniu®?’, Kazdej ze stron przystuguja roszczenia ochronne. Nie dochodzi do kompensaty
wzajemnych krzywd. Takie stanowisko jest dominujace w orzecznictwie, lecz mozna tez spotkaé
poglad, ze w przypadku wzajemno$ci naruszen dobr osobistych ochrona okreslona w art. 24 § 1 k.c.
jest wylaczona. Na kanwie ostrych polemik, w czasie ktorych rozmowcy ,,przescigaja si¢” w
uzywaniu obrazliwych argumentéw ad personam, Sad Najwyzszy uznal, ze prawo cywilne (art. 23 i
24 k.c.) nie chroni zadnego z biorgcych udziat w tej polemice>?!. Osobisty charakter dobra
osobistego sprawia, ze ochrona nie przystuguje osobom posrednio pokrzywdzonym. Stwierdzenie
to jednak nie dotyczy osdb posrednio pokrzywdzonych w ramach stworzonej przez Sad Najwyzszy
koncepcji ochrony wiezi rodzinnej®?2,

Nie kazde zagrozenie lub naruszenie dobr osobistych stanowi jednoczesnie naruszenie praw
osobistych i1 skutkuje uruchomieniem ich ochrony. Nie kazda niedogodno$¢ lub przykro$¢ stanowi
naruszenie dobra osobistego, a system prawny nie gwarantuje wolno$ci od stresow i przykro$ci®?®.
M. Pazdan wskazat, Zze nie dochodzi do naruszenia dobra, gdy wyrzadzona drugiemu przykros¢
(dolegliwos$¢) jest — wedlug przecietnych ocen przyjmowanych w spoteczenstwie — przykros$cia
malej wagi, nie przekracza progu, od ktorego liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego?*,
W dziedzinie ochrony dobr osobistych obowigzuje zasada, oparta na rozsadnej ocenie, ze wypadki
bagatelne nie rodza roszczen. Reguta minimis non curat pretor pojawia si¢ niekiedy w
orzecznictwie jako uzasadnienie odmowy udzielenia ochrony prawnej naruszeniom bagatelnym>2°,

Sposrod  trzech wymienionych wczesniej przestanek, praktyka koncentruje swoje
zainteresowanie na trzeciej z nich, czyli na bezprawnosci. Naruszenie dobra i bezprawno$¢
dzialania sprawcy sg kategoriami samodzielnymi, niezaleznymi od siebie i podlegajacymi odrgbne;j

kwalifikacji prawne;.

519 Wyrok SN z 26.10.2001 r., V CKN 195/01, Lex nr 53107.

520 Wyrok SA w Lodzi z 19.04.2016 1.,  ACa 1510/15, Legalis nr 1456764,

521 Wyrok SN z 3.07.1987 1., I CR 135/87, Legalis nr 25897.

522 Uchwata SN z22.10.2010 r., III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42; uchwata SN (7) z 27.03.2018 r., IIl CZP
36/17, OSNC 218 nr 11, poz. 103.

523 Wyrok SN z 26.05.2017 1., I CSK 557/16, OSNC 2018, nr 3, poz. 33.

524 M. Pazdan [w:] M. Safjan (red.) System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2007, s.
1118.

525 Wyrok SN z 23.05.2002 1., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 121.
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3.1.2. Bezprawnos¢

Prawo chroni jedynie przed dziataniami bezprawnymi. W najprostszej postaci nalezy je
rozumie¢ jako dziatania sprzeczne z porzadkiem prawnym, ktory tworza przepisy prawa oraz
zasady wspolzycia spotecznego. Rozumienie bezprawnosci nie jest jednolite. Zalezne jest od tego,
czy uznaje si¢ istnienie jednego wspolnego dla wszystkich galezi prawa pojgcia bezprawnosci, czy
tez jego wielu postaci, czyli bezprawnosci cywilnej, karnej, administracyjnej, prawa pracy>?6. W
literaturze przedmiotu przewaza opinia, ze bezprawno$¢ ma charakter monistyczny, co oznacza ze
pojecie bezprawno$ci powinno by¢ analizowane w sposéb ponadgateziowy i jednolity dla calego
systemu prawa. Gléwnym przedstawicielem monistycznego rozumienia bezprawnosci byt M.
So$niak. Jego zdaniem bezprawno$ci nie mozna rozumie¢ réznie w zaleznosci od dziedziny prawa.
Jest to pojecie ogdlne, majace takie same znaczenie w calym systemie prawnym, a jego tres¢

pozostaje niezmienna 327

Bezprawno$¢ zawsze oznacza ujemng ocen¢ zachowania sprawcy
naruszenia opartg na sprzecznosci tego zachowania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, zatem
powinna mie¢ jednakowg tres¢ dla catego systemu prawnego. Za bezprawne w rozumieniu art. 24
k.c. nalezy uzna¢ dziatania sprzeczne z przepisami prawa cywilnego, regutami post¢powania
wynikajacymi z zasad wspotzycia spotecznego, jak i z innymi przepisami prawa?. Chodzi o
sprzeczno$¢ z przepisami prawa o charakterze procesowym, jezeli sprzeczno$¢ ta prowadzi w
konsekwencji do naruszenia doba osobistego i moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢>?®. Monistyczne
stanowisko zaprezentowal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 listopada 2016
1.9 stwierdzajac, ze bezprawno$¢ musi by¢ oceniana w kontekscie catosci systemu prawa. Skoro
stanowi ocen¢ dokonywang z punktu widzenia catego porzadku prawnego, ktory nie moze ulegaé

zmianie w zalezno$ci od tego, jaki zakres stosunkow spotecznych reguluje, to pojecie bezprawnosci

526 Wedtug przedstawicieli drugiego stanowiska, nie istnieje uniwersalne pojecie bezprawnosci, wspdlne dla catego
systemu, sktadajacego si¢ przeciez z roznych dziedzin prawa. Opowiadajg si¢ za koniecznoscig analizowania pojecia
,.bezprawnos¢” na gruncie kazdej z tych dziedzin osobno i z uwzglgdnianiem odmiennos$ci kazdej z tych dziedzin.

527 M. Sosniak, Bezprawnos$é zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow
1959, s. 89.

528 M. Sos$niak, Bezprawnosé..., s. 156; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 156; A. Cisek, Dobra
osobiste i ich niemajqtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, AUWr 1989, Prawo CLXVIL, s. 71; J. Chacinski, Prawa..., s.
116, M. Pazdan [w:] M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s.
1153; K. Swiecka, Okoliczno$ci wylgczajgce bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych przez prase, Warszawa 2010, s.
94; J. Matys, Model zadosc¢uczynienia pienigznego z tytutu szkody niemajgtkowej w kodeksie cywilnym, Warszawa 2010,
s. 210, a w orzecznictwie: wyrok SN z 19.09.1968 r., IT CR 291/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 200; wyrok SN z
22.01.1974 r., I CR 752/73, Lex nr 73881; z 16.01.1976 1., Il CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251; wyrok SN z
25.10.1982 1., I CR 239/82, Lex nr 766611; z 14.05.2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004 nr 2, poz. 22 Sa tez zdania, ze
przez dziatanie bezprawne nalezy rozumie¢ zachowanie sprzeczne tylko z normami prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego (J.S. Pigtkowski, (red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £.6dz 1986, s. 215) i sa zdania, iz nie ma podstaw do obj¢cia bezprawnoscia
zasad wspolzycia spotecznego, bo nie sg one czesScig obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego (K. Pietrzykowski,
Naduzycie prawa podmiotowego w prawie cywilnym [w:] H. Izdebski (red.), A. Stepkowski (red.), Naduzycie prawa.
Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji 1.03.2002 r., Warszawa 2003, s. 122).

529 7. Bidzinski, J. Sereda, Cywilnoprawna ochrona débr osobistych w praktyce sqdowej [w:] J. S. Pigtkowski (red.)
Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Wroctaw 1986, s. 16.

530 Uchwata SN z 30.11.2016 1., SNO 49/16, Lex nr 2194888.
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musi posiada¢ wspolng tres¢, wlasciwag dla calego systemu prawnego. Monistyczne ujecie nie stoi
na przeszkodzie uznaniu za trafne pogladéw, ktore dostrzegaja réznice w skutkach zachowan
bezprawnych w roznych dziedzinach prawa. W roznych dziedzinach prawa bezprawno$¢ moze
mie¢ rozny zakres>!. W prawie karnym zakres bedzie wezszy niz w prawie cywilnym, nadto w
samym prawie cywilnym zakres bezprawnos$ci bedzie rézny w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci
kontraktowej 1 deliktowej. Bezprawno$¢ na gruncie prawa cywilnego i prawa pracy ma takie samo
znaczenie. Bezprawne bgda zarowno zachowania sprzeczne z przepisami prawa cywilnego, jak i
sprzeczne z przepisami prawa pracy, jesli sprzeczno$¢ ta prowadzi do naruszenia dobr osobistych
0s6b zatrudnionych i moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ sprawcy tego naruszenia.

Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywna, niezalezng od winy, a nawet §wiadomosci sprawcy.
Z punktu widzenia bezprawno$ci nie ma znaczenia zachowanie si¢ sprawcy, jego witasciwosci,
intencje czy wola. Wina naruszyciela na tle art. 24 § 1 k.c. jest prawnie oboje¢tna. Taki poglad Sad
Najwyzszy zawarl w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1982 r. wskazujac, ze ,,dla oceny dzialania
strony pozwanej z art. 24 k.c. istotnym elementem jest bezprawno$¢ w jej dzialaniu. Bezprawne jest
zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy, przy czym w zakres typowych wypadkow braku bezprawnos$ci
wchodzi migdzy innymi — wykonywanie prawa podmiotowego w warunkach niewskazujacych na
jego naduzycie™ 2, Tak rozumiana bezprawno$¢ stanowi konieczng przestanke udzielenia ochrony
prawnej. Dopiero, gdy zachowaniu sprawcy mozna przypisa¢ przymiot bezprawnosci, bedzie
uruchamiata si¢ ochrona prawna.

W art. 24 § 1 k.c. ustawodawca postuzyl sie konstrukcja domniemania bezprawno$ci
kazdego zachowania zagrazajacego naruszeniem dobra osobistego lub samym jego naruszeniem. Ze
sformulowania ,,chyba, ze nie jest ono bezprawne”, a takze z konstrukcji prawa podmiotowego
mozna przyjac, ze kazde dziatanie naruszajace dobro osobiste jest pierwotnie bezprawne. Mozna je
wstepnie zakwalifikowa¢ jako posiadajace cechy bezprawnos$ci®*?. Niedopuszczalne jest przy tym
stwierdzenie, ze kazde naruszenie dobr osobistych jest sprzeczne z prawem*. Domniemanie
bezprawnosci jest wprost odniesione do dzialania zagrazajacego lub naruszajacego dobro osobiste,
jednak w niektoérych wypowiedziach doktryny za bezprawne uznaje si¢ rowniez zaniechanie, pod
warunkiem istnienia wynikajacego z przepisow lub zasad wspoétzycia spotecznego obowigzku

podjecia dziatania w danej sytuacji®*®>. W wyroku z dnia 21 maja 1972 r.>% Sgd Najwyzszy

3311, Dobosz, Dziatanie w ramach uzasadnionego interesu jako okolicznosé wytgczajgca bezprawnosé naruszenia débr
osobistych [w:] J. St. Piatowski (red.) Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Wroctaw 1986,

s. 291.

332 Wyrok SN z 25.10.1982 1., I CR 239/82, niepubl.; wyrok z 14.05.2003 1., I CKN 463/2001, OSP 2004, nr 2, poz. 22.
533 A. Szpunar, Zadoséuczynienie ..., s. 133.

334 A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste oséb prawnych, Warszawa 2005, s. 215.

335 T. Grzeszak., Obowiqgzek dziennikarskiego sprostowania. Glosa do uchwaty SN z 18.02.2005, CZP 53/04, , Przeglad
Prawa Handlowego”, 2004, nr 3.

536 Wyrok SN z21.05.1972 r., Il CR 95/72, OSNC 1973, nr 2, poz. 28.
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wypowiedzial jednak poglad, ze bezprawno$¢ zaniechania nie ma oparcia w tresci art. 24 k.c., ktory
przestank¢ niezgodno$ci z prawem wyraznie odnosi do okre§lonego fragmentu ludzkiej aktywnosci
jaka jest dziatanie.

Powszechnie jest stanowisko, Zze domniemanie bezprawnos$ci skutkuje wzmocnieniem
pozycji prawnej podmiotu, ktéorego dobra osobiste zostaly zagrozone lub naruszone cudzym
dzialaniem. Wynikajace z art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnosci ma w praktyce duze
znaczenie, bo przenosi ci¢zar dowodu na pozwanego, ktory musi udowodnié, ze do zagrozenia lub
naruszenia nie doszlo, albo ze nastgpilo ono w sytuacji wylgczajacej bezprawnos$¢>’. Nie jest tu
wystarczajace samo przeswiadczenie pozwanego, iz jego zachowanie miescito si¢ w granicach
porzadku prawnego badz stanowito wykonywanie jego wtasnego prawa podmiotowego bowiem art.
24 § 1 k.c. postuguje sie pojeciem bezprawnosci dziatania w sensie obiektywnym?>3%.

Dla ustalenia bezprawnosci istotne znaczenie ma to, ze dobra osobiste chroni si¢ za pomoca
konstrukcji praw podmiotowych. Nie kazde jednak naruszenie dobra osobistego jest zarazem
naruszeniem prawa podmiotowego. Dopiero naruszenie bezprawne uruchomi ochron¢ prawna.
Ciekawa koncepcj¢ ustalania bezprawnos$ci wysnut J. Sadomski. Bezprawnos¢ ujat w kategoriach
kolizji pomiedzy konkurencyjnymi zasadami prawnymi a chronionymi przez nie warto$ciami®*.
Wielo§¢ dobr osobistych oraz odmiennos¢ ich zakresow moze spowodowaé, ze uprawniony,
realizujac przystugujace mu prawo podmiotowe, wkroczy w zakres ochrony innego podmiotu, w
efekcie czego w okreslonym stanie faktycznym moze dojs¢ do ,kolizji praw osobistych”.
Konieczne jest wtedy ustalenie relacji pierwszenstwa mig¢dzy osobistym prawem podmiotowym
uprawnionego i pozostajacymi z nimi w kolizji uprawnieniami sprawcy naruszenia. Rozstrzygnigcie
kolizji nalezy do sadu, ktoéry w procesie, w oparciu o zasad¢ proporcjonalno$ci, porownuje wage i
doniostos$¢ pozostajacych w zbiegu dobr i wartosci. W kazdym konkretnym przypadku ustala zakres
ochrony dobra osobistego, przyznajac pierwszenstwo ochronie dobra osobistego badZz innej
kolidujacej z nim wartosci i wywaza, ,ktoremu z przeciwstawnych intereséw tj. osobistego
podmiotu domagajacego si¢ ochrony jego dobr osobistych i interesu spolecznego, ktory nie moze
by¢ zrealizowany bez wkroczenia w sfer¢ osobisto$ci jednostki, przyzna¢ w danej sprawie

»340  Wynika z tego, ze przepisy stanowigce o ochronie dobr osobistych majg

pierwszenstwo
charakter zasady prawnej, a ich rzeczywista tre$¢ jest wyznacza dopiero na etapie stosowania prawa
przez sad. Dopiero na etapie sadowym okazuje si¢, czy dziatanie sprawcy naruszenia byto
legitymowane czy tez nie. Przykladem jest kolizja pomig¢dzy prawem do swobody wypowiedzi a

prawem do ochrony dobr osobistych w postaci dobrego imienia i godno$ci osobistej. Waznym

537 Wyrok SN z 19.04.2000 r., I CKN 955/98, Lex nr 1219822,

538 Wyrok SN z 11.09.1981 r., Il CR 297/81, niepubl.

339 J. Sadomski, Konflikt zasad — ochrona débr osobistych a wolnosé prasy, Warszawa 2008, s. 69.
540 Wyrok SN z23.03.2017 r., V CSK 262/16, Lex nr 2306387.
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orzeczeniem w tej materii byta uchwata Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 18 lutego 2005 r.>*' Sad
wskazat, ze prawo do wolnosci stowa i prawo do ochrony czci maja jednakowa range i poziom
udzielanej im ochrony prawnej jest tez jednakowy. Zadnemu z tych praw nie mozna przyznaé
pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Kolizja mi¢dzy nimi musi by¢ zawsze
rozwigzywana in casu, w okolicznos$ciach faktycznych i prawnych konkretnej sprawy. Dopiero na
etapie stosowania prawa sad ustala rzeczywista warto$¢ prawa i przyznaje jednej z kolizyjnych
wartos$ci pierwszenstwo.

342 pojawity sie tendencje do ustalania

W wypowiedziach niektorych przedstawicieli nauki
bezprawno$ci przez pryzmat wyrzadzonej szkody, ze bezprawne jest kazde postgpowanie
wyrzadzajace szkode. Stanowisko to stusznie zostalo skrytykowane.>*3. Wspolczesnie poglad o
koniecznej bezprawno$ci czynu wyrzadzajacego drugiemu szkodg¢ ogranicza si¢ wytacznie do
sytuacji, w ktorych sprawca dzialta umyslnie w celu wyrzadzenia szkody. Z uwagi na racje
praktyczne wydaje si¢, ze i tak ograniczone stanowisko mozna uzna¢ za zbedne. Bezprawno$é¢
zachowania wyprowadzi¢ nalezy w tym wypadku z koncepcji naduzycia prawa podmiotowego.
Wykonywanie prawa w celu szkodzenia innemu jest bowiem postepowaniem bezprawnym. W

4 nie budzi

literaturze polskiej, co najmniej od momentu wydania monografii A. Szpunara >*
watpliwosci, ze postepowanie stanowigce naduzycie prawa podmiotowego ma charakter bezprawny.

Ustawowe domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych moze by¢ wzruszone
wykazaniem przez sprawce okoliczno$ci je wylaczajacych. W katalogu tych okolicznos$ci
najczesciej wymienia si¢ dzialanie w ramach porzadku prawnego, zgod¢ uprawnionego i obrong
uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego. W niektérych wypowiedziach wymienia si¢
jeszcze wykonywanie prawa podmiotowego, a takze konstrukcj¢ naduzycia prawa podmiotowego z
art. 5 k.c. Aby nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci pozwany musi udowodnié, ze zachodzi jedna z
okolicznos$ci wytaczajacych bezprawnos$¢ (kontratypy). ,,Wylaczenie bezprawnos$ci” to sytuacja, w
ktorej okoliczno$¢ zewnetrzna w stosunku do zdarzenia opisanego w tresci normy naktadajacej
obowigzek prowadzi do wylaczenia zastosowania tej normy, a wiec w konsekwencji do ustalenia
braku bezprawnos$ci. Nie bedzie bezprawnym dzialanie pracodawcy (osoby go reprezentujacej) w
sytuacji, gdy pracownik przenosi konflikt z pracodawca poza zaktad pracy. Wtedy publiczne
wypowiedzi pracodawcy kwestionujace mozliwosci wykonywania okreslonego zawodu przez
pracownika, wpisujace si¢ w t¢ zewnetrzng dyskusj¢, oceniane miarg obiektywna jako dopuszczalne,
nie stanowig samoistnie o naruszeniu dobr osobistych pracownika, w tym godnosci, czci. Nie beda

obiektywnie godzity w godno$¢ pracownika publiczne wypowiedzi pracodawcy, kwestionujace

341 Uchwata SN (7) z 18.02.2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114.
542 Wyrok SN z 30.08.1958r., Il CR 772/57; Z.K. Nowakowski, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci za wyrzqdzong
szkode, PN 1950, nr 1-2, s. 134; S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1971, s.
32-33.
543 M. Sos$niak, Bezprawno$¢ zachowania..., s. 99-100.
5% A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1974.
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mozliwosci wykonywania okreslonego zawodu przez pracownika, bo wypowiedzi ,,samoistnie nie
stanowig naruszenia dobr osobistych pracownika w sytuacji, gdy to pracownik przenosi konflikt z
pracodawca na plaszczyzne wychodzgcg poza zaktad pracy”*. Pracodawca co do zasady powinien
wypowiada¢ si¢ o pracowniku tylko w ramach procedur zakreslonych w kodeksie pracy, ale gdy
sam pracownik wychodzi z konfliktem poza zaktad pracy to zachowanie pracodawcy nie jest
bezprawne. Warunkiem jest, aby dziatanie na zewnatrz nie stanowilo eskalacji konfliktu z zamiarem
upokorzenia pracownika. W wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r.°* Sad Najwyzszy wskazal na
zalezno$¢ zachodzaca pomigdzy krytycznymi wypowiedziami pracodawcy o pracowniku na forum
publicznym, a dzialaniami pracownika, ktéry w ramach istniejacego konfliktu nie stroni od
krytycznych ocen o pracodawcy wypowiadanych poza zakltadem pracy. Trafnie Sad stwierdzit, ze
prawo do wyrazania opinii o pracowniku na szerszym forum samoistnie nie moze by¢ postrzegane
jako uchybienie godnosci i innych dobr osobistych pracownika. Nie moze tez by¢ postrzegane ze
bezprawne wymienienie nazwiska i imienia w celu identyfikacji danej osoby. Nazwisko i imi¢ jest
bowiem znakiem rozpoznawczym pracownika. W praktyce cze¢sto imiona i nazwiska pracownikow
widnieja na stronie internetowej pracodawcy, na imiennych pieczatkach, prezentuje si¢ je w
informatorach, a to oznacza, ze dane te s3 zasadniczo jawne, a pracownik godzi si¢ na t¢ jawnos¢. O
naruszeniu tego dobra osobistego mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy ujawnieniu beda
towarzyszyty okoliczno$ci laczace si¢ z naruszeniem innego dobra, czci lub godnos$ci osobistej albo,
gdy dziatania pracodawcy beda nastawione na ingerencje¢ w sfer¢ praw i wolnosci pracownika,
ktére nie sg zwigzane z obszarem zatrudnienia. Ujawnienie przez pracodawce imienia i nazwiska
bez uprzedniej zgody pracownika nie bedzie bezprawnym naruszeniem tego dobra osobistego,
jezeli jest to usprawiedliwione celem dziatania pracodawcy, taczacym si¢ z jego zadaniami i
obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem zaktadu, gdy jest niezbedne i nie narusza praw i

wolno$ci pracownika>*’.

3.2. Okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ naruszenia lub zagrozenia dobr osobistych —
kontratypy

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 1989 roku®*® Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za bezprawne
uwaza si¢ kazde dzialanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych
okolicznosci usprawiedliwiajacych okreslone dziatanie. Oznacza to, Ze istnieja okoliczno$ci, na
ktére moze powota¢ si¢ sprawca naruszenia, a ktorych zaistnienie w konkretnym przypadku
skutkowaé bedzie uchyleniem odpowiedzialnosci. Ich ustawowego katalogu nie ma. Zreszta,

utworzenie takiego katalogu wydaje si¢ by¢ zadaniem niemozliwym do wykonania, a to wobec

345 Wyrok SN z 16.09.2021 r., I PSKP 44/21, OSNP 2022, nr 6 poz. 54.

346 Wyrok SN z 27.06.2018 r., I PK 70/17, Lex nr 2660108.

347 Wyroki SN z 19.11.2003 r., I PK 590/02, Lex nr 122882; z 19.06.2015 r., IV CSK 566/14, Lex nr 1793705.
348 Wyrok SN z 19.10.1989 r., IT CR 419/89, Lex nr 8996.
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mnostwa sytuacji, w ktorych sprawca naruszenia bedzie mogl wykazaé brak bezprawnosci swego
dzialania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal si¢ poglad, ze bezprawnos¢ jest
wylaczona, jezeli dziatanie miesci si¢ w ramach porzadku prawnego, jest wykonywaniem prawa
podmiotowego lub ochrong interesu zaslugujgcego na ochrone®*. Przyczyny te sg dodatkowo

550

uzupehniane przez zgode pokrzywdzonego’>®. Dla uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci konieczne

jest stwierdzenie przestanek wylgczajgcych bezprawnos§¢™!.

3.2.1. Dzialanie w ramach porzadku prawnego

Kontratyp dzialania w ramach porzadku prawnego dotyczy licznych sytuacji, w ktorych
dzialanie naruszajace cudze dobra osobiste znajduje swoja podstawe w przepisach prawa
przyznajacych okreslone uprawnienie czy kompetencje. Bezprawne jest zachowanie nie mieszczace
si¢ w szeroko rozumianym porzadku prawnym, a wigc sprzeczne z normami prawnymi lub
regulami postgpowania wynikajacymi z zasad wspolzycia spotecznego. Do tego kontratypu

»3552 Dziatanie

zblizone jest dziatanie okreslane jako ,,wykonywanie wtasnego prawa podmiotowego
na podstawie przepisu prawa (w ramach porzadku prawnego) obejmuje przypadki, gdy przepisy
prawa zezwalaja na ingerencj¢ w sfer¢ cudzych dobr osobistych za$ przypadki w ramach
wykonywania wlasnego prawa podmiotowego obejmuja przypadki, gdy uprawnienie do ingerencji
w sfere cudzych dobr osobistych wyplywa z prawa podmiotowego. Oba dziatania nalezy sytuowaé
na rowni. W wyroku z dnia 24 stycznia 2000 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,dzialanie nie jest
bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszato, przede wszystkim
wowczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa
podmiotowego™3. Zgodnie z ugruntowang w tym zakresie linig orzeczniczg ,,dzialanie w ramach
istniejagcego porzadku prawnego nie jest bezprawne, jesli prowadzi do naruszenia dobr osobistych
lub ich zagrozenia, ale nastgpuje w ramach porzadku>*. W wyroku z dnia 5 lipca 2022 r.>3° Sgd
Apelacyjny w Poznaniu, powolujac si¢ na wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazat,
ze jezeli ,,obowiazujace przepisy przewiduja okreslone procedury badz nadaja pewnym organom
lub podmiotom okreslone kompetencje, to dziatanie w ich ramach — jezeli narusza sfer¢ prawnie

chronionych dobr osobistych — z reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi do wyraznego i

349 Wyrok SN z20.02.1996 r., I CRN 250/95, Lex nr 24928, wyrok SN z 19.02.1999 r., Il CKN 208/98, Lex nr
1212964.

350 Wyrok SN z 30.09.2008 1., II CSK 144/08, Lex nr 465951.

551 Wyrok SA w Biatymstoku z 15.12.2017 r., I ACa 609/17, Lex nr 2423310; wyrok SA w Lodzi z 20.07.2017 r.,

I ACa 1769/16, Lex nr 2372204.

552 W ,,wykonywaniu wlasnego prawa podmiotowego” zrodtem uprawnienia do naruszenia cudzych dobr osobistych
jest wlasne prawo podmiotowe sprawcy naruszenia wynikajace z ustawy lub czynnosci prawne;.
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powaznego naruszenia przepisow, w szczegdlnosci polegajacego na wykroczeniu poza cel i
niezbedny zakres postgpowania lub wyrazeniu ocen badz uzyciu sformutowan nieuzasadnionych
przedmiotem i potrzebami tego postgpowania i naruszajagcymi godnos¢ osoby, ktoérej dotycza”. Aby
dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego stanowito okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, musi by¢ dokonane w granicach okreslonych tym
porzadkiem prawnym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze ,,dziatanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawnos¢, musi by¢
dokonane w granicach okreslonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawaé w zgodzie z
obowigzujacymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podj¢te z nalezyta ostroznoscig i
przez osob¢ uprawniong; nie moze wykracza¢ poza niezb¢dng dla okreslonych prawem celow
potrzebe w zakresie wyrazania ocen™>. Za dziatanie na podstawie prawa uwaza si¢ wydanie — w
zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-COV-2 - polecenia stuzbowego o obowigzku
pracownikow informowania pracodawcy o powrocie z podrézy zagranicznej w celu podjgcia
decyzji o dalszym sposobie zabezpieczenia innych pracownikow przed zarazeniem®’. W sprawach
o naruszenie dobr osobistych pracownika przez pracodawce uwzglednia si¢ jego uprawnienie do
zarzadzania pracownikami. Podjgcie zatrudnienia pocigga bowiem za soba konieczno$¢ poddania
si¢ pewnym rygorom wynikajagcym z wykonywania pracy pod kierownictwem przelozonego. Na
gruncie prawa pracy za wylaczajace bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego uznano
zawiadomienie przez pracodawce organdw $cigania o przestepstwie popelnionym przez pracownika.
Pracodawca nie odpowie za naruszenie dobr osobistych pracownika wynikajace z postepowania
karnego nawet wtedy, gdy pozbawit pracownika zatrudnienia, zarzucajagc mu popetnienie
przestepstwa, ktore mialo uniemozliwia¢ dalsze zatrudnienie na zajmowanym stanowisku pracy,
jezeli pracownik zostatl nast¢gpnie uniewinniony lub bezwarunkowo umorzono postgpowanie karne.
Bezprawnos$¢ dziatania mozna byloby przypisa¢ pracodawcy jedynie wtedy, gdyby $wiadomie i
celowo ztozyl falszywe zawiadomienie o niepopelnionym przez pracownika przestgpstwie 8.
Istnieje bowiem obowigzek zlozenia takiego zawiadomienia w wypadku uzyskania wiedzy o
przestepstwie, co nie oznacza pewnosci co do jego popelnienia i nie jest warunkowane posiadaniem
dowodow na jego popehienie. Zatem sam fakt zawiadomienia o przestepstwie, co do zasady nie
nosi cech bezprawno$ci. Nie stanowi bezprawnego dziatania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.
rozwigzanie umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika nawet wtedy, gdy przyczyna
rozwigzania okazatla si¢ nieprawdziwa, chyba Ze pracodawca dziatat ewidentnie bezprawnie oraz z

zawinionym zamiarem i co najmniej z przewidywalno$cig niekorzystnych skutkéw niezgodnego z

336 Wyroki SN z 13.04.2000 r., IIT CKN 777/98, Lex nr 51361, z 7.11.2000 r., [ CKN 1149/98, Lex nr 50831.
557 Wyrok SO w Olsztynie z 29.01.2021 r., IV Pa 79/20, Lex nr 3123600. Pracodawca wymagat jedynie zlozenia
o$wiadczenia o pobycie za granica, a skoro nie wigzato si¢ to z negatywnymi konsekwencjami, to nie mozna uznac, ze
prawo do prywatnos$ci pracownika ma wyzsza wartos¢ niz ochrona zdrowia wszystkich pracownikow.
558 Wyrok SN z 12.02.2010 r., IT PK 206/09, Lex nr 577692.
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539 W ramach obowigzujacego porzadku prawnego

prawem pozbawienia pracownika zatrudnienia
jest dokonywana ocena dydaktycznych i metodologicznych umiej¢tnosci nauczyciela dokonywana
przez szkot¢ w granicach okreslonych w Karcie Nauczyciela i dlatego nie moze stanowi¢ podstawy
zasadzenia odszkodowania z tytulu naruszenia dobr osobistych pracownika>®’. Chyba, ze ocena
bedzie zawierata sformutowania zmierzajace do ponizenia, o$mieszenia lub upokorzenia
nauczyciela. Za dzialanie na podstawie prawa Sad Najwyzszy uznat takze sporzadzenie i
zamieszczenie w aktach osobowych pracownika notatki stuzbowej o jego zachowaniu, co jest
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawc¢ dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika %!, nawet je$li notatka zawierala
niekorzystne dla pracownika stwierdzenia na temat jego kwalifikacji i przydatnosci do pracy>®2.
Podobnie, w przypadku zamieszczenia w opinii o podwladnym uwag dotyczacych jego zycia
prywatnego i rodzinnego, jezeli dziatanie takie nakazujg wewngtrzne przepisy stuzbowe>®3. Sad
Najwyzszy zaprezentowal tez poglad, ze sam fakt wszczecia czy kontynuowania postgpowania
dyscyplinarnego, prowadzonego na podstawie przepisow prawa dopuszczajacych takie
postgpowanie, nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie dobr osobistych pracownika.
Czynno$ci podejmowane w ramach postepowania dyscyplinarnego z reguly nie sa bezprawne,
chyba ze dochodzi do wyraznego 1 powaznego naruszenia przepisoOw dotyczacych tego
postepowania®®*. Nie bedzie dotknigte bezprawnoscig takze dziatanie organow dyscyplinarnych w
ramach kompetencji, jezeli organy te nieprawidlowo interpretowaly i stosowaly przepisy.

Nie zawsze jest tatwe stwierdzenie, czy okreslone zachowanie mieéci si¢ w granicach
dozwolonych przez porzadek prawny. Szczeg6lng trudnos$¢ sprawiaja przypadki wypowiedzi i ocen.
W wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, Zze oceny wymaga kazdorazowo to,
czy dana wypowiedz, majac na wzgledzie charakter i przedmiot konkretnego postgpowania,
miescila si¢ w jego ramach oraz nie wybiegala poza jego cele i rzeczowa, konieczng potrzebe®,
Bezprawne naruszenie dobrego imienia powoda nastapi jedynie w razie wykazania, ze formulujacy
wobec niego oskarzenia kierowat si¢ ztoSliwoscig i checig dokuczenia®®®. Po mysli wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2017 r.>%7 nie narusza godnosci osobistej pracownika
krytyczna ocena wykonywania przez niego konkretnych zadaf, nawet jesli ocena przelozonych

okaze si¢ niestuszna, lecz nie prowadzi do krzywdzacej pracownika dyskwalifikacji zawodowej 1

559 Wyrok SN z9.09.2015 r., II1 PK 156/14, Lex nr 1814914,

360 Wyrok SN z 10.06.2014 1., I PK 310/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 12, s. 553-657.

561 Rozporzagdzeniem Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji
pracowniczej (t.j. Dz.U. 2024 poz. 535).

562 Wyrok SN z 4.06.2002 r., | PKN 249/01, OSNP 2003 nr 6, poz. 83.

563 Wyrok SN z 6.03.1991 r., I PR 469/90, OSNAPiUS 1992 nr 5, poz. 117.

564 Wyrok SN z 21.10.2003 ., I PK 414/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 344.

565 Wyrok SN z 12.04.2019 1., I CSK 169/18, Lex nr 2648671.

566 Wyrok SN z 13.04.2000 r., IIl CKN 777/98, Lex nr 51361;z 19.11.2015 r., V CSK 130/15, Lex nr 1943241,

567 Wyrok SA w Krakowie z 9.11.2017 r., IIl APa 21/17, Lex nr 2402525.
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nie zawiera zbednych sformutowan wykraczajacych poza potrzeb¢ w ramach konkretnej czynnosci
podjetej dziatalno$ci podmiotu zatrudniajgcego (art. 23 k.c.). Nie nosi cech bezprawnosci dziatanie
pracodawcy, ktory w pismie do zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej przedstawia ocen¢
pracy pracownika, wskazujac migdzy innymi na jego nieprzydatno$¢ na zajmowanym stanowisku,
jesli czyni to w celu uzyskania stanowiska tego organu dla zamiaru rozwigzania stosunku pracy, o
ile nie kieruje si¢ zto§liwoscia cheae zaszkodzi¢ dobremu imieniu pracownika®s,

Wskazujac przyktady okoliczno$ci wytaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego
z powolaniem si¢ na dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawego, nalezy przywotaé
instytucje obrony koniecznej (art. 423 k.c.), ktora usprawiedliwia np. naruszenie zdrowia,
nietykalnosci cielesnej sprawcy, lub samopomoc (art. 424 k.c.). Z kolei z norm pozakodeksowych
przyktadem ilustrujgcym kontratyp jest art. 81 ust 1 prawa autorskiego®®’, zgodnie z ktorym zgoda

uprawnionego z zasady wylacza bezprawno$¢ rozpowszechniania wizerunku, przy czym zgoda nie

jest wymagana w przypadkach wymienionych w art. 81 ust 2 prawa autorskiego.

3.2.2. Dzialanie na podstawie zezwolenia poszkodowanego

Pojecie zgody nie jest zdefiniowane °°. Zgoda poszkodowanego jest okoliczno$cig
wylaczajaca bezprawnos$é, czyli legalizuje zachowanie sprawcy szkody. W przesztosci rola zgody
byla jednak oceniana réznie. Sadzono, ze zgoda uprawnionego stanowi okoliczno$¢ uchylajaca
samo naruszenie dobra osobistego, a nie jego bezprawno$¢>’!. To stanowisko spotkato sie z

72 Na gruncie ochrony dobr osobistych doniosto$¢ zgody nie budzi

uzasadniong krytyka
watpliwosci. Nic wiec dziwnego, ze zgodzie poswiecono w literaturze wiele uwagi>’3. Zaliczenie
zgody do okolicznosci wylaczajacych bezprawnos$¢ naruszenia dobra osobistego wynika z
konstrukcji prawa podmiotowego, ktore zaklada swobode korzystania z niego. Wskazuje si¢ na
znaczne ograniczenie stosowania zgody przede wszystkich w sprawach zwigzanych z ochrong zycia

lub zdrowia. Granice stosowania zgody, szczegdlnie tam gdzie nie mOwi o niej przepis prawa, s

568 Wyroki SN z2.12.1970 r., Il PR 371/70, Lex nr 14102; z 23.09.1997 r., I PKN 287/97 OSNP 1998, nr 14, poz. 419.
569 Ustawa z dnia 4.02.1994 r., o prawie autorskim i prawach pokrewnych t.j. Dz. U. 2022 poz. 2509.

570 W przepisach unijnych wskazuje sie, ze zgoda ma mie¢ cechy dobrowolnosci, konkretno$ci, $wiadomosci i
jednoznacznosci.

571 S, Grzybowski, System Prawa Cywilnego, t. 1, 1974, s. 300. Podobnie P. Machnikowski, Komentarz do art 24 [w:] E.
Gniewek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego, 2017.

572 7. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEIS 1988, nr 2, s. 13; A. Cisek, Dobra osobiste i ich
niemajgtkowa ochrona w Kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 93.

573 S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepiséw prawa cywilnego, Warszawa 1957; J. Panowicz-Lipska,
Majqgtkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975; A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979.

J. S. Pigtkowski, Ewolucja ochrony dobr osobistych, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw-Warszawa
1983, s. 9; Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiS 1988, z. 2, s. 1; M. Soéniak, Funkcje

i skutecznos¢ zgody osoby uprawnionej w zakresie ochrony dobr osobistych, [w:]| Prace z prawa cywilnego, Wroctaw-
Warszawa 1985, s. 63.
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sporne i czesto zalezg od okoliczno$ci konkretnego zdarzenia®’. Zgoda nie w kazdym przypadku
bedzie skuteczna, bo przedmiot dyspozycji jest ograniczony badz przez rodzaj dobra osobistego
(zycie, zdrowie czy godno$¢) badz przez przepis prawa i zasady wspolzycia spotecznego; za
ograniczeniem moze tez przemawia interes spoleczny czy konieczno$¢ wywazenie interesu
stron®”®, Zauwazy¢ trzeba, ze cztowiek nie dysponuje swoim zyciem w zwiagzku z czym zgoda na
jego naruszenie jest bezskuteczna. Zgoda stanowi okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnosé, ale
okreslenie przestanek i skutkow zalezy od charakteru naruszonego dobra. Stanowienie jaki$
ogélnych regut w aspekcie dobr osobistych moze stanowi¢ jedynie ogo6lng wskazowke
postepowania. Dopiero analiza konkretnego przypadku pozwoli na uznanie w danej sytuacji zgody
za przestanke pozwalajaca na odjecie okre$lonemu dziataniu cech bezprawnosci®’. Granicg

zastosowania zgody sg okoliczno$ci konkretnego przypadku3’’

. W kazdej sprawie zachodzi
konieczno$¢ indywidualnego rozpatrzenia relacji do konkretnego dobra osobistego. Zasadnie
wskazuje si¢, aby zgoda zostata udzielona w granicach w jakich podmiot jej udzielajacy moze
swoim dobrem dysponowaé, aby nie byla sprzeczna z prawem ani z zasadami wspotzycia
spotecznego, zostala udzielona ze $wiadomoscig jej skutkéw przed naruszeniem oraz byla
konkretna w swej tresci.

Sporny jest charakter prawny zgody. M. Sosniak wskazatl, ze zgoda poszkodowanego jest

378 za$§ zdaniem S. Grzybowskiego zgoda jest

przejawem woli zblizonym do o$wiadczenia woli
jednostronng czynnoscig prawng o charakterze upowazniajgcym>’®, Niezaleznie od prezentowanych
w doktrynie pogladow, w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zgoda jest przejawem woli podobnym do
o$wiadczen woli, do ktorego przepisy o o$wiadczeniach woli powinny znajdowa¢ odpowiednie
zastosowanie. W szczego6lnosci dotyczy to przepisow mowiacych o skutkach ztozenia wadliwego
o$wiadczenia woli (art. 82 i1 nastgpne k.c.) oraz o formie czynnosci prawnych (art. 73 i nastgpne
k.c.)® . Poglad, ze zgode nalezy zaliczy¢ do dziatan podobnych do o$wiadczenia woli jest
dominujgcy>8!. Poglad ten wspomaga obowigzujacy od 8 wrzesnia 2016 . art. 65! k.c. stanowigcy,

ze przepisy o o$wiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych o$wiadczen. Zgoda jest

aktem woli stanowigcym wyraz $wiadomosci uprawnionego co do przystugujacego mu prawa

ST4A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie débr osobistych, RPEiS 1990, nr 1.

575 M. Sosniak, Funkcje i skutecznosé zgody osoby uprawnionej w zakresie ochrony débr osobistych [w:] Prace z prawa
cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej profesora Jozefa Stanistawa Pigtkowskiego, Wroctaw 1985,

S. 66 .

576 H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 254.

577 M. So$niak, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979; Zgoda uprawnionego w zakresie dobr osobistych, RPEiS
1990, nr 1.

578 M. So$niak, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ZN UJ Prawo
1959, nr 6, s. 136-143.

579°S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogolnych prawa cywilnego, 1957, s. 120). Nie zostato
zaakceptowane stanowisko S. Grzybowskiego, ze zgoda jest czynnoscig prawng o charakterze upowazniajacym,
jednostronna i odwotalna, do ktorej stosuje si¢ w calej rozciagtosci wymogi, od spetnienia ktorych uzalezniona jest ich
waznose¢.

580 Wyrok SN z 11.04.2006 r., I CSK 191/05, Legalis nr 74992.

81 A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dobr osobistych, RPEiS 1990, nr 1, s. 4.
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wypowiedzenia si¢ oraz zamiaru zamanifestowania na zewnatrz skorzystania z tego prawa. Ten akt
woli moze by¢ wyrazony wprost badZ w sposob dorozumiany, nawet poprzez brak sprzeciwu. Nie
trzeba zachowac jakie$ szczegdlnej formy. O braku sprzeciwu mozna moéwié tylko wtedy, gdy
istniala okazja do swobodnego wyrazenia sprzeciwu, a mimo to uprawniony ,jednoznacznie
pozostal bezczynny”. Nie zawsze biernos¢ w znoszeniu stanu naruszenia dobra jest rOwnoznaczna z
,milczacy” zgoda. Dlatego zawsze nalezy upewnic si¢, czy bierne znoszenie stanu naruszenia dobra
osobistego nie jest podyktowane niewiedzg co do mozliwosci sprzeciwu, brakiem umiejetnosci
zareagowania czy obawg przed skutkami wyrazenia sprzeciwu. O tym, czy bezczynnos¢
uprawnionego moze by¢ poczytana za zgode, powinny decydowac okolicznosci faktyczne
konkretnej sprawy. Zaréwno zgoda jak 1 wyrazenie sprzeciwu sg w sferze uprawnien
poszkodowanego, a nie jego obowiazkéw 1 w zwigzku z tym z postawy bezczynnej nie sposob
czyni¢ poszkodowanemu zarzutu>®?,

Przepisy szczeg6lne niekiedy wymagaja, aby zgoda zostata zlozona w okres$lonej formie.
Udzielenie zgody, majacej charakter jednostronnej czynnosci prawnej upowazniajacej, nie wymaga
zadnej szczegolnej formy>®3. Nie zachowanie wymaganej formy np. formy pisemnej z reguly nie
powoduje niewaznosci udzielonej zgody, a jedynie niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia dowodow z

384 Zgoda nie moze mie¢

zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron na fakt udzielenia zgody
charakteru blankietowego i og6lnego. Musi dotyczy¢ konkretnego dobra osobistego i odnosic¢ si¢ do
dobra osobistego osoby udzielajgcej zgody. Nie moze dotyczy¢ dobr osobistych 0sob trzecich®®®,
Uprawniony musi wyrazi¢ zgode¢ przed powstaniem naruszenia, z pelnym rozeznaniem, §wiadomy
wszystkich potencjalnych skutkéw dzialania sprawcy szkody, w sposob dobrowolny i moze w
kazdej chwili zgode odwota¢®. Zgoda moze by¢ odwotana az do czasu podjecia ingerenciji w sfere
dobr osobistych®’. Uprawnienie do odwotania zgody wynika z faktu, ze uprawniony wyrazajac
zgode, nie dokonuje rozporzadzenia swoim dobrem osobistym, a jedynie umozliwia korzystanie
przez inng osobe z dobra pozostajacego caly czas w jego wylacznej sferze prawnej. Cofnigcie

588

zgody wywotuje skutki ex nunc’®®. Gdy zgoda jest sprzeczna z prawem lub z zasadami wspotzycia

spotecznego to jest niewazna®®°,

582 Wyrok SN z 12.12.2006 r., II CSK 280/06, Lex nr 232817.
83 ‘Wyrok SN z 16,12,2009 r., I CSK 160/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 114.
384 Wyrok SN z 8.07.2010 r., Il CSK 117/10, Lex nr 602677.
85 M. Pazdan, Komentarz do art 24 [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1, 2020.
386 Wyrok SA w Warszawie z 26.04.2019 r., 1 ACa 88/17, Lex nr 2753901.
87" A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste..., s. 221.
588 Ibidem.
89 A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dobr osobistych, RPEiS 1990, nr 1, s. 46.
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3.2.3. Interes spoleczny jako okolicznos¢ uchylajaca bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych

Dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu uznawana jest za okoliczno$é
wylaczajaca bezprawnos¢. Ten kontratyp nie zostal okreslony w przepisach lecz ugruntowato go
orzecznictwo 1 dominujaca cze$¢ doktryny. Inni przedstawiciele doktryny proponuja instytucje
naduzycia prawa osobistego. Argumentuja, ze dziatanie w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu jest przeniesieniem do dziedziny prawa cywilnego poje¢ wywodzacych si¢ z prawa
karnego, proponuja wylacznie bezprawnosci jedynie wtedy, gdy sprzeciwianie si¢ dzialaniu w
obronie uzasadnionego interesu spotecznego moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, ze dziatanie w ramach interesu nie przystaje do prywatnoprawnej konstrukcji prawa
podmiotowego osobistego **°. , Uzasadniony interes” nie zostal uznany za ogdlng przestanke
wytyczajacg granice kazdego prawa podmiotowego®!. S. Grzybowski wskazal, ze ,,Zagrozenie lub
naruszenie dobra osobistego przez dzialanie podjete w obronie zaslugujacego na ochrong interesu
nie bedzie dzialaniem bezprawnym, jezeli sprzeciwienie si¢ takiemu dzialaniu i Zadanie ochrony
prawnej bytoby sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego, a zatem nie stanowito wykonywania
prawa osobistosci (art. 5 k.c.)”>2. W mys$l art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony.

Poglad, ze dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego lub prywatnego moze
by¢ uznane za samodzielng okolicznos¢ wylaczajacych bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia

593

dobra osobistego zaprezentowat A. Szpunar Obecnie poglad ten jest dominujacy.

Orzecznictwo®* i doktryna>®>

opowiada si¢ za istnieniem tego kontratypu zaznaczajac jednak, ze
interes spoleczny nie stanowi ogdlnej przestanki mogacej usprawiedliwia¢ naruszenie kazdego z
dobr, lecz moze znalez¢ zastosowanie w sprawach o naruszenie czci — jako instytucja prawa
zwyczajowego, wynikajaca z uksztattowania orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Odnoszac si¢ do
wolnos$ci wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), stanowiacej jedng z podstaw funkcjonowania
spoleczenstwa demokratycznego i do dobrego imienia powoda, ktére jest dobrem tak samo waznym
i chronionym (art. 47 Konstytucji RP) jak wolno$¢ wypowiedzi, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

23 marca 2017 r. wskazal, ze ,,Uchylenie bezprawno$ci na podstawie przepisu art. 5 k.c. miatoby

390 Q. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, 1974, s. 301; A. Cisek, Dobra osobiste..., s. 102; Z. Radwanski,
Prawo cywilne 2005, s. 175; M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1,2012,s. 1280.

1 7. Radwanski, Prawo cywilne 2005, s. 175.

392 S, Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, 1974, s. 301.

393 A. Szpunar, Ochrona czci...,s. 161; . S. Pigtowski, Ewolucja, s. 44.

594 Wyrok SN z 5.05.1978 1., IV CR 82/78, Lex nr 2710233, byt jednym z pierwszych, w ktorym SN opowiedziat sie za
wyodrebnieniem tej okolicznosci. Dalej: wyrok SN z 13.08.1975 r., I CR 239/82, Lex nr 766611; z 20.09.1999, 111
CKN 939/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 56; wyrok SA w Krakowie z 6.02.1992 r., I ACr 364/91, Lex nr 1680330.

395 J. Panowicz-Lipska, Komentarz do art 24 [w:] M. Gutowski, (red.), Komentarz do Kodeksu Cywilnego, t. 1, 2018.
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znaczenie jedynie w bardzo nielicznych przypadkach tj. tylko w przypadkach razacej sprzecznosci
pomiegdzy interesem jednostki a interesem spotecznym. Wazenie kolidujacych wartosci jako zasada,
nie za$ wyjatek, mozliwa jest jedynie poprzez odwotanie si¢ do koncepcji interesu spotecznego jako

3% | TIstotg tej

samoistnej okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego
przestanki jest uznanie, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych moze doj$¢ do wzajemnego
naruszenia dobr osobistych (np. wolno$¢ wypowiedzi i dobrego imienia czy nietykalnosci cielesnej
1 czci), a poniewaz nie istnieje zadna hierarchia intereséw, pozwalajaca od razu stwierdzi¢ wyzszos¢
jednego z nich nad drugim, konieczne jest ustalenie, ktory z nich w konkretnych okoliczno$ciach
przewaza >’ . Dziatlanie w ramach spotecznie uzasadnionego interesu jest ujmowane jako
konieczno$¢ przyjecia wiasciwego srodka do realizacji pewnych podstawowych wartosci lub jako
dzialanie dla ochrony racji, ktorym ze wzgledu na pewien interes spoleczny, przystuguje
pierwszenstwo w zaspokojeniu.

Rozpatrujac sprawe granic wypowiedzi, zwlaszcza w konteks$cie dzialalnosci tzw.
strazniczych organizacji pozarzadowych (watchdog) w wyroku z dnia 25 listopada 2022 r. Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,Kontratyp interesu spotecznego wymaga wzigcia pod uwage kilku
czynnikow. Powolujac si¢ na dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego winno si¢
przede wszystkim wskaza¢, o jaki interes chodzi w konkretnej sprawie. Tak zidentyfikowany interes,
w obronie ktorego wystgpuje sprawca, powinien mie¢ rowniez konkretny charakter, co oznacza, ze
powolanie si¢ w konkretnym wypadku na generalnie sformutowang warto$¢ powinno znalez¢
odniesienie w jej konkretyzacji w danej sytuacji. Inaczej mowigc, nie chodzi tu o abstrakcyjnie
ujety charakter interesu spotecznego. Interes ten powinien by¢ celowym s$rodkiem zmierzajagcym do
ochrony innego dobra, jednocze$nie niezbednym, by je ratowaé, przy uzyciu najmniej ingerujacych
w dobra osobiste $rodkow”>?%. Jesli odwotanie sie do interesu spotecznego dotyczy krytycznej
wypowiedzi to wymagane jest, aby krytyka spelniala kryteria rzeczowosci, a wigc glownie
dotyczyla przedmiotu, a nie stuzyla ponizeniu czy upokorzeniu krytykowanego. Prawidtowosé
zastosowania kryterium uzasadnionego spotecznego interesu spotecznego bada si¢ w konteksScie
realizacji prawa do uczciwej krytyki.

Nie bedzie uzasadnieniem interesu spolecznego informacja nieprawdziwa i
niezweryfikowana, bo jest to dezinformacja, ktéra nie dziata w interesie spotecznym, a co wiecej
temu interesowi szkodzi.

W swojej ocenie sad powinien postawi¢ na ,,szalach wagi” dwa przeciwstawne interesy t;.
interes osoby domagajacej si¢ ochrony dobra osobistego 1 jedng z akceptowanych wartosci, ktorg

599

wskaze naruszyciel, przy czym katalog tych wartosci moze by¢ bardzo szeroki Przy

396 Wyrok SN z23.03.2017 r., V CSK 262/16, Lex nr 2306387.

397 A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste..., s. 222.

598 Wyrok SN z dnia 25.11.2022 r., IT CSKP 246/22, Legalis nr 2899590.
399 Wyrok SN z 23.03.2017 ., V CSK 262/16, niepubl.
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dokonywaniu oceny dziatania sad powinien kierowac¢ si¢ bilansowaniem zyskow i strat spotecznych
zwigzanych z okre$lonym naruszeniem dobr osobistych®®. Ocena, czy naruszenie dobra osobistego
z uwagi na powolanie si¢ na spotecznie chroniony interes nie jest dziataniem bezprawnym, wymaga
obiektywnej oceny, a nie subiektywnego wyrazenia o podejmowanym dziataniu sprawcy. Sad
Najwyzszy nie widzial usprawiedliwienia dla zachowania pracownika, ktéry odszedl z firmy z
poufnymi danymi z zakresu dziatalno$ci pracodawcy skopiowanymi na prywatny komputer, a
nastgpnie podnosil, ze jego dziatanie bylo usprawiedliwione, bo byto podejmowane w celu ochrony
uzasadnionego interesu prywatnego tj. obrong przed potencjalnym zagrozeniem jego prywatnych
interesOw ze strony pracodawcy. W wyroku z dnia 8 marca 2022 r.%°! Sagd Najwyzszy przyjal, ze
rzeczywiste niedochowanie przez pracownika regut prawa (ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa
pozwanego pracodawcy) nie moze by¢ tlumaczone rzekomag obrong przed potencjalnym

zagrozeniem jego prywatnych interesow ze strony pracodawcy.

3.3. Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej

3.3.1. Pojecie winy

W ujeciu historycznym pojecie winy wyksztatcito si¢ stosunkowo pézno. Dopiero w okresie
rozwoju prawa rzymskiego relacja psychiczna sprawcy czynu zostala podniesiona do rangi
istotnego elementu odpowiedzialno$ci. Wprowadzenie poje¢ dolus, culpa i casus mialo znamienny
wplyw na caly jej pozniejszy rozwdj, w tym, takze rozwdj pojecia winy 2. Zarysowaly sie
wowczas roznice pomigdzy odpowiedzialnos$cig karng i cywilna.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia winy. Kwesti¢ t¢ ustawodawca pozostawit doktrynie i
orzecznictwu. W doktrynie cywilistycznej sa dwa zasadnicze kierunki ujmowania winy:

%93, Wedtug teorii subiektywnej wina

obiektywny (normatywny) i subiektywny (psychologiczny
polega na nagannym nastawieniu psychicznym sprawcy do czynu. Oznacza to, ze $wiadomos¢ i
wola okre§lonego zachowania si¢ zostajg uznane za wing, jezeli skierowane sg na popetnienie czynu
zabronionego, przez porzadek prawny. Ustalanie winy wedtug kierunku subiektywnego zawodzi na
odcinku niedbalstwa, bo niedbalstwo nie zawiera przezy¢ subiektywnych sprawcy. To
spowodowato wypracowanie drugiej, normatywnej teorii winy. Sprowadza si¢ ona najogolniej

moéwige do mozliwo$ci postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania®®®. Niewlasciwe

bedzie dziatanie sprawcy, ktore jest niezgodne z okreSlonymi regutami postgpowania

600 A, Pazik, Wylgcznie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego na podstawie interesu spotecznego, Warszawa 2014,

s. 322.

01 Wyrok SN z 8.03.2022 r., Il PSKP 91/21, Lex nr 3362568.

602 M. Sos$niak, Nalezyta starannosé, s. 7-9.

603 G. Bieniek, [w:] G. Bienicek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa

2006.

604 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zakres niedbalstwa jako podstawa odpowiedzialnosci cywilnej, NP 1956, nr 3, s. 60.
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(bezprawno$¢). Zachowanie jest bezprawne, gdy popada w kolizje z istniejacym porzadkiem
prawnym, przez ktdry nalezy rozumie¢ przede wszystkim nakazy i1 zakazy wynikajace z
obowigzujacych przepisow prawnych, jak i wytworzone w spoteczenstwie zasady wspotzycia
spotecznego % . Zachowanie moze tez polega¢ na zaniechaniu, wtedy zachodzi bezprawnos$¢
zaniechania. Ma miejsce wtedy, gdy istnial nakaz dziatania (wspoéldziatania), zakaz zaniechania,

606 W odniesieniu do

czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze nastgpic¢
pracodawcy bezprawne zachowanie polega na naruszeniu obowigzujacych regul wynikajacych z
zasad wiedzy, doswiadczenia lub z powszechnie obowiazujacych zasad wspolzycia.

W teorii subiektywnej niewlasciwe jest nastawienie psychiczne sprawcy szkody w postaci
umyslnosci lub nieumyslno$ci. To jest wina sensu stricto®®’. W wypadku winy umyslnej sprawca
ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania i przewiduje jego nastgpienie, celowo do
niego zmierza (dolus directus) lub co najmniej na wystapienie tych skutkow §wiadomie si¢ godzi
(dolus eventualis). W wypadku winy nieumys$lnej — sprowadzonej do postaci niedbalstwa — sprawca
wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku lecz bezpodstawnie przypuszcza,
ze zdota go uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkow, cho¢ powinien i
moze je przewidzie¢. Niedbalstwo to niedolozenie stosownej miary starannosci. Dla oceny
starannosci nalezy stosowa¢ miernik obiektywny i abstrakcyjny. Nalezy poréwnaé zachowanie
sprawcy z abstrakcyjnym wzorcem postgpowania. Ocena ujemna postgpowania danej osoby w
poréwnaniu do stosowanego wzorca uzasadnia przypisanie winy. Zobiektywizowanie kryteriow
niedbalstwa wynika nie tylko z treSci art. 355 k.c., ale takze z potrzeb natury dowodowe;.
Zobiektywizowane kryterium staranno$ci wyrazajace si¢ w nieuwzglednieniu rzeczywistych cech
osobowych sprawcy, ulatwia przeprowadzenie dowodu winy. Nie oznacza to jednak, ze model
starannego postgpowania musi by¢ w kazdym przypadku jednakowy. Wynika to wprost z art. 355 §
1 k.c., ktory odwotuje si¢ do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Przyjmuje si¢ natomiast, ze indywidualizacja modelu starannosci jest zbgdna poza przypadkiem

608 Pojecie winy jest

uwzgledniajacym szczegdlne kwalifikacje zawodowe sprawcy szkody
jednakowe w odpowiedzialnosci deliktowej i odpowiedzialno$ci kontraktowej. Roznice dotycza
zakresu odpowiedzialnosci.

Wspdlczesnie coraz czgsciej postuluje sie rozdzielenie zakresOw winy i bezprawnosci.

Wskazuje sig, ze bezprawno$¢ jest jedynie przestankg winy®®. Stanowisko takie wyrazit takze SN

605 Wyrok SN z 13.10.1999r., I CKN 499/98, Lex nr 462993.
606 Wyrok SN z 19.02.2003 ., V CKN 1681/00, Lex nr 121742.
07 W. Czachorski [w:] W. Czachorski, Z. Radwanski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 111, cz. 1, Warszawa 1981, s.
539.
08 T. Pajor, Odpowiedzialnosé diuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 206.
609 G. Bieniek, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania t. 1, Warszawa
2009, s. 297.
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w wyroku z 7 maja 2008 r. stwierdzajac, ze ,,dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w

kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c.”®1°,

3.3.2. Okolicznosci wylaczajace przypisanie winy

Bezprawnos$¢ to ujemna ocena zachowania si¢ podmiotu, ktory naruszyl pewien ogodlny
obowiazek, wynikajacy z norm prawnych o charakterze abstrakcyjnym, tzn. takich, ktdre nie sa
skierowane do indywidualnie oznaczonych adresatow i przypisuja im powtarzalne, typowe
zachowania. Tak ujeta bezprawnos$¢ wyklucza ocen¢ wyjatkowych i usprawiedliwionych z punktu
widzenia porzadku prawnego dziatan lub zaniechan, ktérych pojawienie si¢ moze by¢ rozpoznane
dopiero w ramach badania tzw. okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos¢. Mowiae o ,,wylaczeniu
bezprawnos$ci” trzeba mie¢ na mysli sytuacje, w ktdrych okoliczno$¢ zewngtrzna w stosunku do
zdarzenia opisanego w tresci normy naktadajacej obowiazek prowadzi do wylaczenia zastosowania
tej normy, a wiec w konsekwencji do ustalenia braku bezprawno$ci. Wedlug Banaszczyk ©!!
okolicznosci wytaczajace bezprawno$¢ mozemy podzieli¢ na dwie grupy. Na te, ktore sa
uregulowane w Kodeksie cywilnym tj. obrona konieczna (art. 423 k.c. kc), stan wyzszej
koniecznosci (art. 424), dozwolona samopomoc (art. 343 § 2 i art. 432 k.p.c.) i inne wypadki
wykonywania prawa (art. 149) oraz na te, ktdére pozostaja poza regulacja kodeksowq tj. zgoda
poszkodowanego, dziatanie na wilasne ryzyko, dziatanie w celu altruistycznym i dziatanie na
podstawie specjalnych uprawnien.

Zwroci¢ nalezy uwage na zgode poszkodowanego, ktora legalizuje zachowanie podmiotu
wyrzadzajacego szkode. Wspotczesnie zakres i charakter prawny zgody jest dyskusyjny. W
literaturze podkresla si¢ szeroka dopuszczalno$¢ zgody w sferze stosunkéw majatkowych oraz
znaczne jej ograniczenie na odcinku stosunkow niemajatkowych, zwigzanych przede wszystkim z
ochrong zycia lub zdrowia. Granice jej zastosowania, szczegdlnie w sytuacjach nie objetych
regulacjg prawng, sg sporne i w wielu sytuacjach zalezg od okoliczno$ci konkretnego przypadku®!?.
Ale najbardziej sporne jest dziatanie na wtasne ryzyko. Okoliczno$¢ ta jawi si¢ w doktrynie polskiej
jako problem graniczacy z takimi pojeciami jak wina poszkodowanego, zwigzek przyczynowy oraz
zgoda poszkodowanego®'®. Sporny w doktrynie jest takze poglad, czy za okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawno$¢ mozna uzna¢ dzialanie w celu altruistycznym. Taka mozliwo$¢ dopuszcza W.

Czachorski®!4,

610 Wyrok SN z 7.05.2008 1., II CSK 4/08

611 7. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz do art 1-449'% t. 1, Warszawa 2000, s. 1093.
612 M. Sos$niak, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979; Zgoda uprawnionego w zakresie dobr osobistych, RPEiS
1990, nr 1.

613 A. Szpunar, O dziataniu na wlasne ryzyko, NP 1978, nr 6, s. 657.

614 W. Czachorski, Zobowigzania, Warszawa 2002, s. 203.
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3.4. WhniosKki

Zagadnienie ochrony dobr osobistych pracownika jest uregulowane w prawie pracy czgsciowo. W
art. 11! k.p. nie zostal ustalony zakres $rodkéw ochrony przed naruszeniem dobr osobistych, w
zwigzku z czym zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego. W rozdziale oméwiona zostata
cywilnoprawna ochrona doébr osobistych na podstawie art. 24 i 415 k.c. Pierwszy zmierza do
naprawienia szkody na zasadach ogoélnych, a drugi mowi o naprawieniu szkody wyrzadzonej ,,z
winy”. Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych czyni ochron¢ petniejsza 1 wydaje sie, ze

skuteczniejsza.
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Rozdzial 4. Naruszenie dobr osobistych w wybranych formach kontroli pracownika przez
pracodawce

4.1. Monitoring pracownika

Postep technologiczny dostarczyl pracodawcy wiele narzedzi, ktéore pozwalaja na
monitorowanie pracownika. Dajg one pracodawcy mozliwo$¢ kontrolowania prawie wszystkich
przejawdéw zachowania pracownikow, zarowno w miejscu pracy jak i poza nim. Pracodawca, ktory
chce kontrolowa¢ pracownikéw moze uczyni¢ kontrolg wszechobecng, W swobodzie kontrolowania
nie jest jednak nieograniczony. Dla technicznych i1 nietechnicznych mozliwo$ci kontrolowania
pracownikow ustanowiona zostata granica w postaci obowigzku poszanowania godnosci i innych
dobr osobistych pracownika i obowigzku zabezpieczenia wlasciwego przetwarzania pozyskanych
danych osobowych.

To jak gleboko monitoring begdzie ingerowal w dobra osobiste pracownika zalezy od typu
monitoringu. Doktryna rozréznia monitoring ciagly (systematyczny) i krotkotrwaty (incydentalny,
sporadyczny), monitoring proaktywny i reaktywny oraz monitoring jawny i ukryty. W doktrynie nie
ma zgodnosci co do charakteru monitoringu®'®. Niezaleznie od przyjetego stanowiska, w kazdym
przypadku konieczne jest poinformowanie pracownika o stosowanym monitoringu, tak aby mial
$wiadomos¢ kontroli statej lub okresowe;.

Monitoring nie moze by¢ stosowany w jakikolwiek sposdb, w jakimkolwiek czasie 1 z
dowolng intensywnos$cia. Pracodawca musi przestrzega¢ pewnych zasad. Wytyczng dla ich
zdefiniowania byt wyrok ETPC wydany w sprawie Lynette Copland przeciwko Wielkiej Brytanii®!s,
w ktorej Trybunat zostal postawiony przed problemem ustalenia dopuszczalnych granic ingerencji
pracodawcy w prywatno$¢ pracownika. Wraz z wejsciem w zycie z dniem 25 maja 2018 r. RODO i
jego art 88 ust 2 na polskim ustawodawcy niejako wymuszone zostalo uregulowanie zagadnienia
monitoringu w miejscu pracy. Ustawodawca wprowadzit do kodeksu pracy przepisy dotyczacace
monitoringu wizyjnego w miejscu pracy (art. 222k.p.) oraz kontroli stuzbowej poczty elektroniczne;j
i innych form monitoringu (art. 22° k.p.), kontroli biometryczna (art. 22'® § 2 k.p.) oraz kontroli
pracownikéw na obecno$¢ alkoholu oraz $rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu (art. 22'¢!8
k.p.). Jednoczes$nie ustawodawca zakreslit dwa zasadnicze wymogi tj. wymog celowosci i
niezbednosci, ktore muszg by¢ spetnione, jesli pracodawca zechce kontrolowaé pracownikow.

Pracodawca podejmujacy si¢ kontroli pracownika musi zachowac¢ kilka jednakowo waznych

Wymogow:

615 J. Byrski, H. Hoser, Praca zdalna a monitoring pracownika, [w:] M. Medrala (red.) Praca zdalna w polskim
systemie prawnym, Warszawa 2021, s. 119.

616 Wyrok ETPCz z 3.04.2007 r. w sprawie L. Copland v Wielka Brytania, skarga nr 62617/00, www.echr.coe.int (do-
step 25.05.2024 r.).
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- kontrola musi by¢ celowa, co oznacza, ze poddanie pracownika kontroli jest dopuszczalne jedynie
dla osiaggniecia celow wymienionych w przepisach, a to w celu zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikow, ochrony mienia, kontroli produkcji lub zachowania w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 222 k.p.), organizacji pracy umozliwiajacej
petne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwe uzytkowanie powierzonych pracownikowi narzgdzi
pracy (art. 22? k.p.), zabezpieczenie dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode lub dostgpu do pomieszczen wymagajacych
szczegolnej ochrony (art. 22'° § 1 k.p.) i ochrony Zycia i zdrowia pracownikow lub innych 0séob lub
ochrona mienia (art. 22'¢ § 1 k.p.). Kontrola nie moze by¢ stosowana bez wyraznej przyczyny,

- kontrola musi by¢ niezbedna, co oznacza, ze pracodawca przez jej wprowadzeniem obowigzany
jest do dokonania analizy, czy ewentualne dziatania kontrolne sa niezbedne dla osiggnigcia
wskazanego celu. Przy wyborze s$rodka kontroli dla osiggnigcia okreslonego celu nalezy
pierwszenstwo da¢ temu $rodkowi, ktéry najmniej ingeruje w dobra osobiste pracownika,

- zachowana musi by¢ zasada jawnos$ci (transparentno$¢), co oznacza, ze pracodawca powinien
jasno okresli¢ reguty kontroli. Pracownicy powinni wiedzie¢, jakiej formie kontroli sg lub mogg by¢
poddawani 1 w jakim zakresie moga ewentualnie wykorzysta¢ wyposazenie firmy na swoje
prywatne potrzeby. Reguly takie moga by¢ ustalone w wewngtrznych przepisach. Czasami bedzie to
praktyka istniejgca w zaktadzie pracy, ale ta ostatnia forma jest najmniej precyzyjna,

- musi by¢ zachowana zasada ochrony i1 poszanowania przez pracodawce dobr osobistych
pracownika.

Wymienione zasady w zakresie procesu gromadzenia i przetwarzania danych uzyskanych o
pracowniku, koresponduja z zasadami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych okreslonymi
w art. 5w zw. z art. 6 i w zw. z art 9 RODOS!". Z postanowiefi RODO oraz kodeksu pracy wynikajg
obowiazki pracodawcy polegajace na:

- okresleniu podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych,

- wprowadzeniu i udokumentowaniu ,testu rownowagi”, a takze przeprowadzenie oceny skutkdéw
dla ochrony danych w celu wykazania przestanki proporcjonalnosci,

- zrealizowaniu obowigzku informacyjnego,

- okreslenie termindow przechowywania danych.

4.1.1. Monitoring wizyjny

Wsrdéd mozliwych form monitoringu, monitoring wizyjny jest najczesciej stosowany. Dzigki

kamerom pracodawca ma kontrole nad catym $rodowiskiem pracy, a przede wszystkim nad

817 K. Syska, Obowigzki pracodawcy zwigzane z monitoringiem pracownikéw na gruncie RODO i znowelizowanego
kodeksu pracy, Mo.Pr. 2018, nr 22.
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osobami przebywajacymi na terenie zakltadu i nad mieniem. Przez ogrom informacji, jakie
dostarcza pracodawcy ten rodzaj monitoringu uznaje si¢ go za najbardziej ingerujagcy w dobra
osobiste pracownika, szczeg6lnie w jego prywatnos¢.

Sprawe monitoringu wizyjnego uregulowal dodany do kodeksu pracy art. 222 k.p. Uprawnit
on pracodawc¢ do wprowadzenia na terenie zakladu pracy i poza nim monitoringu, ktory
najczesciej jest realizowany przy uzyciu kamer przemystowych. O taki rodzaj narzedzi najpewniej
chodzilo ustawodawcy w pojeciu ,,$rodkéw technicznych umozliwiajacych rejestracje obrazu”.
Poza tym pojeciem pozostajg kamerki internetowe w domu pracownika zdalnego®'®.

Wprowadzenie monitoringu jest decyzja pracodawcy. Przez sformutowanie ,,pracodawca
moze wprowadzi¢” jego wprowadzenie jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem pracodawcy.

Monitoring przy uzyciu kamer powinien by¢ uzasadniony celem wskazanym w art. 222 § 1
k.p. Pracodawca moze wprowadzi¢ monitoring wizyjny tylko w celu bezpieczenstwa pracownikow,
ochrony mienia, kontroli produkcji oraz ochrony informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode. Sa to jedyne cele, ktore uprawniaja pracodawce do kontrolowania terenu
zaktadu pracy jak i terenu wokot zakladu pracy. Katalog celow jest zamknigty, co znaczy, ze zadne
inne np. kontrola jakos$ci pracy, nie uzasadnia stosowania w zaktadzie pracy monitoringu wizyjnego.
Uwazam, ze zamknigty katalog celow jest stusznym rozwigzaniem, bo w ten sposob pracownik ma
zapewniong ochrone przed arbitralnymi decyzjami pracodawcy. Ochrong¢ dodatkowo wzmacnia art.
22% § 3 k.p., ktory pozwala pracodawcy przetwarza¢ nagrania z monitoringu wylacznie dla celow,
dla ktoérych zostaty zebrane. Moim zdaniem pracodawca, u ktorego funkcjonuje uznaniowy system
premiowy, nie moze wykorzysta¢ nagrania z kamery w celu pozyskania informacji, ktorzy
pracownicy spedzaja duzo czasu przy biurku, a ktorzy zbyt czgsto wychodza na kawe czy papierosa.
Art. 222 § 1 kp. méwi o ,zapewnieniu bezpieczenstwa pracownikéw”, co uwazam za
sformulowanie w pewnym stopniu niezrozumiate. Stuszniej byloby mowi¢ o bezpieczenstwie 0sob.
Na terenie zaktadu pracy i wokdt niego mogg przebywaé nie tylko pracownicy, ale takze osoby
trzecie, w tym klienci czy osoby wykonujace ustugi na tym terenie i powinnoscig pracodawcy jest
zadbanie o bezpieczenstwo wszystkich tych osob, a nie tylko pracownikow. Z kolei w odniesieniu
do mienia ustawodawca nie okreslil o ochron¢ czyjego mienia chodzi. Trzeba zatem przyjaé, ze
ochrona mienia bedzie miata szeroki zasi¢g, bedzie dotyczyla mienia pracodawcy, pracownika i
innych oséb np. mienia przechowywanego na terenie zaktadu pracy lub wokoét niego. Trzecia
przestanka wprowadzenia przez pracodawce szczegdlnego nadzoru w formie monitoringu
wizyjnego jest kontrola produkcji. Laczy si¢ ona z bezpieczefistwem o0s6b i ochrong mienia.
Kontrola procesu produkcji pozwala wychwyci¢ zdarzenia zagrazajace bezpieczenstwu

pracownikow i ochronie mienia i pozwala je wyeliminowa¢. Umozliwia tez ustalenie przebiegu

613 Takie monitorowanie bardzo mocno ingeruje w prawo prywatnosci pracownika. Poza tym, przy monitorowaniu
wizyjnym chodzi o teren zakladu i teren wokot niego.
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wypadku, gdy do niego doszto. Obraz z kamery pokazuje, jakie wystepuja nieprawidtowosci w
produkcji, a to pozwala na lepsze nig zarzadzanie. Monitoring wizyjny wydaje si¢ by¢ niezbyt
odpowiednig forma ochrony tajemnicy pracodawcy, czyli czwartej przestanki dopuszczalnos$ci
kontroli. Pomaga co prawda ustali¢ osob¢ robigca zdjecia zaktadu wbrew istniejagcemu zakazowi,
ale nie pomaga w ustaleniu tresci rozméw w czasie ktorych beda przekazywane informacje
stanowigce tajemnic¢ pracodawcy. Monitoring wizyjny to obraz a nie fonia.

Innym warunkiem dopuszczalno$ci poddawania pracownika monitoringowi przy uzyciu
kamer lub innych $rodkow rejestracji obrazu jest niezb¢dno$¢ wprowadzenia tego rodzaju kontroli.
Chodzi o stan, w ktérym osiggni¢cie celu w postaci bezpieczenstwa pracownikow, ochrony mienia,
kontroli produkcji i zachowania w tajemnicy informacji, ktéorych ujawnienie mogloby narazi¢
pracodawce na szkode, nie byloby mozliwe bez podjecia przez pracodawce tego monitoringu.
Pracodawca powinien rozwazy¢, czy przyjety przez niego cel uzasadnia zastosowanie monitoringu
wizyjnego oraz czy jest to rzeczywiscie niezbedne dla jego realizacji i powinien wybra¢ srodek jak
najmniej dotkliwy dla pracownika. Okoliczno$ciami istotnymi z punktu widzenia oceny
niezbe¢dnosci sg rodzaj pracy, jej charakter i stanowisko zajmowane przez pracownika.

Zasada niezbgdnoS$ci jest ograniczona przez zasade¢ ochrony godnosci i dobr osobistych
pracownika. Ograniczenie to wyraza si¢ w zakazie monitorowania przy uzyciu kamer pomieszczen
sanitarnych, szatni, stoldwek, palarni i pomieszczen udostgpnianych zaktadowej organizacji
zwigzkowej. W tych miejscach pracownik ma prawo oczekiwa¢ poszanowania prywatnosci.
Wytacznie tych pomieszczen spod kontroli wizyjnej nie jest jednak wytaczeniem bezwzglednym.
Pomieszczenia te moga by¢ objete monitoringiem w drodze wyjatku tj. wtedy, jezeli jest to
niezbedne do realizacji ktérego$ z podstawowych celow monitoringu: bezpieczenstwa osob,
ochrony mienia, kontroli produkcji, zachowania w tajemnicy informacji, ktéra mogtaby narazi¢
pracodawce na szkode i gdy nie naruszy godnosci i innych dobr osobistych pracownika. Objecie
monitoringiem wizyjnym pomieszczen generalnie z niego wytaczonych bedzie uzasadnione w razie
powtarzajacych si¢ przypadkoéw stosowania wsrdd pracownikow przemocy badz prowadzenia
wewnetrznego postgpowania w sprawie o mobbing (bezpieczenstwo pracownikow) albo
regularnych kradziezy kieszonkowych (ochrona mienia). Prawdopodobienstwo naruszenia dobr
osobistych przy instalacji kamer w tych pomieszczeniach jest wysokie. Stad pewnie wynika
uzaleznienie dopuszczalno$ci monitoringu wizyjnego w pomieszczeniach sanitarnych od zgody
zaktadowej organizacji zwigzkowej (a gdy jej nie ma to zgody przedstawicieli pracownikdéw

)619

wybranych w trybie przyjetym u danego pracodawcy — art. 22 § 1 k.p.)®"°. Dla ochrony débr

619 Mozliwa, a nawet czesta jest sytuacja, gdy w zakladzie pracy funkcjonuje wiele zakladowych organizacji
zwigzkowych wtedy pracodawca nie musi uzyskac uprzedniej zgody wszystkich zwigzkow. Art. 30 ust 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych stanowi, ze w przypadku dziatania wigcej niz jednej organizacji zwigzkowej oraz w sprawach
wymagajacych zawarcia porozumienia lub uzgodnienia stanowiska, organizacje te przedstawiaja wspolne stanowisko.
Tam gdzie wymagana jest zgoda przedstawicieli pracownikoéw pracodawca powinien w regulaminie dotyczacym zasad
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osobistych osdb obserwowanych zawsze nalezy zastosowac techniki uniemozliwiajace rozpoznanie
0osOb przebywajacych w tych pomieszczeniach. Dobér odpowiednich $rodkéw pozostawiono
pracodawcy. Moze to by¢ system zamazywania twarzy. Nie ma to znaczenia. Istotny jest efekt
takich dziatan tj. brak mozliwosci rozpoznania danej osoby. W przypadku szatni dodatkowym
rozwigzaniem moze by¢ wyodrebnienie czgsci przeznaczonej tylko do przebierania i wylaczenia tej
czesci spod kamer.

Monitoring wizyjny stanowi form¢ nadzoru nad pracownikami zwigzang z przetwarzaniem
danych osobowych o0s6b obserwowanych i nagrywanych przez system kamer. W praktyce
przetwarzanie danych jest jednym z najistotniejszych aspektéw stosowania monitoringu, cho¢
zaznaczy¢ trzeba, ze nie zawsze monitoring wizyjny bedzie wigzaé si¢ z ta czynnoscig. Jezeli
monitoring wizyjny bedzie stuzyl jedynie do podgladu danego miejsca, a nagranie nie bedzie
zachowywane na twardym dysku komputera czy innym nos$niku, to nie bedzie mozna moéwi¢ o
przetwarzaniu danych osobowych. Art. 222 k.p. odsyta do zasad przetwarzania danych osobowych
okreslonych w art. 5 w zw. z art. 6 w zw. z art. 9 RODO 1 zasady ograniczenia czasowego
przechowywania danych osobowych, zasady niezbgdnos$ci i ochrony godnos$ci i dobr osobistych
pracownika®?®, Okres przechowywania danych nalezy skroci¢ do absolutnego minimum i dane
nalezy usuna¢ jezeli adekwatny cel przechowywania nagrania ustal przed uptywem zakre§lonego
ustawowo terminu. W zakresie przechowywania danych kazdy administrator danych zobowigzany
jest do dokonania rzetelnej oceny pod katem przydatnosci danych do realizacji wyznaczonych
celow 1 dobdr okresu retencji, ktory bedzie zgodny z zasadg minimalizacji i proporcjonalnosci.

Monitoring wizyjny, w zaleznosci od jego formy, ingeruje mniej lub bardziej w Zycie
prywatne pracownika. W rozumieniu art. 8 Konwencji pojgcie ,,zycie prywatne” jest szerokim
terminem, ktory nie daje si¢ wyczerpujaco zdefiniowaé. Pojgcie to rozciaga si¢ na aspekty zwigzane
z tozsamos$cig osobista, takie jak imi¢ 1 nazwisko lub wizerunek. Wizerunek ujmowany jest albo
jako podobizna cztowieka, jako konkretyzacja i ustalenie obrazu fizycznego®! albo jako zespot

cech zewnetrznych, charakterystycznych dla danej osoby, jako jej wyglad®??. CzeSciej przyjmuje sie

stosowania monitoringu uwzgledni¢ taka ewentualno$¢ i okresli¢ tryb wyboru przedstawicieli wladnych do wyrazenia
zgody na ewentualne obj¢cie monitoringiem pomieszczen sanitarnych.

620 Co do zasady jest to okres 3 miesigcy, ale gdy nagranie obrazu jest dowodem w jakimkolwiek postepowaniu okres
ten ulega przedtuzeniu do czasu prawomocnego zakofczenia postgpowania. Jezeli przepisy odrgbne nie stanowia
inaczej nagrania obrazu ulegajg zniszczeniu. Z kolei, zgodnie z art 5 ust Ib RODO dane osobowe moga by¢ zbierane
wylacznie w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach oraz nie moga by¢ dalej przetwarzane co do
zasady w sposob niezgodny z tymi celami. Cele zostaly wyznaczone w art 222 § 1 k.p. i jest to: zapewnienie
bezpieczenstwa pracownikdw, ochrony mienia, kontroli produkcji, zachowania w tajemnicy informacji, ktorych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkodg. Kryterium niezbg¢dnos$ci nalezy rozumie¢ jako obowigzek
pracodawcy wykazania, ze wskazanych celow nie moze osiagna¢ w inny sposob niz tylko przez monitoring wizyjny.
Zgodnie z art 5 ust 1e RODO uzyskane dane osobowe nie mogg by¢ przechowywane w formie umozliwiajace;j
identyfikacj¢ 0sob fizycznych przez okres dtuzszy niz jest to niezbgdne do celow, dla ktérych dane sg przetwarzane.
21 Wyroki SN z 7.10.2009 r., IIT CSK 39/09, OSNC-ZD 2010/4/100; z 16.11.2017 r., V CSK 81/17, OSNC-ZD 2018,
nr D, poz. 60.

622 Wyroki SN z 24.07.2020 r., | CSK 673/18 OSNC-ZD 2021/4/42; 7 10.11.2017 r., V CSK 51/17, OSNC 2018, nr 9,
poz. 90.
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to drugie ujecie. Pod ochrong jest takze uproszczony wizerunek np. karykatura. Wizerunek nie musi
bowiem stanowi¢ doktadnego odwzorowania wygladu czlowieka, moze skupiaé si¢ na pewnych
cechach charakterystycznych dla wygladu danej osoby®?. Istotna jest jednak mozliwo$¢ przypisania
przedstawionego wygladu do okreslonej osoby, mozliwo$¢ identyfikacji osoby. Identyfikacja musi
wynika¢ z samego wizerunku.

W konteks$cie monitorowania osoby przy uzyciu sprzetu fotograficznego, Europejski
Trybunal Praw Cztowieka przyjmowatl, iz moga pojawiaé si¢ kwestie z zakresu ochrony Zzycia
prywatnego w odniesieniu do zapisu danych oraz systematycznego lub statego charakteru rejestracji.
Prawo do ochrony wizerunku osoby jest wigc jednym z podstawowych skladnikow rozwoju
osobistego 1 zaktada prawo do kontroli wykorzystania tego wizerunku. Trybunat uznawat za istotne
w tym wzgledzie to, czy dana osoba byta celem $rodka monitorujacego oraz czy dane osobowe byty
przetwarzane lub wykorzystywane w sposob stanowigcy ingerencje w poszanowanie Zzycia
prywatnego osoby. Racjonalne oczekiwania danej osoby w zakresie poszanowania jej prywatnosci
sa czynnikiem waznym, lecz niekoniecznie rozstrzygajacym.

Bardzo wazne jest, aby pracownicy wiedzieli, Zze s3 nagrywani. Wymog jawnoS$ci zostat
wprost wprowadzony do kodeksu pracy. Procedura zakres$lona w art. 222 § 6-10 k.p. koresponduje z
zasada przejrzystosci przetwarzania danych osobowych z art. 5 ust la RODO. Pracownik nie
powinien mie¢ watpliwosci, ani co do stosowania monitoringu wizyjnego ani co do przestrzeni
poddawanej wideo nadzorowi. Cele, zakres 1 sposob stosowania monitoringu ustalony powinien by¢
w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy albo w obwieszczeniu. Zgodnie z trescig art.
104> k.p. postanowienia dotyczace monitoringu pracodawca musi ustali¢ w uzgodnieniu z
zaktadowg organizacja zwigzkowa. W regulaminie pracy powinny by¢ okreslone jakie konkretnie
pomieszczenia czy strefy sa monitorowane z uwagi na cel monitorowania w odniesieniu do kazdej z
kamer uzywanej do monitorowania wizyjnego °*. Informacja o wprowadzeniu monitoringu
powinna nastgpi¢ w sposob przyjety u danego pracodawcy nie pdzniej niz 2 tygodnie przed
uruchomieniem monitoringu za$ oznaczenie terenu nie pdzniej niz dzien przed uruchomieniem
monitoringu. Nowemu pracownikowi, przed dopuszczeniem do pracy, pracodawca przekazuje na
pismie informacje¢ o celach, zakresie i sposobie zastosowania monitoringu. Nadto, pracodawca ma
obowigzek oznaczy¢ kazde pomieszczenie i teren monitorowany w sposob widoczny i czytelny za
pomocy znakdéw czy informacji dzwigkowych. Nie jest wystarczajace umieszczenie jednej
informacyjnej tablicy np. przy wjezdzie na teren zaktadu pracy. Informacja o monitorowaniu
powinna znalez¢ si¢ w kazdym pomieszczeniu. Wynika to z obowigzku poszanowania godnos$ci

pracownikow. Powinni oni otrzymaé od pracodawcy precyzyjng informacj¢, w jakiej przestrzeni sg

623 J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa do wizerunku, ZNUJ. PWiOWI, 2002, nr 80.
24 Wytyczne Europejskiej Rady Ochrony Danych nr 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych przez
urzadzenia wideo.
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monitorowani. Uprzedzenie o monitoringu ma neutralizowa¢ wplyw monitoringu na osobowos¢
pracownika. Bo wiadomym jest, Ze monitoring czy nawet sama grozba jego zastosowania ma
gleboki wptyw na osobowo$¢ pracownika (niepokoj, dyskomfort) i mamy tu do czynienia z sytuacja

instrumentalnego ujarzmiania jednostki®?.

4.1.2. Kontrola poczty elektronicznej pracownika i naruszenie tajemnicy korespondencji

Wiele zadah powierzonych przez pracodawce jest realizowana przez pracownika za pomoca
srodkow elektronicznych. Wykonywanie uprawnien kontrolnych przez pracodawce wymaga wigc
zastosowania odpowiednich do tego narzedzi technicznych. Trudno wymieni¢ $rodki techniczne
jakie pracodawca moze zastosowaé, bowiem ich oferta na rynku jest szeroka. Daje pracodawcy
mozliwo$¢ §ledzenia kazdego kroku poczynionego przez pracownika w sieci czy to wewngetrznej
czy zewnetrznej. Przede wszystkim sg to komputerowe programy szpiegujace (spyware), ktore maja
na celu szpiegowanie dziatan uzytkownika. Sg skanery, dzigki ktorym pracodawca ma mozliwos¢
monitorowania czynnosci pracownika na powierzonym mu komputerze, bo uzyskuje podglad pracy
komputeréow znajdujacych si¢ na poszczegoélnych stanowiskach pracy i moze obserwowaé
zachowanie pracownika w czasie rzeczywistym®2®, Dzieki tego typu programom moze mie¢ wiedzg
o ilosci wej§¢ pracownika na okreslone strony internetowe i czasie poswigconym na ich
przegladanie. Z kolei czas poswigcony na prac¢ na komputerze moze mierzy¢ poprzez liczenie
wpisanych znakéw, a kontrole tresci tekstu wprowadzonego na komputer pracodawca moze
prowadzi¢ za pomoca tzw. keyloggerow, programéw ktore stuzg przechwytywaniu znakow
wpisywanych z klawiatury. Narzedzia te, stosowane przez pracodawcow, daja mozliwos¢ glebokiej
ingerencji w prywatno$¢ pracownika, a mimo to ten rodzaj kontroli dlugo nie byl prawnie
uregulowany. Sytuacja zmienita si¢ po wejsciu w polski porzadek prawny RODO. Ustawodawca
wprowadzit do kodeksu pracy art. 223 uprawniajacy pracodawce do monitorowania poczty
elektronicznej pracownika. Wcze$niej, jedynym przepisem, ktory wigzal si¢ z tym tematem byt pkt
10e zalacznika do rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe moéwiacy, ze pracodawca nie moze dokonywaé bez wiedzy
pracownika jakosciowej i ilosciowej kontroli jego pracy i o wymogu jawnosci dziatan kontrolnych.

Monitoring poczty elektronicznej jest kontrola, ktéora powinna mie¢ charakter staly
Pracodawca moze weryfikowaé poszczegdlne e-maile oraz przeglada¢ zawartos¢ stuzbowej

skrzynki pocztowej pracownika®?’, ale jesli beda to wejscia jednorazowe lub powtarzajace sie, ale

625 Wyrok ETPCz z 6.09.1978 r. w sprawie Klaas i inni v Niemcom, skarga nr 5029/71, Lex nr 80801.

626 J. M. Zajac, Wielki Brat Szef. Kontrola pracownikéw przy uzyciu nowoczesnych technologii i jej aspekty
psychospoteczne, ,,Zagadnienie Naukoznawstwa” 2003, s. 341.

627 p, William Smith, Tabak Filitz, Monitoring Employee E-mails: Is there any room for privacy? Academy of
Management Perspective, Vol. 23, No. 4, 2017, www.journal.aom.org/doi/10.5465/amp.23.4.33 (dostgp 10.09.2024 1.).
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nie w statej konfiguracji to nie bedzie to monitoring poczty elektronicznej. Z definicji monitoring
jest stalg obserwacjg i kluczowy jest element permanentno$ci®?®. Przegladanie e-maili w razie
nieobecnosci pracownika celem kontynuacji wykonywanych zadan, kontrola konkretnego e-maila
pod katem jako$ci pracy, nie miesci si¢ w pojeciu monitoringu stuzbowej poczty. Takie zdarzenia
wynikaja z istoty stosunku pracy, maja charakter sporadyczny i wigza si¢ z uprawnieniami
nadzorczymi pracodawcy. Pracodawca kontrola moze obja¢ komunikacj¢ prowadzong zar6wno w
firmie, jak 1 na zewnatrz firmy t.j. kontrolowa¢ czynno$ci pracownikow shuzace wymianie
informacji migdzy nimi samymi, mi¢dzy pracownikiem a szefem, czy mig¢dzy pracownikiem a
klientem firmy.

Na pracodawce zostal nalozony obowigzek powiadomienia pracownika o zamiarze
wykonywania kontroli. Pracownik powinien by¢ §wiadomy mozliwos$ci kontroli w zakresie dostepu
do poczty elektronicznej, niezaleznie od tego czy bedzie to kontrola stala czy okresowa. Na
konieczno$¢ poinformowania pracownika zwracal uwage ETPCz w swoim orzecznictwie %% .
Poinformowanie powinno by¢ ,,odpowiednie”. Nie jest wystarczajace lakoniczne poinformowanie o
samym fakcie monitorowania. Gdy zasi¢g monitoringu obejmuje wszystkie czynnosci wykonywane
przez pracownika to nalezy poinformowac¢ pracownika jak funkcjonuje monitoring. Pracodawca
musi mie¢ na uwadze obowigzek informowania przy projektowaniu, doborze czy modernizacji
oprogramowania na danym stanowisku pracy. Pracownik ma prawo uzyska¢ od pracodawcy pelna
informacje, bo czgsto zasiggiem monitoringu objety jest nie tylko sprzet komputerowy, ale takze
czlowiek.

Spelnienie wymogu jawnosci nie jest jednak wystarczajace dla uznania dopuszczalnosci
kontroli pracownika przez pracodawce w tym zakresie. Po mysli art. 223 § 1 k.p. pracodawca moze
wprowadzi¢ kontrole shluzbowej poczty elektronicznej pracownikéw, gdy jest to niezbedne do
zapewnienia organizacji pracy umozliwiajacej pelne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego
uzytkowania udost¢pnionych pracownikowi narzedzi pracy. Kontrola bgdzie dopuszczalna, gdy
spetniony bedzie jeszcze warunek zgodnego z prawem celu kontroli, warunek proporcjonalnosci
(adekwatnosci) zachowania oraz warunek poszanowania dobr osobistych pracownika i jego prawa
do ochrony danych osobowych.

Z zakreslonym celem kontroli sluzbowej poczty elektronicznej wiaze si¢ obowigzek
przestrzegania czasu pracy i uzytkowania narzgdzi stuzbowych tylko do zadan stuzbowych.
Obowigzujacy pracownika czas pracy powinien by¢ przez niego przeznaczony na realizacj¢ zadan
stuzbowych przy pomocy powierzonego mu sprzgtu komputerowego i pracodawca jest uprawniony

do sprawdzenia realizacji obowiazku przestrzegania czasu pracy a takze, niejako przy okazji,

628 J. Jarguz [w:] A. Sobczyk (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2020.
629 Wyroki ETPCz z 9.01.2018 r., w sprawie Ribalda v Hiszpania, skarga nr 1874/13, Lex nr 2418052; z 5.09.2017 r. w
sprawie Birbulescu v. Rumunia, skarga nr 61496/08, Lex nr 2347233.
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obowigzku pracownika dbato$ci o dobro pracodawcy. Do naruszenia tych obowigzkow moze dojs¢,
gdy pracownik bedzie uzytkowat sprzet do celow prywatnych i1 bedzie w godzinach pracy zalatwiat
sprawy osobiste badz bedzie wykonywat inne zajecia zarobkowe na rzecz innego pracodawcy.
Sprawa naruszenia czasu pracy 1 jednocze$nie niewtasciwego wykorzystania komputera byta
przedmiotem postepowania Sgdu Okregowego w Fodzi®°. Dla weryfikacji treSci anonimu o
niewlasciwym wykorzystaniu komputera pracodawca zatozyt monitoring, ktory co kilka sekund
zrobil zdjg¢cie ekranu monitora. Monitoring wykazat, Zze pracownica zamiast wykonywac¢ obowigzki
stuzbowe, czas pracy poswiecala na projekty zwigzane z jej dodatkowa pracg. Naruszyta tym swoj
obowigzek wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy 1 pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. W zwiazku z
wykonywaniem innych czynno$ci niz obowigzkéw stuzbowych w czasie pracy zostata zwolniona.

Pracodawca jest zobowiazany prowadzi¢ ewidencj¢ czasu pracy pracownikow. Jesli bedzie
ja prowadzi¢ w formie elektronicznej polegajacej na rejestracji momentu zalogowania si¢ i
momentu wylogowania si¢ z systemu to bedzie mogt kontrolowaé obecno$¢ pracownika na
stanowisku pracy. Czasami kontrola idzie jeszcze dalej niz tylko sprawdzenie ,,przyjscia” i
,Wyjscia” pracownika do pracy. Takze spotyka si¢ takie utozenie programu komputerowego, ze
pyta on pracownika o powod nawet kilkuminutowej nieobecnos$ci na stanowisku pracy. Niezaleznie
od tego jak pelna jest ewidencja czasu pracy to sama konieczno$¢ prowadzenia ewidencji sprawia,
ze cel kontroli jest zgodny z prawem.

Monitoring w omawianym obszarze jest niezbedny takze z uwagi na konieczno$é
zachowania bezpieczenstwa informatycznego. Systemy informatyczne zawieraja wiele danych,
ktore musza by¢ chronione przed nieuprawnionym do nich dostgpem. Nie bez znaczenia sg takze
wymogi ustawy o ochronie danych osobowych odnoszace si¢ do zabezpieczenia danych osobowych
przetwarzanych w systemach informatycznych. Sprawca zagrozenia niekoniecznie musi by¢ osoba
trzecia. Sprawcg moze by¢ sam pracownik, jesli Scigga przez sie¢ stuzbowa np. filmy, gry czy
utwory muzyczne albo jesli wyprowadza na zewnatrz informacje istotne dla konkurenc;ji.

Zauwazy¢ tez nalezy, zalet¢ podglad czynnosci wykonywanych w sieci przez pracownika.
Moze to stuzy¢ wyjasnieniu spornych sytuacji, w ktorych trzeba ustali¢ prawidlowos¢ realizacji
przez pracownika konkretnego zadania i gdzie raport pracownika z podejmowanych czynno$ci nie
jest wystarczajacy.

W tych warunkach nie budzi watpliwosci zgodnos$¢ celu kontroli z prawem. Jednak dla
dopuszczalno$ci kontroli konieczne jest tez zachowanie w toku kontroli zasady proporcjonalnosci
(adekwatnosci). Zastosowany $rodek e-kontroli winien by¢ jak najmniej ucigzliwy dla

kontrolowanego pracownika. Monitoring musi by¢ reakcja proporcjonalng do ponoszonego przez

630 Wyrok SO w Lodzi z 3.07.2018 r., VIII Pa 77/18, Lex nr 2546966.
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pracodawce ryzyka. Tak wigc, jesli pracownik naduzywa dostgpu do Internetu to do wykrycia tego
nie jest potrzebne analizowanie zawartos$ci odwiedzanej przez pracownika strony. Tam, gdzie
Internet nie stanowi narzedzia pracy, lepszym rozwigzaniem a takze dajacym mozliwo$¢ osiggniecia
zatozonego przez pracodawce celu bez koniecznos$ci prowadzenia kontroli, jest ograniczenie
dostepu do Internetu w miejscu pracy, albo stworzenie wewnetrznej sieci, ktdrej zasigg obejmuje
tylko wybrane strony albo blokowanie dostepu do okreslonych stron internetowych np. na portale
spoteczno$ciowe. Ogodlnie mozna byloby powiedzie¢, ze prewencyjna dziatalno$¢ pracodawcy jest
lepszym, bo nie dotkliwym rozwigzaniem dla pracownika niz prowadzenie kontroli.

Ustawodawca zastrzegl, ze kontrola poczty elektronicznej nie moze narusza¢ tajemnicy
korespondencji oraz innych dobr osobistych pracownika. Tajemnica korespondencji jest dobrem
chronionym na gruncie art 49 Konstytucji RP, a takze na gruncie prawa karnego, administracyjnego
czy cywilnego. Tajemnica korespondencji jest dobrem osobistym wymienionym expressis verbis w
art. 23 k.c. Przyshuguje ono nie tylko osobom fizycznym, ale takze osobom prawnym®!. W ramach
ochrony tajemnicy korespondencji ochrona obejmuje zaréwno jej adresata, ktorym moze by¢ osoba
fizyczna jak 1 osoba prawna, jak i nadawce. Przy czym, autor listu moze wylaczy¢ jego poufnosé
poprzez nadanie mu charakteru listu otwartego. Jesli chodzi o postaci naruszenia tajemnicy
korespondencji, to przyjmuje si¢ ich szerokie rozumienie. Do naruszenia korespondencji dojdzie
poprzez zachowania polegajace na zapoznaniu si¢ z korespondencja, ktéra byta adresowana do
innej osoby, przejecie i przywlaszczenie cudzej korespondencji, uniemozliwienie dotarcia do
korespondenc;ji jej adresatowi, rozpowszechnianie cudzej korespondencji, a takze wlamanie si¢ do
przewodu, ktory stluzy do przekazywania informacji lub przetamanie elektronicznego,
magnetycznego zabezpieczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24

wrzesnia 2010 r.932

wymienione w art. 23 k.c. dobro osobiste w postaci tajemnicy korespondencji
chroni prawo do zachowania w tajemnicy przed osobami trzecimi tresci korespondencji. Naruszenie
tego dobra osobistego moze nastapi¢ przede wszystkim przez bezprawne zapoznanie si¢ z trescig
korespondencji. Naruszenie tajemnicy korespondencji ma miejsce takze wowczas, gdy w wyniku
zagubienia cudzej korespondencji stworzono realne warunki (niebezpieczenstwo) umozliwiajace z
duzym stopniem prawdopodobienstwa, zapoznanie si¢ 0soOb trzecich z jej trescig. Nie ma znaczenia,
czy doszto do naruszenia tajemnicy korespondencji przez osobe trzecia, istotne jest bowiem czy
dzialanie pracodawcy moze by¢ uznane za naruszenie tajemnicy korespondencji. Naruszeniem
tajemnicy korespondencji bedzie nie tylko kazda nieuprawniona ingerencja w nia, zapoznanie si¢ z
jej trescig lub zmiana tej tresci, ale rowniez doprowadzenie do stanu, w ktorym do takiej ingerencji

moze doj$¢®*. W judykaturze za naruszenie dobra osobistego w postaci tajemnicy korespondencji

831 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 1134.

32 Wyrok SN z20.09.2010 r., IV CSK 87/10, Lex nr 622216.

633 Wyrok SA we Wroctawiu z 26.06.2012 r., 1 ACa 521/12, Lex nr 1238502.
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uznano nawet takie postgpowanie nadawcy korespondencji, ktore skutkuje przekazaniem
adresatowi informacji poufnych bez zapewnienia im nalezytej poufno$ci. W wyroku z dnia 7
listopada 1995 roku®* Sgd Apelacyjny w Lodzi stwierdzit, ze osoba do ktorej kierowana jest
korespondencja o charakterze urzedowym ma prawo oczekiwaé, ze zostanie ona przestana w
sposob zabezpieczajacy przed mozliwosciag zapoznania si¢ z trescig przesytki przez osoby obce.

W toku prowadzonej korespondencji, czy to e-mailowej czy telefonicznej, pracownik moze
ujawnia¢ niektdre informacje z zycia prywatnego albo bg¢dzie uzywal réznego typu komunikatorow
internetowych do prywatnej komunikacji z rodzing lub znajomymi. Pracodawca bedzie miat do nich
dostep, gdy bedzie odczytywat wiadomosci czy odstluchiwal nagrane rozmowy. Mimo, ze
korespondencja byta prowadzona w godzinach pracy i ze stuzbowego komputera, ma ona charakter
prywatnej. Z taka korespondencja pracodawca nie powinien si¢ zapoznawac, by nie narazi¢ si¢ na
zarzut naruszenia tajemnicy korespondencji. Przypomnie¢ trzeba lini¢ orzecznicza ETPCz %,
zgodnie z ktérg do komunikacji osoby prowadzonej z miejsca pracy moga mie¢ zastosowanie
koncepcje ,,zycia prywatnego” oraz ,korespondencji” z art. 8§ Konwencji, a tym samym
komunikacja taka moze podlega¢ ochronie na podstawie art. 8. Jednocze$nie Trybunat wskazal, ze
indywidualne, uzasadnione oczekiwanie pracownika, iz jego prywatno$¢ zostanie poszanowana w
miejscu pracy ma znaczenie duze lecz nie jest rozstrzygajace. Art. 8 Konwencji moze znalez¢
zastosowanie w przypadku, gdy pracodawca opiera si¢ na prywatnych dokumentach pracownika i w
ten sposob uzasadnia jego zwolnienie, zawsze jednak trzeba zwazy¢ w tym konteks$cie na wszystkie
indywidualne okoliczno$ci danej sprawy. W wyroku z dnia 14 maja 2019 r.5¢ ETPCz w decyzji
uznatl, ze przestaje by¢ prywatng korespondencja ujawniona pracodawcy przez samego pracownika
1 przez organy $cigania, a wykorzystanie jej w charakterze podstawy do zwolnienia z pracy nie
bedzie stanowito o naruszeniu prawa do poszanowania zycia prywatnego 1 poufnosci

korespondenc;ji.

4.1.3. Geolokalizacja

Geolokalizacja to forma kontroli, ktora jest mozliwa wtedy, kiedy pracownik postuguje si¢
powierzonym przez pracodawce mieniem. Jej istotg jest ustalenie miejsca potozenia geograficznego
przedmiotu, najczg¢sciej samochodu stuzbowego przekazanego pracownikowi, ale tez telefonu
nalezacego do pracodawcy, a oddanego do korzystania pracownikowi czy stuzbowego komputera.
Poprzez $ledzenie przedmiotu urzadzenia geolokalizacyjne umozliwiaja pracodawcy kontrole

pracownika pod katem miejsca jego przebywania zaroOwno w czasie pracy, jak i poza nig. Samochod

634 Wyrok SA w Lodzi z 7.11.1995 r., I ACr 529/95, OSA 1995 nr 11-12, poz. 70.

635 Wyrok ETPCz z 22.02.2018 r., w sprawie Libert v Francja, skarga nr 588/13, Lex nr 2444545,

636 Wyrok ETPCz z 14.05.2019 r., w sprawie Garamukanwa v Zjednoczone Krolestwo, skarga nr 70573/17, Lex nr
2677764.
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najczesciej jest powierzany pracownikow, ktorzy przynajmniej czgs¢ swojej pracy wykonuja poza
terenem zakladu na obszarze jednej miejscowosci, wojewddztwa, regionu, a nawet catego kraju lub
kilku panstw. W ocenie Sadu Najwyzszego ,,miejscem pracy pracownika mobilnego jest obszar po
ktorym bedzie sie on poruszatl ze wzgledu na rodzaj umowionej pracy”®’. Dla ustalenia miejsca
potozenia pracownika najczg¢sciej wykorzystuje si¢ GPS (Global Positioning System), ktory jest
systemem nawigacji satelitarnej. Innym narzedziem geolokalizacji jest technika RFID (Radio
Frequency Identification). Stanowi ona metode identyfikacji obiektow umiejscowionych w
okre$lonej przestrzeni. Dla funkcjonowania tej techniki wykorzystuje si¢ fale radiowe %% .
Geolokalizacja w tym przypadku jest mozliwa dzigki wspoétpracy radiowych urzadzen nadawczo-
odbiorczych okreslanych jako czytnik (reader) i transporter, ktory ma wbudowany chip stuzacy
przetwarzaniu oraz przechowywaniu informacji, przesytanych do wtasciwej stacji roboczej w
odpowiedzi na sygnal nadany za pomoca czytnika. Jako, ze chip RFID moze zawiera¢ dane
biometryczne okreslonej osoby, technologi¢ RFID definiuje si¢ jako kompilacj¢ geolokalizacji z
technologia biometryczng ©* . Sledzenie mozliwe jest przez chip wbudowany w  strukture
okreslonego przedmiotu czy pojazdu, a nawet zywego organizmu. Przy pomocy urzadzen
geolokalizacyjnych pracodawcy monitorujg takze czas pracy pracownika. Szczegélnie dotyczy to
podrézy stuzbowych.

Monitoring lokalizacji GPS ma swoja podstawe prawng w art. 22° § 4 k.p. Przyjmuje sie, ze
miesci sie¢ w pojeciu ,,innych form monitorowania”®*’. Pracodawca moze go wprowadzi¢, gdy jest
to konieczne dla realizacji kontroli pelnego wykorzystania czasu pracy oraz wlasciwego
uzytkowania udostepnionego pracownikowi narzedzie, najczesciej samochodu. Po mysli art. 223 § 1
14 k.p., oba warunki musza by¢ spetnione tacznie. Pracodawca moze w ten sposob kontrolowa¢ np.
optymalny dobor tras. Podobnie jak przy innych formach kontroli, ustawodawca przyjat kryterium
niezbednosci - cele ktore leza u podstaw tej formy monitoringu nie moga zosta¢ osiagnigte przy
pomocy innych $rodkdéw, mniej ingerujacych w dobra osobiste, a przede wszystkim w prywatnos¢
pracownika.

Geolokalizacja wymaga zachowania narzuconej prawem procedury oraz wypehienia
obowigzkow informacyjnych. Cele, zakres i sposob stosowania monitoringu ustala si¢ w przepisach
wewnatrzzaktadowych tj. w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, w
sytuacji gdy pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu pracy. Musza by¢ wskazane procedury monitorowania pojazdow. Pracodawca

powinien si¢ tez odnies¢ do kwestii wykorzystywania pojazdu stuzbowego do prywatnych celow.

637 Uchwata SN z 19.11.2008 r., IT PZP 11/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166.

38 K. M. Szymorek, Aspekty prawne kontrolowania pracownikéw za pomocq technologii identyfikacji radiowej (RFID),
MPP 2012, nr 10, s. 524.

639 K. M. Szymorek, Aspekty prawne..., s. 523.

640 Przyktady roznych form monitorowania pracownikow wskazata Grupa Robocza nr 29 w opinii nr 2/2017 na temat
przetwarzania danych w miejscu pracy.
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Nie ma mozliwo$ci wprowadzenia monitoringu pojazdéw stuzbowych np. zarzadzeniem dyrektora.
Niezwykle wazne jest wypelnienie przez pracodawce obowigzkéw informacyjnych. O
uruchomieniem systemu GPS pracodawca jest zobowigzany poinformowaé wszystkich
pracownikow nie pozniej niz do dwoch tygodni przed uruchomieniem systemu GPS. W odniesieniu
do nowoprzyjmowanych pracownikow pracodawca musi wypehli¢ indywidualny obowigzek
informacyjny. W ramach obowigzku informacyjnego pracodawca jest tez zobowigzany oznaczy¢
monitorowane pojazdy.

Wykonywanie przez pracodawc¢ omawianej formy kontroli pracownika wigze si¢ przede
wszystkim z pozyskiwaniem danych o lokalizacji. Pojecie danych zostato zdefiniowane w unijnym
porzadku prawnym w dyrektywie 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r.%4, W mysl art. 2 lit.c dyrektywy dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej dane dotyczace lokalizacji to wszelkie dane
przetwarzane w sieci lacznos$ci elektronicznej lub w ramach ustug tacznosci elektronicznej,
wskazujace potozenie geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostgpnych
ustug tacznosci elektronicznej. Ich przetwarzanie jest dopuszczalne, gdy sa one anonimowe lub za
zgoda uzytkownika lub abonenta. Podobnie kwesti¢ te reguluje polski ustawodawca w art. 166 ust 1
prawa telekomunikacyjnego®? w celu wykorzystania danych o lokalizacji dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany uzyska¢ zgode abonenta lub uzytkownika
koncowego na przetwarzanie danych o lokalizacji jego dotyczacych, badz dokona¢ anonimizacji
tych danych. Zgoda abonenta w relacji pracodawca — pracownik jest pracodawca jako strona
umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pracownik jest natomiast jedynie
uzytkownikiem wskazanych ustug. Jego zgoda nie jest potrzebna. Wedtug RODO monitoring GPS
traktowany jest jako narzedzie do archiwizowania danych. Dlatego montaz i zbieranie danych moze
odby¢ bez zgody pracownika, jednak nie moze kolidowa¢ to z prawami pracownika.

Przy realizacji tej kontroli pracodawca musi mie¢ na uwadze powinnos$¢ respektowania
przystugujacego kontrolowanemu pracownikowi prawa do ochrony jego dobr osobistych,
szczego6lnie prywatnosci. Podstawowa w tym wypadku kwestig jest fakt, Ze narzedzia geolokalizacji
pozwalaja $ledzi¢ pracownika nie tylko w godzinach pracy, ale rowniez w czasie wolnym od pracy.
Na problem ten zwraca uwage Grupa Robocza Artykutu 29 ds. Ochrony Danych, wskazujac na
konieczno$¢ wyznaczenia linii migdzy dwiema sferami zycia pracownika, zawodowa i prywatna,
oraz stanowczo opowiadajac si¢ niedopuszczalnoscia zbierania przez pracodawce danych
dotyczacych lokalizacji pracownika poza godzinami pracy. Stwierdzi¢ wigc wypada, ze dobrem
osobistym pracownika, ktore moze zosta¢ naruszone, jest nie tylko prywatno$¢, ale rodwniez

wolnos$¢. O ile bowiem pracodawca uprawniony jest dysponowaé osobg pracownika w czasie pracy,

41 Dz, Urz. WE L 201 z 31 lipca 2002, s. 37. Dyrektywe nalezy traktowac jako lex specialis w stosunku do RODO;
642 Ustawa z 16.07.2004 r., tj. 2024 Dz.U. poz. 34.

137



decydujac o miejscu wykonywania pracy czy rodzaju powierzonych pracownikowi zadan, o tyle
brak takich uprawnien, z wyjatkiem szczegdlnych okolicznosci, poza godzinami pracy. Stad tez, w
trosce o poszanowanie dobr osobistych pracownika, pracodawca winien zapewni¢ kontrolowanemu
pracownikowi mozliwo$¢ wylaczenia urzadzenia lokalizacyjnego w czasie na zalatwianie spraw
osobistych poza godzinami pracy. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku stosowania zadaniowego
czasu pracy. W ramach tego systemu pracownicy zwykle nie §wiadcza pracy w sposob ciagly, co
stwarza okazje do w miar¢ swobodnego korzystania z przerw w pracy. W razie zagwarantowania
pracownikowi mozliwo$ci przetaczenia urzadzenia na tzw. tryb prywatny decyzja o udostepnieniu
pracodawcy informacji o swoim polozeniu w czasie wolnym od pracy nalezy do pracownika, ktory
moze nie uzywac¢ funkcji dezaktywacji, przesadzajagc tym samym o ujawnieniu danych objetych
sferg swojej prywatno$ci. Oceniajac powyzsze zagadnienie na podstawie reguty proporcjonalnosci,
nalezy uzna¢ za wystarczajace ustalenie przez pracodawce jedynie ram czasowych, w jakich
pracownik nie wykonuje pracy, bez ingerowania w szczegdtowe kwestie odnoszace si¢ do
zachowania pracownika w okresie nieaktywnos$ci urzadzenia lokalizacyjnego.

Istotng sprawa dla kwestii naruszenia dobr osobistych pracownika przy kontroli ré6znego
rodzaju nadajnikami jest miejsce ich umieszczenia. Do monitorowania stuza biochipy. Nalezy
odrzuci¢, jako gleboko ingerujaca w prywatno$¢ pracownika, umieszczenie takiego nadajnika
blisko ciata, a tym bardziej wewnatrz ciata. Pracodawca naruszy wtedy nie tylko prywatno$¢
pracownika, ale takze jego godno$¢. Pracownik jest wtedy sprowadzony do pozycji przedmiotu.
Najmniej inwazyjnym $rodkiem jest umieszczenia identyfikatora RFID w jakie$ cze$ci garderoby
pracownika. On powinien by¢ stosowany tam gdzie wystepuje zagrozenie dla bezpieczenstwa
(kopalnie). Ochrona zycia i zdrowia jest bowiem warto$cig nadrzgdng. Tam gdzie takie ryzyko nie

wystepuje srodek ten nie powinien by¢ stosowany.

4.1.4. Kontrola pracownika ze wzgledu na stan trzezwosci i ze wzgledu na stosowanie sSrodkow
dzialajacych podobnie jak alkohol

Do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy obowiazek przestrzegania przepisow i
zasad bezpieczenstwa 1 higieny pracy (art. 211 k.p.). Wynika stad obowigzek zachowania
trzezwosci, czyli stanu organizmu wolnego od alkoholu i §rodkéw podobnie dziatajacych ($rodki
odurzajace, narkotyki). Obowigzek zachowania trzezwosci cigzy na pracowniku podczas
wykonywania pracy w siedzibie zaktadu, jak i podczas przebywania poza zakladem w czasie
wyznaczonym na wykonywanie pracy. Dotyczy to zarowno poprzedniego, jak i aktualnego stanu
prawnego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 1987 r. ,,Wynikajacy z przepiséw
prawa oraz z zasad wspoélzycia spolecznego obowigzek pracownika zachowania trzezwosci w

czasie pracy nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika i cigzy na pracowniku nie tylko
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wowczas, gdy wykonuje on prac¢ w siedzibie zakladu pracy, lecz takze gdy przebywa w
jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy. Nie moze by¢
zadnego marginesu tolerowania spozywania przez pracownika alkoholu w czasie przeznaczonym na
wykonywanie pracy, cho¢by spozywanie alkoholu byto praktykowane, wzglednie tolerowane przez
przetozonych pracownika. Realizacja pracowniczego obowiazku trzezwosci polega m.in. na
pozostawaniu w gotowos$ci do wykonywania pracy w stanie trzezwosci przez caly okres, w ramach
ktérego, konkretnego dnia zaktad pracy moze od pracownika — w normalnym przebiegu wydarzen —
wymagaé¢ $wiadczenia pracy”®*. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w doktrynie®**. Pracownik
znajdujacy si¢ w stanie pod dzialaniem alkoholu lub $rodkéw dziatajacych podobnie nie jest
gotowy do $wiadczenia pracy. Gotowo$¢ do pracy to bowiem odpowiedni stan psychofizyczny
pracownika umozliwiajacy mu nalezyte wykonywanie pracy, czyli subiektywny zamiar
wykonywania pracy i obiektywna mozliwo$¢ jej $wiadczenia® . Nietrzezwos$¢ lub odurzenie
narkotyczne z istoty rzeczy gotowos$¢ t¢ wyltaczaja. W literaturze medycznej wyjasniono, ze alkohol
nalezy do grupy tzw. depresantéw OUN. Traktowany jest jako $rodek narkotyczny, ktory w sposob
ttumiacy, spowalniajacy wplywa na osrodkowy uktad nerwowy. Chociazby z tego powodu, ze
alkohol i narkotyki hamuja poszczegdlne czg¢sci mozgu, kondycja pracownika pogarsza si¢, spada
jego efektywnos¢ 1 wydajnos¢ w pracy i w efekcie taki pracownik staje si¢ zagrozeniem dla
bezpieczenstwa swojego, innych pracownikéw i mienia pracodawcy, a sama jego obecno$¢ w
zaktadzie pracy jest w stanie zaktdcic¢ ustalony w nim porzadek.

W kodeksie pracy nie byto i nie ma przepisu, ktéry wprost stanowilby o pracowniczym
obowigzku bycia trzezwym. Jako podstawe prawna wskazuje si¢ art. 22 k.p., ktory mowi o
obowigzku wykonywania okre$lonej pracy na rzecz pracodawcy, co wymaga pozostawania w
gotowosci do jej $wiadczenia, a takze art. 100 § 2 pkt 1 k.p., ktéry zobowigzuje do przestrzegania
ustalonego w zaktadzie pracy czasu pracy i ktory to czas powinien by¢ wykorzystany w sposob jak
najbardziej efektywny. Nakazanie bycia trzezwym moze wynika¢ z treSci regulaminu pracy. Do
powinnos$ci pracownika troszczenia si¢ w mozliwie jak najszerszym zakresie o wlasne
bezpieczenstwo i zdrowie, a takze o zdrowie i bezpieczenstwo innych oséb zgodnie z zasadami
przyswojonymi podczas szkolenia i przekazanymi przez pracodawce odnosi si¢ dyrektywa Rady
89/391/EWG®6. Bezwzglednie, obowigzek zachowania trzezwosci w pracy byt i jest podstawowym

obowigzkiem pracowniczym.

643 Wyrok SN z 23.07.1987 r.,  PRN 36/87, OSNC 1989 r., nr 2, poz. 32.

44 F, Malysz, Konsekwencje naruszenia obowiqzku trzezwosci w pracy, ,,Studia Prawnicze”, 2006, nr 12, s. 7, K.
Czichy, Obowigzek trzezwosci i skutki jego naruszenia, PiZS 2009, nr 8, s. 29-35; J. Pacho, Pracowniczy obowiqzek
trzezwosci, PiZS 1979, nr 6, s. 57.

645 Wyrok SN z 7.03.2006 roku, I UK 127/05, Lex 299138.

646 Art 13 ust 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG z 12.06.1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy, Dz. Urz. UE z 1989 r., nr 183, s. 1.
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Skoro pracownik ma obowiazek pozostawa¢ w stanie trzezwym to pracodawca nie moze
godzi¢ si¢ na obecno$¢ w zakladzie pracy pracownika bedacego pod wpltywem alkoholu lub
podobnie dziatajacego $rodka. Taki pracownik stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa innych
pracownikow i siebie samego, zagraza mieniu pracodawcy i nawet gdyby nic nie robit to sama jego
obecno$¢ w zaktadzie pracy jest zakloceniem porzadku. Obowigzkiem pracodawcy jest dbatos¢ o
zdrowie i zycie pracownikow, zapobieganie wypadkom przy pracy oraz organizowanie pracy w
sposob zapewniajacy osigganie wysokiej wydajnosci i nalezycie wykonywanej pracy. Pracodawca
ma obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy i ponosi odpowiedzialnos$¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy, a jego odpowiedzialno$¢ jest w tym zakresie
bezwarunkowa, bezwzgledna i niepodzielna®’. Dotyczy ona kazdego aspektu pracy®*®. Jednym z
narzg¢dzi stuzacych faktycznemu zapewnieniu bezpiecznych warunkow pracy jest prawo do kontroli
pracownikow na obecno$¢ alkoholu lub $rodkow dzialajacych podobnie jak alkohol. W wyroku z
dnia 4 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy powiedzial, ze ,,warunkiem dopuszczalnosci kontroli
trzezwosci pracownika jest zgodny z prawem cel takiego badania. Dzialania kontrolne sg w tym
przypadku uzasadnione konieczno$ciag weryfikacji przestrzegania przez pracownika obowigzku
trzezwos$ci, umozliwiajacej w konsekwencji wlasciwe rozliczenie czasu pracy (np. zweryfikowanie
danego dnia roboczego lub jego czesci jako nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bez
zachowania prawa do wynagrodzenia), pociagnigcie pracownika do odpowiedzialno$ci
porzadkowej (art. 108 k.p.) lub materialnej (art. 122 k.p.) wreszcie rozwigzanie z pracownikiem
stosunku pracy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Takze konieczno$¢ realizacji obowiazku ochrony zdrowia i
zycia pracownikow, ktora spoczywa na pracodawcy na mocy art. 207 § 2 k.p., uzasadnia jego
odpowiednie reagowanie na przypadki nietrzezwos$ci pracownikow”®%.

Do czasu nowelizacji, prawng podstawa kontroli byt art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Na jego podstawie, za
zgodg pracownika, pracodawca mogl weryfikowac stan trzezwos$ci pracownika, gdy zachodzito
uzasadnione podejrzenie, ze stawit si¢ do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol
w czasie pracy ®°. Kwestia dopuszczalnosci kontroli pracownika przez pracodawce stata sig
kontrowersyjna po wejsciu w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO). Trudna do pogodzenia byla potrzeba kontroli z potrzeba

ochrony danych szczegdlnej kategorii, za jaki uwazano stan trzezwo$ci czy stan odurzenia

47 T, Wyka [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1136.

848 Art. 5 dyrektywy Rady 89/391/EWG z 12.06.1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkow w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy, Dz. Urz. UE L z 1989 r., nr 183, s. 1.

649 Wyrok SN z4.12.2018 r., I PK 194/17, OSNP 2019/6/73.

650 M. Stepak-Miczek, Kontrola pracownika przez pracodawce, Warszawa 2015, s. 74.
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I wskazano, ze

narkotycznego. W uzasadnieniu rzagdowego projektu zmian w kodeksie pracy®
informacje o obecnosci w organizmie pracownikow alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu, nawet majace charakter ogdlny, stanowig dane dotyczace zdrowia w rozumieniu art 4 pkt
15 RODO. S3 to dane szczegdlnej kategorii do ktérych odnosi si¢ art. 9 RODO 1 ich przetwarzanie
nie powinno mie¢ miejsca poza inicjatywa i zgodg uprawnionego.

Nowelizacja, ktora weszta w zycie w dniu 21 lutego 2023 .52 W istotny sposob zmienita
tre$¢ art 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®?. Na podstawie
tego przepisu uprawnienie do kontroli wprost uzyskal przedsigbiorca, ktdry organizuje prace osob
fizycznych, a ktorzy wykonuja ja na innej podstawie niz stosunek pracy (np. zleceniobiorca,
wolontariusz, stazysta) oraz osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, przy czym kontrole
przeprowadzajg wedtug przepisow dodanych do kodeksu pracy tj. art. 22'¢ — 22!f i przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 22'¢. W ten sposob cata procedura kontroli trzezwosci
pracownika umieszczona zostala w kodeksie pracy. Analogiczne zasady obowigzuja w przypadku
kontroli na obecno$¢ w organizmach pracownikéw $rodkow dzialajacy podobnie do alkoholu np.
narkotykow.

Przy zachowaniu dotychczasowej stusznos$ci uzasadnienia dla kontroli pracownika w
omawianym zakresie, po nowelizacji odpadia konieczno$¢ badania legalno$ci kontroli. Nowe
przepisy bowiem wprost uprawnily pracodawce do przeprowadzenia kontroli, przy tym
jednoczesnie ograniczyly te mozliwos¢ z uwagi na cel kontroli. Pracodawca kontrole moze
prowadzi¢ tylko w celu, gdy ,jest to niezbedne do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia
pracownikow lub innych osob lub ochrony mienia”. Zgodnie z art. 5 ust 1 lit. b RODO dane
osobowe mogg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nie moga
by¢ przetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami. Pracodawca moze wigc wprowadzi¢
kontrole trzezwosci i kontrole na obecno$¢ srodkow dziatajacych podobnie jak alkohol tylko, gdy
bedzie to niezbgdne do zapewnienia ochrony Zycia i zdrowia pracownikow lub innych osob lub
ochrony mienia. Wyliczenie zawarte w art. 22'¢ § 1 k.p ma charakter zamkniety. Cele inne niz
wymienione w art. 22!¢ § 1 k.p. nie beda uzasadnieniem dla kontroli.

W stanie prawnym przed nowelizacjg pracodawca mogt prowadzi¢ kontrole tylko w razie

uzasadnionego podejrzenia®*. Nowa regulacja jest szersza, bo dopuszcza kontrole prewencyjng.

651 X kadencja, druk sejm. Nr 2335,

652 Ustawa z dnia 1.12.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz.
240).

653 Art. 17 ustawy z dnia 26.10.1982 . 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U.
72021 r. poz. 1119 ze zm.) ma teraz brzmienie ,,Przedsi¢gbiorca niebedacy pracodawca organizujacy prace wykonywana
przez osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy albo osoby fizyczne prowadzace na wlasny rachunek
dziatalno$¢ gospodarcza moze przeprowadza¢ kontrolg trzezwosci tych osob oraz kontrolg na obecnos¢ w ich
organizmach srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu”.

654 Uzasadnione podejrzenie” oznacza, ze podejrzenie nie moze opiera¢ sie na subiektywnym przekonaniu

0 nietrzezwosci pracownika. Za stanem nietrzezwosci musi przemawia¢ wyczuwalna won alkoholu, betkotliwa mowa
czy zataczajacy chod. Zas samo podejrzenie musi odnosi¢ si¢ albo do spozywania alkoholu w czasie pracy albo

141



Oznacza to, ze dopuszczalna jest kontrola wszystkich pracownikéw, a raczej losowo wybranych,
wchodzacych na teren zakladu pracy, a gdy jest to potrzebne dla podniesienia poziomu
bezpieczenstwa, takze dodatkowa kontrola poszczegodlnych grup pracownikoéw np. pracujacych na
wysokos$ciach czy w transporcie, takze w trakcie pracy. Jednak nawet, gdy przestanki kontroli
zostang spetnione, pracodawca nie ma obowigzku jej wprowadzenia. Przepis mowi, ze pracodawca
,moze wprowadzi¢ kontrole trzezwos$ci pracownika”. Decyzja o wprowadzeniu kontroli nalezy do
pracodawcy i ewentualnie do zwigzkéw zawodowych. Uwazam, ze zachodzi pewna niespdjnos¢
pomiedzy fakultatywnoscia wprowadzenia kontroli a bezwzglednym obowigzkiem pracodawcy
ochrony zdrowia i zycia pracownikow. Wydaje si¢, ze w nawigzaniu do obowiazku pracodawcy
kontrola w tym zakresie powinna by¢ obowigzkowa. Jezeli pracodawca nie wprowadzi kontroli
trzezwosci, co nie jest wykluczone z uwagi na konieczno$¢ zachowania dos¢ skomplikowanej
procedury, to nie bedzie mogl bada¢ pracownikéw na ich trzezwos¢. Jedynie w razie uzasadnionego
podejrzenia braku trzezwo$ci badanie moze by¢ przeprowadzone, ale tylko przez uprawniony organ
powolany do ochrony porzadku publicznego (art. 22'¢ k.p.). Natomiast, gdy pracodawca zdecyduje
o wprowadzeniu kontroli trzezwosci to - niezaleznie od tego czy bedzie to kontrola prewencyjna,
rutynowa czy tez przypadki uzasadnionego podejrzenia - zasady jej przeprowadzania musza by¢
ustalone w wewnetrznych przepisach %° . NajczeSciej jest to regulamin pracy. Kwestia
wprowadzenia badania kontrolnego zostata catkowicie pozostawiona pracodawcy. On posiada
bowiem najlepsza wiedz¢ o obszarze zagrozen, jakie niesie za soba wykonywanie pracy na
okreslonych stanowiskach. Trzeba pamigta, ze akty takie nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownikow niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw. Pracodawca powinien w regulaminie

656, Wszelkie przyjete rozwigzania

uwzgledni¢ takze wymogi stawiane przez przepisy wykonawcze
powinny stuzy¢ ochronie godnosci i dobr osobistych pracownika. W tresci regulaminu pracodawca
powinien wskazac:

- cel kontroli i grupe lub grupy pracownikéw objetych kontrolg trzezwosci, przy czym kontrolg

objety moze by¢ caty dzial lub poszczegdlne stanowiska. Chodzi o tych zatrudnionych, na ktérych

zjawienia si¢ w pracy ,,w stanie po uzyciu alkoholu” czyli w stanie, w ktorym zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi
0d 0,2 do 0,5 promila alkoholu albo od 0,1 do 0,25 mg alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza. Ustawa o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi postuguje si¢ takze pojgciem ,,stanu nietrzezwosci”. Stan
ten wystepuje, kiedy zawartos$¢ alkoholu w organizmie wynosi powyzej 0,5 promila alkoholu albo powyzej 0,25 mg
alkoholu w 1 dm? (art. 46 u.w.t.).
655 Zasady przeprowadzana kontroli powinny by¢ ustalone w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w
obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu pracy. Zgodnie z art 104 k.p. do wydania regulaminu obowigzany jest pracodawca, ktory zatrudnia co
najmniej 50 pracownikow, chyba ze w zakresie porzadku i organizacji pracy obowiazuja postanowienia uktadu
zbiorowego pracy. Pracodawca zatrudniajacy mniej niz 50 pracownikow moze wprowadzi¢ regulamin pracy, o ile nie
obowiazuja go postanowienia uktadu zbiorowego pracy. Mniejsi pracodawcy moga zasady kontroli ustali¢
w obwieszczeniu.
656 Wymagania zakre$la rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 16.02.2023 . w sprawie badan na obecno$¢ alkoholu lub
srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu w organizmie pracownika (Dz.U. z 2023 r. poz. 317).
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spoczywa szczegolny obowigzek zachowania pelnej sprawnosci umystowej, fizycznej i psychiczne;.
Z zatozenia, kontrolg nie mozna obja¢ wprost wszystkich pracownikoéw;

- sposob przeprowadzania kontroli trzezwosci, w tym rodzaj urzadzenia wykorzystywanego do
kontroli (np. alkomat ustnikowy czy bezustnikowy badz bramka z alkomatem) oraz warunki i
metody przeprowadzania badan na obecno$¢ w organizmie alkoholu badz $rodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu; sposoby dokumentowania badan przeprowadzanych lub zlecanych przez
uprawniony organ powolany do ochrony porzadku publicznego; wykaz $§rodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu. Ich wymienienie pozwoli na wyeliminowanie $rodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu, a bedacych syropami na kaszel, §rodkami przeciwbdolowymi, srodkami dla
astmatykow czy diabetykow,

- czas 1 czgstotliwos¢ przeprowadzania kontroli (codziennie, rotacyjnie, przed rozpoczeciem pracy,
po zakofczeniu pracy, w czasie pracy). Powinno si¢ wskaza¢, ze kontrole beda odbywaty si¢ np. w
kazdy poniedziatek, a gdy pracodawca nie chce ograniczy¢ si¢ tylko do kontroli w ten dzief to
powinien zapisaé, ze takie kontrole moga odbywaé si¢ kazdorazowo w razie podejrzenia stanu
nietrzezwosci pracownika. Wtedy pracodawca bedzie mégt kontrolowaé pracownika, co do ktérego
bedzie miat podejrzenie, Ze nie jest trzezwy;

Istotne jest, aby o wprowadzeniu kontroli trzezwos$ci czy kontroli na obecno$¢ srodkow
dziatajacych podobnie do alkoholu pracodawca poinformowat pracownikéw w sposob, jaki jest
przyjety u tego pracodawcy nie pozniej niz na 2 tygodnie przed wprowadzeniem kontroli w zycie.
Informacja powinna obejmowaé tez wybrang procedur¢ kontroli. Pracownikowi dopiero
zatrudnianemu pracodawca powinien przekazac¢ te informacje przed dopuszczeniem pracownika do
pracy. Do czasu realizacji tego obowigzku pracodawca nie moze kontrolowa¢ pracownika.

Mozna si¢ zastanowié, czy pracodawca moze regulowac przypadki badania pracownika,
ktéry wprawdzie przebywa na terenie zaktadu pracy, ale jest poza godzinami pracy. Uwazam, ze tak.
Nawet po godzinach pracy, pracownik nie przestaje by¢ pracownikiem, jest osoba przebywajaca na
terenie zaktadu pracy, a regulacja tej sytuacji stuzy¢ begdzie podniesieniu bezpieczenstwa danego
pracownika, innych oséb przebywajacych na terenie zakladu pracy lub mienia pracodawcy.

Kontrola nie moze odbiega¢ od sposobu jej przeprowadzenia opisanego w przepisach
wewnatrzzaktadowych. Niewtasciwe postgpowanie pracodawcy doprowadzi do bezprawnego
uksztattowania kontroli i w efekcie do naruszenia art. 11! k.p. Z zasady, przy dziataniach
kontrolnych zmierzajacych do ustalenia, czy pracownik jest rzeczywiscie pod wptywem alkoholu
istnieje duze ryzyko naruszenia dobr osobistych pracownika. Same pytanie o rodzaj spozytego
alkoholu i czas jego spozycia moga dotyka¢ sfery prywatnosci. Uwazam jednak, ze pracodawca nie
wkroczy w obszar autonomii informacyjnej pracownika, bo pytaniami tymi pracodawca nie zmierza
do ustalenia, czy pracownik spozywat alkohol czy inne podobnie dziatajace $rodki lecz zmierza do

potwierdzenia zauwazonych zewnetrznych objawow wskazujacych na ich spozycie. Aby
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wykonywanie kontroli nie naruszalo dobr osobistych pracownika to powinna by¢ ona
przeprowadzona w sposob ,niewidowiskowy”. Sposob jej przeprowadzenia nie moze byc
niezdrowa atrakcja dla innych. Kontrola powinna odby¢ si¢ bez udzialu osob trzecich, innych
pracownikow, pasazerow, klientdow czy kontrahentéw, chyba Ze pracownik zazada badania w
obecno$ci osoby trzeciej. W procesie badania trzezwosci pracownika powinna bra¢ udziat tylko
niezbedna liczba os6b. Gdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia kontroli za ostong (parawanem)
czy w osobnym pomieszczeniu, to powinna obywac si¢ przynajmniej na boku, z maksymalnym
ograniczeniem obecnos$ci 0sob trzecich. Pracodawca nie musi przeprowadzaé kontroli osobiscie.
Jesli kontrole beda przeprowadza¢ podmioty zewngetrzne to powinny by¢ tak wybrane, aby dawaty
rekojmi¢ przeprowadzenia kontroli w sposob gwarantujacy poszanowanie przede wszystkim
godno$ci  kontrolowanego pracownika. Kontroli nie moga przeprowadza¢ osoby inne niz
wyznaczone. Wyniki kontroli nie powinny by¢ upublicznione. Wynik z badania jest poufny.
Pracodawca nie moze informowa¢ osob nieuprawnionych o wynikach badania czy wynikach
kontroli. Nie moze wynikow komentowaé czy wysmiewaé, szczegélnie przy uzyciu stow
wulgarnych czy obrazliwych. Aby dobra osobiste pracownika, a szczegdlnie godno$¢ i prywatnos¢,
nie zostaly naruszone kontrola nie moze mie¢ charakteru dyskryminujacego. Pracodawcy nie wolno
neka¢ pracownika kontrolami cigglymi lub powtarzalnymi. Na uwadze trzeba mie¢ konieczno$¢
spelnienia przestanki niezbedno$ci zapewnienia ochrony zycia i zdrowia pracownikdéw lub innych
0sOb lub ochrony mienia. Innymi slowy, kontrol¢ nalezy stosowaé proporcjonalnie, subsydiarnie
oraz z poszanowaniem godno$ci i prywatnosci.

Nowelizacja wprowadzita obowigzek niedopuszczania do pracy pracownika nietrzezwego
lub bedacego pod wplywem s$rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu. Wczeéniej bylo to
uprawnienie pracodawcy, a nie obowigzek. Pracodawca nie dopusci pracownika do pracy w

przypadkach, gdy:

- w wyniku przeprowadzenia prewencyjnej kontroli trzezwos$ci lub kontroli pracownikow na
obecno$¢ w ich organizmach $rodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu pracodawca uzyska
wynik wskazujacy na stan po uzyciu alkoholu albo stan nietrzezwosci lub stan po uzyciu $rodka
dziatajagcego podobnie do alkoholu,

- zachodzi uzasadnione podejrzenie pracodawcy, ze pracownik stawil si¢ do pracy w stanie po
uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwym albo spozywat alkohol w czasie pracy, dotyczy to
przypadku, gdy pracownicy nie zostali objeci kontrola trzezwosci lub kontrolg na obecnosé¢
srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu. Podstawa kontroli jest ,,uzasadnione podejrzenie” co
oznacza, ze podejrzenie nie moze opiera¢ si¢ na subiektywnym przekonaniu o nietrzezwosci
pracownika. Za stanem nietrzezwo$ci musi przemawia¢ wyczuwalna won alkoholu, betkotliwa

mowa czy zataczajacy chod. Za§ samo podejrzenie musi odnosi¢ si¢ albo do spozywania alkoholu
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w czasie pracy albo zjawienia si¢ w pracy ,,w stanie po uzyciu alkoholu” czyli w stanie, w ktérym
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi od 0,2 do 0,5 promila alkoholu albo od 0,1 do 0,25 mg
alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza. Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi postuguje si¢ takze pojeciem ,stanu nietrzezwosci”. Stan ten wystgpuje, kiedy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi powyzej 0,5 promila alkoholu albo powyzej 0,25 mg
alkoholu w 1 dm? (art. 46 u.w.t.). Wysoko$¢ promila nie ma znaczenia w przypadku pracownika,
ktéry spozywat alkohol w miejscu pracy.

Dziatanie pracodawcy polegajace na niedopuszczeniu pracownika do pracy czy odsunigcie
od pracy nie bedzie stanowito naruszenia dobra osobistego, nawet gdy bedzie miato charakter
bezpodstawny. Nieuzasadnione dzialanie pracodawcy moze by¢ natomiast potraktowane w
kategoriach naruszenia godnosci pracownika. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 1990 r., ktéry pozostaje aktualny nadal, Ze ,,Uzasadnione okoliczno$ciami
polecenie udania si¢ na komisariat policji w celu zbadania stanu trzezwosci pracownika nie narusza
jego godnosci” 1 dalej ,,0 naruszeniu godnosci i dobr osobistych mozna by mowi¢ dopiero wowczas,
gdyby zadne okolicznos$ci obiektywne nie uzasadniaty tego rodzaju podejrzen”®’.

Kontrola trzezwo$ci moze by¢é przeprowadzona wylacznie w postaci badania
nielaboratoryjnego 1 laboratoryjnego. Badanie nielaboratoryjne ,zapewni jak najmniejsza
ingerencj¢ w dobra osobiste pracownika, zagwarantuje bowiem, iz pracodawca nie bedzie mogt
samodzielnie zleci¢ przeprowadzenia badania krwi pracownika na obecnos¢ alkoholu badz badania
krwi 1 moczu, w celu zweryfikowania obecnos$ci $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu w

658 Pracodawca ma mozliwo$¢ przeprowadzenia badania

organizmie pracownika”
nielaboratoryjnego samodzielnie. Dotyczy to badania za pomoca urzadzenia posiadajacego wazny
dokument potwierdzajacy jego kalibracje (czynno$¢ serwisowa majaca na celu uzyskanie jak
najlepszej dokladnosci) lub wzorcownie (sprawdzenie poprawno$ci dziatania urzadzenia poprzez
porownanie jego wskazan ze wzorcem). Kwestia uzycia kalibrowanego urzadzenia ma znaczenie
dowodowe. W §wietle ewentualnego postepowania sadowego pracownik nie moze podnosi¢ zarzutu,
ze pracodawca postugiwat si¢ niekalibrowanym urzadzeniem przy stwierdzeniu poziomu alkoholu
w wydychanym powietrzu, zwlaszcza je$li nie zazadat weryfikacji badania urzadzeniem
kalibrowanym.

Wsrdéd urzadzen kontrolnych w zakresie pomiaru alkoholu wyr6zni¢ mozna urzadzenia
elektroniczne i urzadzenia elektrochemiczne. Rozporzadzenie wykonawcze w § 3 wskazato, Ze
badanie wydychanego powietrza przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzenia elektronicznego

dokonujacego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, z uzyciem wymienianego za

kazdym razem ustnika, metoda spektrometrii w podczerwieni lub utleniania elektrochemicznego.

57 Wyrok SN z 15.10.1999 1., I PKN 309/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 147.
658 7 uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej.
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Opisany w rozporzadzeniu sposob pomiaru stezenia alkoholu moze budzi¢ watpliwosci. Z
rozporzadzenia wynika, ze osoba badana przy uzyciu analizatora wydechu metoda utleniania
elektrochemicznego, moze zada¢ zweryfikowania badania analizatorem wydechu metoda
spektrometrii w podczerwieni (urzadzenie elektrochemiczne), a pracodawcy z reguty posiadaja
urzadzenia wykorzystujace metode utleniania elektrochemicznego (urzadzenia elektroniczne). Takie
sa po prostu dostepne na rynku. Natomiast te drugie (analizatory wydechu metoda spektrometrii w
podczerwieni) to profesjonalne urzadzenia, ktoére znajduja si¢ zwykle na wyposazeniu policji. W
zwigzku z taka regulacja sposobu badania pomiaru stezenia alkoholu, pracodawca w rzeczywisto$ci
nie bedzie mogl przeprowadzi¢ badania, gdyz w kazdym przypadku, kiedy stosowane przez niego
urzadzenie bedzie wykazywalo na stezenie alkoholu, pracownik bedzie mogt zazadac
przeprowadzenia badania wydechu analizatorem, ktorego pracodawca nie bedzie posiadat. Moze to
zwigkszy¢ ilo$¢ badan, a ilo§¢ badan jak i zastosowanie wlasciwego urzadzenia pomiarowego moze
mie¢ znaczenie dla ewentualnego zarzutu naruszenia dobr osobistych przez pracodawcg.

Na zadanie pracodawcy lub pracownika niedopuszczonego do pracy badanie stanu
trzezwosci pracownika bedzie mogl przeprowadzi¢ uprawniony organ powolany do ochrony
porzadku publicznego. Sam pracodawca moze zleci¢ wykonanie badania laboratoryjnego krwi w
przypadkach:

- gdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia badania przy uzyciu metod niewymagajacych badania
laboratoryjnego,

- gdy pracownik niedopuszczony do pracy odmawia poddaniu si¢ badaniu przy uzyciu metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego,

- gdy pracownik zada przeprowadzenia badania krwi,

- stan pracownika niedopuszczonego do pracy uniemozliwia przeprowadzenie badania metoda
nielaboratoryjna,

- nie ma mozliwo$ci wskazania stezenia alkoholu z powodu przekroczenia zakresu pomiarowego
urzadzenia.

W przypadku, gdy wynik badania nie bedzie wskazywat na stan po uzyciu alkoholu albo
stan nietrzezwos$ci, okres niedopuszczenia pracownika do pracy jest okresem usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, za ktoéry pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. W przypadku
pozytywnego wyniku, o kwalifikacji nieobecno$ci w pracy decyduje pracodawca, ktory moze
nieobecnos¢ uznaé za nieusprawiedliwiong, usprawiedliwiong bez prawa do wynagrodzenia badz
nieobecnos¢ usprawiedliwiong z prawem do wynagrodzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano, ze ,,do uprawnien pracodawcy nalezy podejmowanie decyzji kadrowych, w tym

proponowanie nowych warunkéw pracy i placy, do zwolnienia z pracy wlacznie, a takze
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podejmowanie okre$lonego trybu rozwigzania stosunku pracy” %%

Odnosi si¢ to takze do
przypadkoéw kontroli na obecnos¢ srodkdéw dziatajacych podobnie do alkoholu.

Do naruszenia dobr osobistych moga doprowadzi¢ tez wszelkie samodzielne dziatania
pracodawcy zmierzajace do zmuszenia pracownika do przeprowadzenia badania. Pracownik nie ma
obowigzku poddania si¢ badaniu na obecno$¢ alkoholu lub obecno$¢ srodka dziatajacego podobnie
jak alkohol. Zaden przepis mu tego nie nakazuje, jednak nie mozna zaprzeczyé, ze odmowa
poddania si¢ badaniu stanu trzezwosci jego sytuacji nie polepszy.

Z kontrola wigze si¢ kwestia przetwarzania danych osobowych. Pracodawca zostal prawnie
uprawniony do przetwarzania danych osobowych, w czgsci informacji dotyczacych daty badania,
godziny 1 minuty badania, uzytego $rodka, narzedzia oraz ostatecznego wyniku badania. Dla
uniknigcia zarzutu naruszenia dobr osobistych pracodawca powinien dba¢ o bezpieczenstwo danych,
w tym po uplywie okresu przechowania®® powinien dane bez zbednej zwloki usungé z akt
personalnych pracownika. Uwazam, Ze niecelowe jest przechowywanie informacji o braku alkoholu
w organizmie pracownika, bo taka informacja nie pocigga za soba zadnych negatywnych

konsekwencji dla pracownika, nie dokumentuje naruszenia obowigzkéw przez pracownika.

4.2. Kontrola pracy zdalnej

Regulacje dotyczace pracy zdalnej pojawily si¢ w zwigzku z pandemiag wirusa Covid-19%¢1,
Poczatkowo umieszczono je w ustawie z dnia 2 marca 2020 1.5% 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem Covid-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, a nastgpnie w kodeksie pracy %63,
Regulacja pracy zdalnej zastgpita telepracg. Instytucji tych nie mozna utozsamiac.

Praca zdalna charakteryzuje si¢ jej wykonywaniem poza siedzibg pracodawcy i1 z
wykorzystaniem $rodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ (art. 67'% k.p.).
Pracodawca informuje pracownika, jakie warunki lokalowe i techniczne (np. dostep do pradu czy
Internetu) musi spetnia¢ miejsce wykonywania pracy, a pracownik miejsce to wskazuje, a potem
dostosowuje przestrzen do wykonywania pracy. Najczesciej prace zdalnie pracownik wykonuje pod
adresem zamieszkania. Niekoniecznie miejscem wykonywania pracy musi by¢ mieszkanie

pracownika. Moze to by¢ kazde miejsce spetniajace warunki lokalowe i techniczne, takze hotel czy

659 Uzasadnienie wyroku SN z 17.02.2004 r. I PK 253/03, niepubl.
660 T j. przez okres nieprzekraczajacy roku od dnia ich zebrania, do czasu uznania kary za niebylg zgodnie z art. 113
k.p. (roku nienagannej pracy) w przypadku zastosowania kary upomnienia, kary nagany lub kary pieni¢znej, do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania, bo informacje stanowiag dowdd w sprawie.
6! Wieser L., Abraham M., Employee acceptance of digital monitoring systems while working from home,
www.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/ntwe.12280 (dostep 11.09.2024 r.).
662 Dz.U. poz. 374.
663 Ustawa z dnia 1.12.2022 r. 0 zmianie ustawy kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw praca zdalna zostala po raz
pierwszy wprowadzona do kodeksu pracy. Przepisy weszly w zycie 7.04.2023 r., po utracie mocy prawnej
przepisoOw na podstawie, ktorych praca zdalna byta wykonywana. Takie rozwigzanie pozwolilo na kontynuacje
wykonywania pracy zdalnej. Jednocze$nie uchylono przepisy dotyczace telepracy.
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dom wczasowy. Pracodawca, ktory zdecyduje si¢ wprowadzi¢ prace zdalng ma obowigzek jej
organizacji®®*. Z mocy art. 94 pkt 2 k.p. na pracodawcy cigzy bowiem obowigzek organizowania
pracy w sposob zapewniajacy petne wykorzystanie czasu pracy jak réwniez wysokiej wydajnosci i
nalezytej jako$ci pracy. Organizacja pracy to takze zapewnienie narzedzi do jej wykonywania®®, Z
powierzeniem narzedzi wigze si¢ obowigzek zapewnienia ich prawidlowego dzialania,
serwisowania, naprawiania i dbania o spetnienie wymogow dotyczacych bhp.

Kontrola pracy zdalnej jest inna niz typowa kontrola pracy. Pracodawce bardziej interesuje

6

rezultat pracy niz sam jej przebieg . Przebieg pracy odbywa sie bowiem bez ingerencji

67 Decyzja o wprowadzeniu

pracodawcy, bo w ramach tzw. podporzadkowania autonomicznego
kontroli pozostawiona jest uznaniu pracodawcy. Je§li ja wprowadzi to kontrola musi by¢
przeprowadzona w sposob wlasciwy, nie powinna wykracza¢ poza stosunek pracy w jakim
pozostaje pracownik. Kontrola powinna by¢ proporcjonalna i adekwatna do celu, nie powinna by¢
ucigzliwa i1 drobiazgowa. Pracodawca ma prawo przeprowadza¢ kontrole wykonywania pracy
zdalnej, kontrole w zakresie bezpieczenstwa i higieny i bezpieczefstwa i ochrony informacji, w tym
procedur ochrony danych osobowych i tylko w miejscu jej wykonywania i w godzinach pracy.
Kontrola moze dotyczy¢ pracownikéw w kazdej formie pracy zdalnej: dobrowolnej, poleconej
przez pracodawce (przymusowe;j) i okazjonalne;.

Przepisy o pracy zdalnej nie wskazuja zadnych konkretnych metod kontroli, ani nie odnosza
si¢ do kwestii, czy kontrola ma by¢ przeprowadzona fizycznie w miejscu wykonywania pracy
zdalnej, czy moze by¢ wykonywana na odleglo$¢ z wykorzystaniem technologii na to
pozwalajacych. Metod prowadzenia kontroli jest wiele. Podejmujac decyzje o metodzie kontroli
wykonywania pracy zdalnej, pracodawca powinien dokona¢ oceny, czy wybrany sposéb i
czestotliwos¢ nie bedg ,,inng formg monitoringu”, o ktorej mowa w art. 223 § 4 k.p., a ktorych
wdrozenie ma wyznaczony cel - musi by¢ niezbedne do zapewnienia organizacji pracy
umozliwiajacej pelne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udostgpnionych
pracownikowi narzedzi pracy. Biezaca kontrola moze polega¢ na kontakcie stuzbowym z
pracownikiem przy uzyciu komunikatorow. Realizowana jest przez telefoniczng rozmowe, e-maile
lub przez sprawdzenie, czy pracownik jest dostepny w aplikacji. Pracodawca moze uzywac obrazu
z kamerki 1 dzwieku lub samego dzwigku. Moze skorzysta¢ z programow komputerowych i §ledzi¢
pulpit pracownika, w tym rejestrowaé naci$nigcia klawiszy lub ruchy myszka. W losowych
wybranych momentach lub regularnych odstgpach czasu moze przechwytywa¢ ekran komputera.

Pracodawca moze rejestrowac jakich aplikacji pracownik uzywa i $ledzi¢ aktywno$¢ pracownika w

664 Obowigzek ten nie dotyczy pracy okazjonalnej, a tylko pracy zdalnej uzgodnionej i przymusowe;.

665 A, Kijowski, [w:] L. Florek (red.), Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 2005, s. 614.

666 M. Latos-Mitkowska, Telepraca jako sposéb upowszechnienia zatrudnienia, [w:] L. Florek (red.) Prawo pracy a
bezrobocie, Warszawa 2003 r., s. 65.

667 Wyrok SN z 8.06.2017 r., UK 240/16, Lex nr 2375939.
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internecie w godzinach pracy 1 mozna monitorowa¢ poczt¢ elektroniczng shuzbowa.
Przeprowadzanie kontroli poza godzinami pracy lub monitorowanie poczty -elektronicznej
prywatnej moze narazi¢ pracodawce na zarzut naruszenia prywatnosci pracownika.

Kontrolg pracy zdalnej nalezy rozpatrywaé przy poszanowaniu prywatnosci pracownika.
Jest to wymog bezwzgledny. Prywatnos¢ jest warto$cig naczelng, ktorej ochrong zapewniaja normy
prawa miedzynarodowego i1 Konstytucja RP. Z uwagi na znaczace ryzyko naruszenia prywatnosci
pracownika i ewentualnych domownikéw, w tym nietykalno$ci mieszkania, uwazam ze najlepiej
wykluczy¢ lub znacznie ograniczy¢ kontrole polegajaca na fizycznej obecnosci pracodawcy w
domu pracownika. Taka forma kontroli powinna by¢ dopuszczalna tylko w ostatecznosci, gdy nie
ma mozliwos$ci dokonania czynnos$ci kontrolnych za pomoca $§rodkéw komunikacji elektroniczne;.
Warunkiem kontroli jest zgoda pracownika i uzgodnienie terminu jej przeprowadzenia. Nalezy
pamigtac, ze mieszkanie stanowi przestrzen, gdzie toczy si¢ zycie rodzinne. Kazdy ma prawo do
poszanowania swojego mieszkania, co oznacza prawo nie tylko do faktycznej przestrzeni, ale takze
do spokojnego korzystania z tej przestrzeni. Dopuszczalno$¢ kontroli jest uwarunkowana
umowieniem si¢ z pracownikiem668. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze uzyskanie zgody
pracownika mozna poming¢ przy kontroli w zakresie bhp i w zakresie zasad zwigzanych z ochrong
danych. Gdy kontrola w formie wizyty w miejscu wykonywania pracy zdalnej zostanie
przewidziana to pracownik nie moze si¢ nie zgodzi¢. Analogicznie do pogladu powstatego na
gruncie telepracy, zawierajagc umowe o prace wykonywang w domu, pracownik posrednio godzi si¢
na przeprowadzenie u niego kontroli®’.

W Zadnym razie pracownik wykonujacy prace zdalng nie moze by¢ w jakikolwiek sposob
dyskryminowany z powodu wykonywania pracy w tej formie, oczywiscie z uwzglgdnieniem
odregbnosci zwigzanych z warunkami pracy zdalnej. Roznicowanie pracownikow zdalnych od
innych pracownikow zatrudnionych przy takiej samej lub podobnej pracy i mniej korzystne ich
traktowanie w zakresie rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia czy awansowania i
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, moze narazi¢ pracodawce na
zarzut naruszenia godnos$ci pracownika.

Szczegdtowa regulacja zasad kontroli powinna mie¢ miejsce w aktach prawa zakladowego,

poleceniu lub porozumieniu z pracownikiem®’?. Najcze$ciej ma miejsce w regulaminie pracy.

68 G. Spytek-Bandurska, Komentarz do art 67°° [w:] M. Muszalski, K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2024, s. 98.

669 K. Jaskowski, Komentarz do art 67°¢ [w:] K. JaSkowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do kodeksu pracy,
Legalis/el.

670 Wykonywanie pracy zdalnej moze nastapi¢ na polecenie pracodawcy, moze tez praca zdalna by¢ wykonywana
okazjonalnie na wniosek pracownika. Praca zdalna catkowita lub cz¢sciowa wymaga wdrozenia regulaminu /
porozumienia dotyczacego pracy zdalnej i zawarcia z pracownikami aneksow do uméw o prace. Zasady wykonywania
pracy zdalnej catkowitej lub czg¢§ciowej okresla si¢ w porozumieniu zawieranym mi¢dzy pracodawca i zaktadowa
organizacja zwiazkowa, a jesli taka nie dziala to pracodawca powinien okresli¢ zasady wykonywania pracy zdalne;j

w regulaminie po konsultacji z przedstawicielami pracownikow. Takiego rozwigzania nie wymaga praca zdalna
okazjonalna, ktora moze by¢ wykonywana tylko przez 24 dni w roku kalendarzowym na wniosek pracownika. Jest
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Pracodawca powinien zamie$ci¢ w nim informacj¢ o celu, zakresie oraz sposobie zastosowania
monitoringu, z uwzglednieniem obowigzku poszanowania dobr osobistych pracownika.

Przy wykonywaniu pracy zdalnej pracownicy niekiedy maja dost¢p do danych osobowych.
Ich przetwarzanie odbywa si¢ niejako poza kontrolg pracodawcy. Dlatego, na pracodawce w art.
67% k.p. zostal nalozony bezwzgledny obowigzek okreslenia procedur ochrony, a takze okreSlenia
zasad kontroli przestrzegania wymogow w zakresie bezpieczenstwa i ochrony informacji, w tym
procedur ochrony danych osobowych. W tre§ci procedur powinna by¢ pokreslona konieczno$é¢
zachowania ostrozno$ci w instalowaniu dodatkowych aplikacji i oprogramowania, ktére nie sa
zgodne procedura bezpieczenstva obowigzujaca u danego pracodawcy oraz pokreslona
konieczno$¢ korzystania tylko z tych urzadzen, ktore maja niezbedne aktualizacje systemu
operacyjnego IOS lub Android, oprogramowania oraz systemu antywirusowego. Pracownik
powinien wiedzie¢ o powinno$ci zapewnienia sobie przestrzeni bez obecnosci osob postronnych i
blokowania komputera w razie odchodzenia od niego, o zadbaniu o zdalne wyczyszczenie pamigci
w razie zgubienia lub skradzenia urzadzenia wykorzystywanego do pracy, na uzywanie przede

wszystkim stuzbowych kont e-mail i doktadnym sprawdzaniu nadawcy e-maila®’!

. Wszystko po to,
aby dane osobowe byly przetwarzane przez pracownika zdalnego w sposdb zapewniajacy ich
bezpieczenstwo, w tym ochron¢ przed przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem. W
celu ograniczenia takiego ryzyka, pracodawca powinien zakaza¢ niektorych czynnosci np.
korzystania z dokumentéw papierowych lub wynoszenia dokumentacji papierowej poza okreslony
przez pracodawce obszar przetwarzania danych®’2, Powinien takze systematycznie, a nie tylko ,,w
miar¢ potrzeby” przeprowadza¢ instruktaz lub szkolenie w zakresie procedury ochrony danych
osobowych.

Pracodawca zobowigzany jest zastosowac si¢ do obowigzku informacyjnego. Istotne jest
poinformowanie pracownikow o mozliwosci 1 zakresie stosowanej wobec nich kontroli.
Szczegolnego znaczenia nabiera wlasciwe spetnienie obowigzku informacyjnego przez pracodawce
w przypadku przetwarzania danych osobowych, czego pracownicy moga nie by¢ $wiadomi. Jak
trafnie zauwazono w opinii 2/2017 Grupy Roboczej art. 29 z 8 czerwca 2017 r. na temat
przetwarzania danych w miejscu pracy ,,formy przetwarzania danych, takie jak te odnoszace si¢ do

danych osobowych na temat korzystania z ushug online lub danych dotyczacych lokalizacji sg

uprawnieniem pracowniczym wynikajacym z mocy prawa wig¢c nie wymaga zmian w umowie o pracg. Uzgodnienie
dotyczace wykonywania pracy zdalnej catkowitej lub czgsciowej moze nastgpi¢ przy zawieraniu umowy o praceg lub
w trakcie zatrudnienia (aneks do umowy o pracg) i moze by¢ od razu ustalone wigcej niz jedno miejsce wykonywania
pracy zdalne;j. O ile tylko pracodawca wyrazi zgodg, prac¢ zdalng pracownik moze wykonywac z r6znych miejsc,

z innego miasta czy nawet z zagranicy. Niewykluczone jest takze stosowanie tzw. workation czyli przedtuzania pobytu
w miejscu spedzania urlopu wypoczynkowego o kolejny okres, kiedy z tego miejsca bgdzie tymczasowo wykonywana
zdalna praca.

671 Wytyczne Urzedu Ochrony Danych Osobowych https://uodo.gov.pl/file/2786 (dostep 3.10.2023 1.).

672 Wytyczne Urzedu Ochrony Danych Osobowych https://uodo.gov.pl/pl/138/1513 (dostep 3.10.2023 1.).
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znacznie mniej widoczne dla pracownikow niz inne tradycyjne formy przetwarzania np. jawne

monitorowanie kamerami CCTV”%73,

4.3. Kontrola danych osobowych osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie i pracownikow

Najwazniejszym elementem sprawnego zarzadzania jest dobor pracownikow. Etap naboru
wigze si¢ z konieczno$cig pozyskiwania danych osobowych osoby starajacej si¢ o pracg. Katalog

674 od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie zawiera art. 22! § 1 k.p.

danych, ktorych pracodawca zada
Ich iloé¢ jest ograniczona do imienia (imion) i nazwiska, daty urodzenia, danych kontaktowych
wedlug uznania kandydata, wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych oraz przebiegu
dotychczasowego zatrudnienia. Innych informacji pracodawca nie moze zada¢. Art. 22! § 2 k.p.
wskazuje, ze w procesie rekrutacji mozna zada¢ danych o wyksztatceniu, kwalifikacjach
zawodowych oraz przebiegu dotychczasowego zatrudnienia, tylko wtedy gdy jest to faktycznie
niezbedne do oceny kandydata na dane stanowisko pracy. Pytanie o wyksztatcenie bgdzie miato
uzasadnienie np. w przypadku pracy lekarza czy nauczyciela natomiast pytanie o kwalifikacje
zawodowe bedzie niezbgdne w zawodach, gdzie jest potrzebne posiadanie umiejgtnosci
prowadzenia samochodu czy umiej¢tnosci postugiwania si¢ jezykiem obcym, jesli praca zwigzana
jest z komunikowaniem si¢ w tym jezyku. W wyroku z dnia 16 lutego 2023 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci powiedziat, ze ,jakikolwiek warunek dotyczacy szczegdlnych umiejgtnosci
jezykowych powinien opiera¢ si¢ na jasnych, obiektywnych i mozliwych do przewidzenia
kryteriach, pozwalajacych kandydatom zrozumie¢ powody wprowadzenia tego warunku, a sagdom
Unii sprawowac kontrol¢ nad jego zgodno$cia z prawem. Instytucja, ktora ograniczyta system
jezykowy postgpowania w sprawie naboru do zaw¢zonej liczby jezykdéw urzgdowych Unii powinna
wykaza¢, ze takie ograniczenie jest w stanie odpowiadaé rzeczywistym potrzebom dotyczacym
obowigzkow, ktore maja wykonywaé zatrudnione osoby, ze jest proporcjonalne w stosunku do tych
potrzeb oraz ze opiera si¢ na jasnych, obiektywnych i mozliwych do przewidzenia kryteriach”¢7>.
Natomiast w informacji o przebiegu zatrudnienia kandydat moze uja¢ okresy zatrudnienia nie tylko
na podstawie umowy o prace, ale takze na podstawie umow cywilnoprawnych %76, Nie ma
uzasadnienia dla Zadania podania danych dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych

oraz przebiegu dotychczasowego zatrudnienia, jezeli informacje te nie s3 niezbedne dla oceny

673 Opinia 2/2017 Grupy Roboczej art 29 z 8 czerwca 2017 r. na temat przetwarzania danych w miejscu pracy, Lex

nr 442201.

674 Art. 22! k.p. w obecne;j tresci obowigzuje od 4.05.2019 r. na mocy ustawy z 21.02.2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z27.04.2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Zwrot ,,7zada” zastapit uprzednio
obowiazujacy ,,ma prawo zadac”, a zatem jest to obowigzek, a nie uprawnienie pracodawcy.

675 Wyrok TSUE z 16.02.2023 1., Komisja przeciwko Wiochom i Hiszpanii, C-635/20P, www.eur-lex.europa.cu (dostep
10.02.2023 r.).

676 Wyrok SN z 11.01.2017 r., 1 PK 25/16, Lex nr 2273874.
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przydatnosci kandydata na rekrutowane stanowisko. Pracodawca lub rekruter powinni z gory tj.
przed przystapieniem do rekrutacji, oceni¢ jakie informacje sa niezbedne do zatrudnienia na
konkretnym stanowisku. Obowigzuje zasada minimalizacji danych oraz zasada adekwatno$ci
przetwarzania danych do wyznaczonego celu. Niezgodne z zasada minimalizacji danych oraz
ograniczenia celu bedzie pobieranie tych danych od wszystkich kandydatow, bez wzglgdu na rodzaj
stanowiska, na ktore si¢ rekrutuje.

Inaczej ksztaltuje si¢ zakres danych osobowych, ktérych pracodawca moze zada¢ od
pracownika. Zakres ten wiasciwie zalezy od indywidualnych okoliczno$ci lezacych po stronie
pracownika, od rodzaju wykonywanej pracy, wzglednie od okolicznosci dotyczacych pracodawcy.
Informacje o danych osobowych dzieci czy malzonka pracownika wymagane sa tylko, jezeli
pracownik chce korzystaé ze szczegélnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy. Od
pracownika pracodawca moze zada¢ podania informacji o wyksztatceniu 1 przebiegu
dotychczasowego zatrudnienia, jezeli wcze$niej nie istniata podstawa do Zadania tych informacji.
Moze tez zada¢ informacji o numerze rachunku bankowego, jezeli wcze$niej pracownik nie ztozyt
wniosku o wyplate wynagrodzenia do ragk witasnych. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zakres danych
osobowych o ktorych mowa w art. 22! § 1 k.p. samoistnie rozszerzaja przepisy dotyczace pracy
zdalnej. Pracodawca, ktory wyposaza pracownika w sprzet niezbedny do pracy zdalnej albo godzi
sie¢ na uzywanie sprzetu prywatnego pracownika, poza trescig art. 22! § 1 k.p. dodatkowo
,zdobywa” takie dane jak numer telefonu stuzbowego lub adres e-mail.

Pracodawca, zard6wno od kandydata na pracownika i od pracownika, moze domagaé si¢
udostepnienia tez innych danych. Warunkiem jest jednak ich niezbedno$¢ do zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa®’’. Pracodawca moze zadaé
informacji o karalnosci, bo informacja jest mu niezb¢dna do zatrudnienia pracownika. Wtedy z
ustawy musi wynika¢ wymog niekaralnosci, korzystania z pelni praw publicznych, a takze ustalenia
uprawnien do zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu czy
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci. Moze tez pracodawca zada¢ informacji o imionach rodzicow
w celu zapisania ich w §wiadectwie pracy. Uprawnienia pracodawcy w tym zakresie wynikaja z
przepisow w randze ustawy®’® i w randze rozporzadzenia®”®. Watpliwosci budzi naktadanie
obowigzku ujawnienia danych osobowych przepisami nizszego rzedu. Z jednej strony jest art. 9 k.p.
ktéry wskazuje, ze zrédlem prawa - poza kodeksem pracy, innymi ustawami i aktami
wykonawczymi okre$lajacymi prawa i1 obowigzki pracownikow 1 pracodawcow — sg takze

postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,

677 Chodzi o przepisy ustaw i przepisy rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy. Wynika to z powigzania art 22! §
4 k.p. z art 51 Konstytucji RP, wedlug ktorego nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.

678 Ustawa z 24.05.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, (t.j. z 2019 r. Dz.U. poz. 1158).

7% Wydane na podstawie art. 97 § 4 k.p. rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
30.12.2016 r. w sprawie $wiadectwa pracy (tj. z 2024 r. Dz.U. poz. 1016).
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regulaminow i statutow, okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Z drugiej strony,
uktady zbiorowe pracy i regulaminy nie s3 w randze ustawy czy wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia, a nadto z zasady okreslonej w art. 9 § 2 i 3 k.p. nie powinny zawiera¢ uregulowan
mniej korzystnych dla pracownika niz ustawy i rozporzadzenia. Wydaje si¢, ze w tej niespojnej
sytuacji, przepisy nizszego rz¢du moga regulowac¢ sytuacje zwigzane z ujawnianiem dodatkowych
danych, ale nie moze to by¢ obowigzkiem pracownika. Pracownik moze ujawni¢ dodatkowe dane
wtedy, gdy bedzie widzial w tym swoj interes, a dane te pracodawca bedzie mogt przetwarzaé tylko
w zakresie wskazanym w art. 22'2 k.p.

Granice prawa pracodawcy do pozyskiwania informacji sa wyznaczone przez normy
ustanawiajgce zakaz dyskryminacji oraz zakaz naruszania dobr osobistych pracownika®®’, Na taki
zarzut narazi si¢ pracodawca, ktory wyjdzie poza niezbedny zakres danych. Pracodawca nie
powinien réznicowac sytuacji osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie lub pracownika z jednej lub z
kilku przyczyn wymienionych w art. 18°* § 1 k.p. Powinien wszystkich kandydatow traktowac
réwno, w szczegolnosci bez wzgledu na pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie oraz orientacj¢
seksualng. Stosunkowo czgsto w praktyce wystepuje nierowne traktowanie kobiety i me¢zczyzny czy
nieprzychylne traktowanie kobiety w zwigzku z cigzg lub macierzynstwem. Naruszaja one godnos¢
pracownika lub osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie. Postgpowanie pracodawcy nie powinno by¢
sprzeczne z zasada rowno$ci szans oraz rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie
zatrudnienia 1 pracy, ktorag wprowadzila w zycie dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 1.%%!. Juz w wyroku z dnia 17 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
7e ,,pracownica podejmujaca zatrudnienie nie ma obowigzku ujawniania faktu pozostawania w
cigzy, jezeli praca, jaka zamierza podja¢ nie jest niedozwolona z uwagi na ochrong
macierzynstwa’82,

Generalnie, po stronie osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie lub pracownika lezy obowigzek
udzielenia zadanych danych osobowych. Gdy osoba ubiegajaca si¢ o zatrudnienie lub pracownik
odmowi udzielenia swoich danych osobowych lub poda dane nieprawdziwe to w kazdym
przypadku skutki beda inne. W sytuacji, gdy osoba ubiegajaca si¢ o zatrudnienie odmowi udzielenia
zadanych informacji, a Zadane przez pracodawce dane nie wykroczyly poza ustawowo zakre§lony
zakres, to pracodawca ma prawo odstapi¢ od dalszej rekrutacji. W przypadku, gdy odmowa
dotyczyla informacji przekraczajacej zakres okreslony w § 1, to postgpowanie pracodawcy ma
charakter dyskryminujacy i osoba ubiegajaca si¢ o zatrudnienie moze dochodzi¢ odszkodowania za

odmowe zawarcia umowy o pracg. W przypadku podania nieprawdziwych danych przez osoba

880 Wyrok SN z 19.01.2017 roku, IT PK 33/16, M.P.Pr. 2017/4/203-205.
81 Dz.Urz.EU.L. nr 204 z 26.07.2006 r., s. 23.
682 Wyrok SN z 17.04.2007 r., 1 UK 324/06, MoPr 2007, nr 12, s. 654.
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ubiegajaca si¢ o zatrudnienie, jesli zadanie pracodawcy nie wyszlo poza ustawowe uprawnienie, to
pracodawca moze uchyli¢ si¢ od skutkoéw swojego o$wiadczenia woli co do zawarcia umowy o
prace jako o$wiadczenia zlozonego pod wptywem bledu (art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Wazne
jest przy tym, aby nieprawdziwa informacja byla istotna na tyle, Ze bez niej rozsadny pracodawca
nie zawartby umowy o prac¢. Natomiast, gdy udzielenia zadanych informacji odmoéwil pracownik
lub podal dane nieprawdziwe, to pracodawca moze potraktowac to jako naruszenie obowigzkdéw
pracowniczych i zastosowa¢ sankcje przewidziane w prawie pracy®®’. Sytuacja, gdy pracodawca
zazadat danych wykraczajacych poza ustawowy zakres i otrzymat nieprawdziwg odpowiedz nie
moze wywota¢ skutkow niekorzystnych dla kandydata na pracownika lub samego pracownika. W
takcie rekrutacji pracodawca moze uzy¢ w stosunku do kandydata na pracownika okreslen
wskazujacych na brak jego predyspozycji zawodowych. Aby nie naruszyly godnosci kandydata nie
moga to jednak by¢ sformutowania wykraczajace poza rzeczywista potrzebe albo niezachowujace
wlasciwej formy wypowiedzi.

Pozyskiwanie danych od kandydata na pracownika lub od samego pracownika stanowi ich
przetwarzanie. Przetwarzanie danych wymaga zgody osoby, ktorej dane dotycza. Przed wejsciem w
zycie RODO mozliwo$¢ przetwarzania danych na podstawie zgody budzila watpliwosci.
Wskazywano, ze z powodu zaburzenia réwnowagi sit pomiedzy pracodawca a kandydatem czy
pracownikiem brak jest podstawowego elementu zgody, jakim jest dobrowolno$¢. Trudno jest
bowiem mowi¢ o dobrowolnym wyrazeniu zgody w stosunkach pracy, ktére oparte sg o
kierownictwo pracodawcy i odpowiadajace mu podporzadkowanie pracownika. Dla uniknigcia
watpliwosci, czy zgoda w ogdle moze by¢ podstawa do przetwarzania danych, ustawodawca
zdecydowat o bezposrednim uregulowaniu tej kwestii w kodeksie pracy. Mozliwo$¢ skorzystania z
autonomii informacyjnej daje obecnie obowigzujacy art. 22'2 k.p., ktory wskazuje na zgode jako
jedna z mozliwych podstaw przetwarzania danych, a ponadto na warunki zgody majace zapewnié
jej dobrowolno$¢. Przepis zapewnia ochrone przed niekorzystnym potraktowaniem osoby, ktorej
dane dotycza w razie faktu niewyrazenia zgody lub jej cofnigcia. Te okoliczno$ci nie moga
powodowaé¢ wobec kandydata na pracownika 1 pracownika jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji, w tym nie mogg stanowi¢ przyczyny odmowy zatrudnienia, wypowiedzenia umowy
0 prace, czy jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Zatem, na podstawie zgody pracodawca moze
przetwarza¢ dane kandydata na pracownika i pracownika wymienione w art. 22! § 113 i 4 k.p.,
zarowno dane zwykle jak i1 szczegélnej kategorii. Przy tym zgoda nie moze by¢ podstawa
przetwarzania danych o niekaralno$ci, nawet jesli kandydat sam je przekaze. Powtorzy¢ trzeba, ze
przetwarzanie danych o niekaralnos$ci jest dozwolone wylacznie na podstawie przepisu ustawy i
wszedzie tam, gdzie brak jest wyraznego przepisu na pozyskanie takiej informacji, przetwarzac jej

nie wolno.

683 Wyrok SN z 5.08.2008r., I PK 37/08, OSNP 2000, nr 1-2, poz. 4.
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Pracodawca powinien zapyta¢ o zgod¢ w sposob pozwalajacy na wyrazne rozroznienie
kwestii, w zrozumialej i latwo dostgpnej formie, jasnym i prostym jezykiem. Przepisy nie
wymagaja jakie$ szczegoélnej formy wyrazenia zgody. W przypadku kandydata na pracownika
najczesciej o§wiadczenie w zakresie przetwarzania danych osobowych jest zawarte w formularzu
aplikacyjnym lub w CV. Mozna przyjac, ze samo przestanie CV jest zgoda na przetwarzanie danych.

Po wuzyskaniu zgody powstaje ogoélna dopuszczalno$¢ przetwarzania danych i1 tych
obowigzkowych (art. 6) i tych szczegdlnej kategorii (art. 9 RODO). Podstawy przetwarzania
danych sa odrgbne. W przypadku przetwarzania danych szczegdlnych, mozliwo$¢ stosowania
zgody jest ograniczona wylacznie do sytuacji, gdy przekazanie danych ,nastepuje z inicjatywy
osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie lub pracownika” (art. 22'®§ 1 k.p.). Nie stanowito niezgodnego
z prawem przetwarzania danych osobowych informowanie przez kandydata na pracownika przy
sktadaniu CV o fakcie zaszczepienia na COVID-19. Nie bedzie niezgodne z prawem przetwarzanie

danych biometrycznych %%

w przypadku ich niezbednosci ze wzgledu na kontrole dostgpu do
szczegllnie waznych informacji lub dostepu do pomieszczen wymagajacych szczegdlnej ochrony.
Jesli jest to istotne dla zatrudnienia na danych stanowisku lub dla uzyskania pewnych przywilejow
w zwigzku z zatrudnianiem os6b niepetnosprawnych pracodawca moze przetwarza¢ dane dotyczace
zdrowia®®. Zasadniczo jednak pracodawca nie ma podstaw do domagania si¢ informacji o stanie
zdrowia pracownika, o przebytych chorobach czy prowadzonym aktualnie leczeniu. Oceny tej nie
zmienia okoliczno$¢, ze leczeniem zajmuje si¢ zakladowy lekarz (osoba podporzadkowana
pracodawcy) lub Ze pracodawca ponosi koszty leczenia. Administrator danych osobowych moze
przetwarza¢ dane o stanie zdrowia pracownikow tylko wtedy, gdy nie moze bez nich wykonad
zadan odnoszacych si¢ do zatrudnienia, gdy sa mu niezbedne do wykonywania swoich praw i
obowigzkow z tego faktu wynikajacych, a majacych swoje Zrodlo w przepisach prawa, glownie
prawa pracy, umowie zbiorowej czy umowie indywidualne;.

Pracodawca moze przetwarza¢é dane osobowe kandydata zawarte w dokumentach
rekrutacyjnych przez okres konieczny dla wykonania zawieranej z pracownikiem umowy, a po jej
rozwigzaniu w celu ochrony przed moggcymi si¢ pojawi¢ roszczeniami®®. Przepisy RODO
dopuszczaja bowiem zmiang celu przetwarzania danych osobowych, o ile nowy cel ich
przetwarzania nie jest sprzeczny z pierwotnym celem. W pierwszej kolejnosci dane osobowe
przetwarzane byly w oparciu o art. 6 ust 1 lit b RODO, czyli o przepis wskazujacy, ze przetwarzanie
jest niezbedne do realizacji umowy zawartej mi¢dzy pracownikiem a pracodawca o ile wymog

przetwarzania danych nie wynika wprost z przepisow prawnych. Po zakonczeniu zatrudnienia

684 Sa to dane, ktore dotycza cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby fizycznej, umozliwiajg lub
potwierdzaja jednoznacznie identyfikacj¢ tej osoby, takie jak wizerunek twarzy lub dane daktyloskopowe.

685 Po my$li art 4 pkt 15 RODO nalezy rozumie¢ tu dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby
fizycznej — w tym o korzystaniu z ushug opieki zdrowotnej — ujawniajace informacje o stanie jej zdrowia.

886 Objasnienie prawne z 23.01.2019 r. wydane przez Ministra Cyfryzacji, 2018, Lex/el.
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przetwarzanie przez pracodawce danych osobowych innych, niz obowigzkowo przechowywanych
w aktach osobowych moze si¢ odbywaé w oparciu o art. 6 ust 1 li f RODO, czyli o przepis
wskazujacy, ze przetwarzanie odbywa si¢ zgodnie z prawem, gdyz wynika z prawnie
uzasadnionych interesoOw realizowanych przez administratora. Uzasadnionymi interesami w tym
przypadku jest ochrona przed mozliwymi, przysztymi roszczeniami.

Przy realizacji tych czy innych uprawnien pracodawca jest jednoczes$nie zobligowany do
ochrony zgromadzonych danych osobowych pracownika. Jest administratorem danych osobowych
pracownikow i w zwigzku z tym ma obowigzki informacyjne w stosunku do tych, ktérych dotycza
zbierane i przetwarzane dane osobowe. Musi dba¢ o legalno$¢ i rzetelno$¢ przetwarzana danych
osobowych czy obowiazek dbania o zachowanie danych w poufno$ci i obowigzek zabezpieczenia
zbioru danych. Z mocy art. 222 § 1! k.p. pracodawca ma tez obowigzek zobligowaé do tego
pracownikow, ktorzy przetwarzaja dane osobowe szczegdlnych kategorii w zwigzku z

zatrudnieniem, a takze nada¢ im stosowne, pisemne upowaznienia do przetwarzania tych danych.

4.4. Badania poligraficzne

Wariograf (poligraf, wykrywacz ktamstw) to nieskomplikowane urzadzenie, ktore rejestruje
zmiany fizjologiczne w obrgbie rytmu oddychania, elektrycznego przewodnictwa skory, ci$nienia
krwi, czestotliwosci pulsu, napigcia migéni i1 innych parametréw fizjologicznych organizmu
czlowieka, ktore wystapia wraz ze zmianami emocjonalnymi wywolanymi przez zadawane w
trakcie badania tzw. pytania krytyczne, a takze przez okazanie badanemu réznych przedmiotow,
fotografii itd. Wariograf skonstruowano na podstawie badan psychologii eksperymentalnej, ktora
zajmuje si¢ obserwacjg reakcji umystu na rézne bodzce. Badanie reakcji fizjologicznych np. reakcji
skérno-galwanicznych (GSR), zmian napigcia migsni (EMG) czy ruchéw gatek ocznych shuzy
ujawnieniu i zabezpieczeniu emocjonalnych $ladéw okre§lonych zdarzen w psychice badanego, a
wiec ustaleniu istnienia u niego wiedzy (badz stwierdzenie jej nieistnienia) o realiach danego
zdarzenia. Popelnienie czynu niezgodnego z prawem czy z normami moralnymi, zetknigcie si¢ z
przedmiotami, zjawiskami lub ludzmi, ktérzy zwigzani sa z jakim$ ,,niezwyklym” zdarzeniem,
ukrywanie czego$ to u cztowieka wywoluje silne emocje. Emocje te zostang ,,wdrukowane” w
mézg i w system nerwowy i pozostaje $lad pamieciowy i emocjonalny. Gdy podczas badania
wariografem padnie pytanie dotyczace przezytej sytuacji, to mozg btyskawicznie porowna tresé
tego pytania z zawarto$cig posiadanych zbioréw pamigciowych i odnajdzie zapisane emocje. Fakt
ten objawi si¢ pobudzeniem autonomicznym uktadu nerwowego, co zarejestruje wariograf.

Ujawnieniu 1 zabezpieczeniu tych emocjonalnych $ladow okreslonych zdarzen w psychice
badanego, a wigc ustaleniu istnienia u niego wiedzy (badz stwierdzenie jej nieistnienia) o realiach

danego zdarzenia shuzy ekspertyza wariograficzna. Podzieli¢ nalezy wyrazane wielokrotnie poglady,
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ze dowdd z opinii bieglego przeprowadzajacego badanie za pomoca wariografu jest dowodem
pomocniczym, posrednim i nie moze zastepowaé samodzielnych dowodow. Badanie przy uzyciu
wariografu nie powinno by¢ podstawa do wyciggania wprost wnioskow do wiarygodnosci danej
osoby. Wariograf nie jest, mimo funkcjonowania w tej materii obiegowych, stereotypowych opinii,

87 Wynik badania wariograficznego

probierzem prawdoméwnosci czy wykrywaczem klamstw
dowodzi tylko i wylacznie tego, jakie byly reakcje badanej osoby na zadawane pytania. Nie mozna
go uznawac za dowdd sprawstwa czy winy. Badanie takie ma jedynie walor pomocniczy, za§ dowod
z opinii bieglego przeprowadzajacego badanie przy pomocy wariografu jest dowodem o charakterze

posrednim®®8

. Gdyby zatem uzna¢, Ze stosowanie wariografu jest dopuszczalne w prawie pracy, to
tylko w celu uzyskania danych o reakcji danej osoby na zadawane jej pytania. Obecny stan prawny
nie pozwala jednak pracodawcom stosowaé testow wariograficznych. Ich przeprowadzanie nie
moze by¢ uwazane za wykonywanie uprawnien wynikajacych ze statusu pracodawcy i korzystac z
ochrony (art. 8 k.p.)®®® Z punktu widzenia naboru pracownikow, uzycie wariografu nie odpowiada
kryteriom selekcyjnym i naruszajg podstawowe zasady prawa pracy. Pozostaje tez w sprzecznosci z
zasada ponoszenia przez pracodawce ryzyka osobowego, ktore uznaje si¢ za jedng z istotnych cech
stosunku zatrudnienia. Ryzyka tego nie mozna ogranicza¢ lub eliminowaé $rodkami, ktore
naruszaja lub moga stanowi¢ naruszenie dobr osobistych albo konstytucyjnej zasady wolnosci.
Niekwestionowane prawo pracodawcy do swobodnego doboru pracownikow nie moze by¢
wykorzystywane sprzecznie z naturg stosunku zatrudnienia lub zasadami wspotzycia spotecznego.
Badanie wariografem jest co do zasady bezprawne, gdyz narusza dobra osobiste badanego,
w szczegolnosci jego wolnos$¢ i sfer¢ zycia prywatnego. Ze wzgledu na charakter badania,
bezprawnos$ci nie uchyli zgoda pracownika. W kwestii tej wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdafisku w wyroku z dnia 31 maja 2017 r.%°° w sprawie rekrutacji na straznika
miejskiego z uzyciem testu psychologicznego za zgoda kandydata. Sad wyjasnit, ze wyrazenie
zgody na zastosowanie przez pracodawc¢ nowoczesnych technik takich jak badanie poligraficzne
oraz pobieranie i przetwarzanie danych innych niz wymienionych w art. 22! k.p. stawia pod
znakiem zapytania dobrowolnos¢ zgody. Z kolei uznanie takiej zgody za okoliczno$¢ legalizujaca
pobranie wspomnianych danych stanowiloby obej$cie powyzszego przepisu. Wypekienie testu w
znacznej mierze polegato na udostgpnieniu danych szczegdlnie chronionych, o ktérych mowa w art.
27 ustawy o ochronie danych osobowych, a konkretnie danych ujawniajacych poglady polityczne i
przekonania religijne oraz danych o stanie zdrowia, nalogach i zyciu seksualnym. Zastosowanie

nowoczesnych technik, takich jak testy psychologiczne czy wykorzystanie wariografu, jest

687 Z uzasadnienia postanowienia SN z 29.01.2015 r. 1 KZP 25/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 38.

%88 T, Boratyfiska, Komentarz do art. 199a [w:] A. Sakowicz (red.) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2016; wyrok SN z4.12.2013 r., IIT KK 273/13, Lex nr 1418733.

89 4. Kwiatkowska, artykul ,,Rzeczpospolita”, PCD 2000/5/18.

90 Wyrok WSA w Gdansku z 31.05.2017r. 111 SA/Gd 238/17, Lex nr 2308203.
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niedopuszczalne, gdyz nie zezwalaja na to przepisy prawa pracy. Sad uznal, Ze ocena
psychologiczna jako instrument w procesie rekrutacji pracownika nie jest wykluczona, ale musi
spelnia¢ okre§lone warunki, a przede wszystkim nie moze prowadzi¢ do definitywnego
wykluczenia kandydata w trakcie trwania procesu naboru. Nie jest dopuszczalna sytuacja, aby w
demokratycznym panstwie prawa o uprawnieniu do uczestnictwa w kolejnym etapie konkursu na
stanowisko pracy w charakterze straznika miejskiego decydowala ocena dokonana przez
psychologa na jednym z etapoéw naboru, ktora nie podlega jakiejkolwiek weryfikacji, i ktora co jest
najistotniejsze, skutkuje definitywnym wyeliminowaniem kandydata z przeprowadzanego naboru.
Za niedopuszczalne uznaje si¢ stosowanie przez pracodawce tzw. analizatorow glosu
nazwanych takze analizatorami stresu w glosie. W odroznieniu od klasycznych badan
poligraficznych, badanie to nie wiaze si¢ z koniecznoscig bezposredniego kontaktu urzadzenia z
ciatem badanego pracownika, ale rodzi zagrozenie, ze moze by¢ przeprowadzone bez wiedzy

badanego.

4.5. Kontrola osobista pracownika

Kontrola osobista nie ma wyraznej podstawy prawnej. Tej podstawy poszukiwano w
przepisach przepisach karnych, ktore opisuja dopuszczalno$¢ 1 zasady rewizji osobistej, a takze w
uprawnieniach wtlascicielskich pracodawcy. Obie podstawy zostaly odrzucone. Przepisy karne
traktuja bowiem kontrole jako ,,wykrywcza czynno$¢ dowodowa bedaca jednoczesnie $rodkiem

7691 " a kontrola osobista pracownika takiego charakteru nie ma, za$ uprawnienie do

przymusu
przeszukania nie jest uprawnieniem wiasdcicielskim pracodawcy®%2.

W sprawie, ktorej przedmiotem byla kontrola osobista pracownikéw Sad Najwyzszy %
wskazat, ze podstawa jej przeprowadzenia moze by¢ regulamin pracy lub zwyczaj zakladowy, o ile
pracownicy zostali uprzedzeni o mozliwosci stosowania tego rodzaju kontroli w celu ochrony
mienia i gdy kontrola ta jest wykonywana w porozumieniu z przedstawicielstwem zatogi w sposob
niepozostajacy w sprzecznosci ze swym spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Owczesna doktryna nie odrzucata tego stanowiska®®*. Zaakcentowanie, ze

,wykonywanie kontroli wchodzi w zasigg przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy” oznacza, ze

jest rozumiane jako uprawnienie kierownictwa zakladu pracy®?. Za uzasadnione nalezy uznaé

1 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 498.
692 Na uprawnienia wiascicielskie wskazywal W. Szubert. Jego stanowisko skrytykowal H. Lewandowski, Uprawnienia
kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1977, s. 25.
93 Wyrok z 13.04.1972 r., 1 PR 153/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 182.
894 J.A. Piszczek, Glosa do wyroku z 13 1V 1972, I PR 153/72. Z orzecznictwa Izby Cywilnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sqdu Najwyzszego. ,,Panistwo i Prawo” 1974, nr 12, s. 169.
95 M. Smolski, Kontrola osobista pracownikéw — wezorajsze orzeczenie w dzisiejszej rzeczywistosci (uwagi w Swietle
wyroku Sqdu Najwyzszego z 13 kwietnia 1972 roku), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego” 2015 nr 859,
s. 79.
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stwierdzenie, ze dopuszczenie kontroli osobistej jest dozwolong materig regulaminowg % .
Pracownik ma obowigzek przestrzegania regulaminu pracy i porzadku ustalonego w zaktadzie pracy.
Przedmiotem uregulowan w regulaminach pracy jest organizacja i porzadek w procesie pracy oraz
zwigzane z tym prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Zatem w regulaminie mogg miescic si¢
postanowienia dotyczace ochrony mienia zaktadu pracy i zasady kontrolowania pracownikow,
szczegollnie tych opuszczajacych zaktad pracy. Stanowisko Sadu Najwyzszego ma uzasadnienie w
obowigzujagcym katalogu szczegdétowych obowigzkéow pracowniczych, wsrdéd ktorych jest
obowigzek dbalosci o dobro zakladu pracy, ochrony mienia zaktadu pracy i zachowania w
tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkodg (art. 100 § 2 pkt 4
k.p.) Celem obowigzku dbatosci o dobro zakladu pracy jest ,,nieuszczuplanie dobr majatkowych i
niemajatkowych pracodawcy poprzez wlasne dziatanie pracownika, a w razie zagrozenia tych dobr
— podejmowanie dziatan wykraczajacych poza normalne zachowania, do ktérych pracownik jest
zobowigzany”®’. Z regulaminu pracy powinno wynika¢ kto jest uprawniony do kontroli, w jakim
czasie, miejscu oraz jakich czynno$ci moze dokonaé przy kontroli osobistej®*®. Pracodawca moze
skorzysta¢ ze orzecznictwa, ktére cho¢ nie dotyczy spraw pracowniczych, to zakresla warunki

legalnosci kontroli %%

. Tam, gdzie ustalenie organizacji i porzadku pracy nie wymaga formy
regulaminu (zatoga liczy ponizej 20 o0sob) dopuszczalna jest forma polecenia’®. Polecenie
generalnie konkretyzuje obowigzek pracownika, zatem moze konkretyzowaé tez obowigzek
poddania si¢ kontroli osobistej, jezeli jego oparcie znajduje si¢ w dazeniu pracodawcy do ochrony
mienia zaktadu pracy, a pracownik zobowigzany jest do wspotdziatania’®!. Powinnoscig pracownika
jest poddanie si¢ kontroli osobistej na polecenie pracodawcy. Wiazac to z obowigzkiem dbatosci o
dobro zaktadu pracy mozna doj$¢ do wniosku, ze polecenie poddania si¢ kontroli osobistej, ktére w
praktyce stuzy zwykle ochronie mienia zaktadu pracy jest poleceniem dotyczgcym pracy’ 2.

Na ustaleniu, ze przeprowadzenie kontroli osobistej jest dopuszczalne nie mozna jednak
poprzesta¢. Kontrola osobista moze gleboko ingerowa¢ w godnos$é, sfer¢ zycia prywatnego i inne
dobra osobiste pracownika. Z uwagi na wynikajaca z art. 11! k.p. zasade ochrony godno$ci i innych
dobr pracownika istotne znaczenie ma takze zakres i sposob przeprowadzenia kontroli. Inaczej
bedzie ona wyglada¢ w przypadku kontroli polegajacej na rozchyleniu ubrania, sprawdzeniu szafek

ubraniowych, toreb, siatek, teczek itp. wnoszonych na zaktad pracy i z niego wynoszonych. Nie ma

tam bezposredniej styczno$ci pomigdzy kontrolujagcym a kontrolowanym i naruszenie dobr

696 7. Goral, Kontrola pracownika a zasada ochrony jego godnosci i innych débr osobistych — zagadnienia wybrane [w:]
Z. Goral (red.), Kontrola pracownika. Mozliwosci..., s. 48.

97 T. Kuczynski, O wlasciwosciach pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, PiZS 2004, nr 7, s. 2;

098 K. Ziotkowska, Dopuszczalnosé kontroli osobistej pracownika a obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy, ,,Studia
Prawnoustrojowe UWM ”, 2013, nr 20, s. 133.

999 Wyrok SA w Gdansku z 8.05.2013 r., V ACa 207/13, Lex nr 1356493; wyrok SA w Warszawie z 7.12.2005 r., VI
ACa 534/05, Lex nr 203587.

700 Wyrok SN z 7.02.2007 1., I PK 221/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 67.

01 D, Dérre-Nowak, Ochrona godnosci..., s. 202.

702D, Dérre-Nowak, Ochrona godnosci..., s. 203.
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osobistych pracownika jest minimalne. Inaczej sprawa wyglada w przypadku kontroli osobistej
polegajacej na bezposrednim kontakcie z ciatem kontrolowanego pracownika. Taka kontrola mocno
ingeruje w godno$¢, intymnos¢ czy prywatno$¢ pracownika. W jej przypadku istnieje duze ryzyko

naruszenia dobr osobistych kontrolowanego pracownika. M. Smolski’®?

proponuje rozgraniczenie
kontroli na posrednig i bezposrednig. W praktyce najczesciej wystepuje kontrola osobista posrednia.

W nowszej literaturze prezentowane jest stanowisko, ze ,,w obecnym stanie prawnym
przeszukanie pracownika nalezy uzna¢ za niezgodne z zasada proporcjonalnosci. Skutek ten mozna
bowiem osiggngé, wykorzystujac inne formy Kkontroli, np. monitoring wizyjny "% . Przy
zastosowaniu monitoringu wizyjnego pracodawca jest w stanie ustali¢, czy pracownik co§ wnidst
lub wynosi z zaktadu pracy. Taka forma kontroli w mniejszym stopniu niz przeszukanie ingerujaca
w godno$¢ 1 prywatnos¢ pracownika. Gdy jednak kontrola w formie przeszukania zostanie przez
pracodawce zastosowana to musi tak przebiegaé, aby stopien zwigzanego z tym cierpienia lub
ponizenia pracownika nie byt nadmierny. Im bowiem powazniejsza ingerencja w intymnos$¢ osoby
wchodzi w gre, a tak jest w przypadku kontroli osobistej, tym wymagana jest wigksza uwaga i
ostrozno$¢. Nie naruszy godnosci, nietykalnosci osobistej, wolno$ci osobistej czy sfery prywatnosci
ten pracodawca, przewidzi kontrole przez osobg tej samej plci, nie bedzie jej stosowal

systematycznie i przez dtugi czas bez uprawnionych powodow.

4.6. Kontrola przestrzegania czasu pracy

W wyroku z dnia 14 maja 2019 r. % TSUE stwierdzil, ze panstwa czionkowskie
zobowigzane s3 do natozenia na pracodawcow obowigzek wdrozenia obiektywnego, niezawodnego
i dostepnego systemu umozliwiajacego pomiar dobowego czasu pracy kazdego pracownika. W
polskim prawie pracy podstawa prawnag jest art. 149 k.p. Zobowigzuje on pracodawce do
ewidencjonowania czasu pracy. Zawarto$¢ ewidencji czasu pracy okresla rozporzadzenie Ministra

Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r.7%

w sprawie dokumentacji
pracowniczej. Ewidencj¢ czasu pracy mozna prowadzi¢ w formie papierowej lub elektronicznej,
prowadzona jest dla kazdego pracownika oddzielnie i jest czg$cig skladowa dokumentacji
zwigzanej ze stosunkiem pracy. Pracodawca moze prowadzi¢ cato§¢ dokumentacji pracowniczej w
wersji elektronicznej. Jesli tak zadecyduje i jesli bedzie prowadzi¢ ja przy spelnieniu wszelkich
technicznych wymogow to ewidencja czasu pracy w tej formie moze sta¢ si¢ cze$cig dokumentacji

pracowniczej. Jesli jej prowadzenie bedzie odbiegato od wymogoéw to wtedy czescia dokumentacji

pracowniczej stanie si¢ wydruk. Niedostosowanie bowiem systemu informatycznego do warunkow

703 M. Smolski, Kontrola osobista pracownikow..., s. 89.

704 M. Gtadoch, Praca zdalna. Kontrola trzezwosci. Nowelizacja Kodeksu pracy. Komentarz, 2023, Legalis/el.
705 Wyrok TSUE z 14.05.2019 r., C-55/18 www.eur-lex.europa.eu (dostep 20.04.2024 r.)

706 1, jedn. z 2024 r. Dz.U. poz. 535.
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zakreSlonych w rozporzadzeniu oznacza, ze pracodawca nadal pozostaje przy prowadzeniu
dokumentacji papierowe;.

Pracodawca moze uzywac¢ ré6znych metod do ewidencjonowania czasu pracy w zaleznos$ci
od tego, czy przebywaja stacjonarnie w biurze, na hali produkcyjnej, czy pracuja na stuzbowym
sprzecie poza zaktadem pracy. Rejestracja czasu pracy w trybie stacjonarnym w obecnych czasach
odbywa si¢ przewaznie przy uzyciu kart identyfikacyjnych przyktadanych do czytnika. Dane
trafiaja do systemu RCP rejestrujacego wejscia, wyjscia, przerwy czy delegacje. Dzigki
nowoczesnym narzedziom pracodawca moze nie tylko rejestrowac czas pracy, ale takze jej przebieg
i efekty. W pracy zdalnej mozna wykorzysta¢ aplikacje do zarzadzania czasem pracy pozwalajace
monitorowac czas sp¢dzony nad wykonywaniem r6znych zdan. Mozna tez monitorowa¢ komputery
1 w ten sposob uzyskaé informacje o tym, czym zajmuje si¢ pracownik podczas korzystania ze
sprzetu, jakie programy otwiera, jakie strony internetowe przeglada. Kontrola czasu pracy w
praktyce moze by¢ biometryczna przy uzyciu biometrycznych czytnikow. Metode te pracodawca
moze zastosowac, gdy wykonanie powierzonego zadania wigze si¢ z wejSciem do miejsc o
podwyzszonej ochronie. Trzeba jednak pamigtaé, ze dane biometryczne stanowig dane wrazliwe i
podlegaja szczegodlnej ochronie prawnej. Z tego wzgledu rejestracja i przetwarzanie tego typu
danych nie powinno stuzy¢ ewidencji czasu pracy. Pracodawca ma obowigzek informowania o
stosowanej metodzie kontroli czasu pracy.

Przepisy o czasie pracy sa przepisami bezwzglgednie obowigzujacymi. Maja one zaréwno

707 708

charakter gwarancyjny’”’ jak i charakter ochronny’°. Przez to ewidencjonowanie czasu pracy jest
niezmiernie wazne. Ustawodawca chroni pracownikéw przed przekraczaniem norm czasu pracy i
ogranicza stosowanie pracy w godzinach nadliczbowych. Ustalenie sytuacji, w ktérych mozliwa
jest praca w godzinach nadliczbowych oraz ustalanie granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.)
oznacza, ze nie mozna domniemywac takiej pracy. Czasami wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych nastepuje na polecenie pracodawcy. Przepisy kodeksu pracy nie okreslaja trybu i
formy wydania polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, dlatego przyjmuje si¢, ze okreslone
zachowanie pracodawcy moze by¢ uznane za takie polecenie’®. Jako polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych moze by¢ zakwalifikowanie wykonywanie pracy w obecnos$ci przetozonego i bez
jego sprzeciwu. Decyduje wiedza lub zgoda przetozonego albo nawet brak takiej zgody i wiedzy,
jesli konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy,
niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadah w ustawowej normie czasu

710

pracy’'?. Nadgodziny podlegaja ewidencjonowaniu, a obowigzek prowadzenia ewidencji spoczywa

07 Bo, gdy pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy to uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, niezaleznie od
tego czy pracg $wiadczy pracg czy nie.

708 Bo wyrazajg sie w ustawowym okre$leniu obowigzujgcych pracownika dopuszczalnych norm czasu pracy.

799 Wyrok SN z 14.05.1998 r., I PKN 122/98, OSNP 1999, nr 10, poz. 343.

710 Wyrok SN z3.10.1978 r., | PRN 91/78, Lex nr 14466.
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na pracodawcy (art. 149 § zd. 1 k.p.). Za taka prace przystuguje wynagrodzenie badz czas wolny.
Pracodawca, ktory nie bedzie ewidencjonowat czasu pracy pracownika, takze w godzinach
nadliczbowych i jednoczes$nie begdzie odmawial wyptaty wynagrodzenia, albo bedzie naduzywat
polecen pracy w godzinach nadliczbowych wobec konkretnego pracownika moze narazi¢ si¢ na
zarzut naruszenia godnos$ci pracownika.

Pracownik ma zapewniony wglad do swojej pracowniczej dokumentacji, w tym ewidencji
czasu pracy. Na zadanie pracownika pracodawca ma obowigzek udostepni¢ mu tre$¢ ewidencji i ma
obowigzek wydania mu kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem (§ 18 powotanego wyzej
rozporzadzenia). Spornym bylo, czy ewidencj¢ czasu pracy wraz z listag wynagrodzen wyptaconych
konkretnemu pracownikowi mozna udostgpni¢ zwigzkom zawodowym. Zwigzki zawodowe maja
zapisane prawo do kontrolowania przestrzegania przepisow prawa’!! jednak nie idzie ono tak
daleko, ze na tej podstawie mozna bylo udostgpni¢ im informacj¢ o wysokosci wynagrodzenia
pracownika bez jego zgody. Ujawnienie przez pracodawce informacji o wynagrodzeniu

konkretnego pracownika moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego.

4.7. Kontrola stanu zdrowia

Na gruncie prawa pracy ,,zdrowie” rozumie si¢, jako wszelkie informacje dotyczace stanu
organizmu i prawidlowos$ci przebiegu jego funkcji fizycznych oraz psychicznych, ze wskazaniem
stanéw chorobowych i wad ustrojowych stanowigcych przeciwwskazanie do zatrudnienia w danym
zawodzie'2,

Pracownik jest poddawany kontroli zdrowia i jest to kontrola z mocy ustawy obligatoryjna i
powszechna. Dotyczy zar6wno osob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie, jak i pracownikow. Kazdy z
nich ma obowiazek poddania si¢ kontroli zdrowia, czy to w badaniu lekarskim wstgpnym,
kontrolnym lub okresowym. W przypadku osob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie, ktérych stan
zdrowia nie jest pracodawcy znany, do czasu ztozenia orzeczenia lekarza stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku, pracodawca moze zawrze¢ warunkowg umowe o
prace z klauzulg, ze zatrudnienie nastgpi, gdy takie orzeczenie zostanie przedtozone’!®. W
przypadku istnienia przeciwwskazanie lekarskiego do wykonywania chociazby jednego obowigzku
nalezacego do zakresu czynno$ci na zajmowanym stanowisku pracy uzasadnia nawet
wypowiedzenie umowy o prace’!4.

Badaniom wstgpnym muszg poddaé sie¢ wszystkie osoby ubiegajace si¢ o zatrudnienie u

danego pracodawcy, bez wzgledu na to, ze posiadaja wazne orzeczenia od poprzedniego

"1 Ustawa z 23.05.1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (t.j. z 2022 r. Dz.U. poz. 854).

"2 T, Kuczynski, Ochrona danych osobowych w stosunkach zatrudnienia, PS 1998, nr 11-12, s. 127.

"3 A. Drozd, Uprawnienia podmiotu zatrudniajgcego do pozyskiwania informacji o kandydacie na pracownika, PIP
2000, nr 12.

"4 Wyrok SN z 16.12.1999 1., I PKN 469/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 346.
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pracodawcy, badz sa przenoszeni na inne stanowisko pracy, na ktorym wystepuja czynniki
szkodliwe dla zdrowia lub warunki ucigzliwe. Bez aktualnego orzeczenia lekarskiego pracodawca
nie moze dopusci¢ pracownika do pracy, a jesli tak si¢ jednak stanie, to nie skutkuje to
niewaznoscig umowy o prace, bo dopuszczenie do pracy bez aktualnych badan lekarskich nie jest
elementem czynno$ci prawnej - o$wiadczenia woli zawarcia umowy o prace’!>. Kolejna postaé
badan to badania kontrolne, ktorym pracownik musi si¢ podda¢ w przypadku niezdolno$ci do pracy
trwajacej dtuzej niz 30 dni, a spowodowanej chorobg. Badania kontrolne maja na celu ustalenie
zdolnos$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku pracy. Nie ma obowigzku
poddania si¢ badaniom kontrolnym pracownik, ktory najpierw przebywat na zwolnieniu lekarskim
dtuzej niz 30 dni, a zaraz potem poszedl na urlop wypoczynkowy’!6. Zakres i czestotliwosé
kolejnego typu badan, tj. badan profilaktycznych, zalezy od szkodliwosci warunkow na jakie
narazeni s3 pracownicy na konkretnym stanowisku. Uzyskane w tym badaniu zaswiadczenie
lekarskie musi by¢ aktualne na dzien, w ktérym pracownik ma by¢ dopuszczony do pracy.
Aktualno$¢ swoja traci, gdy w okresie jego waznos$ci, wystapi zdarzenie, ktore moze wskazywac¢ na
zmiang¢ stanu zdrowia pracownika. Obok wymienionych badan, wymieni¢ mozna takze okresowe
badania lekarskie. Zapewnienie pracownikom tych badan jest obowigzkiem pracodawcy wobec
pracownikow wykonujacych prace w warunkach narazenia na dziatanie substancji i czynnikow
rakotworczych lub pytow zwlokniajacych lub po zaprzestaniu pracy w kontakcie z tymi
substancjami. Badania przeprowadzane sg przez jednostki organizacyjne stuzby medycyny pracy.

O naruszeniu doébr osobistych w samej kontroli zdrowia raczej nie moze by¢ mowy.
Kontrola ta powoduje jednak, ze do pracodawcy trafia wiele informacji o stanie zdrowia osoby
ubiegajacej si¢ o prace lub pracownika. Sa to dane osobowe dotyczace zdrowia fizycznego lub
psychicznego pracownika, w tym dane o korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej, ujawniajace
informacje o stanie zdrowia pracownika. a gdy leczony bedzie natog pracownika, to do pracodawcy
dojdzie réwniez ta informacja’!’. Stosunek pracy wymaga nawet wielokrotnego przekazywania

718

pracodawcy informacji o zdrowiu’'°. Jest to niezbedne z uwagi na obowigzek pracodawcy

9 W art. 22! § 5 k.p. stanowigcym, ze udostgpnienie

chronienia zycia 1 zdrowia pracownikdéw
pracodawcy danych osobowych nastgpuje w formie o$§wiadczenia osoby, ktorej dane dotycza, jest
odestanie do przepisow o ochronie danych osobowych. Informacje o stanie zdrowia dotycza
bezposrednio sfer nalezacych do prywatno$ci, a nawet intymno$ci pracownika. Z tymi danymi

wigze si¢ wigksze poczucie zagrozenia oraz niebezpieczenstwo wywotania dyskryminacji w

15 Wyrok SN z 7.07.2005 r., I1 UK 275/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 96.

716 Wyrok SN z 7.08.2013 r., SNO 16/13, Lex nr 1363209.

17 p, Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, komentarz do art 4 [w:] P. Litwifiski (red.), Rozporzgdzenie UE w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywie takich danych.
Komentarz, Warszawa 2017.

"8 T, Wyka, Ochrona zdrowia i Zycia pracownika jako element tresci stosunku pracy, Warszawa 2003, s. 162.

"9 T. Wyka, Prewencyjna kontrola zdrowia pracownikéw — przestanki, skutki, granice [w:] Z. Goral (red.) Kontrola
pracownika. Mozliwosci..., s. 59.
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zatrudnieniu 720 .

Dlatego zdrowie zostalo zaliczone do grupy tzw. danych wrazliwych
(szczegblnych), ujetych w zamknigtym katalogu w art 9 ust 1 RODO, ktérych generalnie
przetwarza¢ nie wolno. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy pracownik wyrazil na to zgod¢ na pi$mie, a
takze sytuacja, gdy przetwarzanie danych jest niezb¢dne do wykonania zadan pracodawcy
odnoszacych si¢ do zatrudniania pracownikdw i innych osoéb, a zakres przetwarzanych danych
okreslony jest w ustawie.

Przepisy, co do zasady, okreslaja granice ochrony danych osobowych dotyczacych stanu
zdrowia pracownika. Granice te chronig sfer¢ prywatnos$ci i inne dobra osobiste pracownika oraz
jego interesy. Jednocze$nie zapewniajac pracodawcy wypelnienie swoich podstawowych
obowigzkow zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw. Podstawowym obowigzkiem pracodawcy
jest ochrona zdrowia i zycia pracownikow oraz ochrona prywatno$ci. Zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy ma pierwszenstwo przed prawem do prywatnosci pracownikow’?!,
Sfera zdrowia i zycia pracownikow jest sfera wspolnych interesow stron stosunku pracy oraz
interesu publicznego’??. Oznacza to, ze dziatanie pracodawcy w granicach ustalonych ustawg’?
celow przetwarzania danych nie wymaga zgody pracownika, ale gdy mialoby nastapicé
przekroczenie tych celow przez przetwarzanie danych o stanie zdrowia pracownika, to jest bedzie
ono dopuszczalne tylko za zgoda pracownika.

Pracodawca, z tytulu naloZzonego na niego obowiazku i jednocze$nie uprawnienia,
przetwarza dane o zdrowiu pracownika, gdy przetwarzanie danych jest niezbgdne. A gdy
przetwarzanie danych jest niezbedne do wypelnienia obowigzkéw i wykonywanie szczegdlnych
praw przez administratora lub osobe, ktorej dane dotycza w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia
spolecznego 1 ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego, lub porozumieniem zbiorowym na mocy panstwa cztonkowskiego
przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenie praw podstawowych i interesow osoby, ktorej dane
dotyczg (art. 22' § 4 k.p., 9 ust 2 litb RODO) to zakaz przetwarzania danych wrazliwych nie

obowigzuje’?*. Taka regulacja ogranicza dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ zgoda pracownika czy tez

kandydata na pracownika, wymagang art. 22'° k.p.”>>. Do przetwarzania danych dotyczacych

720 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakéw 2007, s. 569.

21 T. Wyka, Ochrona zdrowia i Zycia pracownika jako element tresci stosunku pracy, Warszawa 2003, s. 161; T. Wyka,
Granice pozyskiwania danych osobowych dotyczacych zdrowia pracownika [w:] T. Wyka (red.), A. Nerka (red.)
Granice ochrony danych osobowych w stosunkach pracy, Warszawa 2009, s. 87.

722 Wyrok SN z 16.11.2000 r., I PKN 44/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 239.

723 Przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy przepis szczeg6lny aktu normatywnego w randze ustawy zezwala na
przetwarzanie danych bez zgody pracownika i stwarza pelne gwarancje ochrony danych.

724 ], Jurgaz, Komentarz do art 22'* kodeksu pracy, [w:] A. Sobczyk (red.), Legalis/el.

725 Art 22'° k.p. przewiduje warunki na jakich zgodnie z prawem mozna przetwarza¢ szczegoélne kategorie danych
osobowych pracownikow i 0sob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie. Przetwarzanie zgodne z prawem nastapi, gdy
pracodawca bedzie mial wyrazng zgode na przetwarzanie danych o zdrowiu pracownika. Przekazanie danych musi
nastapi¢ z inicjatywy pracownika lub osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze przekazanie
danych nie moze nastapi¢ z inicjatywy pracodawcy, tak jak ma to miejsce w przypadku danych zwyktych. Pracownik
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zdrowia moze by¢ dopuszczony tylko pracownik, ktory posiada pisemne upowaznienie do

przetwarzania takich danych wydane przez pracodawce.

4.8. WhniosKki

Po omoéwieniu w pierwszych trzech rozdziatach ogélnych zalozen ochrony dobr osobistych
pracownika, nalezy przej$¢ do skonkretyzowania przypadkoéw naruszen. Zrobilam to na wybranych
formach kontroli. Cz¢$¢ z nich uregulowana jest w kodeksie pracy (monitoring wizyjny, monitoring
poczty elektronicznej, geolokalizacja, kontrola pracownika na obecno$¢ alkoholu lub $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu i kontrola pracy zdalnej), a czg$¢ pozostata poza
zainteresowaniem ustawodawcy (kontrola wariografem, kontrola osobista, kontrola przestrzegania
czasu pracy oraz kontrola stanu zdrowia). Przeprowadzenie kazdej z tych form kontroli wymaga
poszanowania godnos$ci i innych dobr pracownika. Przytoczone przyktady pokazuja jednak, ze w

praktyce obowigzek ten czgsto nie jest przez pracodawcow realizowany.

dziata w ramach wtasnej autonomii informacyjnej i RODO nie ma zastosowania az do momentu, gdy pracodawca nie
podejmie intencjonalnej decyzji o przetwarzaniu tych dany.
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Rozdzial 5. Naruszenie dobr osobistych a ochrona prawna pracownika

5.1. Ochrona dobr osobistych na gruncie Konstytucji RP

Najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej jest Konstytucja. Cecha ta miesci w sobie
uznanie Konstytucji za prawo najwyzsze takze w procesie stosowania prawa’?®. Zgodnie z art 8 ust
2 Konstytucji RP ,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej”. Zasada bezposredniego stosowania przepisOw konstytucyjnych moze by¢ realizowana
jako samoistna podstawa rozstrzygnigcia orzeczenia sadowego badz jako wspolwystepujaca z
uzupehniajgcym ja przepisem ustawy’?’. Normy Kkonstytucyjne traktowane sg raczej jako normy
programowe i dla swojego zastosowania wymagajg rozwiniecia w ustawodawstwie zwyklym’?8, W
orzecznictwie sgdowym przewaza poglad o konieczno$ci stosowania przepisdw konstytucyjnych za
posrednictwem ustawy, ktora konkretyzuje regute konstytucyjng’?’.

Konstytucja RP chroni prawa i wolnosci czlowieka. W razie ich naruszenia przystuguje
prawo wniesienia skargi konstytucyjnej. Naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego

730 W skardze konstytucyjnej

jest jedng z koniecznych przestanek wniesienia skargi konstytucyjne;j
powinno by¢ wskazane szczegodlne prawo podmiotowe, ktore wynika z ogdlnego obowigzku
poszanowania i ochrony wolnosci lub prawa np. prywatnosci cztlowieka (art. 47). D. Dorre-Nowak
dopuszcza wnoszenie skarg konstytucyjnych, ktore jako jedyna podstawe wskazywalaby naruszenie
art 30731,

W razie uznania skargi konstytucyjnej za uzasadniong Trybunat Konstytucyjny powinien
wskazaé to szczegolne prawo podmiotowe, ktore wynika z ogdlnego obowigzku poszanowania i

ochrony godnosci czlowieka. Wniesienie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje po

wyczerpaniu drogi instancyjnej. Skarga dotyczy orzeczenia o zgodno$ci z Konstytucjag RP ustawy

726 B, k.etowska, Co znaczy bezposrednie stosowanie Konstytucji, Rzeczpospolita z dnia 13.08.1996 1.,
nr 188. Zdaniem Autorki konstytucja moze by¢ stosowana bezposrednio. Sady beda musialy wtedy poszukiwaé szerszej
podstawy rozstrzygnigcia niz przepisu ustawy zwyktlej. Podstawy rozstrzygnigcia bgda poszukiwa¢ w normie, ktorej
tre$§¢ wynika¢ bedzie takze z podstawy calego systemu prawnego jaka jest konstytucja, okreslana jako ,,zwrotnik
konstrukcyjny i aksjologiczny systemu prawa”. Autorka artykutu stwierdzita w nim, ze w bezposrednim stosowaniu
Konstytucji nie tyle chodzi o problem bezposredniego jej stosowania w konkretnym sporze jako podstawy
rozstrzygnigcia, ile o skonienie do poszukiwania w niej inspiracji interpretacyjnej, kodu odczytania przez sad
ustawodawstwa zwyklego.
727 Postanowienie TK z 22.03.2000 r., P 12/98, Legalis 46956.
728 Wyroki SN — Izba Cywilna z 11.01.2013, I CSK 289/12, ; z 26.01.2005, Lex nr 1288605, IV CK 414/04, Lex nr
177267, wyroki SA: w Gdansku z 30.10.2013 r., I ACa 592/13, Lex nr 1394184; w Katowicach z 5.09.2013 r., I ACa
535/13, Lex nr 1378712; w Warszawie z 10.05.2013, VI ACa 1362/12, Lex nr 1372488.
729 Wyrok SN — Izba Cywilna z 8.01.2009 r., I CSK 482/08, Lex nr 491552.
730 J. Trzcinski, Naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw jako podstawa skargi konstytucyjnej, ,,Studia i
materiaty” 1999, t. IX.
31 D. Dérre-Nowak, Ochrona godnosci i innych débr osobistych pracownika, Warszawa 2005, s. 23-24. Termin
,.konstytucyjne wolnosci i prawa” odnosza si¢ do sytuacji prawnych, ktore spetniaja nastgpujace kryteria: 1. zostaty
wyznaczone sg przez normy konstytucyjne, 2. norma konstytucyjna wyznacza podmiot danego prawa (jest nim kazdy
cztowiek), podmiot zobowigzany do realizacji tego prawa (jest nim organ wladzy publicznej), tres¢ obowiazku
(obowiazek np. stanowienia ustaw, ktore stuzy¢ beda przeciwdziataniu naruszenia godnos$ci ludzkiej) oraz okolicznosci,
w ktorych dany podmiot ma spelni¢ swoj obowiazek, 3. sa korzystne dla jednostki. Art. 30 Konstytucji RP spehia te
kryteria.
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lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub
prawach skarzacego albo o jego obowiazkach okreslonych w ustawie zasadniczej (art. 79 ust 1
Konstytucji RP). Trybunat Konstytucyjny stwierdza niekonstytucyjnos¢ przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, nie stwierdza bezprawnosci czynu. Dopiero, gdy w nastgpstwie orzeczenia
Trybunalu nastapi zmiana podstawy prawnej wydania orzeczenia, dojdzie do rozstrzygnigcia
sprawy jednostki zgodnie z Konstytucja. W tym trybie Trybunal uwzglednit skarge obywatela,
ktory powotal si¢ na niezgodno$¢ z art. 32 Konstytucji RP przepisu rozporzadzenia rzadowego

majacego charakter dyskryminujgcy’3?

. W skardze kasacyjnej strona moze tez zakwestionowaé
pieniezng wysoko$¢ zasadzonego zadoscuczynienia, gdy jego nieproporcjonalno$¢ do wyrzadzonej
krzywdy jest wyrazna lub razgco niska’?®. Skarga konstytucyjna jest uwazana za najwazniejszy
instrument prawnej ochrony praw podstawowych’34. Skarge moze wnie$¢ kazdy. Pojecie ,,kazdy”
nalezy rozumie¢ jako kazdy podmiot, ktéry potrafi dowies¢, ze jego wolnosci lub prawa zostaty
naruszone. Spod tego poj¢cia nie jest wytaczony pracownik, ktory poczut si¢ pokrzywdzony np.
wskutek zastosowania w jego sprawie dyskryminujgcego przepisu.

W postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej swoj udziat moze zglosi¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich’3® i tym samym udzieli¢ wsparcia skarzagcemu. Moze tez sam sformutowac skarge
konstytucyjng. O prawie do pomocy rzecznika praw obywatelskich mowi art. 80 Konstytucji RP.
Stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o
pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wiladzy publicznej”.
Rzecznik stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz
w innych aktach normatywnych. Zadaniem Rzecznika jest rozpatrywanie wnioskow, w tym skarg
dotyczacych naruszenia praw i wolnos$ci i podejmowanie odpowiednich czynno$ci zgodnie z ustawg
o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Rzecznik bada, czy wskutek dziatania czy zaniechania organow,
organizacji 1 instytucji zobowigzanych do realizacji tych praw i wolno$ci nie nastgpito naruszenie
prawa, zasad wspotzycia i sprawiedliwosci spolecznej (art 1 ust 3). Spod pojecia ,,organy,
organizacje 1 instytucje” obowigzane do przestrzegania i realizacji wolnosci 1 praw czlowieka i
obywatela usuwaja si¢ osoby fizyczne lub inne podmioty nie bedace organami, a zatem pracodawcy.
Nie oznacza to, ze pomoc Rzecznika w tych przypadkach jest caltkowicie wykluczona. Przyktadowo,
w odniesieniu do zasady rownego traktowania, zgodnie z art. 17 b pkt 1-3 ustawy, dodanym w
nastgpstwie przyjecia ustawy o wdrozeniu niektoérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania, do zakresu dziatania rzecznika nalezy m.in. analizowanie, monitorowanie i

wspieranie rownego traktowania wszystkich osob, prowadzenie niezaleznych badan dotyczacych

732 Wyrok TK z 16.02.1999 r., SK 11/98, OTK 1999, nr2, poz. 2.

733 Wyroki SN z 8.08.2008 r., [ CSK 165/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 66; z 24.08.2011 r., IV CSK 587/10, Lex nr
1129156.

734 B. Banaszak, Skarga konstytucyjna i jej znaczenie w zakresie ochrony praw podstawowych [w:] L. Wisniewski,
Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 175-176.

735 Ustawa z 15.07.1987 ., t. jedn. z 2024 Dz.U. poz. 928.
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dyskryminacji, a takze wydawanie zalecen odnosnie probleméw zwigzanych z dyskryminacja. Na
podstawie art. 11 ust 2 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy osobie, ktora wystapita z wnioskiem o
pomoc w zakresie realizacji zasady rownego traktowania migdzy podmiotami prywatnymi,
Rzecznik moze wskaza¢ osobie o statusie pracownika jakie $rodki dziatania mu przystuguja.
Reakcja Rzecznika nastgpuje na wniosek do niego skierowany, ktory jest wolny od oplat i nie
wymaga zachowania szczegoélnej formy. Osoba wnioskujagca o pomoc nie ma obowigzku

uprzedniego wyczerpania przyshugujacych srodkéw ochrony praw i wolnosci.

5.2. Srodki ochrony w kodeksie pracy

Art. 11! k.p. stanowigcy o obowigzku pracodawcy poszanowania godnosci i innych dobr
osobistych pracodawcy nie przewiduje sankcji za naruszenie tego obowigzku. W zwigzku z tym nie
moze by¢ podstawa zadnych roszczen wzgledem pracodawcy. Mozliwo$¢ i zakres roszczen
dochodzonych przez pracownika uzalezniona jest od ustanowienia sankcji w przepisach prawa
krajowego 3¢ . Podstawg roszczen moga by¢ bowiem tylko regulacje konkretyzujace dany
obowiazek pracodawcy i ustanawiajace zwigzane z nim roszczenie pracownika’>’.

W przypadku naruszenia godnosci i innych dobr osobistych pracownikowi przede wszystkim
przystuguje ochrona z mocy art. 23 i 24 k.c., stosowanych przez art. 300 k.p.”*8. Natomiast na
gruncie prawa pracy jedynym Srodkiem do ochrony dobr osobistych jest mozliwosé
natychmiastowego rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1! k.p. OkreSlenie przestanek rozwigzania umowy w tym trybie
odbywa si¢ z odpowiednim uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa wypracowanego na
gruncie art. 52 k.p. Pomiedzy rozwigzaniem umowy na podstawie art. 55 § 1! k.p. a rozwigzaniem
umowy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zachodzi bowiem konstrukcyjne podobienstwo. Art. 55 §
1! k.p. stanowi po stronie pracownika odpowiednik rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
w trybie natychmiastowym, o czym stanowi art. 52 k.p. Istotne dla pracownika jest, ze przy
rozwigzaniu umowy w trybie art. 55 § 1' k.p. nie ponosi on negatywnych konsekwencji dla
uprawnienia do zasitku dla bezrobotnych”® . Ustawodawca przyjal pewng fikcje prawng, ze takie
rozwigzanie umowy pociaga za soba skutki, jakie przepisy wiaza z rozwigzaniem umowy o prace

przez pracodawce¢ za wypowiedzeniem (art. 55 § 3 k.p.).

736 L. Florek, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych rownego traktowania
mezczyzn i kobiet, Polityka Spoteczna 1995, nr 11-12, s. 10.

37 A. M. Swigtkowski, Indywidualne prawo pracy, Gdansk — Krakéw 2001, s. 631-632.

738 Pracownik swoich roszczen moze dochodzi¢ z mocy art. 300 k.p., na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego

o czynach niedozwolonych, o skutkach niewykonania zobowigzan lub o ochronie débr osobistych. Wtedy podstawe
odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wyrzadzong pracownikowi stanowi¢ bedzie art 24 k.c. odnoszacy si¢ do
ochrony dobr osobistych i dalej art 448 k.c., a w przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej pracodawcy zastosowanie
znajdzie art 415 k.c. dotyczacy odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych.

739 Zgodnie z art 71 ust 2 pkt 5 ustawy o promocji zatrudnienia okres za jaki przyznane zostaje odszkodowanie na
gruncie prawa zalicza si¢ do okresu uprawniajacego do zasitku dla bezrobotnych.
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W $wietle art. 55 § 1! k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia,
gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Przestankami uzasadniajgcymi rozwigzanie umowy o prace, a tym samym uzasadniajgcymi prawo
pracownika do odszkodowania, jest po pierwsze, naruszenie przez pracodawce podstawowych
obowigzkoéw wobec pracownika i po drugie, wystgpienie skutku w postaci cigzkiego naruszenia.
Ustawodawca nie wskazal, ktére obowigzki pracodawcy sg podstawowymi, ani nie zdefiniowal
pojecia ,cigzkie naruszenie”. Przez brak definicji kazdy przypadek wymaga indywidualnej analizy
okolicznosci. W pierwsze] kolejnosci sagd musi ustali¢, czy pracodawca naruszyt podstawowy
obowigzek (obowiazki) i dopiero pozytywna odpowiedz aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia, czy
naruszenie miato charakter ciezki’#.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze podstawowymi sa te obowiazki, ktérych powinno$¢
wypelienia wynika z podstawowych zasad prawa pracy’*! W tym kontekscie wskazaé trzeba na
obowigzek szanowania godnos$ci i dobr osobistych pracownika (art 11! k.p.), na obowigzek
respektowania rownych praw pracownikow wypelniajacych takie same obowiazki, co dotyczy
przede wszystkim rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu (art. 112 k.p.), na
obowigzek przestrzegania zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, przejawiajacej si¢ zardwno w
sposOb bezposredni, jak i posredni (art. 11° k.p.), na obowigzek wynagradzania pracownikow
zgodnie z ustalonymi regutami (art. 13 k.p.), na obowigzek przestrzegania przepiséw chronigcych
prawo pracownika do wypoczynku zgodnie z przepisami o czasie pracy, dniach wolnych od pracy
oraz o urlopach wypoczynkowych (art. 14 k.p.), na obowiazek zapewnienia pracownikom
bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy (art. 15 k.p.) i wreszcie na obowigzek utatwienia
pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 17 k.p.). Przykladowe wyliczenie
obowigzkow pracodawcy zawiera takze art. 94 k.p.. Do podstawowych zalicza si¢ powinnos¢
zaznajamiania pracownika z jego podstawowymi uprawnieniami (art. 94 pkt 1 k.p.), stosowania
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny oraz wynikow pracy (art. 94 pkt 9 k.p.) oraz
wplywanie na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspodtzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 k.p.).
Do podstawowych obowiazkéw pracodawcy zalicza si¢ takze obowigzek przeciwdziatania
mobbingowi (art. 94° § 1 k.p.), a takze obowiazki dotyczace rownego traktowania w zatrudnieniu
(art 18%3¢ k.p.) oraz w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 207-209 k.p.). Zauwazy¢
trzeba, ze obowiazki pracodawcy okreslane jako podstawowe nie pokrywaja si¢ z obowigzkami
wymienionymi w art. 94 k.p. Tylko niektore z nich to podstawowe, a pozostale okres§lane sg jako
uboczne. W indywidualnych przypadkach do rangi podstawowych obowiazkéw pracodawcy
aspirowa¢ moga obowiagzki wynikajace z treSci regulaminu pracy czy wynagradzania, ukladéw

zbiorowych pracy, moga to by¢ tez obowiazki, ktorych realizacji pracodawca podjat si¢ w samej

740 Wyrok SN z 27.07.2012 1.,  PK 53/12, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 173.
741 Wyrok SA w Katowicach z 31.10.2018 ., APa 27/18 Lex nr 3033931.
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umowie o pracg. Za podstawowe uznaje si¢ takze te obowigzki pracodawcy, ktore stanowig o istocie
stosunku pracy, a zatem obowigzek zapewnienia realnego zatrudnienia czy obowiazek przejecia na
siebie ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiewzigcia gospodarczego’*?.

Na gruncie art. 52 k.p. cigzkie naruszenie obowigzku (przez pracownika) nacechowane jest
wing’4. Element winy miesci sie¢ w konstrukeji ciezkiego naruszenia’**. Mimo to, w tresci art. 55 §
1! k.p. ustawodawca stowo ,,wina” pomingl. By¢ moze chodzito o odrdznienie regut zastosowania
tego przepisu w stosunku do art. 52 § 1 k.p.. Zrodzilo to problem w zakresie zdefiniowania winy po
stronie pracodawcy i ustalenia czy ,,ci¢zkie naruszenie” jest rOwnoznaczne z pojeciem ,,zawinione
naruszenie”, a jesli tak to o jaki stopien winy chodzi. Wzorem art. 52 k.p., za przyjeciem winy w
postaci razacego niedbalstwa lub winy umyslnej jako przestanki rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 55 § 1! k.p. opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r.74°,
Podobne poglady wyrazano w literaturze, cho¢ byly tez poglady odmienne. Wskazywano, ze
stopien winy pracodawcy nie ma znaczenia. W sprawach na podstawie art. 55 § 1! k.p. nie chodzi o
stopieh winy pracodawcy, ale o stopien naruszenia interesow pracownika’#¢- Przyktadowo, o
godno$¢, zdrowie czy bezpieczenstwo w pracy. Innym argumentem na to, ze element winy
pracodawcy nie moze mie¢ decydujacego znaczenia, bylo to ze wina moze by¢ przypisana tylko
jednostce ludzkiej, a w odniesieniu do pracodawcow bedacych jednostkami organizacyjnymi mozna

747

méwi¢ jedynie o winie osoOb dziatajacych w imieniu pracodawcy’®’ . Poglad ten podzielit Sad

.7 | godzie wskazal ze desygnat ,,ciezkie naruszenie”

Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2017
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika nie odnosi si¢ do stopnia winy pracodawcy, ale
dotyczy stopnia naruszenia interesOw pracownika. Stad, wystarczajace jest wskazanie przez
pracownika w postgpowaniu sagdowym naruszenia tych obowigzkoéw i braku zachowania przez
pracodawce nalezytej starannos$ci. Pracownik nie ma obowigzku udowodnienia winy pracodawcy, a
sad rozpoznajacy sprawe nie ma obowigzku konkretyzowania stopnia winy pracodawcy. Oznacza to,
ze w odniesieniu do zachowan pracodawcy wine z art. 55 § 1! k.p. nalezy interpretowa¢ odmiennie,
niz w stosunku do zachowan pracownika z art. 52 § 1 k.p. Nie mozna utozsamia¢ jej z wing
umyslng lub razacym niedbalstwem, a wigc nastawieniem pracodawcy do podejmowanych dziatan.

49 na gruncie art. 55 § 1! k.p. nalezy raczej uznaé, ze niewykonanie lub

Zdaniem T. Zielinskiego
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pracodawcg¢ samo w sobie moze nosi¢ znamiona winy

kontraktowej, sprowadzajacej si¢ do ujemnej oceny bezprawnego zachowania dluznika. Podzielajac

742 M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie konstrukcji prawnej rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym
z winy pracodawcy, PiZS 1998, nr 6, s. 38.

743 Na gruncie art 52 § 1 k.p. nie ma watpliwosci, ze pojecie cigzkiego naruszenia jest synonimem ,,naruszenia
z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa”.

744 K. Stefanski [w:] Z. Goral (red.) Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, 2017, Legalis/el.

745 Wyrok SN z 4.04.2000 1., | PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516.

746 A. Sobczyk, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, Gdafsk 2005, s. 78.

47 H. Szewczyk, Réwnosé pici w zatrudnieniu, 2017, Legalis/el.

748 Wyrok SN z 18.05.2017 r., Il PK 119/16, Lex nr 2306362.

9T, Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Cze$¢ 2, Warszawa 1986, s. 326-327.
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ten poglad, w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w Katowicach
stwierdzit, ze ,,dla uznania okoliczno$ci uzasadniajagcych rozwigzanie umowy o prac¢ przez
pracownika bez wypowiedzenia, konieczne jest istnienie bezprawnych dziatan pracodawcy
tamigcych jego podstawowe obowiagzki i1 skutkujacych zagrozeniem, czy naruszeniem waznych

»730  Przed naruszeniem chronione sg interesy pracownika o charakterze

interesOw pracownika
prawnym i inne interesy zyciowo istotne. Skutkuje to przyjgciem, ze naruszenie przez pracodawce
podstawowego obowigzku musi wplynaé¢ negatywnie na ogolng sytuacj¢ pracownika. Bez tego
skutku pracownik nie bgdzie uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 55 § 1! k.p.”®!. Za nieuprawnione moze by¢ ocenione rozwigzanie umowy o prac¢ z
powolaniem si¢ na uchybienia pracodawcy zaistniale w odleglej przesztosci (np. na rok przed
rozwigzaniem umowy), gdy one juz ustaly i pracodawca juz wywigzuje si¢ ze swoich
obowigzkow >, Nie bedzie traktowana jako ciezkie naruszenie obowigzkow przez pracodawce
sytuacja, gdy ingerencja pracodawcy w dobra osobiste pracownika bedzie wynika¢ z innego
rownowaznego prawa (innej chronionej warto$ci) i1 bedzie ona odpowiednia, konieczna i

proporcjonalna. Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r.7%3

przy rozwazaniu,
czy prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia i prawo do ochrony
danych osobowych mogg ,,ustapi¢” przed prawem obywateli do informacji publicznej. Oceniajac
negatywne nastgpstwa dla pracownika sad musi odnosi¢ si¢ do obiektywnych okolicznos$ci
zaistnialych w danej sprawie. Tylko obiektywnie istniejacy stan cigzkiego naruszenia praw
pracownika - a nie powolywanie si¢ przez pracownika na taki stan - decyduje o wystapieniu
cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Dla stwierdzenia
rzeczywistego cigzkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw nie wystarczy
powolanie si¢ na nie w pis$mie rozwigzujgcym umowe o prace’>*.

Skoro pracownik ma obowigzek wykazania przed sadem, ze pracodawca w sposob cigzki
naruszyl swoje obowiazki, to pracownik ponosi ryzyko biednej oceny. Przy korzystaniu z tego
srodka ochrony pracownik powinien mie¢ na uwadze, ze gdy niezasadnie rozwigze umowe o prace,
pracodawca bedzie mial w stosunku do niego roszczenie o odszkodowanie z art. 61! k.p.

Kompetencja do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1! k.p. przystuguje kazdemu
pracownikowi, bez wzgledu na rodzaj umowy o prac¢ czy dhugos¢ okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy. Po stronie pracownika nie ma ograniczen, co do przyczyny rozwigzania stosunku

pracy, a takze co do czasu. Nawet ustalenie rozwigzania umowy o prac¢ na mocy porozumienia

stron nie wyklucza mozliwo$ci rozwigzania umowy przed oznaczonym terminem w razie powstania

730 Wyrok SA w Katowicach z 31.10.2018 1., [I1 APa 27/18, Legalis nr 2482583,
751 Wyrok SN z 18.01.2022 1., I PSKP 77/21, Lex nr 3352119.

752 Wyrok SN z 8.07.2009 r., I BP 5/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 69.

753 Wyrok SN z 18.01.2022 1., Il PSKP 77/21, Lex nr 3352119.

754 Wyrok SA w Gdafisku z 28.02.2013 r., Il AUa 1494/12, Lex nr 1293604.
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warunkow do niezwlocznego jej rozwigzania’>>. Podobnie, w razie upadto$ci pracodawcy’>°.

Uprawnienie do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika przystuguje
takze w przypadku przej$cia zakladu pracy na podstawie art. 23! k.p. przy czym warunkiem jest,
aby przestanki rozwigzania stosunku pracy wystapily przed datg przej$cia zaktadu pracy. Pracownik
moze rozwigza¢ umowe¢ o prac¢ bez wypowiedzenia z powodu ci¢zkiego naruszenia przez
pracodawce swoich obowigzkow, dziatajac takze przez pelnomocnika’’. Swoje o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy pracownik sklada w formie pisemnej. Forma pisemna dotyczy nie tylko
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o pracg, ale takze podania przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Tre$¢ o$wiadczenia moze by¢ formulowana dowolnie,
byleby tylko wynikat z niej wyraznie zamiar rozwigzania stosunku pracy. W oswiadczeniu o
wypowiedzeniu pracownik moze wskaza¢ kilka przyczyn rozwigzania umowy, a rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 55 § 1! k.p. jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych
przyczyn jest usprawiedliwiona’>®. Nie dochowanie formy pisemnej nie zostalo w kodeksie pracy
obwarowane zadng sankcja. Nie ztozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prac¢ na pismie,
nie wskazanie w ogole przyczyny badz wskazanie przyczyny, ktéra rzeczywiscie nie wystepuje, nie
bedzie skutkowaé niewazno$cig samego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy. W prawie pracy
bowiem jednostronne czynnosci prawne zmierzajace do rozwigzania umowy sa zawsze skuteczne,

nawet jezeli sg obarczone wadg’>’

. Oprocz formalnych wymogéw zachowania formy pisemne;j i
podania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace ustawodawca wprowadzil
ograniczenie czasowe na zlozenie o$wiadczenia. Nie wynika on wprost z art. 55 § 1' k.p., ale
przepis ten nakazuje odpowiednie stosowanie art. 52 § 2 k.p., ktory méwi o miesiecznym okresie na
ztozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu. Oznacza to, Ze pracownik moze zakonczy¢ umowe o prace w
trybie art. 55 § 1! k.p. tylko w ciagu miesigca od momentu uzyskania przez pracownika wiadomosci
o okolicznos$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Na gruncie art 52 k.p. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze w przypadku ciggtego naruszania obowigzkow pracowniczych, termin rozpoczyna bieg

od ostatniego ze zdarzen sktadajacych sie na to zachowanie.”®

. Po uplywie miesigcznego terminu
kompetencja ta wygasa. Tak wigc miesi¢czny termin jest terminem zawitym.

Pracownikowi, ktéry z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce¢ podstawowych
obowigzkow rozwigzal umow¢ o prace na czas nieokreSlony lub na okres proby przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania

umowy o prac¢ na czas okreslony — odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do

755 Wyrok SN z 15.12.2000 1., I PKN 162/00, OSNAPiUS 2002, nr 17 poz. 405.

756 M. Nowak, Rozwigzanie niezwloczne umowy o prace o prace przez pracownika w razie upadifosci pracodawcy [w:]
G. Uscinska (red.) Prawo pracy, Warszawa 2013, s. 319.

757 Wyrok SN z 16.01.2009 1., I PK 127/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 183.

758 Wyrok SN z 10.04.2008 r., III PK 88/07, Lex nr 469173.

759 Wyrok SA w Katowicach z 31.10.2018 r., IIl APa 27/18, Lex nr 3033931; wyrok SN z 4.03.1999 r.,  PKN 614/98,
OSP 1999, nr 11, poz. 208 z aprobujaca glosa M. Gersdorf, OSP 1999, z. 11, poz. 208.

760 Wyrok SN z 19.12.1997 1.,  PKN 443/97, OSNP 1998, z. 21, poz. 631.
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ktorego umowa miata trwac, nie wigcej jednak niz za okres wypowiedzenia. Odszkodowanie
obliczane jest wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
wypoczynkowy. Przystuguje nawet wtedy, gdy pracownik nie ponidst zadnej szkody. A jesli ja
ponidst to jej rozmiar nie wpltywa na wysoko$¢ odszkodowania, bo ramy odszkodowania sg
sztywne. Wilasciwie jest to odszkodowanie za to, ze pracownik zostal pozbawiony okresu

wypowiedzenia, cho¢ sam dokonat tej czynno$ci prawnej’s!

. Takie rozwigzanie moze budzi¢
watpliwosci, bo limitowana wysoko$¢ odszkodowania nie zrekompensuje w petni utraty pracy.
Wydaje si¢ tez, ze rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie nie jest dotkliwg sankcja dla
pracodawcy. Szczeg6lnie w przypadkach, gdy w zakladowych przepisach lub w samej umowie o
prace przewidziane zostaty dla pracownika dodatkowe uprawnienia pieni¢zne lub socjalne. Wtedy
dla pracodawcy finansowo moze by¢ bardziej optacalne zniechgcenie pracownika do dalszej pracy i
doprowadzenie do rozwigzania umowy o pracg¢ przez niego niz zainicjowanie samemu rozwigzanie
umowy o prac¢ 1 wyptacenie dodatkowych §wiadczen pienigznych.

Pracownikowi przystuguja $rodki ochrony w przypadku dyskryminacji i mobbingu. Sg one
mocno zréznicowane i trudno jest znalez¢ tego przyczyng. Mozna przyjac, ze powodem jest inne
polozenie przepisOw odnoszacych si¢ do dyskryminacji i do mobbingu. W dziale dotyczacym
zakazu dyskryminacji, gdzie zostata zdefiniowana dyskryminacji posrednia i bezposrednia oraz
molestowanie i molestowanie seksualne, przepisy o mobbingu si¢ nie znalazty. Ustawodawca
umiescit je w rozdziale dotyczacym obowigzkéw pracodawcy.

Kazde naruszenie zakazu dyskryminacji godzi w godno$¢ pracownika. Jest samo w sobie
wystarczajace do pociagnigcia pracodawcy do odpowiedzialno$ci, bez mozliwosci powotywania si¢

na okolicznos$ci uwalniajgce od tej odpowiedzialno$ci’®?

. W przypadku dyskryminacji pracownik
uprawniony jest do odszkodowania. Jest ono rozumiane szeroko. Z zasady celem odszkodowania
jest naprawienie szkody materialnej, a tymczasem odszkodowanie za dyskryminacj¢ obejmuje nie
tylko wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych, ale rowniez w dobrach niemajatkowych
pracownika. Pelni zatem funkcje¢ zado$Cuczynieniowa. Takie rozumienie odszkodowania za
dyskryminacje¢ jest zgodne z ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania’®. Jest takze zgodne ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zajetym w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 r.7%* Sad stwierdzil, ze pracownikowi

poszkodowanemu w wyniku dyskryminacji mozna wynagrodzi¢ nie tylko strat¢ materialng, ale

takze krzywde, ktorej doznat przez dyskryminacj¢. Odszkodowanie ma obejmowac zar6wno szkode

761 D, Dérre-Nowak, Ochrona godnosci i innych débr osobistych pracownika, Warszawa 2005, s.73.

762 A. Zwolinska, Obowiqgzek przeciwdziatania a odpowiedzialnos$é odszkodowawcza pracodawcy za dyskryminacje
oraz mobbing pracownika, P1ZS 2023, nr 4.

763 Ustawa z 3.12.2010 1. 0 wdrozeniu niektorych przepisoéw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, Dz.U. z
2016 1. poz. 1219. Dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajaca ogolne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

764 Wyrok SN z 7.01.2009 r., III PK 43/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 160.
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majatkowa jak i niemajatkowa (krzywdg), poniewaz nawet, gdy dyskryminowany pracownik nie
poniesie szkody majatkowej, przystuguje mu odszkodowanie nie nizsze niz wynagrodzenie
minimalne, a to stanowi wyrownanie uszczerbku w jego dobrach niematerialnych. W praktyce,
pracownicy rzadko korzystaja z tej wyktadni i dochodza od pracodawcy tylko odszkodowania za
szkode materialng. Art. 183 k.p. daje mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania za kazdy przejaw
nierdbwnego traktowania, nie tylko dyskryminacji > . Znajduje zastosowanie do wszelkich
przejawoéw dyskryminacji posredniej i bezposredniej, jak rowniez do zachgcania do dyskryminacji,
molestowania czy molestowania seksualnego.

Pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania minimalnego, nawet jesli nie jest w stanie
wykaza¢ poniesienia jakiejkolwiek szkody. Konieczno$¢ wykazania szkody aktywuje si¢ dopiero w
przypadku dochodzenia wyzszego odszkodowania. Kwota odszkodowania powinna by¢ na tyle
wysoka, aby sygnalizowata pracodawcom, ze godno$¢ pracownika musi by¢ chroniona nade
wszystko. Zawsze jednak zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Wpltyw na wysokos¢
odszkodowania ma okres trwania dyskryminacji i ilo$¢ naruszen, przy czym zachowanie sprawcy o
charakterze ciggtym moze by¢ podstawg przyznania tylko jednego odszkodowania.

Art. 1834 k.p. odnosi si¢ do réznych form dyskryminacji’®®. Obejmuje takze dyskryminacje
placowa (art. 18%¢ § 1 i 2 k.p.). Pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci. Oznacza to, ze przy roszczeniach z tego tytutu
przedmiotem poréwnania powinna by¢ wysoko§¢ wynagrodzenia wyptacanego pracownikom
wykonujacym jednakowg prace lub pracg o jednakowej warto$ci, a nie powinny by¢ brane pod
uwage ani kwoty podwyzek wynagrodzenia, ani §rednia podwyzka dotyczaca pracownikéw w skali
calego kraju. Sytuacja, w ktorej pracodawca faworyzuje jednych pracownikow z pokrzywdzeniem
innych, upowaznia pracownika gorzej traktowanego do dochodzenia $wiadczen, ktorych go
pozbawiono wskutek uchybienia przez pracodawce zakazowi dyskryminacji’®’.

Zadnych szczegdlnych sankcji ustawodawca nie przewidzial wprost za naruszenie zasady
rownego traktowania pracownikow (art. 112 k.p.). Zasada ta jednak nie funkcjonuje abstrakcyjnie,
w tym sensie, ze stwierdzenie jej naruszenia usprawiedliwia wszelkie wyimaginowane roszczenia’¢®,

Prawo do odszkodowania w zwigzku =z dyskryminacja przysluguje kazdemu
poszkodowanemu pracownikowi. Przystuguje tez kandydatowi do pracy, gdy naruszono zasade
niedyskryminacji wskutek nienawigzania z nim stosunku pracy. Wynika to z art. 183¢ k.p., ktory
postuguje si¢ pojeciem ,,0soba”, a nie ,,pracownik”. W przypadku odmowy zatrudnienia z powodow

uwazanych za dyskryminujace kandydat na pracownika nie ma jednak roszczenia o zatrudnienie.

Przepisy nie wskazuja, kto moze by¢ sprawca nierownego traktowania czy dyskryminacji. Analiza

765 Uchwata SN z 24.08.2023 r., III PZP 1/23, OSNP 2024, nr 7, poz. 68.

766 H. Szewczyk, Réwnosé pici w zatrudnieniu, WK 2017, Legalis/el.

767 Uzasadnienie wyroku SN z 12.09.2006 1., I PK 87/06, OSNAPiUS nr 17-18, poz. 264.
768 Wyrok SA w Szczecinie z 3.03.2022 r., III APa 9/21, Lex nr 3357095.
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art. 183 w zwigzku z art. 113, art. 18% k.p. wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
dyskryminacje pracownika zostata ,,powigzana ze zdarzeniem w postaci doznania przez pracownika
dyskryminacji lub mobbingu, a nie z zachowaniem pracodawcy stanowigcym dyskryminacj¢ czy
mobbing”’%. Sprawcg moze by¢ zatem nie tylko pracodawca. Jego odpowiedzialno$¢ w stosunku
do pracownika jest odpowiedzialnoscia kontraktowa (odmiennie jest w stosunku do osoby
ubiegajacej si¢ o pracg). Pracownik ma mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w ramach
odpowiedzialnosci ex contractu, obok mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych w
ramach odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie kodeksu cywilnego. W przypadku
niewykonania obowigzku przeciwdziatania dyskryminacji, wskazowka do ustalenia zakresu
odpowiedzialno$ci pracodawcy jest art. 113 k.p.”"°.

W sprawach o odszkodowanie sytuacje procesowa pracodawcy i dyskryminowanego
pracownika okre$la art. 183 § 1 k.p. Jezeli pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisOw
dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyng, ze wzgledu na
ktorg dopuszczono si¢ wobec niego aktu dyskryminacji’’! i powinien ,,przedstawi¢ przed sgdem
fakty, z ktorych mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a
wowczas na pracodawce przechodzi cigzar dowodu, ze przy rdéznicowaniu sytuacji pracownikoéw
kierowat si¢ obiektywnymi przestankami”’’?. Pracownik wystepujacy z roszczeniem jest obarczony
tylko wstepng fazg cigzaru dowodu na samo wystapienie dyskryminacji i powinien wskaza¢ fakty,
ktore uprawdopodobnig wystapienie dyskryminacji. Wymog uprawdopodobnienia, a nie
udowodnienia jest korzystny dla pracownika natomiast dla przeciwnika procesowego jest wysoce
niekorzystny. Pozwany pracodawca musi bowiem wilozy¢ znacznie wigcej wysitku w obalenie
gloszonego przez pracownika twierdzenia, trudniej jest bowiem przekresli¢ jakiekolwiek
prawdopodobienstwo niz pewno$¢ ’’?. Pracodawca powinien udowodni¢, ze nie dopuscit sie
naruszenia’’*. Taki rozktad ci¢zaru dowodu jest stuszny, bo z natury rzeczy to pracodawca jest w
stanie pozna¢ najlepiej rzeczywiste przyczyny dyskryminacji i jest w stanie najlepiej obroni¢ si¢

przed domniemaniem dyskryminacji. Jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowal si¢

769 A. Zwolinska, Obowigzek przeciwdziatania a odpowiedzialnos$é odszkodowawcza pracodawcy za dyskryminacje
oraz mobbing pracownika, P1ZS nr 4/2023.

770 3, Iwulski [w:] J. Iwulski (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011.

71 Wyrok SN z 18.09.2008 r., IT PK 27/08, MoPr 2009, nr 3, s. 139; wyrok SN z 9.01.2007 r., Il PK 180/06,
niepublikowane. Art. 183 § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art 6 k.c. w zw z art 300 k.p. i w
procesie o odszkodowanie zwalnia pracownika z obowigzku udowodnienia faktu dyskryminacji.

772 Wyrok SN z 22.02.2007 r., I PK 242/06, OSNAPiUS 2008 r., nr 7-8, poz. 98; postanowienie SN z 9.05.2018 r., 111
PK 85/17, Lex nr 2496296.

73 M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1980 nr 3, s.
74-78.

774 W tym zakresie art 18%° § 1 k.p. uzupetnia si¢ o tres$¢ art. 14 ust 3 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, w mysl ktérego w przypadku
uprawdopodobnienia naruszenia zasady rownego traktowania to podmiot, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady jest
obowigzany wykazac, ze nie dopuscit si¢ jej naruszenia.
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obiektywnymi powodami, to réznicowanie pracownikow przez pracodawce z przyczyn okreslonych
w art. 18%° § 1 k.p. bedzie przyjmowane za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Pracownik moze wowczas zada¢ odszkodowania okre$lonego w art. 55 § 1! k.p. oraz
odszkodowania za dyskryminacje. Dojdzie wtedy do zbiegu roszczen o odszkodowanie. Srodki
ochrony przystugujace pracownikowi na skutek dyskryminujacych zachowan pracodawcy maja

775 Odszkodowanie z art. 55 § 1' k.p. stuzy wyréwnaniu

odrebny byt. Ich cel jest rézny
pracownikowi utraty zarobkow za okres wypowiedzenia, a odszkodowanie z art. 18%¢ k.p. dotyczy
szkody z tytulu stricte dyskryminacji. Zastosowane rozwigzania przekladaja si¢ na wicksza
ochrone pracownika.

W przypadku wystgpienia mobbingu pracownik moze zada¢ tak zadoscuczynienia za
wywotanie rozstroju zdrowia, jak i odszkodowania, jezeli wskutek mobbingu rozwigzal umowe o
prace (art. 94° k.p.). Konieczno$¢ spelnienia postawionych przez ustawodawce warunkow
,rozstroju zdrowia” lub ,,rozwigzania umowy o prace” prowadzi do wniosku, ze pracownikowi
mobbingowanemu przystuguje ochrona wezsza niz ochrona przystugujaca pracownikowi, ktory byt
dyskryminowany. Z zadaniem o odszkodowanie za dyskryminacj¢ wystapi¢ bowiem moze kazdy
poszkodowany pracownik natomiast pracownik mobbingowany moze wystapi¢ o odszkodowanie
tylko wtedy, jezeli z tego powodu rozwigzal umowe o pracg, a o zado$¢uczynienie tylko wtedy,
jezeli doznat rozstroju zdrowia. Roszczenia o te $rodki ochrony nie przystuguja zatem wszystkim
pracownikom poddanym mobbingowi.

Odszkodowanie przystuguje mobbingowanemu pracownikowi, ktory rozwigzat z tego
powodu umowe o prace i jest to odszkodowanie w wysokoSci stanowigce] rownowarto$¢
minimalnej ptacy krajowej776. Kwota odszkodowania wymieniona w art. 94° § 4 k.p. nie moze
by¢ nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prac¢ obowigzujace w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.
w zw. z art. 363 § 2 k.p.c. i art. 300 k.p.), a nie w chwili rozwigzania przez pracownika umowy o
prac¢. Odszkodowanie ma zryczaltowany charakter co powoduje, ze pracownik nie musi wykazaé
szkody. Szkody tej moze nawet nie ponies¢. Wymodg wykazania szkody uaktywni si¢ dopiero wtedy,
gdy pracownik zechce dochodzi¢ odszkodowania w wyzszej kwocie. Nie ma przeszkod, aby
wystapit z takim roszczeniem wzgledem pracodawcy, bo odszkodowanie dochodzone na podstawie
art. 94° § 4 k.p. ma skompensowa¢ kazdg szkodg, ktora pozostaje w zwigzku przyczynowym z
mobbingiem’””. Jesli pracownik uwaza, ze w nastepstwie mobbingu poniost szkode w rozmiarze
wigkszym niz réwnowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg, to zlozenie przez niego
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 94° § 5 k.p. i tak nie zwolni go z obowigzku wykazania

szkody w wysokoS$ci przekraczajgcej wartos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace’’®. Znaczenie

775 W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu..., s. 74.

776 Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia jest zmienna i jest wskazywana w odrebnych przepisach.

777 Wobec braku stosownej definicji w prawie pracy nalezy odwotac si¢ do art 361 § 1k.c..

778 Wyrok SN z23.01.2018 ., I PK 333/16; Wyrok SN z 23.01.2018 r., Il PK 333/16, OSNP 2018, nr 11, poz. 147;
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ma tryb, w jakim zostanie rozwigzana umowa o pracg. Jezeli zostanie rozwigzana za
wypowiedzeniem ze wzgledu na mobbing to pracownik bedzie mial uprawnienie do odszkodowania
wylacznie na podstawie art. 94° § 4 k.p. Inaczej jest, gdy pracownik rozwigze umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy. W wyroku z dnia 15 wrze$nia 2021 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,Pracownikowi, ktory rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
cigzkiego naruszenia przez pracodawce¢ jego obowigzkow, wsérdd ktorych znalazto si¢ naruszenie
obowigzku przeciwdzialania mobbingowi, przystuguja obydwa odszkodowania ryczattowe z art. 55
§ 1' k.p. oraz z art 94° § 4 k.p.”’”. Pracownik moze zada¢ dwoch odszkodowan, a jesli chciatby
otrzyma¢ odszkodowanie w kwocie wyzszej niz suma obu zbiegajacych si¢ odszkodowan to bedzie
musial udowodni¢ szkode przekraczajaca te kwotg, pozostajaca oczywiscie w zwigzku
przyczynowym z rozwigzaniem umowy o prace.

Swoje o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o pracg pracownik sktada na pisSmie w terminie
miesigca od zaistnienia mobbingu, przy czym termin ten, z uwagi na ciggty charakter mobbingu,
liczy si¢ od ostatniego ze zdarzen sktadajacych si¢ na mobbingowe zachowanie. Forma pisemna jest
forma zastrzezong dla celéw dowodowych (ad probationem). W oswiadczeniu woli rozwigzania
stosunku pracy pracownik powinien wskaza¢ przyczyng. Wskazanie mobbingu jako przyczyny
rozwigzania umowy o prac¢ obejmuje wszystkie tryby rozwigzania umowy o praceg, w tym takze, co
podkreslit SN w wyroku z dnia 6 lutego 2009 r. rozwigzanie umowy na podstawie art. 23! § 4 k.p.
Zgodnie z tym przepisem w terminie dwoch miesiecy od przejscia zakladu pracy lub jego czgséci na
innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem,
rozwigza¢ stosunek pracy, a rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika
skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem. Jak podkreslit SN w uzasadnieniu tego wyroku ,z uwagi na zachowang
przedmiotowg ciagglo$¢ stosunku pracy pracownik moze rozwigza¢ umowe¢ o prace z nowym
pracodawca wskutek mobbingu stosowanego przez dotychczasowego pracodawce. We wszystkich
przypadkach rozwigzania umowy o prac¢ (za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia, czy tez na
podstawie art. 23! § 4 k.p.) o$wiadczenie pracownika powinno zosta¢ ztozone w formie pisemne;j
oraz wskazywa¢ mobbing jako przyczyne rozwigzania umowy o prace”’®’. Nie budzi w doktrynie i
orzecznictwie watpliwosci, ze o ile nie zlozenie przez pracownika o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prac¢ z powodu mobbingu stanowi przeszkod¢ formalng domagania si¢ odszkodowania
na podstawie przepisow kodeksu pracy to nie jest wowczas wykluczone dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu mobbingu na zasadach ogolnych, czyli na podstawie przepiséw

kodeksu cywilnego (art 415 k.c.)’8!.

Wyrok SN z 29.03.2007 r., I PK 228/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 126.
77 Wyrok SN z 15.09.2021 r., I PSKP 20/21, OSNP 2022, nr 5, poz. 46.

780 Wyrok SN z 6.02.2009 r., I PK 147/08, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 209.
81 Wyrok SN z23.01.2018 r., IT PK 333/16, OSNP 2018, nr 11, poz. 147.
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Mobbing znacznie czg$ciej powoduje szkode niemajatkows, za ktora przystuguje
zados$¢uczynienie. Zado$¢uczynienie moze by¢ przyznane, gdy nastapi rozstrdj zdrowia. Nie kazde
jednak naruszenie zdrowia psychicznego pracownika zostanie zakwalifikowane jako rozstroj
zdrowia. Ujemne przezycia psychiczne, ucigzliwosci 1 przykrosci odczuwane przez
poszkodowanego moga nie stanowi¢ rozstroju zdrowia, a ,tylko” naruszenie zdrowia
psychicznego’®?. Pracownik, ktory nie doznat rozstroju zdrowia wymaganego przez art 94° k.p., ale
doznal naruszenia innych niz zdrowie dobr osobistych, nadal ma prawo do dochodzenia od
pracodawcy roszczen za szkode zar6wno materialng, jak i za krzywde, tyle Ze wowczas podstawa
roszczenia nie begdzie kodeks pracy, a kodeks cywilny. Trzeba zwroci¢ uwage na pewne roznice
wystepujace w charakterze zados¢uczynienia w prawie pracy, w porownaniu do kodeksu cywilnego.
W prawie cywilnym zado$¢uczynienie przystuguje z tytutu krzywdy niematerialnej i rekompensuje
uszczerbek o charakterze niemajatkowym. Natomiast zado$Cuczynienie w prawie pracy
rekompensuje zaréwno wyliczalne jak i niewyliczalne nastgpstwa krzywdy - rozstroju zdrowia
pracownika. Poszkodowany pracownik moze domagac si¢ zarowno zrekompensowania wydatkow
majatkowych, czyli wyliczalnych kosztow koniecznego leczenia, kosztow przekwalifikowania si¢
do innego zawodu czy renty w razie utraty zdolnosci do pracy wskutek mobbingu, a takze
naprawienia poczucia krzywdy w niemajatkowej sferze psychicznej. Wysoko$§¢ zadoscuczynienia
za rozstrdj zdrowia wskutek mobingu, odmiennie niz w przypadku odszkodowania, nie zostala w
przepisie sprecyzowana. Ustawodawca postuzyt si¢ jedynie zwrotem ,,odpowiednia suma”. Uzyte
sformutowanie oznacza kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia. Ustalenie, jaka kwota be¢dzie
kwota odpowiednia nie jest zabiegiem prostym bowiem w odniesieniu od szkody niemajatkowej,
nie ma obiektywnych miernikdw. Do ustalenia wysoko$ci zado$€uczynienia nalezy korzysta¢ z
dorobku orzecznictwa istniejagcego na gruncie prawa cywilnego z zakresu orzekania o
zado$¢uczynieniu za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c.), jak 1 kompensaty szkody
wywolanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.). ,,Podstawa prawng zasadzenia odpowiedniej
sumy pieni¢znej tytutem zado$€uczynienia za krzywde pracownika spowodowang mobbingiem sa
reguly zawarte w art. 94° § 1 — 3 k.p., a nie bezposrednio przepisy kodeksu cywilnego. Nie ma
przeszkdd, a wregcz wskazane jest, aby przy =zasadzaniu odpowiednich kwot tytutem
zados$¢uczynienia za krzywd¢ spowodowang mobbingiem sady pracy kierowaly si¢ zasadami i
kryteriami wypracowanymi w judykaturze sadow cywilnych przy ustalaniu odpowiednich sum
tytutem zado$¢éuczynienia zasgdzanych na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego™’®3.

Pracownik, ktéry doznat uszczerbku na zdrowiu moze taczy¢ niektére roszczenia. Moze
obok zado$¢uczynienia na podstawie art. 94° § 3 k.p. domagaé si¢ rowniez odszkodowania w

zwigzku z powstatymi kosztami na podstawie art. 444 k.c. Dopuszcza si¢ takze mozliwosé

82 Wyrok SA w Poznaniu z 22.02.2017 r. I1l APa 26/16, Lex nr 2379882.
83 Wyrok SN z 29.03.2007 r., Il PK 228/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 126.
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domagania zado$¢uczynienia na podstawie art. 94° § 3 k.p. oraz zadania zasgdzenia odpowiedniej
sumy na wskazany cel spoleczny na podstawie art. 448 k.c. Nie dopuszcza si¢ natomiast domagania
zado$¢uczynienia niezaleznie od siebie i na podstawie art 943 k.p. i na podstawie art. 445 § 1 k.c.”®4,
Sytuacja z art. 94° k.p. jest podobna do sytuacji z art. 445 § 1 k.c. i przy istniejacym podobienstwie
pracownik musi wybra¢ jedno $wiadczenie. Dochodzenie dwoch tych samych $wiadczen byloby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Uprawienie do dochodzenia $rodkéw ochrony przewidzianych w art 94° k.p. przystuguje
wylacznie osobom zatrudnionym na umowe o pracg. Mobbing moze dotyka¢ takze inne osoby
wykonujace prace zarobkowa, jednak wtedy podstawa ich roszczen beda przepisy kodeksu
cywilnego.

W kwestii odpowiedzialno$ci pracodawcy wazne jest rozrdznienie sytuacji, gdy sprawca
zachowan mobbingowych jest sam pracodawca i sytuacji, gdy sprawca jest inna osoba tj. osoba
wykonujaca czynno$ci w jego imieniu, inny pracownik bedacy przetozonym mobbingowanego
pracownika badz pracownik majacy t¢ samg pozycje w hierarchii zaktadowej, a nawet nizsza.
Pracodawca begdzie ponosil odpowiedzialno$¢ za wlasne bezprawne zachowania naruszajace dobra
osobiste pracownika, a takze bedzie ponosit odpowiedzialno§¢ za zachowania osoby, ktéra w
charakterze piastuna organu osoby prawnej podjeta dziatania skutkujace naruszeniem dobr
osobistych pracownika. Jednak ,,dziatanie w charakterze piastuna organu osoby prawnej nie zwalnia
oso6b fizycznych od osobistej odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych innych podmiotow.
Teoria organ6w osoby prawnej nie moze bowiem uzasadnia¢ zwolnienia od odpowiedzialno$ci za
bezprawne dzialanie, krzywdzace inng osobg, takze faktycznego sprawcy tego naruszenia, ktorym
jest osoba fizyczna sprawujgca funkcje organu™’®. Zgodnie z art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego
kierownictwu 1 ma obowigzek stosowac si¢ do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci. Powierzenie

786 Odpowiedzialno$¢ jest

wykonywania czynno$ci moze nastgpi¢ w ramach umowy o prac
dwupodmiotowa, a do osoby poszkodowanej nalezy decyzja przeciwko komu bedzie kierowaé
swoje roszczenie’8”. Pracownik nie bedzie miat roszczenia wzgledem pracodawcy, gdy naruszenia
jego dobr osobistych dopuscili si¢ czlonkowie komisji dyscyplinarnej w toku prowadzonego
postgpowania dyscyplinarnego. Cztonkowie odpowiadaja osobiscie, a nie osoba prawna przy ktorej

komisja dyscyplinarna dziata’®. Pracodawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za szkody, ktorych

84 D. DOrre-Nowak, Zbieg Srodkéw ochronnych przed molestowaniem, molestowaniem seksualnym i mobbingiem, PiZS

2004, nr 11, s. 12.

85 Wyrok SN z 25.11.2022 r., I CSKP 246/22, OSNC 2023 nr 6, poz. 61.

786 Wyrok SN z 26.01.2023 1., Il CSKP 873/22, Legalis nr 2916569.

787 Wyrok SN z 12.10.2007 1., V CSK 249/07, Legalis; wyrok SN z 3.12.2010 r., I PK 120/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz.
39.

88 Wyrok SN z 20.04.2016 ., V CSK 479/15, OSNC-ZD 2018 nr A, poz. 4.

179



doznal pracownik takze wowczas, gdy dziatania mobbingowe podejmie nie tylko osoba
reprezentujgca pracodawce, ale takze kazdy inny pracownik tego pracodawcy. Sam pracodawca
moze nawet nie wiedzie¢ o stosowaniu niedozwolonych zachowan przez innych pracownikéw. Dla
przyjecia jego odpowiedzialnosci istotne jest, ze ma obowiazek przeciwdzialania mobbingowi i ma
obowigzek podejmowac profilaktyczne dziatania jeszcze na etapie, kiedy do samego mobbingu
jeszcze nie doszto. Pracodawca, ktory nie zapobiega mobbingowi przyczynia si¢ do pokrzywdzenia
pracownika. W wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ,,Pracodawca odpowiada
za zachowania wszystkich zatrudnionych. W zwigzku z tym, jezeli toleruje zte traktowanie jednych

pracownikow przez innych, musi liczy¢ si¢ z zasadzeniem przez sad wyplaty odszkodowania’®.

,,Obowigzek przeciwdziatania mobbingowi ma wymiar obowigzku starannego dziatania” 7.
Wynika to z powiazania art. 94° § 1 k.p., wedlug pracodawca ma obowigzek przeciwdziataé
mobbingowi, z art 11! k.p. czy art. 94 pkt 10 k.p., ktore moéwia o obowiazku pracodawcy dbatosci o
dobra osobiste pracownika, w szczegolnosci o jego godno$¢ oraz o taka atmosfer¢ w pracy, w ktorej
pracodawca czy osoby dzialajagce w jego imieniu oraz inni pracownicy beda dobra osobiste
szanowali. Sprowadza si¢ to do realizacji w nalezyty sposéb, czyli w warunkach wolnych od
mobbingu, obowiazku zatrudniania pracownika (art. 22 § 1 k.p.). Stad obowigzkiem kontraktowym
pracodawcy jest obowigzek przeciwdzialania mobbingowi. Tym samym odszkodowanie za

mobbing stanowi $wiadczenie wtorne 7!

. Zaprezentowane stanowisko ma znaczenie co do
obowigzku dowodowego strony postgpowania. W przypadku odpowiedzialnos$ci deliktowej
pracodawcy ocena zachowania odbywa si¢ przy uzyciu kryteriow deliktowych, w tym pracownik
powinien wykazaé jej przestanki. W przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej to dtuznik ma
obowigzek wykazania, ze nie ponosi winy w niewykonaniu zobowigzania, innymi slowy, ze

zachowal nalezyta staranno$¢’®?

. Stosowanie zatem do art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. to
pracodawca powinien wykaza¢, ze podjat realne dzialania majace na celu przeciwdziatanie
mobbingowi. Pracodawca, ktory wykaze si¢ dostateczng iloscig dzialan z zakresu prewencji
antymobbingowej moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci. Wtedy za naruszenie odpowiada tylko
faktyczny sprawca mobbingu.

Po stronie pracodawcy lezy obowigzek zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy. Zostat on podniesiony do rangi podstawowej zasady prawa pracy,

tak samo jak wynikajgcy z art 11! k.p. obowigzek pracodawcy szanowania godnosci i innych dobr

osobistych. Réwnoczesne ich istnienie wzmacnia ochrong¢ dobr osobistych pracownika, takze

89 Wyrok SN z2.02.2011r., IT PK 189/10, Lex nr 811844,

790 Wyrok SN z 3.08.2011 r., 1 PK 35/11, Legalis nr 458994.

UF. Zoll, System prawa prywatnego, t. 6. Suplement, Warszawa 2011, s. 81. Stwierdzit, ze odszkodowanie jest
$wiadczeniem nastgpczym wobec $wiadczenia pierwotnego wynikajacego ze zobowigzania. Rola $wiadczenia
odszkodowawczego ma decydujace znaczenie w rozrdznieniu odpowiedzialno$ci deliktowej i odpowiedzialnosci
kontraktowej. Odszkodowanie jest pierwotne w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej, a wtérne w przypadku
odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

72 7. Gawlik, Komentarz do art 471 [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2011, Lex/el.
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poprzez poszerzenie katalogu sankcji za ich naruszenie. Pracodawca, ktory nie wykaze znajomos$cia
cigzacych na nim powinno$ci i przepisow w zakresie ochrony pracy moze narazi¢ si¢ zarOwno na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec pracownikdw, jak i na surowe konsekwencje karne.

Zgodnie z ogo6lng reguta zawartg w art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo si¢ wymagalne. Oznacza to, ze
ze swoim roszczeniem poszkodowany pracownik moze wystapi¢ w terminie 3 lat, przy czym bieg
terminu rozpoczyna si¢ od momentu ujawnienia si¢ szkody na osobie. A to moze mie¢ miejsce takze
po ustaniu stosunku pracy’®?. Wtedy dopiero mozna dowiedzie¢ si¢ o szkodzie, czyli swojej
chorobie, stopniu jej zaawansowania i powigzaniu z postgpowaniem pracodawcy. Ten moment, a
nie zdarzenie wywolujace szkode czy moment rozwigzania umowy o prace, ma decydujace
znaczenie w ustaleniu biegu przedawnienia. W przypadku mobbingu nalezy odrdzni¢ roszczenie
wobec pracodawcy i1 wobec sprawcy mobbingu. W pierwszym przypadku nalezy uznaé, ze
pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania przed uptywem 3 lat od dnia ustania mobbingu,
niezaleznie z jakiej przyczyny on ustal. Roszczenia wobec mobbera nie ulegaja przedawnieniu,
zgodnie z zasada, ze roszczenia o ochron¢ dobr osobistych nie ulegaja przedawnieniu. Pomiedzy
sprawcg niebedacym pracodawcg a ofiarg mobbingu nie istnieje stosunek pracy, a co za tym idzie
nie obowigzuje przepis art. 291 § 1 k.p. Zastosowanie bedzie miat takze przepis art. 291 § 3 k.p.,
zgodnie z ktorym jezeli pracownik (mobber) umyslnie wyrzadzil szkodg, do przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody stosuje si¢ przepisy k.c.

Srodkiem ochrony jest takze mozliwo$é powstrzymania sie od wykonywania pracy. Jest to
alternatywa dla tego pracownika, ktory nie bedzie zainteresowany rozwigzaniem stosunku pracy i
zakonczeniem zatrudnienia u danego pracodawcy. Mozliwo$¢ powstrzymywania si¢ od
wykonywania pracy kodeks pracy wprost przewiduje w art 210 § 1 k.p. Przepis dotyczy sytuacji,
gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub Zycia pracownika albo gdy wykonywana praca grozi
niebezpieczenstwem innym osobom. Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy jest
dobrem osobistym pracownika i pracownik bgdzie mogt powstrzymac si¢ od wykonywania pracy,
jesli naruszenie tego dobra jest ciezkie, a wigc obarczone wing i zarazem stwarza realne zagrozenie
istotnych intereséw pracownika lub powoduje uszczerbek w tej sferze”*.

Wobec mobbingujacego pracownika pracodawca ma roszczenie regresowe na podstawie

przepiséw dziatu V kodeksu pracy, ktore reguluja odpowiedzialno$¢ materialng pracownikow.

93 Wyrok SN z 3.02.2009 r., I PK 156/08, M.P.Pr. 2009, nr 6, s. 311-314.
794 E. Maniewska, Obowiqgzki informacyjne pracodawcy wobec pracownika w umownym stosunku pracy, Warszawa
2013, Lex/el.
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5.3. Srodki ochrony na gruncie prawa cywilnego

Dobra osobiste stanowig atrybut kazdej osoby fizycznej. Sg to warto$ci wlasne osoby, a nie
warto$ci cudze; sg to wartosci warunkowane zindywidualizowanym interesem jednostki, a nie
interesem zbiorowym, czy publicznym’®. , Dobra osobiste przystuguja odrebnie poszczegdlnym
podmiotom dla prawa, ktore powinny dochodzi¢ ich ochrony indywidualnie, we wilasnym
imieniu””%. Roszczenia ochronne aktualizujg si¢ w chwili zagrozenia lub naruszenia okre$lonym
dziataniem dobr osobistych konkretnej osoby. Odnoszg si¢ takze do pracownika.

Srodki ochrony na gruncie prawa cywilnego ujmowane s szeroko i obejmuja swoim

zakresem tak $rodki prewencyjne jak i kompensacyjne’®’

. Katalog cywilnoprawnych s$rodkéw
ochrony débr osobistych obejmuje roszczenia o srodki niemajatkowe o zaniechanie dziatania oraz o
dopetnienie czynnos$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, a w szczegdlnosci o ztozenie
o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie. Pracownikowi przystuguje takze roszczenie o
ustalenie. W katalogu $rodkdéw ochrony mieszcza si¢ takze $rodki majatkowe o zado$¢uczynienie
pieni¢zne lub zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Zaréwno
zados$¢uczynienie pieni¢zne jak i1 zaplata odpowiedniej sumy na cel spoteczny maja charakter
jednoznacznie majatkowy’®8. Srodki te czynig ochrong débr osobistych intensywniejsza. Nadto, w
przypadku, gdy wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowanemu przystuguje na podstawie art. 24 § 2 oraz art. 415 k.c. powddztwo o jej
naprawienie na zasadach ogdlnych.

O wyborze $rodka ochrony decyduje sam poszkodowany, sad natomiast ocenia zasadno$¢
dokonanego wyboru. Ocenia, czy $rodki ochrony naruszonego dobra sg adekwatne do samego

naruszenia i zostaly wybrane z uwzglednieniem catoksztattu okolicznos$ci sprawy’®’

. W przypadku
kilku sprawcoéw naruszenia dobra osobistego poszkodowany sam decyduje przeciwko komu
wystapi. ,,Jezeli do naruszenia dobr osobistych dojdzie wskutek dziatania kilku osob, kazda z nich
odpowiada za dzialania wlasne i za nastgpstwa, ktdre przyczynowo mozna z jej czynem powigzac.
Pokrzywdzony nie ma jednak obowigzku dochodzenia roszczen przeciwko wszystkim osobom,
ktérych dzialanie lub zaniechanie, czy to podjete wspdlnie, czy osobno, w pewnej sekwencji

czasowej, zadecydowaly o ostatecznym ksztalcie i rozmiarze naruszenia”3%.

795 T. Grzeszak, [w:] J. Balcarczyk (red.) Dobro osobiste XXI. Nowe wartosci, zasady, technologie, Warszawa 2012, s.
40.

796 Wyrok SN z 28.09.2021 r., IV CSKP 83/21, Lex nr 3290644,

7 A. Cisek Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w prawie cywilnym, Wroclaw 1989, s. 114.

798 Zaptata odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny zostata zaliczona do $rodkéw majagtkowych
ochrony dobr osobistych jeszcze na tle poprzedniego brzmienia, méwiacego o zaplacie sumy pieni¢znej na rzecz PCK
(sprzed nowelizacji z 23.08.1996 r.). Stanowisko nie byto jednoznaczne. Na temat charakteru zadania z art 448 k.c.
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy (7) w uchwale SN z 26.06.1985 r., III CZP 27/85, OSN 1985, nr 12, poz. 185,
odmiennie wyrok SN z 30.12.1983 r., Il CZ 118/83, Lex nr 5202.

799 Wyrok SN z 5.02.1969 r., I CR 500/67, Lex nr 6450.

890 Wyrok SN z 13.10.2021 r., I CSKP 155/21, Lex nr 3262165.
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O okolicznosciach rozpatrywanej sprawy sad wnioskuje na podstawie dowodéw ztozonych
przez strony postgpowania. Z procesu dowodzenia nie sg wylaczone dowody w postaci nagran,
warunkiem jest jednak, aby nagrania nie zostaly uzyskane w sposob przestepczy z naruszeniem art.
267 k.k., aby okolicznosci, w ktérych nastgpito nagranie nie wskazywaty jednoznacznie na
powazne naruszenie zasad wspotzycia spolecznego. Dowod w postaci nagran takze nie moze
narusza¢ prawa do prywatno$ci osoby nagranej, a jezeli narusza, to — po mysli wyroku SN z 22
kwietnia 2016 r.8%! - sad musi rozwazy¢, czy naruszenie prawa do prywatno$ci moze znalezé
uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego wyroku. Nagranie

nie moze by¢ jednak jedynym dowodem na potwierdzenie istotnych w sprawie okolicznosci.

5.3.1. Roszczenia o zaniechanie dzialan lub o dopelnienie czynnosci potrzebnych do usunie¢cia
skutkow naruszenia

Roszczenie o zaniechanie bezprawnych dziatan oraz roszczenie o dopelnienie czynnosci
potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia sa niemajatkowymi S$rodkami ochrony dobr
osobistych wynikajacymi z art 24 § 1 k.c. Zroédlem zagrozenia czy naruszenia moze by¢ nie tylko
dziatanie polegajace na zlamaniu zakazu powstrzymywania si¢ od dziatan zagrazajacych naruszaniu
dobr osobistych, ale rowniez zaniechanie, jezeli na danej osobie cigzyt obowigzek dziatania,
ktérego trescig byto chronienie cudzego dobra osobistego i kiedy nie zrealizowanie tego obowigzku
doprowadzito do zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych®%2. Zaniechanie dziatan, jezeli prowadzi
do zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych czyni mozliwa ochron¢ na gruncie art. 24 § 1 k.c.

Powddztwo o zaniechanie przyshuguje, gdy do naruszenia jeszcze nie doszlo, ale dobro
osobiste zostalo zagrozone. Powstanie stanu zagrozenia jest wymagane 8. Zagrozenie moze
wystepowac niejako samoistnie lub jako konsekwencja dokonanego juz naruszenia. Mozliwo$¢
wystgpienia z powddztwem o zaniechanie nie musi by¢ uzalezniona od juz majacego miejsce
naruszenia. Chodzi tu bowiem o zabezpieczenie przed realnie istniejagca mozliwo$cig naruszenia
dobra uprawnionego w przysztosci. Art. 24 k.c. przewiduje ochrong¢ dobr osobistych juz w chwili
zagrozenia cudzym dzialaniem®**, Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stan zagrozenia i stan naruszenia
sa odrebnymi przestankami ochrony i nie moga wystegpowaé roéwnoczesnie. Gdy doszio do
naruszenia to nie ma juz stanu zagrozenia. W postgpowaniu przed sagdem powod musi wykazaé
istnienie realnej obawy dalszych naruszen chronionego dobra osobistego. Wazne jest, aby obawe

przedstawi¢ obiektywnie, bo samo przeczucie pozostaje subiektywne. Subiektywne przekonanie, co

801 Wyrok SN z22.04.2016 r., II CSK 478/15, OSNC-ZD 2018, nr 1, poz. 7; takze z 16.01.2019 r., I PK 143/18, OSNP
2019, nr 8, poz. 99.

802 A Cisek, Dobra osobiste..., s. 123.

803 A. Szpunar, Ochrona czci...,s. 239. Podobnie A. Cisek, Dobra osobiste. .., s. 119.

804 postanowienie SN z 5.09.1968 1., I CZ 156/68, niepubl.
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do istniejgcego stanu zagrozenia nie jest wystarczajace. Gdy w pozwie zawarte jest jedynie zadanie
zaniechania to takie powddztwo pekni funkcje prewencyjna. Dochodzone jest roszczenie, ktore ma
zapobiec naruszeniu dobra osobistego. Istotne jest, aby dziatanie ktore stwarza zagrozenie dla dobra
wykazywato ceche bezprawnosci. Co prawda ustawodawca wprowadzit domniemanie
bezprawnos$ci, ale musi ono wystapi¢ w kazdym przypadku. Powinno to sktoni¢ powoda do
rozwazenia juz wczesniej, czy dziatanie sprawcy byto bezprawne. W zadaniu pozwu o zaniechanie
powdd musi wskazaé, jakie czynnosci maja by¢ zaniechane. Powinien sprecyzowaé zar6wno
zagrozone dobro osobiste, jak i zachowania, od ktorych pozwany ma si¢ powstrzymac®®®. Nie moze
ogbélnikowo domagaé si¢ zaniechania wszelkich dzialan mogacych stanowi¢ w przysziosci
naruszenie jego dobr osobistych. Takie roszczenie moze by¢ przez sad uznane za nieskuteczne. W
przypadku, w ktorym naruszenie juz miato miejsce, powodd moze domagac¢ si¢ zaniechania dalszych
ingerencji. W razie nie uszanowania orzeczenia sadu i nie zastosowania si¢ do nakazu zaniechania
naruszen, naruszyciel po mysli art. 1051 § 1 k.p.c. naraza si¢ na grzywne.

Natomiast w kazdym przypadku dokonanego juz naruszenia konkretyzuje si¢ roszczenie o
usunigcie skutkoéw naruszenia. Naruszenie dobra osobistego moze mie¢ posta¢ pojedynczego aktu, a
moze tez by¢ swoistym stanem uporczywym i cigglym (np. naruszenie nietykalno$ci mieszkania
przez jego zajecie). Roszczenie do usunigcia skutkéw naruszenia moze wystapi¢ samodzielnie lub
obok roszczenia o zaniechanie. Poszkodowany moze zada¢, aby osoba, ktdra naruszyla jego dobro
dokonata takiej czynnosci lub takich czynno$ci, ktére w wedlug pogladéw spoleczenstwa lub
danego srodowiska stanowig ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy. Czynnosci te nie moga mieé
charakteru sprzecznych z prawem i musza nadawaé si¢ do wykonania w toku postgpowania
egzekucyjnego. Mozna przykladowo domagaé si¢ usuniecia opinii z akt personalnych

806

pracownika®”, usunig¢cia fotografii czy tez domagac si¢ zakazu prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci

oddziatywajgcej na psychike cztowiekad"”.

W zadaniu pozwu o dopetnienie czynnosci powod powinien $ci§le okresli¢ czynnosci, ktore
majg by¢ dopetnione®®®. Z art. 24 § 1 zdanie drugie k.c. wynika, ze w szczegdlno$ci poszkodowany
moze zadac ztozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. W praktyce takie
zadanie ma najwigksze znaczenie. NajczeSciej] wystepuje w przypadkach naruszenia czci,
nietykalnosci cielesnej badz sfery zycia prywatnego. Nie zostato sprecyzowane jakg tres¢ powinno
mie¢ to o§wiadczenie wigc przyjmuje si¢, ze moze polega¢ na odwotaniu stawianych zarzutow,

sprostowaniu nieprawdziwych informacji, stwierdzeniu i przyznaniu pewnych faktow pominigtych

w publikacji, wyrazeniu zalu lub przeproszeniu za naruszenie dobr osobistych3”. Tre$¢ nalezy

895 Wyrok SN z9.07.1971 r., I CR 220/71, OSNCP 1972, nr 1, poz. 19.

806 Sytuacja, gdy opinia o pracowniku naruszajgca jego cze$¢ zostala sprostowana, ale pozostata w aktach personalnych.
897 Wyrok SN z 11.10.2007 ., IV CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 82.

808 Wyrok SN z22.12.1997 r., I CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119.

809 Tak w uzasadnieniu wyroku SN z 19.10.2007 ., Il PK 76/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 316.
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sprecyzowaé. Chociaz w doktrynie zostat wyrazony poglad, ze proponowang przez powoda tres¢
sagd moze zmodyfikowa¢, badz nawet jg sformutowaé, jesli tego nie zrobil powod?!?. Powod nie
moze pozostawi¢ sformutowania tresci oswiadczenia sagdowi, poniewaz dopiero konkretna tres¢
postulowanego oswiadczenia moze by¢ poddana osadowi sadu. Nie oznacza to jednak, ze sad jest
$cisle zwigzany wskazang tre$cig. Sad moze ingerowa¢ w tres¢ o§wiadczenia przez ograniczenie jej
zakresu czy u$cislenie okreslonych sformutowan. W sentencji wyroku nie moze ograniczy¢ si¢ do
takiej formuty, w ktérej sformulowanie tresci os§wiadczenia pozostawia si¢ stronie pozwanej. ,,Tego
rodzaju sposob sformutowania sentencji wyroku nie odpowiada zasadzie, ze sentencja wyroku musi
by¢ definitywna i kategoryczna i nie mozna jej konkretyzacji pozostawi¢ ktorejkolwiek ze stron”!!,
Przeprosiny powinny dotyczy¢ wypowiadanych tresci i stanowi¢ wytacznie $rodek ochrony dobr
osobistych poszkodowanego, a nie grupy czy narodu. W kazdym przypadku trzeba wskaza¢ jakie
dobro osobiste i w jaki sposob zostato bezprawnie naruszone. Poszkodowany proponuje miejsce,
liczbe 1 sposob publikacji o$wiadczen. Os$wiadczenie moze by¢ zakomunikowane jedynie
poszkodowanemu, niektorym tylko osobom lub ogoélowi przez ogloszenie np. w pismach
fachowych lub prasie codziennej. Istotne znaczenie ma zasada proporcjonalnosci. O$wiadczeniu o
przeproszeniu sad powinien nada¢ taki sam zasieg oddziatywania jak inkryminowana wypowiedz
pozwanego®!2. Srodek do usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego musi by¢ adekwatny do
samego naruszenia i jego skutkow, ale tez powinien dawac satysfakcje poszkodowanemu. Zasada
adekwatnosci wymaga uwzglednienia miejsca i czasu dokonanego naruszenia oraz dotarcie do
wiadomosci 0sob, ktore miaty mozliwo$¢ zapoznania si¢ z treScig naruszajgcg dobra osobiste®!®. W
przypadku naruszenia dobra osobistego w okreslonej przestrzeni np. w miejscu pracy skutki
naruszenia wystepuja w tej samej przestrzeni. Pozostaja one w normalnym zwiazku przyczynowym
z zachowaniem sprawcy. Z tego wzgledu, usunigcie skutkow naruszenia powinno odnosi¢ si¢ do tej
przestrzeni. I to nawet wtedy, gdy poszkodowany juz nie pracuje w miejscu, gdzie doszto do
naruszenia dobra osobistego. Wciaz moga bowiem pracowac tam osoby, ktore staly si¢ adresatami
zachowania naruszajacego dobro osobiste. Zasada adekwatno$ci bowiem wymaga podjecia
odpowiednich $rodkéw nie tylko ze wzgledu na osobe poszkodowanego, ale takze ze wzgledu na
grono odbiorcOw naruszajacego zachowania. Gdy zdarzenie w toku ktérego doszto do naruszenia
dobr osobistych jest znane tylko waskiemu gronu osob to $rodek w postaci publicznego
przeproszenia w zasadzie nie powinien znalez¢é zastosowania ®'4. Obowigzek opublikowania

przeprosin w prasie, gdy naruszenie jest o ograniczonym ,terytorialnie” zakresie nie jest srodkiem

proporcjonalnym. Sad moze dokona¢ zmiany miejsca publikacji o$wiadczenia sprawcy naruszenia

810 7. Radwanski, Prawo cywilne..., 2005, s. 177.

811 Wyrok SN z 19.01.1982 r., IV CR 500/81, OSNC 1998, nr 7-8, poz.119.
812 Wyrok SN z20.01.2011 r., I CSK 409/10, Lex nr 738082.

813 Wyrok SN z 6.02.2013 r., V CSK 123/12, Lex nr 1299212.

814 Wyrok SN z 17.09.2014 r., ICSK 678/13, Lex nr 1522075.
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dobra osobistego®!>, Zasada adekwatno$ci nie wymaga, aby o$wiadczenie sprawcy naruszenia byty
umieszczone w prasie zgodnie z zagdaniem poszkodowanego. Nakazu takiego nie tworzy nawet fakt,
ze media podawaly informacje o zdarzeniu bgdacym zrodtem naruszenia. Publikacja przez osobe
trzecig nie uzasadnia przypisania tego skutku sprawcy naruszenia.

Ztozenie o$wiadczenia jest jednym wsrod mozliwych czynnosci, jakich moze zadaé
poszkodowany dla usunigcia skutkdw naruszenia. Nie jest wykluczone Zadanie kilku czynno$ci
jednocze$nie. Zadanie zaniechania dalszych naruszef mozna polgczyé z zadaniem usunigcia
skutkow naruszenia dobra osobistego 3. Kumulowane ze sobg moga by¢ tez roszczenia
niemajgtkowe z roszczeniami majgtkowymi®!7. W orzecznictwie wielokrotnie zaznaczano, ze
powdd moze domagaé sie w istocie czynno$ci, ktére powinny stanowi¢ wedlug powszechnie
przyjetych pogladéw lub poje¢ danego Srodowiska ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym
znaczeniu, ze powinny niwelowac jej skutki. W kazdym jednak przypadku rodzaj tych czynnos$ci
musi by¢ odpowiedni tzn. musi zaleze¢ od rodzaju dobra osobistego oraz rodzaju i rozmiaru

naruszenia tego dobra®!®,

5.3.2. Roszczenie o ustalenie

Stanowisko w kwestii zaliczenia powddztwa o ustalenie do katalogu niemajatkowych
srodkow ochrony dobr osobistych na przestrzeni czasu uleglo zmianie. Powodem byly problemy
interpretacyjne unormowan, jakie zawiera art. 24 § 1 zd. 1 1 2 k.c. Przepis ten nie przewiduje
mozliwo$ci wystgpienia z takim roszczeniem. Poczatkowo uznano, ze powodztwo o ustalenie nie
jest dopuszczalne w sprawach, w ktorych przedmiotem byla ochrona dobr osobistych®!®, by po
pewnych wahaniach przyja¢ dopuszczalno$¢ takiego powodztwa®2’.

Art. 189 k.p.c. jest norma ogolng, w ktoérej zakreslono przestanki domagania si¢ ochrony

sadowej 1 przepis ten moze dotyczy¢ zarOwno praw majatkowych, jak i niemajatkowych. Za

815 Wyrok SN z 11.03.2016 r., | CSK 90/15, OSNC-ZD 2017, nr 2, poz. 35.

816 Wyrok SN z 16.02.2005 r., IV CK 519/04, OSNC 2005 nr 5, poz. 165.

817 J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 8.

818 Uchwata SN z 30.12.1971 1., IIl CZP 87/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 104.

819 Uchwata SN (7) z 24.02.1967 ., IIl PZP 41/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 191. Uchwata zostala wydana w stanie
faktycznym z zakresu prawa pracy, w ktorej stwierdzono, ze pracownik, z ktorym rozwigzano umow¢ o prac¢ bez
wypowiedzenia z jego winy, nie moze zada¢ ustalenia na podstawie art 189 k.p.c. ze zaktad pracy nie mial podstaw do
rozwigzania z nim umowy o prac¢. Sad uznat, ze powodztwo o ustalenie nie spetnitoby celu, dla ktorego zostala
ustanowiona w art 23 i 24 k.c. ochrona dobr osobistych. Nie dosztoby bowiem do usunig¢cia skutkow naruszenia ani nie
doszto by do zapobiezenia dalszym naruszeniom. Sad nie dopatrzyl si¢ tez interesu prawnego w wytoczeniu takiego
powddztwa. Poglad ten spotkal si¢ z krytyczna ocena doktryny.

820 R, Sicinski, Ochrona czci w drodze postepowania cywilnego, Palestra 1967, nr 5, s. 29; A. Szpunar, Ochrona czci..., s.
249; Wyrok SN z 30.08.1974 r., I CR 384/74, OSPiKA 1977, nr 10, poz. 161; Wyrok SN z 6.11.1986 ., I CR 317/86,
Lex nr 8790; postanowienie SN z 22.03.1991 r. ITII CRN 28/91, PN 1991, nr 5, s. 118; uchwata z 22.09.1995 r., Ill CZP
118/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 7.
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dopuszczalno$cig przemawia takze utylitaryzm ochrony 2!

Wazne jest przekonanie
poszkodowanego pracownika o potrzebie udzielenia mu ochrony prawnej w takiej wtasnie formie.
Zgodnie z art 189 k.c. powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze wytoczy¢ tylko

822 Uzaleznienie

ten, kto ma w tym interes prawny. Decyduje wylacznie interes prawny powoda
powodztwa od interesu prawnego nalezy traktowal elastycznie, w tym nalezy uwzgledni¢
celowos$ciowg wyktadni¢ tego pojecia, okolicznosci danej sprawy i to, czy strona moze uzyskaé
peing ochrone swoich praw w drodze powddztwa o zasadzenie §wiadczenia. W postanowieniu z
dnia 27 wrzes$nia 2012 r.82* Sgd Apelacyjny w Katowicach stwierdzit, ze decydujgce znaczenie dla
wyboru formy ochrony przewidzianej w art. 189 k.p.c. ma interes prawny powoda, ktory zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajacego, zapewni powodowi
ochrong¢ jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Do przyjecia, Ze interes prawny
istnieje, wystarczajace jest to, ze wyrok usunie majaca charakter obiektywny niepewno$¢ stanu

prawnego” 824 .

Uzyskanie wyroku ustalajacego niekiedy zupelnie wystarczy do uchylenia
niebezpieczenstwa dokonania naruszen 3% . W aktualnej praktyce sadow przyjmuje sie, ze
powodztwo o ustalenie jest dopuszczalne, w szczego6lnosci wtedy, gdy nie zachodzi obawa dalszych
naruszen, a sam fakt stwierdzenia naruszenia dobr osobistych przyniesie powodowi wystarczajaca
satysfakcje®?®. Poczucie przynalezno$ci do danej pici moze by¢ uznane za dobro osobiste, ktore
podlega ochronie réwniez w drodze powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.®?7.
Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego w sprawach o ochrone¢ dobr osobistych
uznano za dopuszczalne nie tylko w razie zagrozenia dobr, ale takze w razie ich naruszenia, jezeli
powod ma interes prawny w dokonaniu ustalenia. W wyroku z dnia 13 listopada 2014 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w razie bezprawnego naruszenia dobra osobistego uprawniony moze
domagac¢ si¢ na drodze sadowej tylko ustalenia tego naruszenia przywotujac art 189 k.p.c. jako
podstawe, obok wypelnienia przestanek z art. 23 k.c.”®?®. Za dopuszczalne uznano wytoczenie
powddztwa z zadaniem o ustalenie naruszenia dobr osobistych w trybie art. 189 k.p.c. jedynie, gdy
nie jest zwigzane z nim inne zadania o charakterze $cisle ochronnym. W sprawie, w ktorej powod
wnidst o ustalenie i rownocze$nie o zaptat¢ Swiadczenia na cel spoteczny, Sad Apelacyjny w

829

Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2018 r.°*” stwierdzit, Ze poprzez domaganie si¢

821 postanowienie SN 22.03.1991 r., III CRN 28/91, Legalis, uchwata SN z 22.09.1995 r., III CZP 118/95, OSNC 1996,
nr 1, poz. 7.

822 T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 22. Interes
prawny to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow prawnych.

823 pPostanowienie SA w Katowicach z 27.09.2012 1., V Acz 706/12, Lex nr 719069.

824 Wyrok SO w Suwatkach z 3.10.2013 1., IC 732/12, Lex nr 1717872.

825 7. Radwanski, Prawo cywilne — Czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 176.

826 postanowienie SN z 17.03.2016 1., I CSK 182/15, Lex 2043738.

827 postanowienie SN z 22.03.1991 r., III CRN 28/91, Lex nr 519375.

828 Wyrok SN z 13.11.2014 r., V CSK 29/14, Lex nr 1598716.

829 Wyrok SA w Warszawie z 12.07.2018 ., V ACa 593/17, Lex nr 1809650.
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rébwniez zaptaty na cel spoteczny, powdd jednoznacznie zasygnalizowal, ze niewystarczajaca
satysfakcja bedzie dla niego wyrok ustalajacy, a to wprost §wiadczy o braku interesu prawnego w
zadaniu ustalenia.

Powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne w sytuacjach, gdy powodowi przystuguja
szczego6lne $rodki ochrony prawnej, skutkujace dalej idacymi sankcjami dla sprawcy niz tylko samo
ustalenie naruszenia dobr osobistych. Tam, gdzie poszkodowany moze na innej drodze uzyskac
ochron¢ swoich praw to interes prawny z reguly nie zachodzi. Gdy dobro osobiste pracownika
zostalo naruszone to na mocy przepisoOw szczegdlnych pracownik moze zyskac znacznie wigcej niz
w samym postepowaniu o ustalenie. W odniesieniu do zasady roéwnego traktowania za
niedopuszczalnosciag powoddztwa o ustalenie opowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 23 maja 2014 r.3%°, Stwierdzil, ze pracownik nie ma interesu prawnego w ustaleniu,
ze dopuszczono si¢ wobec niego naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 189
k.p.c. w zwigzku z art. 18% § 5 pkt 2 k.p.), jezeli moze wystgpi¢ z roszczeniem o odszkodowanie
okre$lone w art. 1834 k.p. lub z roszczeniami o ochrong dobr osobistych (art. 24 k.c. i art. 11! k.p.).
Ochrona wynikajgca z art 18’ k.p. oraz z art. 24 k.c. gwarantuje skutki prewencyjne i
profilaktyczne w stosunku do pracodawcy, a takze wilasciwe okreslenie, ze pracownik jest ofiarg
naruszenia zasady dyskryminacji. Podobnie, lecz w odniesieniu do mobbingu, wypowiedzial si¢
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. Stwierdzit, ze ,,dobro osobiste pracownika w
postaci zdrowia (bezposrednio — prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy) nie
uzasadnia interesu prawnego we wniesieniu powodztwa o ustalenie, ze wobec pracownika
dopuszczono si¢ zachowan mobbingowych, gdyz ochrong¢ prawng tego dobra — obok przepisu art.
94% § 3 k.p. — zapewnia takze art. 24 k.c. (w przypadku, gdy nie nastapit rozstroj zdrowia)®3!,
Interes prawny nie wystagpi w sytuacji, gdy powdd moze zada¢ $wiadczenia, badZz na drodze
sagdowej badz w postepowaniu administracyjnym®32,

W procesie o ustalenie powod musi udowodni¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu
powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory przynajmniej potencjalnie stwarza
zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw i1 ze wyrok ustalajacy da mu satysfakcje, bo
definitywnie zakonczy istniejacy miedzy stronami spor lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
sporu w przyszitosci. Powdd powinien dokladnie okresli¢ swoje zadanie, ale jego niewlasciwe
sprecyzowanie nie bedzie przeszkoda do rozpatrzenia sprawy, pod warunkiem, ze z tresci pozwu

bedzie wynikaé, do osiagnigcia jakiego skutku ono zmierza.

830 Wyrok SA w Katowicach z 23.05.2014 r., IIl APa 2/14, Lex nr 1483718.

81 Wyrok SN z 7.04.2010 r., II PK 291/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 246; takze Wyrok SN z 5.07.2017 r. Il PK
201/16, Lex nr 2349411.

852 Wyrok SN z21.01.1998 r., I CKN 572/97, Lex nr 32170.

188



5.3.3. Zado$¢uczynienie pieni¢zne

Art. 24 § 1 k. stanowi, ze poza zadaniami restytucyjnymi i1 zapobiegawczymi
poszkodowany z powodu naruszenia lub zagrozenia débr osobistych, moze zada¢ zado§éuczynienia.
Zados$¢uczynienie pieni¢zne jest majatkowym $rodkiem ochrony. Roszczenie o zasadzenie
zados$¢uczynienia dominuje w procesach o ochrong dobr osobistych i czgsto jest to roszczenie
jedyne. Mozliwo$¢ przyznania tego §wiadczenia istnieje tylko wtedy, gdy wyraznie stanowi o nim
przepis prawa. Do takich nalezy art. 445 k.c., art. 448 k.c., art. 4172 k.c., a takze art. 444 k.c. Na
gruncie prawa pracy, przepisem stanowigcym o zado$éuczynieniu pienieznym jest art 183d k.p.,
ktory co prawda mowi o odszkodowaniu za naruszenie przez pracodawce zasady roéwnego
traktowania, w tym dyskryminowania i molestowania seksualnego, ale ktore jest w istocie
zado$¢uczynieniem za szkode niemajatkowa. W kodeksie karnym sg to art. 46, 47, 47a, 2121 216
k.k. méwiace o nawigzce.

Na podstawie art. 445 k.c. zado$Cuczynienie pieni¢zne moze by¢ przyznane tylko w
przypadku naruszenia uszkodzenia ciata, wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnos$ci oraz
sklonienia za pomoca podstepu, gwattu, naduzycia stosunku zaleznosci do poddania si¢ czynowi
nierzgdnemu®*3. Natomiast art. 448 k.c. przewiduje szerszy zakres ochrony, bo nie okresla blizej
charakteru naruszonego dobra. Nalezy przyjac, ze art. 448 k.c. odnosi si¢ zardwno do katalogu dobr
wymienionych w art. 23 k.c., jak i do dobr okre$lonych przez doktryne i orzecznictwo®3*. Inaczej
mowigc, na podstawie art. 448 k.c. mozliwe jest przyznanie zado$Cuczynienia pieni¢znego za

naruszenie jakiekolwiek prawnie chronionego dobra osobistego 53°.

Szerokie ujecie podstaw
zado$¢uczynienia kaze zastanowié si¢, czy $rodek ten moze by¢ przyznany w przypadku kazdej
odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze;.

W cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyrdznia si¢ dwa podstawowe zrdodla
powstania obowigzku naprawienia szkody. Jest to odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego
(ex delicto) 1 odpowiedzialno$§¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (ex
contractu). W przypadku odpowiedzialnosci deliktowej §wiadczenie polegajace na naprawieniu

szkody jest $wiadczeniem pierwotnym, natomiast w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej

jest $wiadczeniem nastgpczym. Jest nastgpstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania

833 W wyroku z 12.03.1975 r. (Il CR 18/75, Monitor Prawniczy — Zestawienie Tez, 2001, nr 8, s. 469) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze pod poj¢ciem uszkodzenia ciata nalezy rozumiec¢ takie oddzialywanie na ciato ludzkie, ktore pozostawia na
nim wyrazny $lad bedacy wynikiem naruszenia tkanek organizmu, bez wzgledu na to, czy jest to uszkodzenie
powierzchowne, czy tez uszkodzenie powazne. Natomiast pod poj¢ciem rozstroju zdrowia nalezy rozumie¢ takie
oddzialywanie na organizm ludzki, ktoére pociaga za soba zaklocenie jego funkcji.

834 Wyrok SN z 17.07.2020 r., IIl CSK 6/18, OSNC 2021, nr 5, poz. 35.

835 Na gruncie art 445 k.c. roszczenie o zado$¢uczynienie pieniezne przystuguje w przypadku naruszenia pewne;j
kategorii dobr osobistych zwigzanych z integralnoscia cielesna, zdrowiem, wolnoscia i integralnoscig seksualng
czlowieka.
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zobowigzania i powstaje w ramach istniejgcego stosunku zobowigzaniowego #3¢. Oba rezimy
odréznia rodzaj naruszonego obowigzku; w odpowiedzialnosci kontraktowej jest to obowigzek
taczacy tylko strony zobowigzania (np. pracodawce i pracownika), a w odpowiedzialno$ci
deliktowej jest to obowigzek powszechny. Rozrdznia je tez inne ujecie winy, odmienny rozktad
cigzaru dowodu, a takze uregulowania dotyczace przedawnienia roszczen.

Art. 448 k.c., a takze art. 445 k.c. nie daja mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody
niemajatkowej poza rezimem zwigzanym z odpowiedzialnoscig z tytutu czyndéw niedozwolonych.
Przepisy sa bowiem umieszczone wsrod przepiséw dotyczacych czyndéw niedozwolonych, a te

837

akcentujg rezim odpowiedzialnos$ci ex delicto®™’. Ich potozenie i brak w kodeksie cywilnym normy,

ktéra przewidywalaby odpowiednie stosowanie art. 445 1 448 k.c. do odpowiedzialno$ci ex

contractu®

powoduje, ze zadanie zado$éuczynienia jest ograniczone tylko do odpowiedzialno$ci
deliktowej 3% . Dotyczy to takze zadania pracownika wzgledem pracodawcy. W doktrynie
podnoszone s3 jednak argumenty o celowosci odpowiedniego stosowania przepisOw o
zado$¢uczynieniu pienieznym w drodze wykladni per analogiam do odpowiedzialno$ci
kontraktowej®*°. Stuzyloby to wzmocnieniu ochrony majagtkowej dobr osobistych. Zezwolenie do
zajecia takiego stanowiska daje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r.34!. Sprawa
dotyczyta odpowiedzialno$ci pracodawcy za naruszenie dobr osobistych pracownika za zarazenie
pradkami gruzlicy, ktore pozostawato w zwigzku z wykonywaniem obowigzkoéw pracowniczych.
Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za dopuszczalno$cig naprawienia szkody na dobrach osobistych
pracownika w ramach rezimu ex contractu. Dodatkowym uzasadnieniem dla takiego pogladu jest
orzecznictwo TSUE®*?, ktore wskazuje na niezbedno$¢ uwzgledniania w systemach krajowych
regulujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa zarowno szkody majatkowej, jak i niemajatkowe;.
Sytuacje, gdy jedno zdarzenie powodujace szkode zakwalifikowane moze by¢ zarowno jako
czyn niedozwolony jak i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ratuje w pewnym

stopniu art. 443 k.c. Odnosi si¢ on do zbiegu odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej*3.

836 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 180-181, 297-299.

837 W zakresie tej odpowiedzialno$ci obowigzek naprawienia szkody jest samodzielnym zrodtem stosunku
zobowigzaniowego. Trescig jest uprawnienie do odszkodowania i odpowiadajacy mu obowigzek naprawienia szkody.
Odpowiedzialno$¢ powstaje zatem poza faczacym strony stosunkiem obligacyjnym. Przeciwienstwem
odpowiedzialnosci ex delicto jest odpowiedzialnos¢ ex contractu. Tutaj powinno$¢ naprawienia szkody zastepuje juz
istniejacy miedzy stronami obowiazek innego $wiadczenia w przypadku, gdy nie zostato ono wykonane lub zostato
wykonane nienalezycie.

838 Taki przepis byt na gruncie kodeksu zobowigzan (art. 242 k.c.), ktory przewidywal odpowiednie stosowanie
przepisoOw o naprawieniu szkody niemajatkowej w ramach rezimu kontraktowego.

839 M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz do art 1-449'!, Warszawa 2005, s. 1284.

840 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i deliktowa (uwagi de lege ferenda i o stosowaniu prawa), PiP 1999,
nr 1, s. 22, 23; M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajqgtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, [w:] M.
Pyziak-Szafnicka (red.) Odpowiedzialnosé¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Adama Szpunara, 1.6dz 2004.
841 Wyrok SN z 14.12.2010 ., I PK 95/10, OSNP 2012/5-6/58.

842 Wyrok ETS z 12.03.2002 r., w sprawie S. Leitner przeciwko Austrii, C-168/00, Lex nr 112079.

843 Do zbiegu roszezen ex delicto i ex contractu dochodzi, gdy to samo zdarzenie stanowi czyn niedozwolony i
jednoczesnie moze by¢ kwalifikowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Jest to zbieg
rzeczywisty roszczen odszkodowawczych wynikajacych z rezimu ex delicto 1 ex contractu. Co do zasady rezimy te s3
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Poszkodowany, ktdry jest strong stosunku umownego i doznal szkody, przy dochodzeniu roszczenia
o naprawienie szkody moze skorzysta¢ z podstawy kontraktowej lub deliktowej. Wybdr podstawy
nalezy do poszkodowanego. Wedle dokonanego przez niego wyboru, sad stosuje catos¢ regut
rezimu deliktowego Iub rezimu kontraktowego. Nalezy pamigtac, ze na tle art. 443 k.c. wystepuje
zbieg roszczen o odmiennych podstawach, nie za$ jedno roszczenie oparte na réznych
podstawach®#4, Stad nie jest dopuszczalne kumulowanie podstaw odpowiedzialno$ci np. elementow
wedlug rezimu deliktowego (np. termin przedawnienia roszczenia) i elementow wedlug rezimu
kontraktowego (np. cigzar dowodu). Jezeli poszkodowany nie dokonat wyboru roszczenia, sagd ma
obowigzek dokonania wyboru takiej podstawy prawnej roszczenia, ktora jest dla poszkodowanego
najkorzystniejsza w danej sytuacji.

Zados$¢uczynienie pieni¢zne ma byt samodzielny, co znaczy ze jego byt materialnoprawny
nie jest warunkowany innymi roszczeniami. Roszczenie z art 448 k.c. przyshuguje samodzielnie
obok innych §rodkéw ochrony, koniecznych do usunigcia skutkéw naruszenia dobr osobistych, o ile
te inne $rodki nie wyczerpuja uprawnien osoby, ktorej dobro osobiste naruszono®*. Nie jest
srodkiem komplementarnym wzgledem roszczen niemajatkowych przewidzianych w art. 24 k.c.
Roszczenia niemajatkowe i roszczenie o zado$¢uczynienie moga by¢ stosowane kumulatywnie w
jednym procesie. Stosowanie kumulatywnie roszczenia niemajatkowego 1 roszczenia o
zado$Cuczynienie w jednym procesie zapewnia poszkodowanemu catosciowa ochrong dobr
osobistych. Dopuszczalno$¢ kumulatywnego stosowania srodkéw ochrony, dla pracownika oznacza
tyle, Ze nie ma on obowiazku korzystania z innych roszczen.

Art. 448 k.c. przewiduje dwa roszczenia. Sad Najwyzszy poczatkowo prezentowat
stanowisko, ze w razie naruszenia dobra osobistego ten, czyje dobro zostato naruszone, moze zadac
przyznania mu albo zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde albo zasadzenia
odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony przez siebie cel spoteczny, bo ,,Uprawnienia przyznane
poszkodowanemu w art. 448 k.c. sa ujete alternatywnie, co wyklucza ich kumulacje”®¢. Inne

stanowisko zajal w uchwale (7) z dnia 9 wrze$nia 2008 r.347.

Wyrazil w niej poglad, ze
dopuszczalna jest kumulacja roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. Przyjal, Ze sa to dwa odrgbne
roszczenia. Cho¢ wysoko$¢ zasadzanej kwoty ustalana jest w oparciu o takie same kryteria to
kazde z nich prowadzi do naprawienia wyrzadzonej szkody niemajatkowej w odmienny sposob.
Swiadczenie pieniezne do rak poszkodowanego jest innym $rodkiem naprawienia szkody niz

satysfakcja, jaka daje zmuszenie sprawcy naruszenia dobra osobistego do zaptaty okreslonej sumy

na cel spoteczny.

réwnorzedne, bo ustalone reguly wyktadni nie umozliwiajg przyjecia pierwszenstwa jednego z nich. Zbieg ma charakter
alternatywny.

844 Uchwata SN z 26.10.1956 1., 1 CO 31/56, OSN 1958, nr 1, poz. 1.

845 Wyrok SN z 16.02.2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56.

846 Wyroki SN z 1.04.2004 r., I CK 115/03, IC 2004/11, s. 42; z 28.09.2005 r., I CK 256/05.

847 Uchwata SN z 9.09.2008 r., IIT CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36.
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Nie dopuszcza si¢ natomiast przyznania zado$Cuczynienia pieni¢znego zardwno na
podstawie art. 445 k.c., jak i art. 448 k.c. Cho¢ w jednym i drugim chodzi o wynagrodzenie
krzywdy to przyjmuje si¢, ze przepisy te majg odrebne pole zastosowania®*®, Na podstawie art. 445
k.c. moze by¢ przyznane zado$¢uczynienie pieni¢zne wylacznie w razie naruszenia wybranych dobr
natomiast na podstawie art. 448 k.c. zado$éuczynienie moze by¢ przyznane przy naruszeniu
wszystkich dobr osobistych. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w przypadkach uszkodzenia ciala i
wywolania rozstroju zdrowia, o ktorych mowa w art. 445 k.c., zado§¢uczynienie pieni¢zne moze nie
by¢ jedynym $wiadczeniem, bo moze by¢ przyznane obok $rodkéw odszkodowawczych z art. 444
k.c. Art. 444 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty.
Na zadanie poszkodowanego sprawca moze by¢ zobowigzany do naprawienia szkody poprzez
wylozenie z gbéry sumy potrzebnej na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal si¢ inwalida,
takze sumy niezbednej na koszty zwigzane z przygotowaniem do innego zawodu. Naprawienie
szkody moze polega¢ na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej renty, gdy utracil on
catkowicie lub czgsciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwigkszyly sie jego potrzeby
lub zmniejszyty si¢ widoki powodzenia na przysztos¢.

Nie dopuszcza si¢ przyznania zado$¢uczynienia pieni¢znego za naruszenie osobno kazdego
dobra osobistego np. dobra osobistego w postaci prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, za naruszenie dobra osobistego w postaci godnosci pracowniczej i za naruszenie dobra
osobistego w postaci zdrowia i zwigzany z tym uszczerbek na zdrowiu. Z tytulu jednej tej same;j
krzywdy moze przyshugiwa¢ jedno zado$¢uczynienie, niezaleznie od tego ile dobr osobistych
zostato naruszonych®4,

Przyznanie zado$¢uczynienia pieni¢znego zalezy od spelnienia ustawowo zakreslonych
przestanek i od uznania sadu. Zasadzenie zado$éuczynienia lub okreslonej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoteczny ma bowiem charakter fakultatywny. Znaczy to, ze mimo spelnienia
ustawowych przestanek zadanie takie moze nie musi by¢ uwzglednione przez sad. Swiadczy o tym
zwrot uzyty w art. 448 k.c. ,,sad moze” jak i funkcja zado$¢uczynienia. Przyznanie lub nie ochrony
w tej formie zalezy od ustalen dokonanych przez sad na podstawie catoksztattu okolicznos$ci
faktycznych, w tym winy sprawcy naruszenia dobr osobistych, jej stopnia oraz rodzaju naruszonego
dobra 8%, Ocena okoliczno$ci i decyzja o przyznaniu zado$éuczynienia pienigznego zostala
pozostawiona swobodnej ocenie sedziego rozpatrujacego dang sprawe w ramach tzw. prawa
sedziowskiego %! . Swoboda nie oznacza jednak dowolnoéci oceny. Tylko w wyjatkowych

przypadkach sad moze odmoéwié zasadzenia jakiekolwiek zado$cuczynienia, przy czym odmowa

848 M. Safjan, Ochrona majqtkowa débr osobistych po zmianie przepiséw Kodeksu cywilnego, PPH 1997, nr 1, s. 13.
849 Wyrok SN z 9.07.2009 r., I PK 311/08, Lex nr 533041.

850 Wyrok SN z 19.04.2006 r., I PK 245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101.

851 postanowienie SN z 9.10.2020 r., IT CSK 87/20, Lex nr 3073105.
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powinna by¢ oparta na obiektywnych podstawa ®2 . Oddalenie powddztwa o przyznanie
zado$€uczynienia czy zasadzenia okreslonej kwoty na cel spoleczny moze nastapi¢ w razie
znikomosci ujemnych nastepstw 33 | przebaczenia sprawcy czy niewlasciwego zachowania
poszkodowanego, a takze, gdy na tle oceny -caloksztattu okoliczno$ci mozna wuznaé, ze
wystarczajace sg z punktu widzenia interesow ochrony poszkodowanego, przewidziane w art. 24
k.c. 1 zastosowane juz $rodki niemajatkowe ochrony doébr osobistych (przeproszenie, ztozenie
o$wiadczenia, podjecie innych dziatan zmierzajacych do usunigcia skutkéw naruszenia)®>*. Sad
moze odmowi¢ zasadzenia zado§€uczynienia w przypadku znikomego wymiaru cierpien i innych
negatywnych konsekwencji doznanych przez poszkodowanego na skutek naruszenia dobra
osobistego czy tez podejmowanych przez naruszyciela dobr osobistych dobrowolnym dziataniem
majagcym na celu zniwelowanie czy tez zmniejszenie doznanych przez poszkodowanego

5

negatywnych konsekwencji 3. Zado$éuczynienie pieni¢zne nie bedzie przyznane z powodu

cierpien wywotanych uszczerbkiem majatkowym np. z powodu utracenia zarobku®>¢.

W orzecznictwie moze dochodzi¢ do nieprawidlowosci w zakresie zastosowania art. 448 k.c.
do sytuacji naruszenia przez pracodawce dobowego lub tygodniowego okresu odpoczynku®7.
Dochodzenie zado$cuczynienia na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. z tytulu
normatywnych okreséw odpoczynku nie daje si¢ bowiem pogodzi¢ z jego funkcja kompensacyjna.

Nie oczywista stata si¢ sytuacja zasadzenia zado$Cuczynienia za krzywde osobom
najblizszym poszkodowanemu, ktory doznat cigzkiego i1 trwatego uszczerbku na zdrowiu.
Ugruntowane stanowisko, ze ochrona na podstawie art. 448 k.c. przystuguje nie tylko w razie
zerwania wiezi przez S$mier¢, ale takze w przypadku faktycznej niemozno$ci nawigzania i
utrzymywania kontaktu witasciwego dla danego rodzaju stosunkow, z powodu cigzkiego i

glebokiego uposledzenia funkcji zyciowych poszkodowanego 38

wymaga zweryfikowania po
uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 22 pazdziernika 2019 roku. Sad stwierdzit, Ze ,,0sobie
bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznal cigzkiego i trwalego

2859 co

rozstroju zdrowia, nie przystuguje zadoscuczynienie pieni¢zne na podstawie art. 448 k.c.
uzasadnil tym, ze ,,Przyznanie zado$€uczynienia osobom bliskim poszkodowanego, ktéry doznat
powaznego uszczerbku na zdrowiu, stanowiloby nie korekt¢ czasowych ram obowigzywania normy
ustanowionej przez ustawodawce, ale stworzenie przez orzecznictwo zupelnie nowej normy, ktora

nigdy wczesniej nie zostata wprowadzona przez ustawodawce ani tez przez niego uznana”.

852 A. Szpunar, Zadoscéuczynienie za szkode majgtkowq, Bydgoszez 1999, s. 81.

853 Wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 24.07.2008 r., [ ACa 1150/06.

854 Wyrok SN z 16.04.2002 r., V. CKN 1010/00, OSN 2003, nr 4, poz. 56.

855 Wyrok SN z 30.01.2024 r., Il CSKP 1269/22, Lex nr 3716744,

836 J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 38.

857 P, Prusinowski, Okresy odpoczynku a naruszenie débr osobistych pracownika, PiZS 2019, nr 4, s. 40-44.

858 Wyrok SN z9.08.2016 ., I CSK 719/15, OSNC 2017/5/60; uchwaly (7) SN z 27.03.2018 r., 11l CZP 36/17; 111 CZP
60/17, II CZP 69/17, Biuletyn SN Izba Cywilna 2018, nr 4, str. 3-5.

859 Uchwata wydana przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN z 22.10.2019 1. uchwata (7), INSNZP
2/19.
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Do dochodzenia zado$¢uczynienia uprawniony jest kazdy poszkodowany, zatem i pracownik.
Przystuguja mu zadania o charakterze niemajatkowym (art. 24 § 1 k.c. ) i zadania typu
majatkowego (art. 24 § 2 k.c., art. 445 k.c. 1 art. 448 k.c., ktore stosuje sie¢ do pracownikow przez
art. 300 k.p. Moze z nimi wystapi¢ w odrebnych procesach wedlug wlasciwosci rzeczowej dla
kazdego z tych zadan. Gdy jednak oba typy zadan zgtosi tacznie do jednego procesu to zadanie z art.
448 k.c. podlega rozpoznaniu z mocy art. 17 pkt 1 k.p.c. przez sad okregowy jako sad pierwszej
instancji. Podobnie ma si¢ rzecz, jezeli lacznie z powddztwem o ochrone dobr osobistych
poszkodowany wystapi z zadaniem o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 415 i nastepnych
k.c. W razie watpliwo$ci co do wlasciwosci rzeczowej sadu pamigtac nalezy, ze art. 17 pkt 1 k.p.c.
daje jedynie mozliwo$¢, a nie stwarza obowigzku dochodzenia roszczenia z art. 448 k.c. lub z art.
415 k.c. ,,Jacznie” z prawami niemajatkowymi przed sagdem okregowym.

Odpowiedzialno$¢ za krzywdg¢ bedzie ponosi¢ kazdy, kto jest sprawca naruszenia lub
odpowiada za sprawce. Za naruszenie dobr osobistych pracownika odpowiedzialno$¢ moze ponies¢
zarOwno osoba prawna jak i osoba fizyczna — piastun organu osoby prawnej. Kryterium, ktére o
tym decyduje jest ustalenie w jakim charakterze byly podjete dzialania naruszajace. Jezeli osoba
fizyczna wystgpita w roli organu osoby prawnej to naruszenie dobr osobistych nalezy wigzaé
bezposrednio z dzialaniem organu, a to rodzi odpowiedzialno$¢ osoby prawnej %60 .
Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za naruszenie cudzych dobr osobistych wskutek postawienia
zarzutow krytycznych, moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy wypowiedz pochodzi od osoby
peniacej funkcje organu osoby prawnej. Mozliwa jest takze konstrukcja odpowiedzialno$ci
solidarnej osoby prawnej i osoby fizycznej — piastuna organu, chociaz w takiej sytuacji nalezy
bada¢ okolicznos$ci faktyczne w celu ustalenia czy zachodzi zwigzek dzialaniem organu®®!. Osoba
prawna nie odpowiada za skutki dzialania osoby fizycznej powstale ,,przy okazji” sprawowania
funkcji organu®®?. Gdy naruszenia dopuscila si¢ osoba nie bedgca organem osoby prawnej to
roszczenie o zado$¢uczynienie pieni¢zne moze by¢ skierowane przeciwko osobie prawnej, tylko
jezeli do naruszenia doszto przy wykonywaniu powierzonych jej czynno$ci. W zakresie
odpowiedzialnosci majatkowej za krzywde nalezy odpowiednio stosowaé przepisy kodeksu
cywilnego o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, w tym takze art.

430 k.c.8%.

860 Wyrok SN z3.12.2010 r., I PK 120/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 39.

861 M. Watachowska [w:] M. Habdas, M. Fras (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I11. Zobowigzania. Czesé ogdina (art
353-534), Warszawa 2018, s. 420.

862 p. Lewandowski, O relacji dobr osobistych oséb prawnych i 0sob fizycznych, Studia Prawnoustrojowe 2019, nr 46, s.
235.

863 Wyrok SA w Krakowie z 28.09.1999 1., I ACa 464/99, TPP 2002, nr 3, s. 131.
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5.3.3.1. Przestanki przyznania zados¢uczynienia pieni¢znego na podstawie art. 448 k.c.

Zgodnie z trescig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia pieni¢znego
za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zng na wskazany przez
niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkoéw potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia.
Powstanie cywilnej odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia dobra osobistego uzaleznione jest od
trzech przestanek: zdarzenia naruszajacego dobro osobiste, wystapienia szkody niemajatkowej
(krzywdy) oraz zwigzku przyczynowego mig¢dzy tym czynem a szkoda. Przestanki te dotycza
zarowno odpowiedzialno$ci deliktowej jak i1 kontraktowej. Wymienione przestanki mozna nazwaé
dodatkowymi, bo pierwszoplanowe znaczenie ma wykazanie przed sagdem wystapienia przestanek
ochrony dobr osobistych, czyli istnienie dobra osobistego, okolicznosci zagrozenia lub naruszenia
tego dobra, bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Dopiero stwierdzenie, ze przedmiotem
naruszenia dokonanego przez sprawce jest konkretne dobro osobiste, jedno z prawnie chronionych,
uaktywni przestanke wystapienia szkody niemajatkowej (krzywdy) i roszczenie o zado$¢uczynienie.
Zados$¢uczynienie pieni¢zne jest zatem przyznawane za krzywde wyrzadzong naruszeniem dobr
osobistych, a nie za samo ich naruszenie.

Na gruncie unormowania art. 448 k.c. sporne bylo, czy wina sprawcy jest przestanka
zado$¢uczynienia pieni¢znego, czy tez wystarczajaca przestanka jest bezprawno$¢ dziatania

sprawcy naruszenia dobr osobistych®%4

. Dominuje poglad, ze art. 448 k.c. moze mie¢ zastosowanie
tylko w razie zawinionego naruszenia dobr osobistych®>. Art. 448 k.c. umiejscowiony jest w
kodeksie cywilnym w tytule ,,Czyny niedozwolone”, a takie umiejscowienie wskazuje na
powigzanie przepisu z zasadami rzadzacymi si¢ odpowiedzialnoscig deliktowa, a w rezimie
odpowiedzialnosci deliktowej podstawa zasadzenia zado$Cuczynienia pienieznego jest wina®6®,
Wina jest przestanka odpowiedzialnosci sprawcy, chociazby wystepowala ona w najlzejszej jej
postaci tj. niedbalstwa rozumianego jako niedotozenie nalezytej staranno$ci wymaganej w
stosunkach danego rodzaju®®’. W wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

,Przestanka odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, lecz takze

zawinione dziatanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Podstawa przyznania $wiadczen

864 Do momentu zmiany brzmienia art 448 k.c. w 1996 r. nie byto watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy
uzalezniona jest od naruszenia zawinionego i to winy w stopniu umys$lnym, ktorej cecha jest przewidywanie i cheé
wywotania danego skutku. Z kolei na tle art 24 § 1 k.c. kwestia winy sprawcy jest prawnie obojetna. Odpowiedzialnosé
zwigzana jest z dziataniem bezprawnym.

865 B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, Kwartalnik Prawa Prywatnego, R. 1X, 2000, z. 1,
s. 68.

866 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wyktadni art 448 k.c., PS 1997, nr 1, s. 3; J. Pietrzykowski, Nowelizacja
kodeksu cywilnego z 23 sierpnia 1996 r., PS 1997, nr 3 s. 3; A. Szpunar, Zadosc¢uczynienie za szkodg niemajgtkowq,
Warszawa 2004, s.212.

87 A. Szpunar, Zadoséuczynienie za szkode niemajgtkowq, Warszawa 2004, s. 211-214; M. Safjan, Komentarz do art
448 [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2005, s. 1314; takze postanowienie SN z
23.07.2020 r., Il CSK 101/20, Lex nr 3060759.
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wymienionych w art. 448 k.c., jednakowg dla zado$¢uczynienia i §wiadczenia na cel spoleczny jest
zarowno wina umys$lna, jak i wina nieumys$lna (w tym nawet culpa levissima) sprawcy naruszenia

dobra osobistego”#68

. Stanowisko co do rodzaju winy nie jest bez znaczenia. Rodzaj i stopien winy
ma wplyw na zakres odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 448 k.c., a zarazem na wysoko$¢
zasadzanego zado$Cuczynienia. Wysoki stopien zawinienia, a zwlaszcza wina umyS$lna, moze
wptywaé na podwyzszenie wysokosci zados¢uczynienia.

Odpowiedzialno§¢ moze by¢ jednak od winy niezalezna. Wina nie bedzie konieczng
przestanka odpowiedzialnosci, gdy sprawca bedzie odpowiadat na zasadzie ryzyka®®. Swiadczy to

o dualistycznym rozumieniu zasady odpowiedzialnosci. Wydaje si¢, ze taka sytuacja nie znajduje

uzasadnienia ani jurydycznego ani aksjologicznego z punktu widzenia ochrony dobr osobistych.

5.3.3.2. Funkcja zadoS¢uczynienia

Poszczegblne $rodki ochrony, zarowno majatkowe, jak i niemajatkowe wypetniaja rézne
funkcje. Generalnie ich celem jest kompensacja, prewencja, represja, a takze udzielenie
poszkodowanemu satysfakcji. Funkcje spelniane przez te roszczenia nie w kazdym przypadku sa
jednakowe, niektorym srodkom mozna przypisa¢ gtownie funkcje kompensacyjng, a w mniejszym
stopniu represyjng czy prewencyjng, a innym odmiennie.

Zados$¢uczynienie pieni¢zne spetnia funkcje kompensacyjng. Celem przewidzianego w art.
448 k.c. zado$¢uczynienia jest ,,usuni¢cie skutkOw naruszenia”, a taki cel jest wiasciwy funkcji
kompensacyjnej. Generalnie sprowadza si¢ ona do wyréwnania uszczerbku w dobrach prawnie
chronionych i1 przywrocenia stanu, jaki istnialby gdyby nie doszto do zdarzenia, ktoére szkode
wywotato (art 361 § 2 k.c.). Za funkcja kompensacyjng zado§¢uczynienia pieni¢znego opowiedziat

sie Sad Najwyzszy juz w 1973 r.87

Wyjasnil, ze kompensacyjny cel zado§¢uczynienia ma polegad
na wynagrodzeniu krzywdy przez zaspokojenie w wigkszym zakresie potrzeb poszkodowanego.
Poszkodowany powinien otrzymaé od sprawcy szkody taka sum¢ pieni¢zng, aby w konkretnych
okolicznos$ciach byta ona odpowiednia do zatarcia lub co najmniej ztagodzenia odczucia krzywdy i
do odzyskania rownowagi psychicznej. Zado$Cuczynienie pieniezne powinno odpowiadaé
rozmiarom krzywdy. Suma pieni¢zna nie powinna by¢ wysoka, bo zamiast funkcji kompensacyjnej
w pierwszej kolejnosci bedzie realizowa¢ funkcje represji majatkowej. Zado$¢éuczynienie za$§ nie
stuzy ukaraniu lub dyscyplinowaniu sprawcy. Kwota zado$¢uczynienia nie moze tez by¢ zbyt niska

w stosunku do korzysci, jakie osiagnat lub zamierzat osiggna¢ sprawca, bo wtedy zado$¢uczynienie

pieniezne nie bedzie spetniato zadnej funkcji, ani represyjnej ani prewencyjnej ani kompensacyjne;.

868 Wyrok SN z 11.12.2013 ., IV CSK 188/13, Lex nr 1444338.

89 Generalng podstawe odpowiedzialno$ci stanowi wina sprawcy (art 415 k.c.). Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
(takze na zasadach wspotzycia spotecznego) wchodzi w gre tylko w przypadkach wyraznie w ustawie wskazanych.

870 Uchwata SN (7) z 8.12.1973 ., IIl CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145.
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Stanowisko, ze podstawowa funkcja zado§€uczynienia pieni¢znego za naruszenie dobr osobistych
jest funkcja kompensacyjna Sad Najwyzszy zaprezentowat w kolejnych wyrokach; w wyroku z dnia
10 marca 2006 1.87!, w uchwale z dnia 19 czerwca 2007 r., w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r.87?
oraz w wyroku z dnia 21 lutego 2020 r.873. Gtéwng funkcja odpowiedzialnosci jest kompensata
szkody, co do zasady petna. Zado$Cuczynienie ma wynagrodzi¢ doznang krzywde, ukoi¢ lub
ztagodzi¢ negatywne doznania (cierpienia) fizyczne i psychiczne wywolane naruszeniem dobr
osobistych i ma pozwoli¢ poszkodowanemu na poprawe jakosci zycia®’#.

Przy ustalaniu wysokos$ci zados€uczynienia pieni¢znego ujawnia si¢ takze funkcja
represyjna i prewencyjna. Obie funkcje naktadajg si¢ na siebie. Kwota zado$¢uczynienia sigga do
kieszeni sprawcy, spelnia zatem funkcj¢ represyjna, a ze jednoczes$nie odstrasza przed kolejnym
naruszeniem to spetnia funkcj¢ prewencyjng. Stopien, w jakim zado$Cuczynienie pieni¢zne
powinno spehiaé takze funkcje represyjna i prewencyjna nie jest staty. ,,Swiadczenie to powinno
przynies¢ poszkodowanemu naruszeniem dobr osobistych nalezng mu satysfakcje stosownag do
doznanej krzywdy, ale z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich doszlo do naruszenia dobr
osobistych. Nasilenie represyjnego, a w konsekwencji takze prewencyjnego oddzialywania
zados$¢uczynienia pieni¢znego powinno mie¢ miejsce w razie cigzkiego naruszenia dobr osobistych.
Dotyczy to w szczegdlno$ci sytuacji, w ktdrych naruszycielowi mozna przypisa¢ wing umyslng,
niskie pobudki i niegodziwy cel jego dziatania, dopuszczenie si¢ naruszenia dobr osobistych mimo
petnej $wiadomosci uwarunkowan prawnych podjetego dziatania tj. jego bezprawnosci, kierowanie
sie checig osiggniecia wilasnych korzy$ci, w tym korzy$ci majgtkowych”®”>. W podsumowaniu
moge stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, ze zado$Cuczynienie spetnia funkcje kompensacyjng, to

spetnia takze dwie dodatkowe funkcje, a mianowicie funkcj¢ represyjng i prewencyjna.

5.3.3.3. Wysokos¢ przyznawanego zadoS¢uczynienia

Przepisy kodeksu cywilnego nie wskazuja kryteriow, jakie nalezaloby uwzgledni¢ przy
ustalaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia pieni¢znego. Zreszta, ustawowe wskazanie kryteriow wydaje
si¢ by¢ zadaniem niewykonalnym. Problematyka szkody w sferze niemajatkowej jest bowiem zbyt
ztozona. Zado$¢uczynienie ma na celu naprawienie krzywdy, a krzywda jest pojeciem trudnym do
ustalenia i1 oszacowania, bo w znacznej mierze dotyczy subiektywnych odczué, cierpien
psychicznych, fizycznych i moralnych. W kategoriach ekonomicznych kompensat¢ za krzywde

mozna ocenia¢ jedynie w sposob przyblizony, a zatem niedoskonaly. Dla spelnienia swojej

871 Wyrok SN z 10.03.2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 175.

872 Uchwata SN z 19.06.2007r., III CZP 54/07, OSNC-ZD 2008/2/36; wyrok SN z 24.01.2008r., I CSK 319/07, Lex nr
448025.

873 Wyrok SN z 21.02.2020 r., I CSK 565/18, OSNC 2020, nr 12, poz. 105.

874 Wyrok SA w Warszawie z 8.02.2017 r., VI ACa 1870/15, Lex nr 2337036.

875 Wyrok SN z 21 lutego 2020 r., I CSK 565/18, OSNC 2020, nr 12, poz. 105.
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kompensacyjnej funkcji zado$Cuczynienie pieni¢zne powinno by¢ w takiej wysoko$ci, aby
przedstawito dla poszkodowanego warto$¢ odczuwalng ekonomicznie®’®. Cho¢ pienigdze nie moga
naprawi¢ krzywdy juz doznanej, to powinny da¢ poszkodowanemu pewng dozg¢ zadowolenia®’’,
Chodzi o kompensacyjny charakter zado§¢uczynienia pieni¢znego.

W art. 448 k.c. mowa jest jedynie o ,,odpowiedniej sumie tytutem zado$éuczynienia

299

pieni¢znego za doznang krzywde¢™. Ustawodawca nie wskazal jakimi kryteriami nalezy si¢
kierowaé przy okresleniu tej kwoty. Stato si¢ to zadaniem doktryny i orzecznictwa. Szczegdlnie
pomocne sg kryteria wypracowane przez orzecznictwo na gruncie art. 445 k.c.8’8. Podstawowym
kryterium jest rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy. Nalezy uwzgledni¢ rodzaj naruszonego
dobra, zakres naruszenia i trwato$¢ skutkow naruszenia®’. Ich oceng przeprowadza si¢ wedtug
zobiektywizowanych kryteriow 1 przy uwzglednieniu sytuacji osobistej i1 zawodowej
poszkodowanego. W przypadku poszkodowanego konieczne jest uwzglednienie ,,wszystkich
okolicznoéci istotnych dla okre$lenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek
poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$¢ i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (kalectwo,
oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszios$¢, poczucie nieprzydatnosci spotecznej,

» 880

bezradno$¢ zyciowa oraz inne skladniki podobnej natury Rozmiar doznanej przez

poszkodowanego krzywdy nie jest jedynym wyznacznikiem ,,odpowiednio$ci” zado$éuczynienia

pienieznego®?!

. Orzecznictwo wskazuje takze na kryterium stopnia zawinienia sprawcy, motywacje
sprawcy, w szczegolnosci czy dziatal z niskich pobudek, w celu uzyskania okre§lonych korzysci i
czy je uzyskal, zachowanie sprawcy po wyrzadzeniu krzywdy (czy byl obojetny, pojednawczy,
konfliktowy), na zasigg podmiotowy krzywdy i zachowanie samego poszkodowanego np. czy
przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody®*2. Obojetne zachowanie si¢ sprawcy szkody i
niepodjecie zadnych staran o zlagodzenie skutkow moze poglebi¢ poczucie krzywdy. Zaznaczy¢
trzeba, ze zadne kryterium nie powinno samodzielnie decydowaé o ,,odpowiedniosci” kwoty
zados$¢uczynienia.

W swojej ocenie sad musi uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci danego zdarzenia. Pojecie

,odpowiednia suma pieni¢zna” nalezy rozumie¢ jako wymodg indywidualizowania sytuacji

876 Wyroki SN z 12.07.2002 r., V CKN 1114/00, Lex nr 56055; z 29.05.2008 r., Il CSK 78/08, Lex nr 1620477.

877 W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 195.

878 Wyrok SN z27.03.2019 1., V CSK 77/18, Lex nr 2652328.

879 Wyrok SN z20.04.2006 r., IV CSK 99/05, Lex nr 198509.

880 Wyrok SN z9.11.2007 r., V CSK 245/07, Legalis 97627.

881 Wyrok SN z 20.03.1998 r., Il CKN 650/97; Legalis nr 348465.

882 Wyroki SN z 15.12.1965 r., II PR 280/65, Legalis nr 12521; z 10.10.1967 1., I CR 224/67, Legalis nr 13237,
19.08.1980 r., IV CR 283/80, Legalis nr 22193; z 10.12.1997 r., Il CKN 219/97; z 20.03.1998 r., IT CKN 650/97;
Legalis nr 348465; z 11.07.2000 r., IT CKN 1119/98; z 12.10.2000 r., IV CKN 128/00, Legalis nr 277916; z 12.09.2002
r., IV CKN 1266/00, Legalis nr 61715; z 29.09.2004 r., IT CK 531/03, Legalis nr 277051; z 30.01.2004 r., I CK 131/03,
Legalis nr 66874; z 28.06.2005 r., I CK 7/05, Legalis nr 354618; z 9.11.2007 ., V CSK 245/07, Legalis nr 97627; z
28.05.2008 r., IT CSK 78/08; z 7.03.2014 r., IV CSK 374/13, Legalis nr 797040; z 26.11.2019 r., IV CSK 386/18,
Legalis nr 2294243.
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poszkodowanego z uwzglgdnieniem catoksztattu okoliczno$ci sprawy oraz odniesieniem si¢ do

okolicznosci obiektywnych®®3

. Wysokos$¢ przyznawanej kwoty zado$¢uczynienia powinna by¢ tak
uksztattowana, by stanowita ,,ekwiwalent wycierpianego bolu”®%4, Na zgdanie poszkodowanego sad
moze przyzna¢ nawet przystowiowa zlotowke, tylko ze wtedy zado$€uczynienie bgdzie miato
jedynie wymiar moralny.

Nie wszystkie tak licznie wymieniane kryteria orzecznictwo traktuje jednakowo. Sporne jest
kryterium ,,poziomu zycia” poszkodowanego. Sady wielokrotnie zajmowaly stanowisko, ze stopa
zyciowa poszkodowanego nie ma wplywu na wysoko$§¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang

krzywde 8%

. W wyroku z dnia 28 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze stopa zyciowa
poszkodowanego nie moze wplywaé na wysoko$¢ zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde 1 nie moze wyznacza¢ naleznej mu rekompensaty, bo ,Takie pojmowanie funkcji
kompensacyjnej zado$¢uczynienia prowadziloby do réoznicowania krzywdy, w zalezno$ci od statusu
materialnego poszkodowanego, co godziloby w zagwarantowang w art. 32 Konstytucji zasade
réwnosci wobec prawa, a takze w powszechne poczucie sprawiedliwosci. Nie zastuguje zatem na
podzielenie stanowisko, jakoby realia ekonomiczne wyznaczajace standard Zycia 0sob
pobierajacych $wiadczenia emerytalne mogly stanowi¢ podstawe do obnizenia wysokos$ci
zado$¢uczynienia” 886, Uwzglednianie poziomu zycia poszkodowanego odrzucit tez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r.%%7 Na brak znaczenia poziomu zycia
poszkodowanego dla wyznaczania odpowiedniej kwoty tytutem zado$Cuczynienia wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2018 r. mowiac, Ze ,,Suma pieni¢zna przyznana tytutem
zado$¢uczynienia ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowe;.
Powinna zatem wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane przez niego cierpienia fizyczne i
psychiczne oraz utatwi¢ przezwyci¢zanie ujemnych przezy¢. Nie oznacza to jednak, ze forma
ztagodzenia doznanej krzywdy powinna by¢ mozliwos$¢ nabycia okreslonych dobr konsumpcyjnych
o warto$ci odpowiadajacej poziomowi zycia poszkodowanego. Takie pojmowanie funkcji
kompensacyjnej prowadzitoby bowiem do rdéznicowania krzywdy, a tym samym wysokos$ci
zado$¢uczynienia, zaleznie od stopy zyciowej poszkodowanego”#88. Wysokosci sumy odpowiedniej
nie moze opiera¢ tez na kryterium stopy zyciowej poszkodowanego powigzanej z jego miejscem
zamieszkania. Powigzanie sumy zado$¢uczynienia z regionem czy miejscowoscig prowadzitoby do

dysproporcji i nierownos$ci wobec prawa. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie®®® w uzasadnieniu

883 Wyrok SN z 26.11.2019 r., IV CSK 386/18, Legalis nr 2294243,

884 A. Rzetecka-Gil, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Lex/el.

885 Wyroki SN z29.08.2017 r., I PK 244/16, Lex nr 2389576; z 4.11.2014 1., I11 PK 24/14, Lex nr 1663490;

7 17.09.2010 r., IT CSK 94/10, Lex nr 672675; z 11.10.2002 r., I CKN 1065/00, Lex nr 332901; wyrok SA w Szczecinie
720.04.2016 1., I ACa 1103/15, Lex r 2079212, wyrok SA w Warszawie z 18.12.2015 r., I ACa 509/15, Lex nr 1979327.
886 Wyrok SN z 28.07.2017 r., Il CSK 311/16, Legalis nr 1683015.

887 Wyrok SA w Katowicach z 17.11.2916 ., 1 ACa 662/16, Legalis nr 1546720.

888 Wyrok SN z27.11.2018 r., I PK 208/17, Lex nr 2583111.

889 Wyrok SA w Krakowie z 20.05.2015 1., I ACa 332/15, Legalis nr 1285569.
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wyroku z dnia 20 maja 2015 r. wskazal, ze wysoko$§¢ zados€uczynienia nie moze abstrahowac¢ od
poziomu zycia osoby, ktorej przystuguje zadoséuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowaé bedzie
na rodzaj wydatkow konsumpcyjnych mogacych zrownowazy¢ doznane cierpienie. Podobnie orzekt
Sad Apelacyjny w Poznaniu, wskazujac w wyroku z dnia 30 sierpnia 2012 r., ze ,,Poziom zycia
poszkodowanego moze stanowi¢ okoliczno$¢ uwzgledniang przy okresleniu odpowiedniej kwoty
tytutem zado$Cuczynienia™®®. Patrzac na wysoko$¢ zado$éuczynienia z punktu widzenia sytuacji
majatkowej sprawcy naruszenia, w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r.%! . Sad Apelacyjny w Warszawie,
na kanwie sprawy o naruszenie dobr osobistych poprzez publikacj¢ materialu prasowego wskazal,
ze jezeli wysoko$¢ zasadzonego zados$Cuczynienia nie uwzglednia sytuacji majatkowej osoby
odpowiedzialnej 1 orientuje si¢ wylacznie na kompensat¢ uszczerbku niemajatkowego
poszkodowanego to iluzoryczna staje si¢ funkcja represyjna i prewencyjna.

Innym spornym kryterium jest kryterium przecigtnej stopy zyciowej spoteczenstwa.
Wprowadzit je Sad Najwyzszy w latach sze$¢dziesigtych®”?. Uwazano, ze warto$¢ odpowiednia
zado$¢uczynienia powinna by¢ warto$cig ,,utrzymang w granicach odpowiadajacych aktualnym

25893

warunkom 1 przecigtnej stopie zyciowej spoleczenstwa”>, powinno uwzgledniaé ,,stop¢ zyciowa

spoteczenstwa kraju, w ktorym mieszka poszkodowany” 4.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze “Uzyte w art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego pojecie sumy odpowiedniej cho¢ ma charakter sumy
niedookreslony, tym niemniej w orzecznictwie wskazuje si¢ kryteria, ktorymi nalezaloby kierowaé
si¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter
kompensacyjny, a wigc musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze
warto$cig nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze warto$¢ odpowiednia to
warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom 1 przecigtnej stopie
zyciowej spoteczenstwas?>. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 7 lutego 2008 r. w ktorym stwierdzil, ze ,,Wysoko§¢ zado$cuczynienia wyznaczaja dwie
granice. Z jednej strony musi ono przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej za$
powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecigtnej stopie zyciowej. Zasada umiarkowanego (a przy tym, jak si¢ nalezy domyslac,
wywazonego i sprawiedliwego) rozmiaru zado$cuczynienia trafnie taczy si¢ z wysoko$cig stopy
zyciowej spoteczenstwa, gdyz zarowno ocena, czy jest ono realne, czy nie nadmierne, pozostawaé
musi w zwigzku z poziomem zycia”®®, Konsekwencja stosowania zasady umiarkowanej wysokosci

zado$Cuczynienia byta tendencja do zasadzania sum raczej skromnych. Gdy zrdéznicowanie

890 Wyrok SA w Poznaniu z 30.08.2012 r., IIl APa 15/12, Lex nr 1217745.
81 Wyrok SA w Warszawie z 4.07.2019 r., V Ca 459/18, niepubl.

892 Wyrok SN z 24.06.1965 r., I PR 203/65, Lex nr 13394,

893 Wyrok SN z 4.02.2008 r., III KK 349/07; Lex nr 395071.

894 Wyrok SA w Katowicach z 17.03.2010 .,  ACa 50/10, Lex nr 1120375.
895 Wyrok SN z 4.02.2008 r., III KK 349/07, Lex nr 395071.

896 Wyrok SA w Katowicach z 7.02.2008 r., Il AKa 22/08, Lex nr 410351.
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ekonomiczne spoleczenstwa stato si¢ wigksze, ograniczenie si¢ do przecigtnej stopy zyciowej
uznano za niewystarczajace. W wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi zwrocit
uwage, ze kwestia ,,odpowiedniosci” wielkosci zado$éuczynienia w stosunku do aktualnych
warunkow 1 przecigtnej stopie zyciowej spoteczenstwa nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.
Moze stanowi¢ tylko pomocnicze kryterium przy ocenie wysokosci zado$éuczynienia. Nie moze
by¢ wytacznym miernikiem wartosci zados€uczynienia i nie moze by¢ stosowane mechanicznie.
»Sytuacja materialna poszkodowanego czy przecietna stopa zyciowa spoteczenstwa nie determinujg
bowiem rozmiaru krzywdy, a to ta wielko$¢ jako szkoda niematerialna podlega rekompensacie™®*7.

Spornym pozostaje w orzecznictwie, czy niepodj¢cie lub przerwanie terapii psychologicznej
przez poszkodowanego moze wptywac¢ na wysokos¢ zadoscuczynienia. Odpowiedz powinna by¢
negatywna. Okoliczno$¢ ta nie powinna rzutowa¢ na nizszy wymiar zado$¢uczynienia. Rozmiar
krzywdy pozostaje niezmieniony. Sam fakt niepodj¢cia leczenia nie wskazuje, ze cierpienie nie byto
glebokie. Zwykte doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze niepodjecie terapii psychologicznej
moze nastapi¢ z réznych przyczyn. Ewentualnie za$ branie pod uwage tej okolicznosci powinno
odby¢ si¢ z uwzglednieniem tych przyczyn, a przede wszystkim konstrukcji osobowosciowej osoby
poszkodowane;.

W orzecznictwie wypracowano kryteria majace wplyw na obnizenie zado$cuczynienia.
Mowa o poziomie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody. Przyczynienie si¢
poszkodowanego nie moze by¢ przy tym wylaczng przyczyna jej wyrzadzenia, bo wtedy sam
poszkodowany jest sprawcg szkody®’®. Nie moze by¢ wylgcznym kryterium samo pordéwnanie
przyczynienia si¢ poszkodowanego z przyczynami szkody obcigzajagcymi sprawce z pomini¢ciem w
tym poréwnaniu ci¢zaru naruszonych przez te podmioty obowigzkow, stopnia naruszenia przez nich
obiektywnych regut postgpowania i stopnia ich winy. Pozwany pracodawca nie moze zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci zarzutem, ze rdéwniez poszkodowany pracownik nie dopetnit swoich

899

obowigzkow Miarkowanie zado$€uczynienia powinno nastgpowaé ,stosownie do

okolicznoéci™®.

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$€uczynienia pieni¢znego sad niewatpliwie powinien
uwzgledni¢ obiektywne okoliczno$ci. Problematyczne jest, czy powinien uwzgledni¢ takze
subiektywne odczucia poszkodowanego, w tym stopien jego wrazliwosci, ktory przeciez jest rézny
u réznych osoéb. Oceng nalezy pozostawi¢ sadowi. Wysoko$¢ kwoty zado$éuczynienia pieni¢znego
jest bowiem ocenna. Ustalenie jako kwota w konkretnych okolicznosciach jest kwota

,odpowiednig” nalezy do sfery swobodnego, a nie dowolnego, uznania sedziowskiego. Kwota ta

moze by¢ korygowana przez sad drugiej instancji tylko wtedy, gdy przy uwzglgdnieniu wszystkich

897 Wyrok SA w Lodzi z 27.09.2013 r., I ACa 457/13, Legalis nr 740737.
898 Wyrok SN z 5.02.2014 r., V CSK 166/13, Lex nr 1464695.

899 Wyrok SN z 3.08.2007 r., I UK 367/06, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 294.
900 Wyrok SN z 13.02.1997 r, I CKN 82/96, Wokanda 1997, nr 7, s. 3.
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okolicznos$ci majacych wptyw na wysoko$¢ kwoty, jest ona niewspoimiernie nieodpowiednia, t;.
albo jest razaco wygdérowana albo razaco niska. Ograniczona jest przy tym przydatno$¢ kierowania
si¢ przy ustalaniu wysokosci zado§€uczynienia sumami zasgdzonymi z tego tytulu w innych
sprawach, a to z uwagi na indywidualizacj¢ okolicznos$ci wptywajacych na okres§lenie wysokosci
zado$¢uczynienia. W kazdej sprawie okoliczno$ci te sg inne. Kryterium to moze by¢ przydatne
jedynie przy kontroli, czy na tle innych spraw wysokos$¢ przyznawanego zadoscuczynienia nie jest

razaco niska lub razaco wysoka. Taka sytuacji odpowiada poczuciu sprawiedliwosci.

5.3.3.4. Zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem stanowiacym naruszenie dobra
osobistego a szkoda

Art. 361 k.c. méwiacy o zwigzku przyczynowym pomigdzy zdarzeniem a szkoda zostat
umieszczony w cze$ci poswieconej zobowigzaniom. To umieszczenie sprawia, Zze ma on
zastosowanie nie tylko do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode majatkowa, ale takze do
odpowiedzialnosci za szkode niemajatkowa (krzywde) 1 do wszystkich przypadkéw
odpowiedzialnosci, a wiec do odpowiedzialno$ci ex contractu i ex delicto. Zwiazek przyczynowy
musi by¢ rozumiany systemowo tj. w znaczeniu, o ktorym stanowi art. 361 § 1 k.c.”%!

Adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa w art 361 k.c., jest on konieczng
przestanka odpowiedzialnosci i1 jednocze$nie wskazuje jak daleko sigga obowigzek naprawienia
szkody. Przepis nakazuje ,,rozpatrywanie odpowiedzialnos$ci od strony zwigzku przyczynowego
wystepujacego pomiedzy zdarzeniami wylacznie prawnie doniostymi, gdyz tylko wtedy mozna
formutowac¢ rozsgdne oraz zgodne z poczuciem stusznosci i sprawiedliwosci dyrektywy”%2. Organy
stosujace prawo musza dokonywaé segregacji zjawisk niezbednych do wywolania szkody w
odréznieniu do zdarzen stanowiacych tylko jakie$ ogniwo w tancuchu skutkow, a selekcje opierac
na kryterium normalno$ci nastgpstw. Sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa swego dziatania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikta. Doktryna przyjmuje, ze
normalnymi nast¢pstwami danego zdarzenia s3 nastgpstwa jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole
w stanie wywola¢ i w zwykltym porzadku rzeczy, a nie na skutek szczegolnego zbiegu okolicznos$ci

903 W kwestii tej wielokrotnie wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy. W wyroku z

z reguly je wywoluje
dnia 20 kwietnia 2021 r. wskazal, ze ,,Normalnymi nast¢pstwami zdarzenia, z ktérego wynikta
szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogdle w stanie wywola¢ w zwyczajnym

biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznos$ci, z reguly je wywotuje™%4. W

901 Wyrok SN z9.12.1958 1., I CR 867/58, OSPiKA 1960, poz. 292.

902 Wyrok SA Lublinie z 1.12.2021 r., I ACa 129/21, Lex nr 3291748.

903 A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa
1975, s. 167.

904 Wyrok SN z 20.04.2021 1., I PSKP 21/21, Lex nr 3232187; wyrok SN z 26.01.2006 r., Il CK 372/05, Lex 172186;
wyrok SN z 10.04.2000 r., V CKN 28/00, Lex 52426.
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wyroku z dnia 11 wrze$nia 2003 1.°%° okres$lil, ze normalnym nastepstwem zdarzenia jest skutek,
ktéry zazwyczaj i w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia, za§ w wyroku z
dnia 9 lutego 2001 1.° uznat, ze normalne nastepstwo to obiektywnie normalne, typowe, przecigtne,
oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy. Zatem, prawnie donioste beda tylko te skutki, ktore sg dla
badanego zdarzenia zwykte, typowe, normalne. Przy adekwatnym zwigzku przyczynowym
odrzucone muszg by¢ skutki niezwykle, nietypowe, nienormalne®’. Nie bedzie normalnym
nastepstwo, gdy doszlo do niego z powodu zdarzenia niezwyklego, nienormalnego,
niemieszczacego si¢ w granicach do$wiadczenia zyciowego, na skutek niezwyczajnego zbiegu
okolicznosci, ktorego przecietnie nie bierze si¢ pod uwage.

Ocena, czy dany skutek jest normalny powinna by¢ dokonana wedlug obiektywnych
kryteriow. Zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywna i nalezy go rozumie¢ jako obiektywne
powigzanie ze sobg zjawiska zwanego ,,przyczyng” (wskazang jako zrodto szkody) ze zjawiskiem
okreslonym jako ,nastgpstwo” zdarzenia. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska

obiektywnego jest determinowane okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy®%®

. One s3 podstawa
ustalen sadu. Najpierw sad sprawdza, czy dane zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia
szkody, a nastgpnie dokonuje selekcji nastgpstw oceniajac, czy szkoda jest normalnym nastepstwem
danego zdarzenia. Nie jest to zabieg prosty. O tym, czy okreslone zdarzenia pozostajag w
wymaganym przez art. 361 § 1 k.c. normalnym zwigzku przyczynowym decydowaé beda
obiektywnie kryteria wynikajace z wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego sedziego, a rzadziej z
wiadomosci specjalnych np. z opinii biegltego. Dla oceny normalno$ci nastgpstw obojetna jest
$wiadomo$é sprawcy. Swiadomos$é sprawcy, czy przewidywanie skutkow dziatania mozna wigza¢ z
wing, ale nie z istnieniem zwigzku przyczynowego®®. Zwigzek przyczynowy jest niezalezny od
uwarunkowan podmiotowych. Dla ustalenia zwigzku przyczynowego rozstrzygajace jest tylko
nastepstwo przedmiotowe (rzeczowe)®!°.

W $wietle art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni
czy posredni oraz czy jest to zwigzek ztozony, wielocztonowy911. Jako normalny moze zatem

wystepowac takze taki zwigzek, w ktorym pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych

zdarzen, z ktérych dopiero to ostatnie zdarzenie stato si¢ bezposrednia przyczyng szkody.

905 Wyrok SN z 11.09.2003 r. III CKN 473/01, MoP 2006, nr 17, s. 947.

906 Wyrok SN z 9.02.2001 ., III CKN 578/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 120.

907 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s.
210-214.

908 Wyrok SN z26.02.2021 r., I CSKP 107/21, Lex nr 3160479.

909 Wyrok SN z 10.12.1952 1., C 584/52, PiP 1953, nr 8-9, s. 366; w wielu pdzniejszych orzeczeniach stanowisko to nie
byto juz postawione tak wyraznie np. wyrok SN z 9.02.2001, IIT CKN 578/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 120;

910 K. Czub, Komentarz aktualizowany do art 361 k.c., [w:] M. Barwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.) Kodeks
cywilny, 2024, Lex/el.

oIl Zwigzek wielocztonowy moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$é cywilng jedynie wtedy, gdy miedzy poszczegdlnymi
ogniwami zachodzi normalna zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo zwigzku przyczynowego podlega ocenie z
punktu widzenia przyczynowosci adekwatnej.
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Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bedzie wuzasadniona zaréwno przy zwigzku
przyczynowym bezposrednim, jak i zwigzku przyczynowym posrednim. W granicach normalnego,
zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialno$¢ za szkode moze spowodowaé nie tylko przyczyna
bezposrednio ja wywolujagca, lecz takze przyczyna dalsza, posrednia®'?. Zwigzek przyczynowy
bezposredni zaktada powigzanie przyczyny i skutku (szkody) wprost. Natomiast w przypadku
zwigzku przyczynowego posredniego wystepuje pewien ciag zdarzen, na koncu ktdrego jest szkoda.
W praktyce nierzadkie sg sytuacje, gdy zdarzenie sprawcze skierowane bylo wobec dobrom
osobistym jednej osoby lecz pociagnelo za soba takze szkode w sferze dobr osoby innej osoby,
poszkodowanej posrednio ®!®. Najczesdciej temat dotyczy szkod doznanych przez najblizszych
cztonkéw rodziny w razie $mierci lub uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia osdb im najblizszych,
w tym na skutek wypadkéw przy pracy. Doktryna i orzecznictwo przyjmuja, ze zwigzek
przyczynowy zachodzi nie tylko pomig¢dzy zdarzeniem i krzywda osoby, ktorej bliski umiera, ale
takze pomiedzy zdarzeniem i krzywda oraz szkodg u osoby, ktorej bliski staje si¢ kalekg. Wynika to
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., w ktérym Sad stwierdzit, ze ,trwale
kalectwo dziecka jest zrodlem cigzkich przezy¢ psychicznych dla rodzicéw i brak podstaw do
twierdzenia, ze nie pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wyrzadzong
dziecku. Takie ujecie nie zmienia ogolnej koncepcji zwiazku przyczynowego przewidzianego w art
361 § 1 k.c., ktéry moze mie¢ charakter posredni.” Przytoczone tu stanowisko przestato by¢
klarowne po wydaniu przez Sad Najwyzszy (7) uchwaly w dniu 22 pazdziernika 2019 r.°* W
uchwale tej bowiem stwierdzono, ze ,,0sobie bliskiej poszkodowanego, ktory na skutek czynu
niedozwolonego doznat cigzkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zado$¢uczynienie
pieni¢zne na podstawie art 448 k.c.”®!>. Trudno jest taki poglad zaakceptowaé, chociazby dlatego,
ze art. 361 § 1 k.c. nie daje zadnych podstaw do tego, aby a priori wykluczy¢ jakakolwiek szkode
jakichkolwiek poszkodowanych z kompensacji.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bedzie uzasadniona takze przy zwigzku przyczynowym
ztozonym, wielocztonowym. Szkoda, a co za tym idzie obowiazek jej naprawienia, powstaje
zarowno w przypadku powiazan prostych, jak i1 bardziej ztozonych, w ktorych relacje kauzalne sa
wielocztonowe?!6, Mozliwos$¢ potraktowania jako normalnego zwigzku wielocztonowego dopuscit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia 1952 r. w ktérym stwierdzit, ze zwigzek przyczynowy
moze wystepowac jako normalny réwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki

powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato si¢ bezposrednia przyczyng szkody.

912 Wyrok SN z 28.02.2006 r., III CSK 135/05, niepubl.

913 Katarzyna Krupa-Lipinska, Zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci z tytutu czynéw
niedozwolonych, 2020, Lex/el.

14 Uchwata wydana przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN z 22.10.2019 r. uchwata (7), INSNZP
2/19.

915 Uchwata wydana przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN z 22.10.2019 r. uchwala (7), INSNZP
2/19.

16 Wyrok SN z 8.12.2005 r., I CK 298/05, niepubl.
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Wydaje si¢, ze przy dopuszczalnosci potraktowania jako normalnego zwigzku wielocztonowego
mobbing nie musi by¢ bezposrednio przyczyng zdarzenia wywotujacego szkode (np. depresje).

W wyroku z dnia 7 marca 2013 r.!7 Sagd Najwyzszy zwrocit uwage na brak tozsamosci
pomiedzy normalno$ciag a typowoscia 1 wskazat, ze nietypowo$¢ czy sporadycznos$¢ nastepstw nie
przekresla adekwatnos$ci zwigzku przyczynowego. Adekwatno$¢ zwiazku przyczynowego polega na
adekwatnos$ci nastepstw okreslonych zdarzen w powigzaniu z prawdopodobienstwem pojawienia
si¢ danych nastepstw. Nie musi by¢ ona wyltaczona w przypadkach, gdy dane nastepstwo czasami
nie nastgpuje lub gdy jest rzadkim przypadkiem. Pewne nastgpstwa beda adekwatne dla
okreslonego zachowania bez wzgledu na to, ze inne nastepstwa moga zdarzy¢ si¢ czesciej. W
swojej tresci art. 361 k.c. nie wylaczyt uznania za normalne skutkdw, ktére moga wystapi¢ tylko u
pewnej nieokreslonej grupy osoéb, a nie u wszystkich ludzi. Dla ustalenia, ze normalny zwigzek
przyczynowy istnieje wystarczajace jest ustalenie, ze konkretny skutek dziatania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikta nie jest zjawiskiem odosobnionym i tak niezwykltym, Zze w granicach
zwyklego powigzania migdzy przyczyna i skutkiem si¢ nie mie$ci. Tam, gdzie zdarzeniem
sprawczym jest zaniechanie przyjecie normalnego zwigzku przyczynowego bedzie mozliwe dopiero,
gdy ustalony zostanie obowigzek oznaczonego dziatania, mozliwos¢ jego podjecia przez osobe
odpowiedzialng oraz fakt, Ze podjete dzialanie mogloby — w normalnym toku rzeczy — zapobiec
powstaniu szkody®!®.

Konieczno$¢ wykazania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego lezy po stronie
poszkodowanego. W sytuacji, gdy ustalenie zwigzku przyczynowego sprowadza si¢ do powigzania
konkretnych zdarzen sprawczych z powstaniem szkody, a nie z zalozeniem z gory, ze gdyby nie
nastapito dzialanie sprawcze to nie dosztoby do wyrzadzenia szkody — wykazanie istnienia zwigzku
w sposob pewny bywa niemozliwe lub znacznie utrudnione. Dlatego w odniesieniu do
poszkodowanego wystepuja pewne ,,ulgi” dowodowe. Poszkodowanemu umozliwia si¢ wykazanie
zwigzku przyczynowego z dostatecznie wysokim prawdopodobienstwem. Gdy istnieje kilka
wspotprzyczyn szkody wystarczy ustalenie z duzym stopniem prawdopodobienstwa, jaki byt wptyw
kazdej z nich na powstanie szkody. Cho¢ w prawie nie ma ram czasowych, jakie majg istnie¢
pomiedzy przyczyna i skutkiem to raczej, w normalnym zwigzku przyczynowym nie beda
pozostawaly zdarzenia, gdy bedzie dzielit je duzy przedziat czasowy. Wraz z uptywem czasu
narastaja bowiem rézne przyczyny zewngtrzne i w efekcie dochodzi do zamazania relacji
przyczynowo-skutkowych mi¢dzy tymi zdarzeniami.

W przypadku odpowiedzialno$ci za czyny cudze na podstawie art. 430 k.c. adekwatny

zwigzek przyczynowy musi istnie¢ mi¢dzy zachowaniem osoby, ktdrej czynno$¢ powierzono, a nie

917 Wyrok SN z 7.03.2013 1., II CSK 364/12, OSP 2014, nr 2, poz. 16.
18 T, Dybowski, [w:] T. Dybowski (red.), System Prawa Prywatnego, Praca zbiorowa, t. 111, Prawo rzeczowe, cz. 1,
Warszawa 2003 s. 269.
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pomiegdzy powierzeniem czynnosci a spowodowaniem uszczerbku. Dla prawidlowej identyfikacji
przestanki wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu czynno$ci powierzonej w rozumieniu art. 430
k.c. decydujace znaczenie ma to, czy czynnos¢, ktorej wykonanie przez podwtadnego doprowadzito
do wyrzadzenia osobie trzeciej szkody, wchodzita w zakres czynnos$ci powierzonej, czy tez szkoda

zostala wyrzadzona wskutek innej czynnosci.

5.3.4. Odszkodowanie

Niektorzy przedstawiciele doktryny wyrdzniaja dwa rezimy cywilnoprawnej ochrony dobr

osobistych. Pierwszy oparty jest na art. 24 k.c.”?®

Drugi oparty jest na art. 415 k.c.

Art. 24 § 2 k.c. sygnalizuje mozliwos¢ skorzystania z roszczenia zmierzajacego do
naprawienia szkody majatkowej wyrzadzonej wskutek naruszenia dobra osobistego, na zasadach
ogblnych. Natomiast podstawa zadania o naprawienie szkody majatkowej z art. 415 k.c., ktory
stanowi o kazdym ,.kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode” jest czyn niedozwolony (delikt).
Pojecie czynu niedozwolonego ujmowane jest szeroko’?’. Obejmuje nie tylko zawinione dziatanie
cztowieka. Zrodtem odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 - 449 moga by¢ takze zdarzenia

niezalezne od woli ludzkiej, np. ryzyko®?!

, jezeli sa one wskazane w przepisach jako samodzielne
zrédlo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Niezalezno$¢ od woli ludzkiej oznacza, Ze nie ma
zwigzku z jakimikolwiek innymi stosunkami obligacyjnymi taczacymi poszkodowanego z osoba
odpowiedzialng za szkodg. Ta niezalezno$§¢ pozwala odrozni¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa od
odpowiedzialnos$ci kontraktowej (art. 471).

W cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyrdznia si¢ dwa podstawowe zrodla
powstania obowigzku naprawienia szkody, to jest odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego
(ex delicto) 1 odpowiedzialno§¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (ex
contractu). Oba rezimy odpowiedzialno$ci moga powsta¢ rownolegle w tym samym stanie
faktycznym. Pozwala na to art. 443 k.c., ktory mowi o kumulatywnym zbiegu roszczen®?2.

W przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej odszkodowanie stanowi $wiadczenie pierwotne,

istniejagce od momentu powstania zobowigzania tj. od momentu wyrzadzenia deliktu.

Odpowiedzialno$¢ powstaje w zasadzie poza laczacym strony stosunkiem obligacyjnym i jest

1% Ten wzorzec ma charakter niemajatkowy, formalny (niezalezny od wystapienia skutku w postaci szkody),
zbudowany na konstrukcji praw podmiotowych, bezwzglednych, negatoryjny tj rodzacy roszczenie o zaniechanie i
przywrdcenie do stanu pierwotnego), obiektywny (niezalezny od zawinienia po stronie naruszyciela), zupelny i
obligatoryjny (kazde bezprawne wkroczenie w sferg dobr osobistych wigze si¢ z odpowiedzialnoscia).

920 W. Czachorski [w:] System prawa cywilnego, t. 111, czg$é¢ 1, 2009, s. 519.

2 Obowiazek odszkodowawczy ex delicto ustawa taczy z réznymi zdarzeniami; czyny whasne (art. 415 k.c., 416, 417'1
2), czyny cudze art. 427, 429 1 430 i czeSciowo art. 433), wyrzadzenie szkody przez zwierzeta (art. 431), rzeczy
(czesciowo art. 433 1434) i dziatanie sit przyrody (art. 435 1 436). Przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
szkode powstatg z czynu niedozwolonego odbywa si¢ aktualnie w oparciu o cztery zasady odpowiedzialnosci: zasade
winy, zasadg¢ ryzyka, zasad¢ bezprawnosci i zasade stusznosci (Z. Banaszczyk, Komentarz do art 415 [w:] K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2015.

922 E. Letowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 88.
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zrédlem powstania nowego stosunku zobowigzaniowego, ,ktorego treScig jest uprawnienie do

odszkodowania i odpowiadajagcy mu obowigzek naprawienia szkody” %%

. Zupehie inng role
odszkodowanie odgrywa w odpowiedzialno$ci kontraktowej. Odszkodowanie stanowi tu
$wiadczenie wtorne, nastepcze wobec $wiadczenia pierwotnego wynikajgcego ze zobowigzania®*,
Odszkodowanie stanowi konsekwencj¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(art. 471 k.c.). Oba rezimy odroznia tez rodzaj naruszonego obowigzku; w odpowiedzialnosci
kontraktowej jest to obowiazek aczacy tylko strony zobowigzania (np. pracodawce i pracownika), a
w odpowiedzialno$ci deliktowej jest to obowigzek powszechny. Rozroznia je tez inne ujecie winy,
odmienny rozktad ci¢zaru dowodu, a takze uregulowania dotyczace przedawnienia roszczen.

W tym kontek$cie nie bedzie miata charakteru odpowiedzialno$ci deliktowej na zasadzie
winy odpowiedzialno§¢ pracodawcy za mobbing. Przeciwdziatanie mobbingowi stanowi
kontraktowy obowigzek pracodawcy. Dlatego nie sposob ocenia¢ odpowiedzialno$ci pracodawcy za
mobbing przy uzyciu kryteriow deliktowych. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 sierpnia 2011 r.°°> W odniesieniu do art. 415 k.c. przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢
deliktowa powstaje, gdy lacznie speilnione zostang takie przestanki jak zawinione i bezprawne
dzialanie lub zaniechanie sprawcy, szkoda i normalny zwigzek przyczynowy. Odpowiedzialnos¢
pracodawcy powstaje, gdy mozna mu zarzuci¢ niedopetnienie cigzacych na nim obowigzkéw np. w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Warunkiem odpowiedzialnosci jest jednak wykazanie
przez pracownika w toku procesu, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych praca zostata
zorganizowana nieprawidtowo, co doprowadzito do wypadku, albo Ze istniejace realnie zagrozenia
przy jej wykonywaniu nie zostaty rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat
o nich wiedzy, albo ze zostaly rozpoznane, ale pracodawca ich nie wyeliminowat 2,

Pracodawca bedzie odpowiadal na zasadzie winy za szkod¢ wyrzadzong pracownikowi
wypadkiem przy pracy w przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania cigzacego na
pracodawcy obowiazku ochrony zycia i zdrowia pracownikdéw poprzez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy. Pracodawca ma taki obowigzek przy odpowiednim wykorzystaniu
osiggni¢¢ nauki i techniki (art. 207 § 2 k.p.). Odpowiadal bedzie zarbwno w sytuacji naruszenia
przepiséw z zakresu bhp, jak i w sytuacji naruszenia og6élnych zasad bhp lub regul wykonywania
okre$lonego rodzaju pracy®?’.

Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy. Jest
obowigzany chroni¢ zycie i zdrowie pracownikOw przez zapewnienie im bezpiecznych i

higienicznych warunkéw pracy. Naruszeniem powinno$ci bedzie nieuwzglednienie norm

923 7. Mastowski [w:] Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J.I. Bielski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11
Warszawa 1972 s. 979.

924 F, Zoll, System prawa prywatnego, t. 6, Warszawa 2011, s. 81.

925 Wyrok SN z3.08.2011 r., I PK 35/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 238.

926 Wyrok SN z 13.01.2016 r., III PK 52/15, Lex nr 1984692.

927 p, Zawadzka-Filipczyk, Odpowiedzialnosé¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadek przy pracy, Lex/el.
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technicznych, ignorowanie poziomu nauki i technik, nawet jezeli nie znajduja one potwierdzenia w
obowigzujacych przepisach. °® Oznacza to, ze pracodawca jest zobowigzany nie tylko do
realizowania powszechnie obowigzujacych przepisoéw bhp, jego zadanie sprowadza si¢ rowniez do
zagwarantowania faktycznego bezpieczenstwa pracownikow. Z postanowienia Sadu Najwyzszego z
26 kwietnia 2022 r. wynika, ze ,,Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki
wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze w
konkretnych okolicznos$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidtowo, co w
konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej
wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich
zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktyczne rozpoznane nie zostaty wyeliminowane przez pracodawce,
co narazito na uszczerbek zdrowie pracownika. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie art.
415 k.c. ma miejsce takze w wypadku niezapewnienia przez pracodawce bezpiecznych warunkéw
pracy, gdy wskazania w tym wzgledzie nie wynikaja z norm prawnych”?. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze uchybienia pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa moga przybierac r6zng postac.
Wskazane zostato, ze Zaktad opieki zdrowotnej ma obowigzek zastosowania wszelkich dostepnych
srodkéw organizacyjnych i technicznych w celu ochrony zdrowia pracownikéw przez zakazeniem
wirusowg chorobg zakazng”°, ze pracodawca ma obowigzek zapewnienia pracownikowi sprawnych
narzedzi pracy®!, ze na zasadzie art. 415 k.c. odpowiada pracodawca, ktory zatrudnia pracownika
na niewlasciwie przygotowanym stanowisku pracy®*?, a takze w razie wadliwej organizacji pracy®>.
Z tego wniosek, ze zawinione uchybienia pracodawcy pozostajagce w zwigzku przyczynowym z
zaistnialg szkoda prowadza do odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba,
ze zapewnienie bezpieczenstwa w pracy nie wynika wylacznie z kontraktu. Jest wartoscia
powszechng, o czym $wiadcza postanowienia prawa mi¢dzynarodowego 1 art 66 ust 1 Konstytucji
RP w ktorym zadeklarowano, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy®3.

Pracownik, ktory ulegt wypadkowi przy pracy moze skutecznie domagac si¢ na podstawie
art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. uzupetniajacego odszkodowania. Prawa do dochodzenia

uzupehiajagcych roszczen od pracodawcoéw opartych o art. 415 k.c. nie kwestionuje si¢ w

928 T. Wyka, Ochrona Zycia i zdrowia pracownika [w:] H. Lewandowski (red.) Polskie prawo pracy w okresie
transformacji w oSwietleniu prawa wspolnotowego, Warszawa 1997, s. 67.

929 Postanowienie SN z 26.04.2022 r., III PSK 169/21, Lex nr 3431487.

930 Wyrok SN z 13.04.2000 r., | PKN 584/99, OSNAPiUS 2001, poz. 636; z 11.05.2005 ., IIl CK 652/04, Lex nr
151668.

931 Wyrok SN z 14.09.2000 r., Il UKN 207/00, OSNAPiUS z 2002, nr 8 poz. 191.

932 Wyrok SN z 15.11.2001 r., Il UKN 620/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 367.

933 Wyrok SN z 13.05.2004 r., IT UK 371/03, OSNP 2004, nr 24, poz. 427.

934 Wyrok SA w Gdansku z 8.05.2014 r., IIl APa 4/14, Lex nr 1477032.
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orzecznictwie od czasu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r.°%
Potwierdzeniem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2013 r., w ktérym
Sad stwierdzil, ze ,,Niezaleznie od $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego przewidzianych w
ustawie wypadkowej, za wypadki przy pracy i choroby zawodowe moze uzupehiajaco odpowiadaé
takze pracodawca. Jego odpowiedzialno$¢ opiera si¢ na podstawie przepisOw prawa cywilnego.
Chodzi o przepisy o odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych, a zwtaszcza art. 415-417,
430, 435, 436, 444, 445, 448 k.c.” ¢, Trzeba jednakze mie¢ na wzgledzie, ze pracownik, ktory
ulegt wypadkowi przy pracy i otrzymat $wiadczenie z ustawy wypadkowej — niewyréwnujace calej
szkody — nie zawsze bedzie miat prawo do uzupehiajacego odszkodowania na podstawie prawa
cywilnego. Prawo to przewiduje wprawdzie odpowiedzialno$¢ za szkode w pelnej wysokosci (art.
361 § 2 k.c.), ale wprowadza wezsze przestanki odpowiedzialnos$ci niz art. 21 ustawy z dnia 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. W
szczegblnosci dotyczy to granic ryzyka, bedacego podstawa odpowiedzialnosci prowadzacego na
wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (art. 435
k.c.). W wyroku z dnia 8 maja 2014 Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze ,,Pokrzywdzony,
ktéry doznat uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub pozbawienia wolnosci moze domagac si¢ od
pracodawcy zado$Cuczynienia za krzywde¢ oraz odszkodowania w postaci renty z tytulu utraty
(catkowitej lub czgsciowej) zdolnosci do pracy zarobkowej na zasadzie winy (art. 415 k.c., 416 k.c.)
lub na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.) w zw. z art. 300 k.p. Mozna (z wieloma zastrzezeniami)
przyjac, ze odpowiedzialnos¢ za stworzenie (akceptowanie) warunkoéw pracy, ktore doprowadzity
do zagrozenia lub rozstroju, ksztattowac si¢ moga na zasadzie odpowiedzialnosci kontraktowe;.
Przy czym zado$Cuczynienie pieni¢zne za doznang krzywde moze by¢ przyznane jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie, ktora taczy je z odpowiedzialnoscia deliktowa”.

Pracodawca nie moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci zwigzanej z niezachowaniem
przepisow bhp zarzutem, ze réwniez pracownik nie dopeinil obowiazkéw z zakresu bhp. Takie
stanowisko zostalo zaakceptowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 sierpnia 2007 r.”37 W
przypadku, gdy odpowiedzialny broni si¢ wykazywaniem, ze szkoda nastapita wylacznie z winy
poszkodowanego (osoby trzeciej), nadal przyjmuje si¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy, gdy w
postepowaniu sgdowym udowodnione zostato, Zze obok tej przyczyny dziatata inna, ktora istniata po
stronie pracodawcy. Odpada takze wylaczna wina poszkodowanego wowczas, gdy wprawdzie

poszkodowanemu mozna zarzuci¢ niewlasciwe zachowanie, jednak wypadek i tak by nastgpit®*®.

935 Wyrok TK z 27.11.2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007 nr 10, poz. 128. Dopuszczona zostata mozliwo$¢ domagania sig
przez pracownika zasadzenia od pracodawcy odszkodowania uzupetniajgcego na podstawie art 415 k.c. w zw. z art 300
k.p..

936 Wyrok SA w Szczecinie z 26.03.2013 r., I ACa 864/12, Lex nr 1344238,

937 Wyrok SN z 3.08.2007 r., 1 UK 367/06, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 294.

3% Wyrok SN z 26.01.2017 ., III PK 57/16, Lex nr 2269083.
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W wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r.°*° Sad Najwyzszy odniost sie¢ do roszczenia o
odszkodowanie pracownika przywroconego do pracy. Przyznal, Ze pracownik, z ktérym
pracodawca rozwigzat stosunek pracy za wypowiedzeniem, przywrocony nastepnie do pracy moze
skutecznie domaga¢ si¢ na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. uzupehniajacego
odszkodowania ponad przyznane mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przewidziane
w art. 47 k.p., z tym ,,ze przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy bedzie
wylacznie szkoda wyrzadzona szczegodlnie nagannym dziataniem pracodawcy polegajacym na
zamierzonym (umyslnym) naruszeniu przez niego norm okreslajacych przestanki rozwigzania
umowy o0 prace za wypowiedzeniem. W aspekcie potencjalnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy za naruszenie przepisOw o rozwigzywaniu umow o prac¢ nalezy
oddziela¢ wine od naruszenia obowigzku”. Wystgpienie z roszczeniem o odszkodowanie ,,mozliwe
jest to tylko w skrajnych przypadkach umyslnego i zawinionego naruszenia prawa przez
pracodawce”. W orzeczeniu tym Sad wyraznie ograniczyt odpowiedzialno$¢ deliktowg pracodawcy
do sytuacji skrajnie razacych i nieprzewidzianych w kodeksie pracy co oznacza, Ze nie zaktualizuje
si¢ ona w sprawach typowych, zwyktych.

Z art. 415 k.c. wynika, ze przestankami odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy z tytutu
czynu niedozwolonego jest wina, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomig¢dzy zaistniatym
zdarzeniem a szkoda, o ktérym mowa w art. 361 k.c. Zadna z przestanek odpowiedzialnosci z art.
415 k.c. nie jest objeta domniemaniem. W przypadku, gdy poszkodowany pracownik dochodzi
roszczenia o naprawienie szkody na podstawie art. 415 k.c. zobowigzany jest wykaza¢ wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy (art. 6 k.c.). Jest obowigzany wykazaé, ze na pracodawcy
cigzy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego, ze poniost szkodg i1 ze zachodzi zwigzek
przyczynowy pomigdzy zdarzeniem a powstaniem szkody. Zdarzenie sprawcze musi by¢
dziataniem lub zaniechaniem pozwanego albo osob, za ktére pozwany odpowiada, dajacym si¢
zakwalifikowac jako bezprawne, a czasami takze — w zalezno$ci od podstawy odpowiedzialno$ci —

940 W art. 415 k.c. ustawodawca nie wskazal bezprawnosci jako kryterium oceny

jako zawinione
zachowania sprawczego. Wydaje si¢ jednak, ze bezprawno$¢ zachowania jest warunkiem
koniecznym dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy. Jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie, np. w przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka,
odpowiedzialno$¢ ex delicto moze by¢ ustalana niezaleznie od przestanki bezprawnosci.
Wystapienie ktorejkolwiek z okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢, wynikajacych z ogdlnych
zasad prawa lub wyraznego przepisu szczeg6élnego, uniemozliwia przypisanie odpowiedzialno$ci

odszkodowawczej na zasadzie winy”*!,

939 Wyrok SN z 27.01.2021 r., I PSKP 1/21, MoPr 2021 nr 3, poz. 36.
940 Wyrok SN z 20.09.2013r., II CSK 703/12, Lex nr 1383075.
%41 Wyrok SN z20.01.2009 r., Il CSK 423/08, Lex nr 527191.
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W przypadku pracodawcy odszkodowanie nie ma charakteru pierwotnego, wymaganego
przy tego rodzaju odpowiedzialno$ci. Stanowi konsekwencj¢ niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 1979 r.°* Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Udzielenie
pracownikowi przez zaktad pracy na skutek niedotozZenia nalezytej starannosci blednych informac;ji
co do warunkéw wczesniejszego przechodzenia na emeryture, uzasadnia na zasadach og6lnych
prawa cywilnego (art. 415 i n. k.c.) odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona przez bylego
pracownika, bgdaca wynikiem przyznania mu nizszej emerytury niz to wynikalo z informacji
zaktadu pracy. Pracownik nie moze z racji niejasnych postanowien o charakterze prawnym ponosi¢
ryzyka podjecia przy wspotudziale zaktadu pracy niekorzystnej dla siebie decyzji co do przejscia na

wczesniejsza emeryture”.

54. Przedawnienie. Zbywanie i dziedziczenie roszczen

Przedawnienie rozumiane jest jako prawna mozliwo$¢ uchylenia si¢ od zaspokojenia
roszczenia. Nie niweczy ani nie powoduje wygasnigcia roszczenia, a powoduje umorzenie
postgpowania przez sad w razie poniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia. Skutek jest taki, ze
przedawnione roszczenie nie moze by¢ dochodzone przez przymus panstwowy, moze by¢ spetnione
jedynie dobrowolnie. Instytucja przedawnienia, co do okreséw przedawnienia czy zasad ustalania
poczatkow ich biegéw, od wielu lat budzi dyskusje. Samo jednak funkcjonowanie instytucji
przedawnienia jest zasadne. Uzasadnieniem dla istnienia przedawnienia jest stalo§¢ prawa w
stosunkach prawnych, usunigcie trudno$ci z prowadzeniem sporéw sprzed wielu lat oraz niejako
stworzenie presji na niezwloczne dochodzenie swoich roszczen®”. Przy wystapieniu szkody na
osobie przedawnienie nie moze skonczy¢ si¢ wezesniej niz z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia (art. 442! § 3
k.c.). Sa jeszcze wyjatkowe sytuacje, gdy mimo przedawnienia sprawca szkody nie zostanie
zwolniony od odpowiedzialno$ci i mozliwe bedzie dochodzenie przedawnionego roszczenia
majatkowego. Ma to miejsce w wypadkach szczegdlnie razagcego naduzycia prawa przez sprawce i
wtedy, gdy indywidualna ocena okolicznosci sprawy wskazuje, ze opoznienie w dochodzeniu
przedawnionego roszczenia nie jest nadmierne i bylo usprawiedliwione szczegdlnymi przyczynami.
Podnoszony wtedy przez sprawceg zarzut przedawnienia roszczenia sagd moze ocenié, po rozwazeniu
charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn i wielkos$ci opdznienia, za nieskuteczny, bo bedacy
naduzyciem prawa podmiotowego (sprzeczny z art. 5 k.c.).

Przewidziane w prawie cywilnym zado$€uczynienie pieni¢zne jest $wiadczeniem

jednorazowym, co nie wylacza przyznania kolejnej odpowiedniej sumy w razie ujawnienia si¢

942 Wyrok SN z 8.10.1979 1., IV CR 343/79, Lex nr 8194.
943 A. Szpunar, Z problematyki przedawnienia roszczen majgtkowych, RPEiS 1974, nr 3, s. 283.
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nowej krzywdy. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 1967 r. ,,Prawomocne
zasadzenie zado$Cuczynienia pieni¢znego za krzywde doznang w razie uszkodzenia ciala lub
wywotania rozstroju zdrowia wylacza — mimo pogorszenia si¢ stanu zdrowia poszkodowanego —
przyznania mu dalszego zado$Cuczynienia poza juz zasagdzonym w zwigzku z podstawag
poprzedniego sporu, nie wytacza jednak przyznania kolejnej odpowiedniej sumy w razie ujawnienia
sie nowej krzywdy, ktorej nie mozna byto przewidzie¢ w ramach podstawy poprzedniego sporu’*,
Jednorazowos$¢ oznacza jednorazowe zasadzenie. Kazdorazowo uwzglednia si¢ zakres doznanej -
do chwili zamknigcia rozprawy — szkody. Poszkodowany ma mozliwos$¢ zadania dodatkowej kwoty
tytulem zado$Cuczynienia, gdy w przeciggu trzech lat od otrzymania kwoty zado$cuczynienia
ujawni si¢ u niego nowa krzywda, ktorej nie dato si¢ wczesniej przewidzie¢ (np. uszkodzona
konczyna zostanie amputowana).

Sprawca szkody nie wuwolni si¢ od odpowiedzialnosci w przypadku $mierci
poszkodowanego. Wedtug art. 445 § 3 k.c. mozliwe jest przejscie roszczen na spadkobiercow, ale
wymogiem jest, aby powddztwo zostalo uznane na pisSmie albo wytoczone za Zycia
poszkodowanego przez niego samego. Przed $miercig musi by¢ wniesiony pozew do sadu.

Mozliwe jest zbycie roszczenia o zados¢uczynienie. Warunkiem jest spelnienie przestanek z
art. 449 k.c. Roszczenie musi by¢ wymagalne i uznane na pisSmie lub przyznane prawomocnym
orzeczeniem. Wskazane ograniczenia w zbywaniu sg uzasadnione $cistym zwigzkiem roszczenia z
osobg poszkodowanego i generalnym zakazem zbywania roszczen o ochrone dobr osobistych.

Uregulowania o przedawnieniu, mozliwosci zbycia czy dziedziczenia roszczenia o
zado$Cuczynienie rozniag je od roszczen niemajatkowych, co do ktéorych wytaczone jest
przedawnienie i przez to mozna ich dochodzi¢ bez wzglgdu na uptyw czasu, ale nie mozna zby¢ ani
dziedziczy¢.

Na gruncie prawa pracy, dla roszczen ze stosunku pracy wskazany jest 3-letni oraz 10-letni
termin przedawnienia, w zalezno$ci od charakteru roszczenia, ktorym dysponuje jedna ze stron
stosunku pracy. Termin 3-letni jest terminem podstawowym zaréwno w odniesieniu do roszczen
pracownikow, jak i pracodawcoéw. Z zasady liczony jest od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢
wymagalne. Natomiast termin 10-letni dotyczy roszczenia stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem organu powotanego do rozstrzygania sporow. Jego bieg liczony jest od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub zawarcia ugody. Istotne jest, ze w przypadku roszczenia o
ochrong dobr osobistych, skierowanym przez pracownika przeciwko pracodawcy i zwigzanego ze
stosunkiem pracy, o przedawnieniu decyduje prawo cywilne®®. Ma to znaczenie, bo termin

przedawnienia prawa cywilnego jest ,,korzystniejszy” niz termin przedawnienia prawa pracy®*®. Sad

944 Uchwata SN (7) z 21.11.1967 ., 111 PZP 37/67, OSNCP 1968 r., nr 7, poz. 113.

945 Postanowienie SN z 14.09.2021 r., III PSK 102/21.

946 M. Matuszak, Komentarz do art 291 [w:] W. Muszalski, K. Walczak (red.) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2024, Legalis/el.
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ma powinno$¢ wskazania, czy roszczenie powoda podlega przedawnieniu wedlug przepiséw
dotyczacych naruszenia obowigzku pracodawcy ze stosunku pracy, ktora uprawniataby pracownika
do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p., czy tez wedlug przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczenia wynikajacego z czynu
niedozwolonego.

Jezeli szkoda zwigzana z naruszeniem obowigzkow przez pracodawce ze stosunku pracy,
ktéra uprawniataby pracownika do wystgpieniem z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie
art. 474 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to,
kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (art. 442!
§ 2 k.c.). Podstawy kwalifikacji prawnej zdarzenia powodujacego szkode okresla kodeks karny,
jednak dla zastosowania art. 442! § 2 k.c. nie jest wymagane, aby sprawca zostat skazany. Stosowne
ustalenia dotyczace przestepczego charakteru czynu moze dokonaé¢ sad cywilny®’. Gdy ustali, ze
zostalo popelnione przestepstwo, dokonuje wiasnych ustalen dotyczacych znamion przestgpstwa,

bezprawno$ci dziatania i winy sprawcy szkody i robi to wedtug zasad prawa karnego®*8.

5.5. Srodki ochrony na gruncie przepiséw o ochronie danych osobowych

W przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych najprosciej jest ztozy¢ u
administratora danych, w dowolnym momencie, sprzeciw wobec przetwarzania danych. Osoba,
ktére dane dotycza moze tez skorzysta¢ z uprawnienia do uzyskania od administratora
potwierdzenia, czy przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace, a jezeli tak, to do uzyskania
dostepu do nich oraz innych istotnych informacji.

Sprawca naruszenia ponosi odpowiedzialno$¢ administracyjng. Zgodnie z art. 60 ustawy o
ochronie danych osobowych postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych

osobowych prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych *4°

. Dokonuje on oceny
legalnos$ci dysponowania danymi osobowymi. Jego kompetencja w tym zakresie jest kompetencja
autonomiczng. Przekazane mu informacje moga postuzy¢ do wszczgcia postgpowania z urzedu, ale
nie muszg. Jezeli w toku postgpowania zostanie uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych
osobowych narusza przepisy o ochronie danych osobowych i ze dalsze ich przetwarzanie moze
przynies¢ powazny i trudny do usunigcia skutek, to Prezes UODO, w celu zapobiezenia tym

skutkom, moze postanowieniem zobowigza¢ konkretny podmiot do ograniczenia przetwarzania

danych osobowych, wskazujac dopuszczalny zakres tego przetwarzania. W postanowieniu

947 Wyrok SN z 21.11.2001 r., UKN 633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422.

948 Wyrok SN z 18.12.2008 r., III CSK 193/08, Lex nr 487538.

94 Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest organem wilasciwym w sprawie ochrony danych osobowych (art 34
ustawy o ochronie danych osobowych) i jednoczes$nie jest organem nadzorczym w rozumieniu art RODO (art 34 ust 2
u.0.d.0.).
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zakre$lony powinien by¢ takze termin obowigzywania ograniczenia przetwarzania danych
osobowych, nie dtuzszy niz do dnia wydania decyzji konczacej postepowanie w sprawie.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Prezes
Urzedu moze wykorzysta¢ tzw. uprawnienia naprawcze. Zostaly one wymienione w art. 58 ust. 2
litera a-b oraz j ustawy o ochronie danych osobowych. W calo$ci odnosza si¢ do administratora
danych lub podmiotu przetwarzajacego dane osobowe, ktérym moze by¢ pracodawca. Osoba, ktorej
dane dotycza nie jest strong tego postgpowania. Sankcje, ktore moze zastosowaé Prezes Urzedu sa
ograniczone. Nie moze on na przyklad wyda¢ nakazu udostgpnienia z akt personalnych pracownika
dokumentu, czy jego zwrotu badz udzielenia informacji dotyczacej danego dokumentu. Poza
zakresem jego kompetencji jest tez ocena prawidlowosci prowadzenia postgpowania
antymobbingowego. Osoba, ktorej dane osobowe naruszono ma uprawnienie do zlozenia skargi do
sadu administracyjnego. Sad bada zgodno$¢ rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu przede wszystkim z
przepisami prawa europejskiego®’, w tym w szczegdlnoséci z regulacjami prawnymi zawartymi w
RODO, ktore mogg by¢ stosowane bezposrednio®!. Generalnie, celem administracyjnych $rodkow
ochrony jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Sprawca naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, obok odpowiedzialno$ci
administracyjnej, ponosi takze odpowiedzialnos¢ karng. Jak zauwazyt A. Adamski, rdzeniem
koncepcji ochrony danych osobowych jest prawo do kontroli informacji na swoj temat®>2.
Nieuprawnione zatem wykorzystanie danych osobowych jest przestepstwem 1 rodzi
odpowiedzialno$¢ karng. Na gruncie art. 107 u.o.d.o. osoba, ktorej dane naruszono moze ztozy¢
stosowne zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, gdy przetwarzanie danych jest
niedopuszczalne lub gdy przetwarzanie danych osobowych jest co do zasady dopuszczalne, ale
dokonuje tego osoba, ktdra nie jest uprawniona do takiego postgpowania. Do niedopuszczalnego
przetwarzania danych dochodzi przede wszystkim wtedy, gdy nie wystapi zadna z przestanek
legalizujacych przetwarzanie danych (art. 6 RODO) lub gdy naruszony zostanie zakaz
przetwarzania danych wrazliwych (art. 9 RODO).

Dla ochrony danych osobowych administracyjne §rodki ochrony sg wystarczajace dopoki

uchybienie przepisom o ochronie danych osobowych nie doprowadzi do naruszenia dobr osobistych.

930 0d dnia wejscia w zycie Traktatu Akcesyjnego z dnia 16 kwietnia 2003 r (Dz.U. z 2004 ., nr 90, poz. 864) na mocy
ktorego Polska stata si¢ panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, kontrola sadu administracyjnego obejmuje roéwniez
zgodno$¢ rozstrzygnig¢ organéw administracji publicznej z prawem europejskim stosowanym w sposob jednolity na
catym obszarze Unii. Prawo Unii Europejskiej ma warto$¢ nadrz¢dng nad prawem krajowym i ma moc wiazaca.
Oznacza to, ze Polska nie moze stosowac przepisu krajowego, ktory bytby niezgodny z prawem Unii Europejskiej za$
sady krajowe, bedace zarazem sagdami unijnymi, zobowigzane sg czuwac nad przestrzeganiem zasady pierwszenstwa
prawa europejskiego. Prawo to ma bezposredni skutek, co oznacza ze osoba, ktora wskazuje na naruszenie jej danych
osobowych moze powota¢ si¢ przed sagdem bezposrednio na prawo unijne i to niezaleznie od tego, czy w prawie
krajowym istnieja podobne regulacje prawne.

951 Zakres bezpo$redniego skutku zalezy od rodzaju danego aktu prawnego, przy czym petny skutek bezposredni maja
przepisy rozporzadzen. Moga by¢ akty prawa pierwotnego zawarte w Traktatach i moga by¢ akty prawa wtornego

tj. akty przyjete przez instytucje Unii na podstawie prawa traktatowego.

952 A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000, s. 176.
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Przyktadowo, przy nieuprawnionym przetwarzaniu danych osobowych zwigzanych z informacja o
skazaniach dochodzi do naruszenia czci. Przepisy o ochronie danych osobowych nie moga by¢
wowczas samodzielng podstawa odpowiedzialnosci cywilnej. Beda stanowi¢ podstawe dla
stwierdzenia bezprawno$ci dziatania W wyroku z dnia 11 lutego 2015 r.%>® Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,,jezeli w wyniku braku nalezytej dbatosci o interesy osoby, ktorej dane osobowe sa
gromadzone 1 przetwarzane, nastgpito wkroczenie w sfer¢ wartosci o charakterze niemajatkowym
wigzacych sie¢ z osobowos$cig cztowieka, uznanych powszechnie w spoteczenstwie, to poza
$rodkami administracyjnymi przewidzianymi w ustawie o ochronie danych osobowych
pokrzywdzony moze siggnaé rowniez po mozliwosci obrony przewidziane w art. 24 k.c.”. Oznacza
to, ze w sytuacji gdy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zdarzenie polegajace na przetwarzaniu
danych osobowych, dokonanych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, naruszy dobro
osobiste, jakim jest prawo do prywatnosci, ktérego elementem jest prawo do samostanowienia
informacyjnego, to uprawnionemu przystuguja roszczenia przewidziane w kodeksie cywilnym w art.
23, 24 1 448 k.c. Poglad zostal wypowiedziany na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych z
1997 r. 1 wpltyw na niego miata dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych 1 jej art. 23 ust 1 1 2 zawierajacego regulacje
dotyczaca odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Poglad zachowat aktualno$¢ takze na gruncie RODO.
Art. 82 RODO zawiera rozwigzanie szersze niz na gruncie wspomnianej dyrektywy. W sposob
samodzielny 1 pelny reguluje kweste odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za naruszenie jego

934 'W art. 82 nie ma odwotania do naruszenia dobr osobistych, ale jest mowa o szkodzie

przepiséw
niemajatkowej, a ta jest konsekwencja naruszenia dobra osobistego. Art. 82 ust 1 RODO stanowi,
ze ,,Kazda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku niniejszego
rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego
odszkodowanie za poniesiong szkod¢”. Wyczyta¢é z niego mozna, ze pierwsza przestanka
odpowiedzialnosci jest poniesienie szkody majatkowej lub niemajatkowej przez osobe, ktorej dane
dotycza. Pojecie szkody nalezy wyktada¢ bardzo szeroko, takze z uwzglednieniem orzecznictwa
TSUE®>, Szkoda powinna obejmowa¢ takze krzywde. Drugg przestanka jest naruszenie przepiséw
RODO (w tym aktow delegowanych, wykonawczych lub przepiséw prawa krajowego przyjetych na

mocy przepisow RODO) przez administratora lub podmiot przetwarzajacy, a trzecig przestanka jest

zaistnienie zwigzku przyczynowego pomig¢dzy szkodg a naruszeniem.

953 Wyrok SN z 11.02.2015 r., 1 CSK 868/14, Lex nr 1677121. Stanowisko to SN potwierdzil w kolejnych

orzeczeniach z 22.03.2017 r. III CSK 94/16, Lex nr 2311294; z 1.06.2017 r., I CSK 597/16, Lex nr 2333043.

Inaczej SA w Warszawie w wyroku z dnia 5.06.2019 r., VI ACa 13/18, Lex nr 2733427.

954 N. Zawadzka komentarz do art 82 (w:) E. Bielak-Jomas, D. Lubasz (red.) RODO. Ogéine rozporzqdzenie o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018.

955 R. Strugata, RODO a odpowiedzialnosé odszkodowawcza, Warszawa 2018, s. 915.
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W pi$miennictwie sporne jest, czy odpowiedzialno$¢ po stronie administratora lub podmiotu
przetwarzajacego jest na zasadzie domniemanej winy, czy moze odpowiedzialno$¢ jest od winy
niezalezna. Przyjmuje si¢, ze wystapienie krzywdy nie jest rtOwnoznaczne z zastosowaniem art. 448
k.c. Stosowanie przepiséw o deliktach jest mozliwe tylko w zakresie nieuregulowanym w art. 82
RODO. Komentatorzy art. 82 RODO wskazuja, ze regulacja ujgta w art. 82 RODO jest regulacja
pelng i samodzielng®>®. Zawsze znajdzie zastosowanie, gdy ,.szkoda jest wynikiem naruszenia

29957

przepisow rozporzadzenia™’. Art. 82 RODO powinno si¢ traktowac jako przepis szczegolny, ktory

w myS$l reguly lex specialis derogat legi generali wytacza stosowanie zasad og6lnych kodeksu

cywilnego?®>®

. Przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od
dnia wejscia w zycie RODO (25.05.2018 r.) nie mozna stosowa¢ w przypadku naruszenia
przepisdéw o ochronie danych osobowych. Roszczenia z tytutu naruszenia dobr osobistych znajda
zastosowanie przy przetwarzaniu danych osobowych poza zakresem zastosowania RODO
okreslonym w art. 2 ust 2 litera a i c¢. Art. 82 RODO nie wyklucza jednak zbiegu roszczen
wynikajacych z tego samego zdarzenia (art. 146 zd. 4 preambuly). Aktualne pozostaje zatem
stanowisko, ze niezgodne z przepisami przetwarzanie danych osobowych moze w konkretnym
przypadku prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych i stosowania art. 23 i innych kodeksu
cywilnego.

Regulacji tej jest blizej do rezimu odpowiedzialnos$ci deliktowej (art. 415 k.c.), a z uwagi na
to, ze art. 82 RODO jest regulacja samodzielng i pelna, zastosowania nie znajdzie art. 448 k.c.

Watpliwosci, ktéra droga sadowa czy administracyjna jest dopuszczalna w sprawie o
zasadzenie zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych i ponadto zobowigzania pozwanego do
usunigcia skutkéw naruszenia dobr osobistych przez usunigcie jego danych osobowych z bazy
danych pozwanej spotki Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2013 r.”>° wskazal na
droge sadowa. Jednoczes$nie wyjasnil, ze ocena czy sprawa jest sprawg cywilng zalezy od
przedmiotu sprawy, czyli od przedstawionego pod osad roszczenia i przytoczonego przez powoda
stanu faktycznego. ,,Elementy te konkretyzuja stosunek prawny zachodzacy pomig¢dzy stronami,
przez co ksztattuja charakter sprawy i nadajg jej — lub odejmujg — przymioty sprawy cywilne;.
Dopuszczalno$¢ drogi sadowej zalezy przy tym od stanu faktycznego, na ktorym powod w pozwie
opiera swoje roszczenie, nie za$ od wykazania istnienia roszczenia. Innymi slowy, wystarczy
twierdzenie strony o istnieniu roszczenia, jego zasadno$¢ moze natomiast podlega¢ ocenie dopiero

po przeprowadzeniu postgpowania cywilnego Za przepis szczegdlny przekazujacy sprawe cywilng

936 N. Zawadzka, w: J. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red) RODO. Ogéine rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1049-1050.

957 P, Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 2018, art 82.

958 A. Blaszczynska [w:] J. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.) RODO. Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 405.

959 Postanowienie SN z 15.02.2013 r., I CSK 684/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 118.

216



do wlasciwosci organu administracyjnego mozna uzna¢ tylko taki przepis, ktory wyraznie wskazuje,
ze organ ten rozstrzyga dang indywidualng sprawg¢ w sposéb wiadczy w drodze wydania decyz;ji.
Sprawy o ochrong dobr osobistych, w ktorych powod domaga sie usunigcia skutkow naruszenia
dobra osobistego przez nakazanie usuni¢cia danych osobowych ze zbioru danych strony pozwanej

nie zostaly przekazane do wlasciwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych”.

5.6. Srodki ochrony na gruncie prawa karnego

Uznajac ochron¢ niektorych dobr osobistych za szczeg6lnie wazng, ich naruszenie
ustawodawca zagrozil sankcja karng. Zrodzilo to rozwazania doktryny, co do sensu takiego
rozwigzania. Potrzebe istnienia karnego i cywilnego systemu ochrony dobr osobistych potwierdzit
Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. wskazal, ze ochrona dobr
osobistych w postaci czci, dobrego imienia i godno$ci osobistej oraz prywatnosci moze by¢
realizowana na gruncie cywilistycznym i karnistycznym ?%°. Tak uksztaltowana ochrona jest
petniejsza. Odpowiedzialno$¢ karna spelnia cel represyjny, a odpowiedzialno$¢ cywilna przede
wszystkim cel kompensacyjny.

O srodkach ochrony stanowi art. 46 k.k. Przewiduje, ze w razie skazania sad moze orzec, na
wniosek pokrzywdzonego lub inne osoby orzeka, stosujac przepis prawa cywilnego, obowigzek
naprawienia, w catosci albo w czgsci, wyrzadzonej przestgpstwem szkody lub zado$¢uczynienia za
doznang krzywdg. Obowigzek naprawienia szkody ma dwie postaci: obowigzek naprawienia szkody
i zado$Cuczynienie za doznang krzywde. Pierwszy wigze si¢ z odszkodowaniem za szkodeg
majatkowa, a drugi z wynagrodzeniem za szkod¢ niemajatkowa (krzywde¢). O wymienionych
srodkach karnych sad orzeka w razie skazania sprawcy za przestgpstwo, wyrzadzenia przez niego
szkody 1 gdy pokrzywdzony lub inna osoba uprawniona ztozy o to wniosek. Orzeczenie
zado$Cuczynienia za krzywd¢ jest mozliwe jedynie wtedy, gdy prawo cywilne dopuszcza
zado$¢uczynienie za dang krzywde®®!'. Chodzi o art. 445 kc i art. 448 kc. Wniosek nie jest
wymagany tylko wtedy, gdy sad zasadza $rodek karny z urzgdu. Sad jest uprawniony do zasadzenia
odszkodowania lub zado$€uczynienia takze z urzedu, w razie skazania za kazde przestepstwo,
ktorego skutkiem byta szkoda lub krzywda’®?. Nie ma zatem znaczenia ani rodzaj przestepstwa ani
to, czy bylo to przestgpstwo umyslne czy nieumys$lne. Warunkiem jest, aby jego popelnienie
wyrzadzato szkode. W wyroku z dnia 28 marca 2019 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Dla
orzeczenia obowiazku naprawienia szkody decydujace znaczenie ma ustalenie, czy przypisane

oskarzonemu przestgpstwo wyrzadzito pokrzywdzonemu szkode, a nie okreslenie hierarchii dobr

90 Wyrok TK z 30.10.2006 ., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.
%1 Postanowienie SN z 28.04.2008 ., I KZP 6/08, OSNKW 2008, nr 6, poz. 42.
%92 Wyrok SA w Lodzi z 13.09.2018 r., IT AKa 118/18, Lex nr 2624274.

217



prawnych chronionych przepisem stanowigcym podstawe skazania”®®. O $rodkach karnych sad
orzeka tylko w razie wydania wyroku skazujacego. Dotyczy to takze odstgpienia od wymierzenia
kary, ktore traktowane jest na rowni ze skazaniem®®*. Chodzi o to, aby sprawcy ostatecznie bylo
przypisane przestgpstwo, z ktoérego wynikta szkoda lub ktore spowodowalo wyrzadzenie

965 Sad moze jednocze$nie orzec o odszkodowaniu i

pokrzywdzonemu  krzywdy
zado$¢uczynieniu’®. Jednak nie wtedy, gdy roszczenie zwigzane z przestepstwem jest rownoczes$nie
przedmiotem innego postgpowania albo roszczenie zostato juz prawomocnie zasagdzone. Chodzi o
zapobiezenie istnienia w obrocie prawnym dwoch tytulow egzekucyjnych. Jezeli w postgpowaniu
karnym sad nie orzeknie o cato$ci roszczenia to pokrzywdzony moze w czesci niezaspokojonej
wystapi¢ na droge cywilng.

Dla pokrzywdzonego przestgpstwem zniestawienia, i zniewazenia ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ zasadzenia nawigzki. Moze by¢ ona zasagdzona na rzecz pokrzywdzonego, PCK lub na
inny cel spoleczny wskazany przez pokrzywdzonego. Te srodki ochrony moga by¢ zasadzone obok
zado$¢uczynienia pienieznego przewidzianego w prawie cywilnym (art. 24 § 1 zd. 3 w zw. z art.
448 k.c.). Oznacza to, ze odpowiedzialno§¢ majatkowa sprawcy naruszenia dobra osobistego (w
szczeg6lnosci czci 1 dobrego imienia) jest bardziej dla niego dolegliwa. Z postgpowaniem karnym
wigze si¢ jeszcze inna kwestia. Dla sprawcy dodatkowa dolegliwoscia jest fakt bycia skazanym, co
wigze si¢ ze spotecznym potgpieniem, natomiast dla pokrzywdzonego jest to fakt przywrdcenia mu
w jego srodowisku dobrego imienia.

Z wnioskiem o $ciganie i zasadzenie $rodka karnego moze wystapi¢ pracownik, ktory
poczut si¢ zniestawiony lub zniewazony. Po jego stronie lezy strona dowodowa, chyba, ze z
wnioskiem o wszczgcie wystapi prokurator ze wzgledu na interes spoteczny (art. 60 § 5 k.k.).
Whiosek o $ciganie kieruje przeciwko pracodawcy jak i osobie dzialajacej w imieniu pracodawcy.

Z uwagi na to, ze w jej tre§ci wymienione jest przestgpstwo z art. 267 k.k. trzeba przywotaé
ustawe¢ z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary®®’. Zawiera ona szczegdlne regulacje w zakresie odpowiedzialno$ci
karnej podmiotow zbiorowych968, ktorym moze by¢ takze pracodawca. Podmiot zbiorowy podlega

odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej. Forma kary jest

963 Wyrok SN z28.03.2019 1., V KK 119/18, Lex nr 2701401.

964 7.. Gostynski, Odstgpienie od wymierzenia kary jako skazanie w $wietle nowej kodyfikacji karnej, ,, Palestra” 1998,
nr 11-12,s.,s. 79.

965 Wyrok SN z 16.04.2015 1., Il KK 321/14, Prok. i Pr. 2015, nr 6, poz. 1.

966 Wyrok SN z9.07.2013 r., Il KK 161/13, OSNKW 2013, nr 11, poz. 95.

%7 T, jedn. z 2023 r. Dz.U poz. 659.

968 Jest to osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolnos$¢ prawna. Jest to rowniez spotka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub zwiazku takich jednostek, spotka kapitatowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz
przedsigbiorca, ktory nie jest osobg fizyczna, a takze podobny podmiot zagraniczny. Nie jest podmiotem zbiorowym
Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego i jej zwiazki.
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kara pieni¢zna. Ukaranie podmiotu zbiorowego nie jest rownoznaczne z uwolnieniem od

odpowiedzialnosci osoby fizycznej, ktora bezposrednio dopuscita si¢ czynu zabronionego.

5.7. Wnioski

Do ochrony dobr osobistych pracownika nalezy wykorzystywaé nie tylko $rodki ujete w prawie
pracy, ale przede wszystkim $rodki ujete w prawie cywilnym (art. 300 k.p.). Zgodnie z art. 24 k.c.
ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze domagac si¢, aby osoba ktdra dopuscita sie tego
naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, a w szczeg6lnosci zeby
ztozyta stosowne o$wiadczenie. Poszkodowany ma tez roszczenie o ustalenie naruszenia lub
zagrozenia i rowniez moze zada¢ zadoscuczynienia pieni¢znego lub zaptaty okreslonej kwoty na cel
spoteczny. Pracodawca odpowiadajacy za naruszenie jest obowigzany do naprawienia szkody.

Srodki ochrony débr osobistych wskazane s3 w réznych galeziach prawa, lecz najliczniej w

kodeksie cywilnym.
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Zakonczenie

W sktadanej pracy podjetam probeg kompleksowego omdwienia tematyki ochrony godnosci i
innych dobr osobistych pracownika przy czynno$ciach kontrolnych wykonywanych przez
pracodawce oraz zakresu odpowiedzialno$§¢ pracodawcy w przypadku ich naruszenia. Trzeba
zastrzec, ze temat ochrony dobr osobistych nie jest tematem skonczonym definitywnie. Technologia
stale si¢ rozwija, dostarcza pracodawcom nowe narzedzia kontroli, a to skutkuje nowymi formami
kontroli i pojawianiem si¢ nowych zagrozen dla dobr osobistych pracownika. Jednym stowem,
postep cywilizacyjny buduje coraz wigksze zagrozenie dobr osobistych. W praktyce daje si¢
zauwazy¢, ze im wyzszy stopien rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstwa, tym wigkszego znaczenia
nabiera zagwarantowanie wszystkim osobom pracy ochrony prawnej ich dobr osobistych.
Przygotowano wiele rozwigzan gwarantujacych pracownikom ochrong prawng ich dobr osobistych.
Nalezy je doceni¢ i oczekiwaé kolejnych. Ochrona intereséw osoby zatrudnionej powinna by¢
cato$ciowa. Prawo powinno gwarantowaé ochrong intereséw majatkowych pracownikéw i przede
wszystkim dba¢ o ich godnos¢, wolno$¢, zycie i zdrowie i o inne dobra osobiste.

Pozytywny wplyw na polskiego ustawodawce, budujacego ochrone prawng dobr osobistych,
mialy regulacje ujete w migdzynarodowych i unijnych dokumentach, a takze bogate orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Przepisy Kodeksu pracy przeszty kilka nowelizacji i
kazda z nich podnosita poziom ochrony godnosci i dobr osobistych pracownika i kandydata na
pracownika. Do prawnego porzadku weszly przepisy regulujace na poziomie unijnym ochrong
danych osobowych. Regulacji doczekala si¢ prewencyjna kontrola pracownika i praca zdalna, ktora
wyrosta 1 nabrata znaczenia w czasie covidowej pandemii.

Prawo pracy powinno przeciwdziata¢ krzywdzeniu pracownika. W zatrudnieniu istotny jest
stosunek migdzy pracodawcg i pracownikiem. Cechuje go przewaga pracodawcy i wielorakie od
niego uzaleznienie pracownika. W kontroli pracownika pracodawca ma szczegdlna okazje
wykorzystywania swojej przewagi i naruszania dobr osobistych pracownika. Z zasady stabszej
stronie stosunku pracy nalezy si¢ ochrona, co wyraza si¢ systemie prawa pracy mi¢dzy innymi w
funkcji ochronne;j.

Istotne znaczenie dla ochrony dobr osobistych pracownika miato wprowadzenie do Kodeksu
pracy art. 11! k.p. Pracodawca zostal zobowigzany zaréwno do nienaruszania dobr osobistych
pracownika, jak i podejmowania dzialah w celu zapewnienia wlasciwego przestrzegania tego
uprawnienia przez inne podmioty.

Ochrona dobr osobistych pracownika ujgta jest w prawie pracy, prawie cywilnym i prawie
karnym. W kazdej z tych gal¢zi prawa przewidziane sa $rodki ochrony, ktore pracownik moze
wykorzysta¢ do obrony swoich dobr osobistych. Gama tych s$rodkéw jest szeroka. W gestii

pracownika lezy wybor jednego lub kilku z nich jednocze$nie.
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Wszyscy, ktorzy stosuja prawo powinni by¢ wrazliwi na takie wartosci, jak dobra osobiste.

Celem pracy bylto przeprowadzenie analizy przepisow prawa dotyczacych naruszenia dobr
osobistych w odniesieniu do kontroli pracownika dokonywanej przez pracodawce. Analiza taka w
pracy zostala przeprowadzona, zar6wno w odniesieniu do dobr osobistych i ich naruszenia, jak tez
w kontekscie takiego naruszenia wynikajacego z czynnos$ci kontrolnych dokonywanych w stosunku
do pracownika przez pracodawce.

Uzyskano rowniez odpowiedzi na postawione we wstegpie pytania, ktore stanowity problemy
badawcze. Udzielenie odpowiedzi wymagato w pierwszej kolejnosci odniesienia si¢ do pojgcia
dobra osobistego i1 jego konstrukcji. Zauwazytam, ze na temat koncepcji dobr osobistych, istoty
oraz kryteriow oceny ich naruszenia wypowiadane sa r6zne poglady. Dominuje koncepcja wielosci
dobr osobistych i odpowiadajacych im praw osobistych (a nie jednego dobra i ogdélnego prawa
osobistego). Dominuje tez pojecie obiektywistyczne w zakresie oceny istoty dobra osobistego, a
takze jego naruszenia (a nie pojecie subiektywistyczne). Przyjmuje si¢, ze dobra osobiste sg
warto§ciami niemajatkowymi, wigzacymi si¢ z osobowoscig cztowieka, uznanymi powszechnie w
spoteczenstwie, zgodnymi z zapatrywaniami prawnymi, moralnymi i obyczajowymi spoleczenstwa.
Dobra osobiste pracownika nie stanowia odrebnej kategorii prawnej i mieszczg si¢ w katalogu
wynikajacym z art. 23 k.c.

Prawo pracodawcy do kontrolowania pracownika jest niekwestionowane. Nie jest to jednak
jego obowigzek. Pracodawca moze kontrole prowadzi¢ z rdéznym nasileniem w zaleznosci od
preferowanego przez pracodawce stylu kierowania ludzmi. Kontrola nie bgdzie nadmierna w
przypadku pracodawcy-liberata, a be¢dzie intensywna w przypadku pracodawcy-autokraty. Kazda
kontrola bedzie budzita po stronie pracownika niecheé. Godzac kolizj¢ interesow pracodawcy i
pracownika, ustawodawca wprowadzil jej ograniczenie w postaci obowigzku pracodawcy
szanowania godno$ci 1 innych doébr osobistych pracownika. Pozytywnie nalezy ocenié
zobowigzanie pracodawcy do uregulowania kontroli w aktach wewnatrzzakladowych i1 do
informowania pracownika o kazdej formie kontroli.

Standardy ochrony wyznaczaja akty prawa migdzynarodowego, unijnego i prawa krajowego.
Zauwazalna jest rosngca rola aktoéw prawa miedzynarodowego i unijnego. Wyznaczajg one
minimalne standardy ochrony i kierunki, w jakich powinno rozwija¢ si¢ pojmowanie dobr
osobistych i1 obowigzki ich przestrzegania w prawie krajowym, oraz dostrzegaja szczeg6lna
konieczno$¢ ochrony danych osobowych pracownika, a dzicki ETPCZ i TSUE sg skutecznie
egzekwowane. Oceniam, ze akty prawa migdzynarodowego i bogate orzecznictwo ETPCz i1 TSUE
wywarly pozytywny wpltyw na rozwdj i tres¢ prawa krajowego. Podstawy prawne ochrony dobr
osobistych znajduja si¢ w Konstytucji RP, prawie pracy, prawie cywilnym i prawie karnym oraz

RODO. Zauwazy¢ nalezy, ze wystgpuje harmonizacja i ujednolicenie polskiego prawa z prawem
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wspolnotowym, a naczelne wartosci zawarte w Konstytucji RP znajduja swo] wyraz w
ustawodawstwie zwyktym. Zakres ochrony oceniam jako szeroki i wystarczajacy.

Problem naruszenia dobr osobistych, w szczegdlnosci godnosci, moze dotyczy¢ kazdej fazy
pracy tj. nawigzania stosunku pracy (rekrutacji), ksztaltowania i modyfikacji stosunku pracy, a
takze okoliczno$ci zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy. Problem naruszenia dobr
osobistych moze dotyczy¢ gromadzenia i przetwarzania danych osobowych, takze na etapie
rekrutacji. Prywatno$¢ moze naruszy¢ kontrola osobista, monitoring oraz kontrola korespondencji.
W przypadku monitoringu istotnego znaczenia nabiera ochrona wizerunku. Dobrem osobistym
pracownika jest zdrowie oraz prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i prawo do
odpoczynku. Oceniam, ze pracodawca dobrze wywigzat si¢ z obowigzku uregulowania ochrony
dobr pracownika, ujmujac w tej ocenie ostatnie nowelizacje przepisow. Regulacje odnosza
zamierzony skutek. Uwazam, ze postulowa¢ mozna o wyrazne stwierdzenie, ze dzialalno$¢
podejmowana przez pracownika poza praca nie powinna by¢ z zasady zréodlem zainteresowania
pracodawcy i ze ochrona prywatnosci obowigzuje takze w miejscu pracy, w szczegdlnosci osobistej
korespondencji, ktora pracownika otrzymuje w miejscu pracy. Luka, ktora nalezatoby wypehi¢ jest
tez wyrazne uregulowanie wymiaru czasu pracy, tak aby pracodawca mial mocno ograniczong
swobode w polecaniu pracy w godzinach nadliczbowych czy dyzuréw. Postulowaé takze nalezy o
regulacje w wyréwnywaniu wynagrodzenia kobiet w stosunku do mezczyzn. Gorsze wynagradzanie
kobiet moze mie¢ tragiczne skutki spoteczne, bo obecne niskie zarobki beda réwnaé si¢ w
przysztosci niskim emeryturom kobiet.

Uwazam, ze ustawodawca dal pracownikom wystarczajacg i réznorodng ilo$¢ srodkéw
ochrony w razie naruszenia dobra osobistego. Umieszczone sg w prawie pracy, cywilnym i karnym,
a takze RODO i moim zdaniem dobrze zabezpieczaja interesy poszkodowanego pracownika.

W wyniku przeprowadzonych badan dotyczacych tytulowego zagadnienia nalezy tez
twierdzaco odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace tego, czy obowigzujace regulacje prawne

zabezpieczaja nalezycie dobra osobiste pracownika.
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