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Rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Sierak liczy tacznie 279 stron i obejmuje wstep (str. 10-14),
cztery rozdziaty (str. 15-184), spis bibliograficzny wraz z netografig (str. 185-207), wykaz zrodet
zamieszczonych w pracy ilustracji (str. 207-208), spis tabel (str. 209) i spis ilustracji (str. 210-211),
wykaz diagraméw (str. 212) oraz obszerny zatacznik (str. 213-280) m.in z formularzami ankiet i
transkrypcja przeprowadzonych wywiadow. Streszczenia w jezyku niemieckim, polskim i angielskim,
str. 7-9) umieszczone zostaly na poczatku rozprawy.

Juz na wstepie, widzac strukturg pracy, interesujace wydaje si¢ powigzanie lingwistyki obrazu
(Bildlinguistik) z dydaktykq logowizualng (logovisuelle Didaktik). Czy Doktorantka moze
doprecyzowaé relacje, w jakie te koncepcje wchodza i co sklonilo Doktorantke do ich
powiazania?

Na stronach 10—12 Doktorantka przedstawia krotki rys historyczny i wskazuje dowody
istnienia multimodalnoéci w réznych obszarach rzeczywistosci (réwniez badawczej), jak
komunikacja, filozofia, litératura, dydaktyka jezyka obcego czy nowe media. Oznacza to, ze nie
zmagamy si¢ z zagadnieniem nowym, lecz obejmujacym szerokie spektrum nowych, innych dziatan,
7z co za tym idzie: wszechobecnym. Pani mgr Katarzyna Sierak zauwaza fragmentaryczno$¢ tych
badan. Czy w zwiazku z tym Doktorantka moglaby rozwina¢ ten watek? Na czym polega ta
fragmentaryczno$§¢?

Sformulowane pytania badawcze (str. 12), nie budza zadnych zastrzezen. Sg precyzyjne i
zgodnie z tematem rozprawy, przyjmuja perspektywe uczacych sig jezyka.

W przypadku ztozonych zjawisk Doktorantka jednoznacznie opowiada si¢ za przyjetymi
definicjami (np. pojgcie kompetencyi, str. 12), dzieki czemu przyjmuje okreslong optyke, co nie jest
bez znaczenia dla pdzniejszych interpretacji, m.in. kompetencji multimodalne;.

Rozdzial po$wigcony multimodalnosci i tekstom multimodalym jest bogaty w tresci.
Doktorantka stawia sobie ambitny cel uporzadkowania koncepcji modalnosci i multimodalnosci, co
jest w pemi zrozumiate w punktu widzenia podejmowanego badania 1 sformulowanych celow
badawczych. Rozprawienie si¢ z terminologia jest wazne, potrzebne, a wrecz konieczne, biorgc pod

uwage to, z jak dynamicznym konstruktem mamy do czynienia. Doktorantka widzi wyzwania, jakie
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pojawiaja si¢ w procesie definiowania modalno$ci, wie, co tworzy system znakow, ale rowniez
wykazuje, jakie wprowadza si¢ nowe elementy, sktadajace si¢ na multimodalno$¢ (str. 16). Poczawszy
od rozwazan Stockla (2004) o rodzajach modalnosci, poprzez tezy Holly’ego (2009), ktory rozréznia
modalnosé (mode) i kod (code), jak i Zebrowska (2013), Opitowskiego (2013) i Makowska (2014),
ktorzy rowniez dokonujg prob kategoryzacji modalnosci, az po prace Kress’a i van Leeuwen’a (1996),
ktorzy pisza o funkcjach systemu znakow i wiaza istote modalnosci z tworzeniem znaczen, Pani mgr
Katarzyna Sierak pokazuje zarowno niuanse znaczeniowe terminologii oraz wyraznie roznice migdzy
nﬁni.

Réwniez w przypadku multimodalnosci (str. 19), w gaszczu terminéw i poje¢, Doktorantka
poszukuje zaleznosci i relacji. Poréwnuje, kontrastuje i wyciaga wnioski. Eksponuje konkretne tresci,
czyli np. wigzanie modalnosci w tekst oraz rozpoznanie sensu i funkcji kompozycji modalnosci, ktore
bez watpienia bgda istotne do ostatecznego ustalenia definicji i jej operacjonalizacji w projektowanym
badaniu empirycznym. W toku konfrontacji z literaturg przedmiotu Doktorantka pokazuje réznice
miedzy multimodalnoscig a multikodalnoécig (m. in. Siever 2014, Holly 2010), a takze pomigdzy
prymarng i sekundarng multimodanoécig (m. in. Holly 2011), mono- i multimodalno$cig (m. in. Fricke
2012) oraz multimedialnoscig i multimodalno$cia (m. in. Fricke 2012, Weidemann 2009). Uwzglednia
réwniez multisensoryczno$é (m. in. Zielinska 2018), co dopelnia specyfikacji aparatu pojgciowego,
jakim postuguje sig¢ literatura przedmiotu. Doktorantka ponadto tematyzuje w tej czesci rozprawy
zjawisko komunikatow multimodalnych (Schmitz 2011), ich powigzania z procesem komunikacji, a
takze eksponuje kwesti¢ zmiany istoty komunikacji w obliczu zaistnienia multimodalnosci (Schmitz
2011, Bucher 2011, Wildfeuer 2020). Tak zestawione tredei sprawiaja, ze czytelnik skonfrontowany
jest z szerokg paleta pojgc, a Doktorantka dowodzi ich wspotistnienia w dyskursie naukowym.
Umiejetnie wskazuje na zaleznosci miedzy nimi, wiaze istniejace koncepcje, integruje je i proponuje
ztozona definicj¢ multimodalnosei (str. 29). Jest to doskonaty przyktad konsyliacyjnego charakteru
wywodu, w ktorym Doktorantka widzi potrzebe integracji, czerpania inspiracji od autorytetow, bez
negowania istniejacych teorii, 1 wykorzystania ich do wnoszenia nowych jakosci. Te wizualizuje
schemat 1 (str. 30) scalajacy zreferowane tresci.

W ten sam sposob, a wigc konsekwentnie, z dojrzatoécig i przenikliwoscig Pani mgr
Katarzyna Sierak przyglada si¢ statusowi tekstow multimodalnych. Przedstawia terminologie
odnoszacg sie do fenomenu tej formy komunikacji, ktora wigze roézne systemy semiotyczne (str. 31),
jak i pojecia, ktore specyfikuja najbardziej spektakularng relacje, mianowicie t¢ mi¢dzy jezykiem a
obrazem (str. 32). Tym samym Doktorantka dociera do etapu, w ktorym tekst rozumiany jest w
szerokim kontekscie, a jego status ontologiczny okreslony jest tak, by objat relacjg migdzy obrazem a
tekstem (str. 32-33). Zestawienie to dowodzi whnikliwoéci Doktorantki, jej uwazno$ci w konfrontacji z
literaturg specjalistyczna. Jej krytyczne stanowisko wyrazone, i stusznie, w stwierdzeniu “cin grofles
terminologisches Chaos” (pol. duzy terminologiczny chaos, str. 33), jest odwazne, ale uzasadnione,

oraz stanowi sygnal dla dyskursu naukowego do podjecia krokoéw porzadkujacych. W swoim
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wywodzie Doktorantka nadaje ton temu dziataniu, ponownie integrujac koncepcje, np. przy podjeciu
decyzji 0 zamiennym stosowaniu pojg¢ tekst multimodalny i komunikat multimodalny (str. 34).

Pani mgr Katarzyna Sierak zgrabnie i sprawnie wiaze zagadnienie tekstu multimodalnego z
kompetencja multimodalng. A pomostem jest kompetencja medialna. Wyjatkowo istotne w tym
kontekécie jest okreslenie sktadowych kompetencji multimodalnej (wg. Stockla 2011), lecz dla
Stockla podstawa do tego byta relacja obrazu i jezyka. Czy Doktorantka spotkala moze w
literaturze specjalistycznej publikacje, ktore uzupelniajg i rozszerzaja te liste skladowych?

Zagadnienia podjete w rozdziale 1.2 w nieoczywisty sposob zwigzane sg z tytulem tegoz
(Multimodale Text im digitalen Zeitalter, pol. Teksty multimodalne w erze cyfrowej). Wydaje sig, ze
warto wiec przygotowac czytelnika na omowienie, bez watpienia, wartosciowych tresci jak
kompetencja multimodalna, rozporzadzenia i plany ksztalcenia w Polsce 1 w Niemczech, ktore
podnosza konieczno$¢ rozwoju kompetencji (str. 38-43), lub ewentualnic przeformutowac tytut, by
uwzglednit lub sugerowat te tresei. Doktorantka krytycznie ocenia w/w zalecenia (str. 43), poniewaz
jedynie sygnalizujg potrzeby, ale nie okreslajg sposobow, podejs¢, metod czy technik, w jaki sposob te
kompetencje rozwijac.

Analizujgc tresci rozdzialu 1.3, poswigcone modelom rozumienia i recepcji tekstow
multimodalnych, nasuwa si¢ nastgpujace pytanie: Czy Doktorantka moglaby uzasadni¢ ich dobor i
okre§li¢ kryteria skladajace si¢ na nadrzedne - popularnos$¢?

Natomiast nawiazujac do tytutu i omawianego zagadnienia W podrozdziale 1.3.1 chciatabym
rowniez zapyta¢, jakie istnieja przeslanki, by stosowaé termin multimodale Linguistik (pol.
lingwistyka multimodalna)? Czy moina juz méwi¢ o suwerennym obszarze badan? A moze
jednak nalezy jeszcze pozostal przy preferowaniu terminu multimodale Textlinguistik (pol.
multimodalna lingwistyka tekstu), jak postuluje Opilowski (2013), a do czego odnosi si¢ rowniez
Doktorantka? A moze bardziej trafnym wydaje si¢ tytut Multimodalnosé w lingwistyce?

Rozprawiajac sie z definicjq tekstu multimodalnego, Pani mgr Katarzyna Sierak widzi réznice
miedzy koncepcjami Stockla (2011) oraz Schmitza (2011, 2015, 2017). W tym miejscu
uzupetitabym to rozrdznienie. Wyeksponowalabym jeszcze bardziej argument, iz pojecie Sehfliche
(pol. plaszczyzna  wizualna)  jest pojeciem  szerszym, ktore zaklada wspolistnienie i
wspotoddzialywanie innych zasobow semiotycznych, konstytuujacych znaczenie komunikatu.

Kolejne rozdziaty 1.3.2 oraz 1.3.3 s natomiast nadzwyczaj wazne. Doktorantka poswigca
uwage multimodalnemu wymiarowi percepcji, recepcji i rozumienia, $cisle zwigzanemu Z
tematyzowang w rozprawie kompetencjg multimodalng.

Rozdziat drugi wpisuje si¢ w krytyczng recepcj¢ pojgé Bildwissenschaft i Bildlinguistik (str.
65-68), co dowodzi $wiadomosci Pani mgr Katarzyny Sierak istnienia kontrowersji, jakie oba pojgcia
rodzag. Jak Doktorantka wyjasni zatem zasadno$¢ tytulu rozdzialu Bildlinguistik:

Text-Bild-Kombinationen aus didaktischer Sicht (pol. Lingwistyka obrazu: powigzania tekstu i



obrazu z dydaktycznego punktu widzenia)? Czy perspektywa (glotto-)dydaktyczna niejako
broni pojecia Bildlinguistik (pol. lingwistyka obrazu)?

Nie ulega jednak watpliwosci, iz krytyczna konfrontacja z tymi pojeciami otwiera kolejny,
znaczacy dla czgéei empirycznej rozdzial, po$wiecony istocie i zakresowi przedmiotu badaf oraz
specyfice dydaktyki logowizualnej (str. 69).

Wprowadzenie klasyfikacji obrazu i jego funkcji jest w peni uzasadnione i celowe. W ten
spoqob Pani mgr Katarzyna Sierak wysyla sygnal, w jaki sposob buduje ramy metodologiczne dla
czeéci empirycznej (str. 70) 1 sytuuje je w kontekscie dydaktycznym (str. 71). A uzasadniajac
rzeczowo problem badawczy i wskazujac na istnienie dydaktyki logowizualnej, bez jej przetozenia
np. na podstaw¢ programowa czy rozwoj konkretnych strategii jej wdrazania do szkét (str. 73),
przechodzi do rozdziatu 2.3, ktéry w mojej ocenie staje si¢ udanym preludium dla zaproponowanego
w dalszej czgéci rozprawy studium empirycznego. Doktorantka przedstawia tutaj cztery modele
metodycznych rozwiazan, w jaki sposob zaimplementowac¢ analizg struktur tekstowo-wizualnych (str.
75, 76, 78, 80). Przy czym zwraca uwagg na pewne niedoskonatoéci badz braki tych modeli (str. 76,
78). Kazdy oméwiony model wskazuje na pakiet kompetencji, ktore rozwija. A z kazdym kolejnym
opisywanym Doktorantka rozszerza zakres tresci do zaimplementowania w dydaktyce. Ostatni model
(Bell 2010) wydaje si¢ w najwigkszym stopniu nawigzywac do jego dydaktyzacji. Pani mgr Katarzyna
Sierak decyduje si¢ rowniez na zestawienie modeli tak, by stopniowaly zloZonosc tresci. Konkluzja
wieficzaca ten rozdzial — rozroznienie miedzy pojeciami Lesekompetenz i Sehlesekompetenz — bez
watpienia odzwierciedla tendencje w rozwoju dydaktyki percepcji, recepcji i rozumienia tekstow
multimodalnych.

Podrozdziat 2.3 dotyczacy dydaktyki logowizualnej skupia sie na jej celach i funkcjach 1
ponownie nazywa zakres rozwijanych kompetencji (str. 83). Ich specyfikacja stanowi warto$ciowy
wktad Doktorantki w dyskurs naukowy o istocie dydaktyki logowizualnej. Podkreslane i
tematyzowane w tej czg$ci rozprawy rozw6j kompetencji jak i $wiadomos¢, tzn. $wiadome tworzenie
komunikatow jezykowo-wizualnych 1 recepcja informacji (rowniez wizualnych), stanowig bez
watpienia kwintesencj¢ rozwoju uéwiadomionej wiedzy i umiejgtnoéci i wskazujg na istotny w tym
kontekscie komponent autorefleksji.

Warto$¢ poznawczg dla lingwistyki tekstu i dyskursu stanowi rowniez rozdziat 2.5, ktory
prezentuje potencjat dydaktyczny komunikatow jezykowo-wizualnych i rezonuje tym samym w w/w
obszarach badan (str. 88-96), o czym $wiadczy toczona do dzi$ refleksja nad multimodalnoscia w
komunikacji i motywacji do stosowania kompozycji multimodalnych w roznych sferach naszej
rzeczywistosci.

Trzeciemu rozdziatowi, poswigconemu kognitywno-afektywnym aspektom procesu uczenia
si¢ i nauczania przy$wicca ambitny cel wskazania i scharakteryzowania relacji migdzy kognicja a
emocjg. Pani mgr Katarzyna Sierak ponownie mierzy si¢ i porzadkuje kolejny gaszcz poje¢. W
referujacy sposdb przedstawia to w rozdziale 3.1. Sposob ten jest oczywiscie uzasadniony, poniewaz
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Doktorantka prezentuje pewien wycinek rzeczywistoéci  specjalistycznej, ktory jest jedynie
(nickoniecznie szerokim) kontekstem. A spdjny, rzeczowy i lakoniczny charakter wywodu broni si¢
dzieki kontynuacji watku w jego zawgzonym zakresie, czyli w odniesieniu do lekeji jezyka obcego
(rozdz. 3.2). W tym rozdziale Doktorantka skupia swoja uwagg na wspétoddziatywaniu kognicji i
emocji na lekcji jezyka obcego, a przede wszystkim na procesie rozumienia, ktory przebiega w sposob
sprawny, je$li procesy afektywne wplywaja na tworzenie znaczen (str. 100). Doktorantka dodaje
jednak jeszcze jeden czynnik warunkujacy jako$¢ tego procesu, z mojego punktu widzenia bardzo
iétotny — motywacje (str. 102). Relacje migdzy kognicja, emocja i motywacja Pani mgr Katarzyna
Sierak wykazuje dzigki przytoczonym tezom Schumanna (1997, 2001), Dai/ Sternberga (2004) oraz
Dornyei’a (2010), dzigki czemu usytuowanie tych trzech fenomendw w sieci zalezno$ci wybrzmiato
w sposob przekonywujgcy.

Przedstawienie kognitywnego wymiaru procesu przetwarzania tekstow multimodalnych
opiera si¢ na prezentacji trzech modeli (rozdz. 3.3.1 — 3.3.3). Przy czym chronologia nie jest tu bez
znaczenia, poniewaz koncepcyjnie uzupetniaja sie one. Doktorantka poréwnuje modele, nazywa
réznice (str. 111) oraz uzupehia swoj wywod ciekawa teza: “Wie und in welcher Reihenfolge
multimodale Texte [...] wahrgenommen werden, kann jedoch durch Eyetracking-Untersuchungen
belegt werden” (pol. W jaki sposob i w jakiej kolejnosci odbywa sig percepcja tekstow
multimodalnych [...], mozna wykaza¢ za pomoca badan eyetrackingowych). Czy Doktorantka moze
wskazaé jeszcze inne metody, ktore w polaczeniu z tymi badaniami stanowig zintegrowany
model badania recepcji i percepcji tekstow multimodalnych?

Miatabym jedynie drobng uwage wplywajaca na spojnosé tytutu z trescig rozdzialu. Opisane
w tym rozdziale modele zbyt mato odnosza sie do aspektu dydaktycznego/ aspektu dydaktyki jezyka
obcego, mimo, ze sugeruje to tytul (rozdz. 3.3 Multimodale Texte im Fremdsprachenunterricht aus
kognitiver Sicht).

Modele przedstawione w rozdziale 3.4 uwzgledniaja czynniki uczenia sig, badz jego efektow,
w multimodalnych charakterze. Ale czy opisane modele uwzgledniaja rowniez uczenie si¢ jezyka
obcego? Czy Doktorantka widzialaby taka korelacje?

Studium empiryczne Pani mgr Katarzyna Sierak rozpoczyna od obszernego, bardzo
doktadnego opisu ram metodologicznych i sposobow gromadzenia danych (str. 120). Badanie
jako$ciowe oraz perspektywa uczacego sig sprawiaja, ze mozna oczekiwac waznych i znaczacych
wynikow  wplywajacych na modelowanie  dydaktyki jezyka obcego z uzyciem tekstow
multimodalnych. Doktorantka jest $wiadoma, w jakim nurcie badan sytuuje sig jej projekt (str. 121),
znajduje pelne uzasadnienie dla podjecia zagadnienia, co ponownie dowodzi uwazno$ci Doktorantki
recepcji dyskursu naukowego z tego obszaru (str. 122), widzi potencjat swojego badania i nakresla
warto$¢é poznawcza badania (str. 122). Postawione pytania badawcze sa bez watpienia efektem

doktadne;j lektury referowanej literatury przedmiotu.



Uzasadnicnie zastosowanej metody jakosciowej jest przekonujace (str. 125), a uzupetnienie
jej o badania ankictowe oraz metodg przypadku (jej wariant deskryptywny) ma charakter celowy 1jest
zgodne z pytaniami oraz przedmiotem badan.

W przypadku kazdej decyzji, na kazdym etapie doboru techniki 1 konstruowania, Doktorantka
kieruje sie przede wszystkim ich wysoka skutecznoscig 1 w ten sposéb udowadnia umiejgtnosé
weryfikacji metod i $wiadczy o dobrym i skutecznym warsztacie badacza. Natomiast $wiadomos$¢
ryzyka np. zwigzanego z przeprowadzeniem badania ankietowego (str. 130), sprawia, ze Doktorantka
stusznie decyduje si¢ na wybér innych procedur. Jawi si¢ zatem jako rozwazna, analityczna,
przewidujaca i planujgca w najmniejszym detalu badaczka.

Rozdziat 4.1 konczy teza: “Alle diese Beispicle zeigen, dass die Arbeit mit multimodalen
Texten bestimmte Kompetenzen und Erfahrungen in der Analyse erfordert. Daher sollte sich auch der
Fremdsprachenunterricht verstirkt bemiihen, diese zu fordern.” (str. 141) (pol. Wszystkie te przyklady
pokazuja, ze praca z tekstami multimodalnymi wymaga pewnych umiejetnoéci i doswiadczenia w
analizie. Dlatego nauczanie jezyka obcego powinno wiozy¢ wigkszy wysitek w jej wspieranie).
Okreélenie “bestimmte Kompetenzen” brzmi nieco enigmatycznie. Czy Doktorantka moglaby
doprecyzowaé, jakie kompetencje bylyby w zwiazku z tym istotne?

Ankiety stanowigce duzy procent badania s3 precyzyjnie opisane, a wizualizacje w formie
diagraméw i tabel zestawiajacych wyniki wspieraja ich recepcj¢ i niosa warto$¢ poznawcza dla
modelowania dydaktyki logowizualnej i dydaktyki jezyka w ogole (str. 143-148). W szczegolnosci
uzasadnienia i odpowiedzi na pytania otwarte (tab. 5, str. 146 oraz tab. 6, str. 150) zaswiadczaja, jak
wartodciowe dane dostarczaja badania jako$ciowe oraz jak czasochlonna jest ich selekeja,
grupowanie, porzadkowanie i wykazanie tendencji waznych dla ostatecznych wnioskow. Doktorantka
ulatwia analize tych wynikow wskazujgc w rzeczowych komentarzach swoje obserwacje.
Jednostkowe wyniki dotyczace poprawy i rozwoju umiejetnoéci w zakresie fonetyki, stowotworstwa,
leksyki, gramatyki, rozumienia tekstu mowionego i pisanego, sprawnosci mowienia i pisania (str.
151-154) oraz zestawienie ocen wplywu pracy z tekstami multimodalnymi na przyswojenie
materiatu, jego utrwalenie oraz motywacjg (str. 155-156) prowadza Panig mgr Katarzyng Sierak do
potwierdzenia czterech z pigeiu sformutowanych hipotez. Tym samym Doktorantka udowodnita
umiejetnoé¢ planowania badania, zastosowania skutecznych narzedzi do zweryfikowania hipotez, jak
i interpretacji pozyskanych wynikow.

Wskazania potrzeby rozwoju kompetencji multimodalnej, rozumianej jako “reflektierter und
kritischer Umgang mit den [...] generierten Kommunikaten” (str. 157) (pol. refleksyjne i krytyczne
podejscie do [...] generowanych komunikatéw), uwazam za bardzo wazny postulat, ktory powinien
by¢é brany pod uwage zaréwno w dyskursie naukowym jak i w kolejnych etapach, w modelowaniu
dydaktyki jako takie;.

Czeéé poswigcona studium przypadku wywiadom — zostala przygotowana z wszelkimi

zasadami zachowania poufnosci danych i dostarczyly Doktorantce danych dopelniajgcych catego
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badania. Wybér rozmdéwcoéw dokonany zostal zgodnie z zasadami okreslonymi w literaturze
przedmiotu. Pomimo, ze wywiady jako metoda badawcza, byly zorientowane na stale punkty,
konsekwentnie wydobywane podczas rozmowy, wywiad czg$ciowo utrukturyzowany poprowadzit do
pewnych “regularnodci”, ktore Pani mgr Katarzyna Sierak bez problemu rozpoznaje (praca z
podrecznikiem, uczenie si¢ na pamig¢) i wycigga wnioski w formie kolejnych postulatéw, m.in.
wazno$¢ funkcji podrecznika jako podstawy nadajacej strukture i kierunek procesowi dydaktycznemu,
istotno$é dodatkowego materialu w nawigzaniu do sytuacji codziennych oraz dostepno$¢ materiatow
oﬁline.

Podsumowanie rozprawy jest rzeczowe i konkretne, pozostawiajace wiele otwartych pytan.
Swiadczy to o aktualnosci przedmiotu badan i funkcji niniejszej rozprawy — nakresleniu szerokiej
perspektywy, wicloobszarowemu pokazaniu tendencji, holistycznemu ujeciu nowego zagadnienia i
wyznaczeniu drogi dla szczegdtowych badan.

Na wysokg oceng zastuguje strona edytorska rozprawy. W mojej ocenie, W duchu rozwazan o
tekstach multimodalnych, rozprawa sama stala sig tekstem multimodalnym dzieki zastosowaniu
elementéw wizualnych jak diagramy, tabele, ilustracje. Dla przejrzystosci wywodu Doktorantka
siggneta réwniez po innego rodzaju modalno$ci wpltywajace na wizualno$¢ tekstu — kursywa,
pomniejszona czcionka czy pogrubienie tekstu. Kompozycja tekstu stanowi o jego koncepcyjne]
caloéci, a pieczolowito$¢, z jaka przygotowany zostal caly wywod, sprawia, ze mozna dostrzec

jedynie drobne uchybienia edytorskie jak literowki (np. str. 62, 70, 126, 156, 158, 164, 167, 171).

Konkluzja:

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Sierak $wiadczy o tym, ze
Doktorantka posiada wiedzg z zakresu badah nad tekstami multimodalnymi i potrafi ja
zaimplementowa¢ do mysli glottodydaktycznej, sprawnie postuguje si¢ narzedziami badawczymi, by
rozwikta¢ precyzyjnie okreslony problem badawczy.

Wszystkie pytania, zawarte w przedtozonej recenzji nie podwazaja pozytywnej oceny rozprawy, a
stanowia jedynie impuls do dalszej (krytycznej) refleksji Doktorantki nad przedmiotem badania.
Recenzowana praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim na tym etapie rozwoju
naukowego i okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W

zwiazku z tym zwracam si¢ z wnioskiem o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Sierak do dalszych

ctapow przewodu doktorskiego.




