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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Emila Andrzeja Karpinskiego
p.t. ,,Spoleczne, ekonomiczne i Srodowiskowe uwarunkowania wspolczesnego

wedkarstwa Srodladowego”

Wedkarstwo jest popularng na calym $wiecie forma aktywnosci, a jednoczesnie
klasycznym przyktadem kompleksowej relacji cztowieka z przyroda. ldentyfikacja jego
spoteczno-ekonomicznych i srodowiskowych uwarunkowan jest istotna nie tylko dla rozwoju
tej konkretnej formy rekreacji, ale dla zrownowazonego rozwoju w szerszym znaczeniu.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zatytutowana ,,Spoleczne, ekonomiczne i
srodowiskowe uwarunkowania wspolczesnego wedkarstwa srodladowego”, przygotowana
przez mgr. Emila Andrzeja Karpinskiego pod kierunkiem dr hab. inz. Andrzeja Skrzypczaka,
prof. UWM, w Katedrze Turystyki, Rekreacji 1 Ekologii Wydziatu Geoinzynierii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, wpisuje si¢ we wskazang wyzej tematyke. Gloéwnym
celem recenzowanej rozprawy jest identyfikacja spoteczno-ekonomicznych i §rodowiskowych
uwarunkowan wspoélczesnego wedkarstwa w kontekscie potrzeb, preferencji i zachowan
wedkarzy S$rodladowych, a takze okreslenie relacji wedkarstwa ze S$rodowiskiem
przyrodniczym. Ten szeroko zarysowany cel uszczegétowiono formutujac szes¢ celow
szczegdtowych. Czgéciowo doprecyzowuja one zakres zainteresowan autora, n.p. ograniczajac
zakres uwarunkowan przyrodniczych do kwestii hydrograficznych. Jednoczesnie jednak
rozszerzaja zakres rozprawy o kwestie zwigzane z dynamika aktywnosci wedkarzy w trakcie
pandemii COVID-19, miejsce wedkarstwa w koncepcji ushug ekosystemowych oraz cel
aplikacyjny okreslenia wytycznych do zréwnowazonego sposobu korzystania z zasobow
przyrodniczych $rodowiska przyrodniczego. W pracy sformutowano pi¢¢ pytan badawczych i
odpowiadajacych im hipotez. Ich zakres odpowiada sformutowanym celom, nie jest jednak z
nimi jednoznacznie powigzany. Zrozumienie zwigzku pomiedzy poszczegdlnymi elementami
utatwia tabela 1, w ktoérej cele, pytania oraz hipotezy odniesiono do poszczegdlnych czesci

rozprawy. Hipotezy zostaly sformutowane na réznym poziomie ogolnosci (hipoteza 2 odwotuje
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si¢ bezposrednio do konkretnego ujgcia teoretycznego) i w mato przystepny sposob (podwojne
przeczenie w hipotezie 4). Cele, pytania badawcze i hipotezy wystarczajaco zarysowujg zakres
merytoryczny pracy, nie daja jednak zadnej informacji o jej zakresie przestrzennym. Brak
jasnego okreslenia jakiej skali: globalnej, krajowej, regionalnej czy lokalnej, dotyczy badanie,
uwazam za znaczgce niedociggnigcie, szczegolnie w kontekscie dyscypliny, ktorej rozprawa
dotyczy.

Zakres i1 struktura pracy odpowiadaja wymaganiom stawianym rozprawie
doktorskiej. Oceniana praca stanowi zbior czterech tematycznie powigzanych artykulow
naukowych, zgodnie z art. 187, ust. 3 Ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Prace de ukazaty si¢ w latach 2020-22 w czasopismach z listy MNiSW,
przypisanych do dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Trzy
z czterech skladajacych si¢ na rozprawe prac zostaly przygotowane we wspotautorstwie z
promotorem. W jednej z nich promotor jest pierwszym autorem. Wktad Doktoranta w kazdy z
przedtozonych artykuléw zostal jasno okreSlony 1 potwierdzony odpowiednimi
o$wiadczeniami. Tytut rozprawy jest logiczny, odzwierciedla cel rozprawy oraz koresponduje
z tematyka wchodzacych w jej sklad publikacji. Artykutom towarzyszy obszerne (80 stron)
omoOwienie, obejmujace przeglad literatury zwigzanej w rekreacja wedkarska, okreslenie celu i
hipotez rozprawy, omdéwienie zastosowanym metod oraz prezentacje 1 dyskusje uzyskanych
rezultatow. Struktura omoéwienia nawigzuje do klasycznej struktury artykutu naukowego.
Uwzgledniono wszystkie elementy niezb¢dne do ukazania zestawu artykulow jako catosci —
przeglad literatury, okreslenie celu oraz hipotez badawczych, charakterystyke wykorzystanych
metod, omowienie wynikow uzyskanych w poszczegolnych czesciach badania oraz ich
dyskusje. Cato$¢ bytaby bardziej czytelna, gdyby cel, pytania badawcze i hipotezy umieszczono
na poczatku, a nie dopiero w rozdziale drugim. Obszerny przeglad literatury dotyczacej
wedkarstwa rekreacyjnego umieszczony w rozdziale pierwszym i zatytutowany jako ,,Wstep”
jest waznym elementem catosci, jednak wbrew tytulowi nie zaznajamia czytelnika ani z
zakresem rozprawy, ani nie uzasadnia, dlaczego Doktorant podjat taki wilasnie temat.
Omowienie konczg az trzy rozdzialy podsumowujace: Podsumowanie, Najwazniejsze wniosKi
poznawcze 1 Wnioski aplikacyjne. Takie rozdrobnienie wydaje si¢ zbedne, zwlaszcza, ze
rozdzialy te sa nieproporcjonalnie krotkie w stosunku do pozostatych. Rozprawa dobrze
wpisuje si¢ w literature przedmiotu. Spis prac cytowanych jedynie w oméwieniu obejmuje
ponad 200 pozycji. Przywotano w nim pozycje z r6znych okresow, zarowno wydane po polsku,
jak 1 szeroki wybor prac ze $wiatowego obiegu naukowego, opublikowanych w jez. angielskim.

Dobor zrodet §wiadczy o dobrym rozpoznaniu tematyki zwigzanej z wedkarstwem, spoteczno-
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ekonomicznymi uwarunkowaniami rekreacji oraz koncepcja ushug ekosystemowych. W
przypadku niektorych zrodet przytaczajacych dane zmieniajagce si¢ w czasie zastanawia,
dlaczego nie odwotano si¢ do najnowszych dostepnych wydan. Dotyczy to n.p. National Survey
of Fishing, Hunting, and Wildlife-Associated Recreation publikowanego przez U.S. Fish and
Wildlife Service. Autor przywoluje dane z 2011 roku, podczas gdy najnowsze dostepne
wydanie opublikowano w 2022.

Oceniajac merytoryczna wartos¢ rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant podjat
ciekawy 1 znaczacy problem. Wedkarstwo to popularna na calym $wiecie forma rekreacji,
istotna dla ludzko$ci zarowno w kontekscie spotecznym jak tez ekologicznym i ekonomicznym.
Kompleksowe podejs$cie do uwarunkowan rozwoju wedkarstwa uwzgledniajace wszystkie trzy
wymienione wymiary, ktore podjeto w ocenianej rozprawie jest duzym wyzwaniem. Autor
ocenianej rozprawy podjat je skutecznie, aczkolwiek nie bezblednie.

Cztery artykuly skladajace si¢ na rozprawe dotycza: motywacji wedkarzy w kontekscie
postgpowania ze ztowionymi rybami (artykul 1), preferencji wobec rodzaju potawianych ryb i
typu lowiska (artykut 2), znaczenia aktywnosci wedkarskiej dla redukcji stresu doswiadczanego
podczas pandemii COVID-19 (artykut .) oraz miejsca wedkarstwa w klasyfikacji ustug
ekosystemowych, rozpatrywanego w kontek$cie podejmowanych praktyk wedkarskich (artykut
4). Wszystkie wymienione publikacje mieszczg si¢ w jednym kregu tematycznym 1 prezentujg
spojna perspektywe badawcza, rozpatrujac wedkarstwo z perspektywy motywacji, preferencji
oraz aktywnosci podejmowanych przez wedkarzy. Zrealizowane przez Doktoranta badania bez
watpienia mieszczg si¢ w temacie rozprawy, jednoczesnie jednak wyjasniaja jedynie wybrane
aspekty szeroko zarysowanego w tytule zagadnienia.

Rozprawa bazuje na danych ilosciowych, pozyskanych w efekcie dwodch, majacych
duza czes$¢ wspolna, badan ankietowych, przeprowadzonych w 2019 1 2021. Oceng jakosci tych
danych utrudnia brak konkretnego okreslenia zakresu przestrzennego badania oraz badanej
populacji. Tytut pracy pozwala przypuszczac, ze mamy do czynienia z badaniem uniwersalnym
spolecznie 1 przestrzennie. Przedstawiona w omoéwieniu (oraz w kazdym z artykuldéw)
charakterystyka proby wskazuje, ze badaniu poddano osoby wedkujace przede wszystkim w
Polsce, 1 ze byli to gtéwnie Polacy. Nigdzie nie doszukatam si¢ jednak jasnego okreslenia granic
badanej populacji. Tytut artykutu 2 identyfikuje zasieg badania jako europejski, podczas gdy w
artykule 4 wiarygodnos¢ proby uzasadniono danymi statystycznymi odnoszacymi sig¢
wytacznie do Polakow. Brak jasnosci w tym wzgledzie nie pozwala na jednoznaczng oceng
reprezentatywnos$ci badania. Jednocze$nie fakt, ze probe pozyskano metoda kuli $nieznej i nie

kontrolowano jej struktury pozwala przypuszczaé, ze Ww naturalny sposob jest ona
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ukierunkowana na wedkarzy aktywnych w srodowisku najblizszym Doktorantowi, to znaczy w
rejonie polskich pojezierzy. Fakt ten nie deprecjonuje znaczenia wykonanych badan, jednak
jest bardzo istotny dla oceny uniwersalnos$ci ocenianych wynikow. Jest ona zdecydowanie
nizsza, niz obiecuje tytul rozprawy.

Analizujgc pozyskane dane wykorzystano klasyczne metody statystyczne. Takie
podejscie pozwolito udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze, jednak w stosunku
do zakresu problemu i watkow zastugujacych na eksploracje wydaje si¢ ono minimalistyczne.
W kontekscie faktu, ze mamy do czynienia z rozprawg w dyscyplinie geografia spoleczno-
ekonomiczna 1 gospodarka przestrzenna dziwi fakt, Zze w rozprawie wlasciwie nie
uwzgledniono watkéw przestrzennych. Dwie mapy (ryc. 2 i 3 w artykule 4) ilustrujace
pochodzenie respondentéw oraz ich ulubione miejsca potowu maja jedynie charakter
deskryptywny, przy czym sposob kartograficznej prezentacji danych pozostawia wiele do
zyczenia (nieodpowiednie 1 Zle roztozone sygnatury, podktad nie dostosowany do tre§ci mapy,
nieczytelna podziatka). Nawet najprostsza analiza przestrzenna chocby wskazanych wyzej
danych pozwolitaby poszerzy¢ wiedzg o geograficznym zréznicowaniu badanego zjawiska.

Jak wspomniano juz wyzej, mocng strong rozprawy jest odniesienie do wszystkich
trzech aspektoéw zrownowazonego rozwoju. Czgs¢ dotyczaca uwarunkowan srodowiskowych
jest jednak znacznie mniej poglebiona, niz charakterystyka uwarunkowan spoteczno-
ekonomicznych, nie wychodzi bowiem poza ogdlny podziat obiektow hydrograficznych na
jeziora, rzeki i sztuczne zbiorniki. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze druga czescia celu
gtownego rozprawy jest ,,okre$lenie relacji wedkarstwa ze $rodowiskiem przyrodniczo-
geograficznym wobec koncepcji ustug ekosystemowych”. Pomijajac fakt, ze sformutowanie
»Srodowisko przyrodniczo-geograficzne” nie ma umocowania w literaturze naukowej,
zaktadam, ze Autor miat na mysli przyrodnicze uwarunkowania wedkarstwa oraz ich kontekst
przestrzenny. W tym zakresie cel rozprawy nie zostal zrealizowany, zaréwno ze wzgledu na
podniesiony wyzej brak analiz przestrzennych, jak tez bardzo powierzchowne rozumienie
uwarunkowan Srodowiskowych. Niezaleznie od tego, artykut 3, rozpatrujacy miejsce
wedkarstwa w  klasyfikacji ustug ekosystemowych, jest ciekawg koncepcyjnie proba
zmierzenia si¢ z wielowymiarowoscig zjawiska, jakim sg korzysci czerpane z natury poprzez
rekreacj¢ wedkarska. Jednoczesnie jednak ani zawarty w omdwieniu przeglad literatury (ktory
traktuje jako bazg teoretyczng rozprawy), ani pozostate artykuty, nie odnoszg si¢ do koncepcji
ushug ekosystemowych. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego akurat w oparciu o t¢ koncepcje Autor
zdecydowat si¢ zbudowa¢ przyrodniczy wymiar rozprawy, ani tez dlaczego skupit si¢ akurat

na klasyfikacji wedkarstwa jako ustugi ekosystemoweyj.

4



Reasumujgc, za stabe strony merytoryczne rozprawy uwazam brak czytelnego modelu
teoretycznego wyjasniajgcego powigzanie pomiedzy poruszonymi zagadnieniami oraz brak
uwzglednienia w analizach aspektu przestrzennego. Jako zalete wskaza¢ natomiast nalezy fakt,
ze praca odpowiada na aktualne wyzwania zwigzane ze skutkami pandemii oraz formutuje
wskazania aplikacyjne, ktére moga realnie przyczyni¢ si¢ do bardziej zrownowazonego
rozwoju rekreacji wedkarskie;.

Oceng strony formalnej rozprawy ograniczam do omoOwienia towarzyszacego
sktadajagcym si¢ na nig publikacjom. Nie budzi ona zasadniczych zastrzezen. Sposob narracji
umozliwia $ledzenie mys$li Autora. Nie udato si¢ jednak catkowicie unikngé¢ uchybien
jezykowych oraz nieprecyzyjnych sformutowan. Ponizej odnosz¢ si¢ wylacznie do watkow
wykraczajacych poza latwe do naprawienia biedy redaktorskie. Za razacy uwazam brak
konsekwencji w odnoszeniu wedkarstwa do koncepcji ustug ekosystemowych. O ile we wstepie
(s. 6) Autor zauwaza, ze rekreacja wedkarska jest uwazana za ustuge ekosystemowa, to juz
formutujac pytania badawcze pyta ,,z jakich uslug ekosystemowych korzysta wspotczesne
wedkarstwo”. Jako$¢ rozprawy obnizajg tez, paradoksalnie, ,,wielkie” stowa, przypisywane
przez Autora przedmiotowi jego badan. Na przyktad stwierdzenie, Ze ,,okreslenie spoteczno-
ekonomicznego wymiaru wedkarstwa wymaga duzej ilosci interdyscyplinarnej pracy z zakresu
wielu dyscyplin naukowych” (s. 14) jest po pierwsze tautologig, po drugie nie odrdznia badanego
zagadnienia od wiekszosci badan naukowych. Podobnie, uznanie rekreacji wedkarskiej za ,gtéwng
ustuge ekosystemowg generowang przez ekosystemy wodne” (s. 6) wydaje sie daleko idaca
przesadg, nie znajduje zresztg odzwierciedlenia w literaturze, ktorg Autor przywotuje na poparcie
tej tezy. W koncu sformutowanie , w postglacjalnej przestrzeni geograficznej wedkarstwo oparte
jest gtownie na ustugach ekosystemow jeziorowych” (s. 59) jest o wiele mniej precyzyjne, a
jednoczesnie trudniej przyswajalne dla czytelnika niz bytoby zdanie ,na pojezierzach wedkarze
najczesciej towig w jeziorach”.

Jak wynika z przedstawionych wyzej uwag, ogélna ocena rozprawy mgr. Emila Andrzeja
Karpinskiego nie jest jednoznaczna. Do jej mocnych stron nalezg aktualny temat,
interdyscyplinarne podejscie do zagadnienia oraz koncepcja realizacji badania. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze artykuty sktadajgce sie na rozprawe zyskaty juz pewien oddzwiek tak na
forum swiatowym, jak i lokalnym. Potwierdza to wedtug mnie, ze przedtozona rozprawa dobrze
wpisuje sie w Swiatowy dyskurs nad wedkarstwem jako przejawem relacji cztowieka z przyroda.
Jako strony stabsze, obnizajgce jako$¢é ocenianej rozprawy, nalezy wskaza¢ nieprecyzyjne

okreslenie zasiegu przeprowadzonego badania, brak uwzglednienia aspektu przestrzennego oraz



bardzo powierzchowne potraktowanie aspektu srodowiskowego. Niemniej, juz sam fakt podjecia
przez Doktoranta tak szeroko zakrojonego tematu swiadczy o tym, Zze nie boi sie On szukaé nowych
Sciezek i podejmowaé wyzwan naukowych. Rozpatrywana jako catos¢, rozprawa obrazuje szeroka
wiedze Autora, jego znajomos$é metod ilosciowych oraz umiejetno$é zastosowania badan
podstawowych do rozwigzywania praktycznych problemoéw.

Oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogolng wiedze teoretyczna mgr. Emila Andrzeja Karpinskiego w
dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna oraz dowodzi,
ze posiadl on umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wskazane
uchybienia oraz moje uwagi dyskusyjne nie podwazaja ogdlnej pozytywnej oceny pracy.
Stanowi ona wazny krok na drodze do poznania uwarunkowan wedkarstwa §rodladowego.
Wykorzystanie wynikdw badan prezentowanych w niniejszej rozprawie ma szans¢ pozytywnie
wptynac¢ na zarzadzanie tg forma rekreacji, a tym samym na jako$¢ zycia ludzi i stan §rodowiska
przyrodniczego.

W zwigzku z powyzszym wyrazam przekonanie, ze rozprawa mgr. Emila Andrzej
Karpinskiego p.t. ,,Spoteczne, ekonomiczne i srodowiskowe uwarunkowania wspolczesnego
wedkarstwa $rodladowego”, wykonana pod kierunkiem dr hab. inz. Andrzeja Skrzypczaka,
prof. UWM spelnia formalne wymagania stawiane pracy doktorskiej w mysl art.. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jedn. Dz.U. 2022,
poz. 574 z pozn. zm. Opowiadam si¢ zatem za przyjeciem rozprawy i dopuszczeniem jej

do publicznej obrony.

Sylwia Digitally signed by
Sylwia Kulczyk;
Ku ICZy k; Uniwersytet

Uniwersytet Warszawski
Date: 2024.08.19

Warszawski  08:49:01 +02'00"



		2024-08-19T08:49:01+0200
	Sylwia Kulczyk; Uniwersytet Warszawski




