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WSTEP



Jedna z najbardziej znanych rodzin magnackich, posiadajacych znaczny wplyw na dzieje
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, byt przez kilkaset lat ré6d Radziwittéw. Jego przed-
stawiciele niejednokrotnie odciskali pi¢tno na losach kraju, zajmujac najwyzsze stanowi-
ska w hierarchii politycznej, wywierajac zarazem znaczny wplyw na procesy legislacyjne
czy tez dowodzac sitami zbrojnymi. Posiadali olbrzymie wplywy na dworze krélewskim
Korony Krélestwa Polskiego i wielkoksiazgcym Litwy oraz w otoczeniu innych wladcéw
europejskich. Z racji kontaktéw, rozwaznie prowadzonego zarzadu débr, a takze polityce
matrymonialnej, réd ten posiadal jedne z najwickszych posiadlosci ziemskich w dawne;j
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Razem ze zdobytymi stanowiskami i tytutami, jak
cho¢by ksiazecym Rzeszy, rzutowalo to na jego pozycje polityczng i spoleczna, doprowa-
dzajac do ugruntowania statusu Radziwittéw jako jednego z najpotezniejszych i zarazem
najbardziej wpltywowych rodéw tak Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jak i Korony Kré-
lestwa Polskiego'.

Podstawe znaczacej pozycji rodziny radziwittowskiej stanowily zasoby terenowe, kt6-
rymi whadali. W skifad ich majatkéw wchodzity liczne wioski, miasteczka, ale réwniez
wicgksze osrodki miejskie. Liczba i znaczenie ostatnich z wymienionych §wiadczyly o sta-
tusie i wplywaly na przychody wlasciciela. Nie inaczej bylo w przypadku zakladanych
przez wiele rodéw magnackich miast prywatnych. W sklad débr Radziwittéw birzani-
skich, bo tak wlasnie okreslano kalwiniska galaZ tego rodu, wchodzito wiele znacznych
miast znajdujacych si¢ na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Sposrdd tych wszyst-
kich majatkéw do najwazniejszych pozostajacych pod jej wladztwem nalezaly Birze (od
nazwy ktorych linia ta uzyskata tytut ksiazecy), Kiejdany, a takze Stuck.

Dotychczasowy brak kompleksowego opracowania kwestii skfadajacych si¢ na ustrdj
miast prywatnych w dobrach Radziwittéw birzariskich, zdecydowal o potrzebie, ale réw-
niez, nie ukrywajac, checi zbadania zagadnien dotyczacych prezentowanego tematu roz-
prawy doktorskiej. Sposéb organizowania wladzy miejskiej, regulacje okreslajace sposéb
funkcjonowania tamtejszej ludnosci, w tym mniejszosci zydowskiej, prawa tyczace sie
rzemios}, czy tez przepisy normujace dziatania w sytuacjach zagrozenia, wptywaly na spe-
cyfike tych osrodkéw municypalnych. Gléwnym celem rozprawy bylo ukazanie ustro-
ju miast prywatnych Radziwittéw birzanskich oraz oméwienie przepiséw regulujacych
sytuacje prawna zamieszkujacych je Zydéw, praw i ordynacji cechowych, a takze regut
okreslajacych zasady bezpieczenistwa. Z racji za§ na wspomniang mnogos$¢ miast znajdu-
jacych si¢ w dobrach ksiazat birzanskich oraz $wiadomo$¢ rozmiaru zagadnienia, badania
zostaly skoncentrowane nad jednymi z najwazniejszych o$rodkéw miejskich tego domu
magnackiego, a wigc Birzami, Kiejdanami oraz Stuckiem.

Réd Radziwittéw, podobnie jak i inne rodziny magnackie oraz szlacheckie, dzielit si¢
na wiele linii. Rozwazania skupilem na tej z Birz i Dubinek. Wydawalo si¢ jednak zasadne

1

A. Rachuba, Magnateria — specyfika litewska, [w:] Honestas et turpitudo. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-
XVIII wieku, Bialystok 2019, s. 66.
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przyblizenie poczatkéw rodu i przesledzenie jego loséw skutkujacych wyodrebnieniem si¢
galezi kalwiriskiej. Paradoksalnie pozwolito to poznaé i zrozumie¢ histori¢ miast, ktére zna-
lazty si¢ we wladaniu tej rodziny, a takze podejscie Radziwittéw birzanskich do zarzadzania
swoim wielkim majatkiem, szczegélnie z uwzglednieniem specyfiki konfesyjnej tej rodziny.

Pochodzenie Radziwilléw stanowilo od dawna obiekt badari. Nieustalona pozostaje
kwestia rzeczywistej genealogii rodu kniaziowskiego z Kiernowa, rzekomo si¢gajacego
swym dziedzictwem Lizdejki — pétlegendarnego kaplana pogariskiej Litwy?. Poczatkéw
familii upatrywano tez w osobach pelniacych role kupcéw, urzednikéw czy rzemieslni-
kéw?. Pewnych poczatkéw historii rodu Radziwittéw doszukiwano sie w losach O$cika
(IT potowa XIV wieku-1442/1443), litewskiego bojara, ktéry w 1413 roku, podczas zawie-
rania unii w Horodle, zostat przyjety do herbu Traby przez Mikotaja Trabe (1358-1422),
dwezesnego arcybiskupa gnieznieriskiego*. Nazwa za$ calego rodu brala swe poczatki od
syna Oscika (pézniej Krystyna Ofcika) — Radziwilta (I potowa XV wieku-1477). Jego
imi¢ w formie patronimicznej zostalo przyjete jako nazwisko rodowe’. Ostatni z wy-
mienionych zyskal duze znaczenie w Litwie, bedac nawet w pewnym momencie branym
pod uwagg jako kolejny wielki ksiaze litewski (w planach panéw litewskich wystepujacych
przeciwko Kazimierzowi Jagiellonczykowi).

O rosnacej sile rodu $wiadczyta pozycja zdobyta przez syna Radziwilta — Mikotaja
Radziwittowicza (1440-1509)". Po objeciu w 1492 roku urzedéw wojewody wileiskiego
oraz kanclerza wielkiego litewskiego stal si¢ on najwazniejsza osoba $wiecka w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, oczywiscie poza monarcha®. Istotne tez dla pozycji rodu Radziwil-
16w bylo wydanie za maz cérki Mikotaja — Anny (1476-1522). Poslubita ona w 1496 roku’
ksiecia mazowieckiego Konrada III Rudego z dynastii piastowskiej (1447/1448-1503)".
Ksigze sam zabiegal o zawarcie tego zwiazku matzeriskiego, szukajac oparcia finansowe-

go potrzebnego do zagwarantowania niezaleznosci Mazowsza od Jagiellonéw, dazacych

2 M. Malczewska, Latyfundium Radziwittéw w XV do potowy XVI wieku, Warszawa-Poznati 1985, s. 11.

3 T. Wasilewski, Pochodzenie rodu Radziwittéw-Oscikéw, [w:] ,,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. VII,

Warszawa 1997, s. 16.
4 S. Gérzynski, Rodzina Radziwittéw i ich tytuty, [w:] Radziwittowie herbu Traby, Warszawa 1996, s. 45.
5 A. Boniecki, Poczet rodéw w Wielkiém Ksigstwie Litewskiém w XV i XVI wieku, Warszawa 1887, s. 269.
6 E. Radziszewski, Radziwittowie wielkopolscy. Od Kiernowa do Antonina, Ostréw Wielkopolski 2009, s. 2.
7 K. Dietkiewicz, Radziwitt (Radziwittowicz) Mikotaj h. Trqby, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXX,
Wroclaw 1987, s. 315.
8 T. Zielitiska, Radziwittowie herbu Trqby — dzieje rodu, [w:] Radziwittowie herbu Trqby, Warszawa 1996, s. 4.
Jak twierdzit Oswald Balzer, do zawarcia zwigzku malzeriskiego pomigdzy Konradem III Rudym i Anng
Radziwilt doszto najprawdopodobniej pomigdzy 6 pazdziernika 1496 (kiedy to Mikolaj Radziwiltowicz wy-
stawil dokument dotyczacy jej posagu) a 2 kwietnia 1497 (data sporzadzenia aktu oprawy Anny Radziwilt
przez Konrada III, w ktérym to dokumencie nazywa ja zona). Zob.: O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw
2005, s. 911. Zdaniem jednak Janusza Grabowskiego do zawarcia zwiazku malzeniskiego musiato dojs¢ jesienia
1496 roku. Zob.: J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza,
intytulacjq i genealogiq ksiqzat, Krakéw 2012, s. 193.
Idem, Poczet ksigzqr i ksiggnych mazowieckich, Krakéw 2019, s. 288.
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do jego przejecia'. Nie bez znaczenia pozostawala tez posiadana przez Mikolaja Radziwil-
fowicza znaczna liczba dzieci oraz ich pézniejsze kariery. To wiasnie od jego potomkéw
wyodrebnig si¢ gléwne galezie rodu Radziwittéw, w tym nas interesujaca linia na Birzach
i Dubinkach®.

Poza licznie zajmowanymi przez te familie stanowiskami, kwestia réwnie wazna byto
wyniesienie rodu do tytutu ksiaz¢cego. Stalo si¢ to za sprawg Mikotaja Czarnego Radzi-
wilta (1515-1565) z linii nie$wieskiej. Dzi¢ki piastowaniu urzedu kanclerza nawiazywat
on liczne relacje dyplomatyczne, uczestniczac migdzy innymi w rozmowach z Habsbur-
gami. Zdobyte kontakty doprowadzily w koficu do nadania mu, a takze jego potomkom,
tytutu ksigzat Rzeszy". Niemniej dzi¢ki staraniom Mikotaja Rudego (z linii birzanskiej),
dyplom o uzyskaniu tytulu ksigz¢cego réwniez przez inne linie rodu wydat 10 grudnia
1547 roku w Augsburgu cesarz Karol V*. W dniu 25 stycznia 1549 roku godnosci te po-
twierdzit krél i zarazem wielki ksiaze litewski Zygmunt August. Doprowadzilo to tym
samym do tego, ze Radziwillowie stali si¢ rodzina, ktéra bez pochodzenia dynastycznego
posiadata tytul ksigzecy'. Ostatecznie zatwierdzenie mozliwosci dziedzicznego postugi-
wania si¢ tytulem ksigzat Rzeszy przez Radziwittéw znalazto swoje miejsce w postanowie-
niach aktu unii lubelskiej z 1569 roku.

Linia birzaniska wywodzila si¢ od Jerzego Herkulesa Radziwilta (1480-1541), najmlod-
szego syna Mikolaja, a od 20 marca 1531 roku — hetmana wielkiego litewskiego'. Chociaz
Jerzy pozostawal jeszcze wyznawcg katolicyzmu, to juz jego syn, Mikotaj Rudy Radzi-
will (1512-1584), dokonat konwersji, przechodzac na protestantyzm w obrzadku kalwin-
skim i przyjmujac role jego protektora na Litwie”. Od tego czasu az do $mierci ostatniego
przedstawiciela tej galezi rodu, Radziwillowie birzariscy, tak z powodu poczucia obowigz-
ku, jak i swoich partykularnych intereséw, stali si¢ zapalczywymi obroficami dysyden-
téw na catym terytorium Rzeczypospolitej Obojga Narodéw'. Z racji swojej pozycji losy
rodu birzaniskiego czesto wplywaly na polozenie litewskiego ruchu innowierczego, za$

wszelkie wrogie dzialania wzgledem niego godzi¢ mialy tez w pozycje Radziwilléw

Idem, Dynastia Piastéw..., s. 194.

Okreslanych takze pézniej niekiedy jako Radziwiltowie ,,Czarni”. Zob.: Pamigtnik Jana Cedrowskiego,
(w:] Dwa pamigtniki z XVII wieku, A. Przybo$ (oprac.), Wroclaw 1954, s. 18.

B H. Lulewicz, Radziwitt Mikotaj zwany Czarnym h. Traby (1515-1565), [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XXX, Wroctaw 1987, s. 336.

E. Radziszewski, op. cit., s. 4.

S. Gérzyiiski, op. cit., s. 48.

16 G. Blaszczyk, Radziwitt Jerzy h. Traby (1480~1541), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXX, Wroclaw 1987,
s. 225; por. tez: Z. Boras, Poczet hetmandw polskich i litewskich, Poznari 2008, s. 356.

" H. Lulewicz, Radziwitt Mikotaj zwany Rudym h. Trqby (1512-1584), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXX,

Wroclaw 1987, s. 333.

J. Dzicgielewski, Magnaci — cztonkowie elity posiadajgcy moznos¢ skutecznego wplywu na decyzje organdw wiadzy
Rzeczypospolitej, [w:] Honestas et turpitudo. Magnateria Rzeczgypospolitej w XVI-XVIII wicku, Biatystok 2019, s. 47.
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birzanskich®. Ksiazeta birzaiiscy pozostawali tez w opozycji wzgledem ruchéw kontrre-
formacyjnych, cho¢ nie oznaczalo to, ze catkowicie dystansowali si¢ od jakichkolwiek re-
lagji ze $rodowiskami katolickimi?.

Swoja protekcje okazywana dysydentom kontynuowali synowie Mikotaja Rudego,
starszy Mikotaj Radziwilt (1546-1589), a takze mlodszy Krzysztof Piorun Radziwilt
(1547-1603). Mikotaj odziedziczy! po ojcu dobra w Dubinkach i, podobnie jak jego przod-
kom, udato mu si¢ doj$¢ do znacznych urz¢déw, nawet wojewody nowogrédzkiego?. Jego
jedyny potomek, Jerzy Radziwill (1578-1613), z racji nadchodzacej bezpotomnej $mierci
oraz zawartego ukladu, przepisat wszelkie majatki dzieciom Krzysztofa Pioruna®. Krzysz-
tof z kolei odziedziczyt po ojcu dobra w Birzach. W trakcie swojego zycia zastynat réw-
niez z dzialani wspierajacych dysydentéw, czyniac to zaréwno jako hetman polny litewski
(poczawszy od 10 maja 1572 roku), a nast¢pnie hetman wielki litewski (od 18 kwietnia
1589 roku)?. Przedtuzyt on tez lini¢ rodu, pozostawiajac po sobie dwéch potomkéw. Star-
szy z nich, Janusz VI (1579-1620), pochodzit ze zwiazku malzenskiego z ksi¢zniczka Ka-
tarzyng Ostrogska. Cho¢ sam nie uzyskal nigdy wysokich stanowisk, jak bywalo to z in-
nymi reprezentantami rodu, zastynal z czynnego udzialu w rokoszu Zebrzydowskiego
oraz malzeristwa z ksiezniczka Zofig Olelkowicz, dziedziczka Stucka i Kopyla*. Dopiero
w latach po rokoszu uzyskat on kasztelani¢ wileriska, jednak dalsze awanse przerwala jego
$mier¢ w 1620 roku®. Wydaje si¢ jednak, ze wickszg stawe zyskal jego przyrodni brat, po-
chodzacy ze zwiazku ojca z Katarzyna Teczynska, Krzysztof II Radziwill (1585-1640).
Ten, podobnie jak i pozostali ksiazeta birzanscy, w trakcie swojego zycia dat si¢ poznad
jako protektor dysydentéw na terenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a takze opro-
mieniony stawg dowddca wojskowy*. W 1615 roku mianowano go na hetmana polnego

litewskiego, za$ 1 stycznia 1635 roku otrzymal butawe hetmana wielkiego litewskiego?'.

1 H. Wisner, Dziatalnosé wojskowa Janusza Radziwitla, 1648-1655, [w:] ,,Rocznik Biatostocki”, t. 13, Bialystok

1976, s. 57.

U. Augustyniak, Konflikt wartosci stanowych, patronackich i wyznaniowych w kr¢gu Radziwitléw birzasiskich

w 1. potowie XVII wicku, [w:] Honestas et turpitudo. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wicku, Biatystok

2019, s. 249.

2 H. Lulewicz, Radziwitt Mikotaj h. Traby (1546-1589), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXX, Wroctaw
1987, s. 347.

T. Zieliriska, op. cit.,s. 7.

20

22

2 H. Lulewicz, Radziwitt Krzysztof zwany Piorunem h. Trqby (1547-1603), [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XXX, Wroctaw 1987, s. 264.

2 T. Wasilewski, Radziwitt Janusz b. Trgby (1579-1620), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXX, Wroclaw
1987, s. 203.

2 H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakéw 1989, s. 76.

26 M. Jarczykowa, Radziwittowie birzariscy jako protektorzy wyznania ewangelicko-reformowanego w pierwszej po-

towie XVII wicku, [w:] Ewangelicyzm reformowany w pierwszej Rzeczypospolitej. Dialog z Europg i wybory aksjo-
logiczne w swietle literatury i pismiennictwa XVI-XVII wieku, t. IX, Warszawa 2015, s. 106.

21 H. Wisner, Radziwitt Krzysztof h. Traby (1585-1640), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXX, Wroctaw 1987,
s. 280.
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Szczegélng rolg historyczng odegrali w XVII wieku dwaj synowie przyrodnich braci —
ksiaz¢ Janusz (1612-1655) i Bogustaw Radziwilt (1620-1669). Ich decyzje, wielowatko-
we i nader zlozone, do dzisiaj pozostaja oceniane niejednoznacznie, odr¢bnie w polskiej
i litewskiej historiografii®*. Starszy z nich, ksiaz¢ Janusz, byt synem Krzysztofa II Ra-
dziwilla. Podobnie jak ojciec pelnil role protektora protestantéw litewskich, polityka,
a takze hetmana polnego litewskiego (od 19 kwietnia 1646) i hetmana wielkiego litew-
skiego (od 17 czerwca 1654 roku)®. Drugi z wymienionych byt synem Janusza VI oraz
dziedzicem Ksigstwa Stucko-Kopylskiego, otrzymanym po przedwczesnej $mierci ojca™.
Od 28 kwietnia 1646 roku sprawowal urzad koniuszego litewskiego, a od 14 pazdzier-
nika 1657 roku — generalnego gubernatora Prus Ksigzecych. Poslubil stryjeczng bratani-
c¢ Anng Mari¢ (1640-1667) i zaasekurowal cato$¢ majatku Radziwitéw birzanskich?.
Ten po jego $mierci przypad! jako spadek jedynej cérce ksigcia koniuszego i Anny Ma-
rii — Ludwice Karolinie Radziwilt (1667-1695), ostatniej przedstawicielce kalwinskiej li-
nii Radziwittéw.

Analizy ustroju Birz, Kiejdan oraz Stucka dokonywano w ramach okreslonego wy-
cinka temporalnego obejmujacego czas funkcjonowania tychze municypalnych osrod-
kéw radziwittowskich. Przedstawiono zatem ustrdj miast prywatnych w okresie rzadéw
przedstawicieli linii birzariskiej. Ich wladanie, czy to z racji lokacji danego miasta, czy tez
wejécia w jego posiadanie, przypadalo prawie zawsze na XVII wiek. W przypadku Birz
poczatkowy, badany okres w dziejach tego miasta objal tez konicéwke XVI wieku, kiedy
to zatozyt je Krzysztof Piorun, a takze otrzymalo krélewski przywilej i ksigzecy akt loka-
cyjny. W przypadku za$ zaréwno Kiejdan, jak i Stucka, Radziwillowie birzadscy stali si¢
ich whascicielami w poczatkowych latach XVII wieku. Daty wigc zalozenia Birz oraz ob-
jecia Kiejdan i Stucka w radziwittowskie wladanie stanowily poczatkows granice czaso-
wa w badaniu ustroju i statusu tych o§rodkéw, przy uwzglednieniu praw nadanych przez
poprzednio rzadzace rody, o ile wywolywaly one wplyw na tre$¢ przepiséw miejskich.

Analiza tych zagadnien dotyczyla czaséw whadania kazdego z nast¢pujacych po sobie

28], Wijaczka, Potop szwedzki w historycznej swiadomosci Polakéw, [w:] ,,Czasy Nowozytne”, t. 23, Torun 2010,
s. 43. Zob. takie: A. Rachuba, Litwa w skladzie Rzeczpospolitej, [w:] A. Rachuba, J. Kiaupiené, Z. Kiaupa,
Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, Warszawa 2009, s. 102, zdaniem Andrzeja Rachuby Janusz Radziwitt
byl zdrajcg Litwy i jej spoleczeristwa, za$ historiografia litewska uczynita z niego bohatera zrywajacego wigzy
unii lubelskiej (na mocy uktadu kiejdanskiego z 20 pazdziernika 1655 roku) na rzecz potencjalnie gorszego
sojuszu ze Szwedami. Do watku tego nawiazywal réwniez litewski badacz Zigmantas Kiaupa, ktérego zda-
niem sam fakt zawarcia ukladu w Kiejdanach $wiadczyt o tym, ze unia lubelska nie miata zbyt duzego wplywu
na Wielkie Ksigstwo Litewskie, za$ najwazniejszym jego celem bylo znalezienie sposobu na utrzymanie bytu
litewskiego. Zob.: Z. Kiaupa, Zarys dziejéw politycznych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od Zygmunta I1I Wazy
do Augusta III, [w:] Z. Kiaupa, J. Kiaupien¢, A. Kuncevitius, Historia Litwy: od czaséw najdawniejszych
do 1795 roku, Warszawa 2008, s. 305.

¥ T. Wasilewski, Radziwitt Janusz h. Trqby (1612-1655), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXX, Wroctaw
1987, s. 212.

30 Idem, Radziwitt Bogustaw h. Traby (1620-1669), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXX, Wroclaw 1987,
s. 161.

U Thidem, s. 170.
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przedstawicieli kalwinskiej linii, az do $mierci ostatniego jej reprezentanta czyli ksi¢znej
Ludwiki Karoliny. Stad tez data jej zgonu, zawarta w tytule rozprawy, stanowi granice
koricowa materii objgtej trescig dysertacji.

Badania szczegélnie skoncentrowano tak na losach, jak i regulacjach prawnych doty-
czacych miast prywatnych Radziwiltéw birzariskich: Birz, Kiejdan i Stucka, bedacych
owocem pracy i dziatan ich wlascicieli oraz urzednikéw ksiazecych. Uzupelniajaco, w ra-
mach poréwnani z ustrojem powyzszych osrodkéw miejskich, przedstawione rozwiaza-
nia prawne wlasciwe innym miastom prywatnym lub krélewskim ulokowanym przede
wszystkim na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Z uwagi na znaczenie dysydenckiej linii rodu Radziwiléw oraz na wplyw, jaki jego
przedstawiciele wywierali na funkcjonowanie wielorakich instytucji w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, ich losy stanowily przedmiot licznych badani naukowych. W dotych-
czasowej literaturze naukowej brakuje jednak kompleksowego opracowania podejmuja-
cego si¢ kwestii analizy ustroju miast prywatnych nalezacych do tej rodziny®. Nie ozna-
czalo to jednak niedostatku publikacji pomocnych wzgledem niniejszej dysertacji. Cenng
lekturg byly prace Stanistawa Alexandrowicza, traktujace o historii i dziejach miasteczek
litewskich i biatoruskich®. Kwestia ludnosci wyznania mojzeszowego oraz przytoczeniem
pokrétce ustroju Birz zajmowal sie Juliusz Bardach, ukazujac losy Zydéw w radziwil-
fowskich Birzach w XVII i XVIII wieku*. Jego inne, réwnie istotne badania wyjasnialy
podstawowe zasady funkcjonowania, zaktadania miast czy tez nadawania prawa magde-
burskiego, a takze jego mutacji — prawa chelminskiego — miastom krélewskim i prywat-
nym na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. Wartymi zainteresowania pozostaja tez
prace badaczy zagranicznych. Kwestia miast magnackich na terenach dzisiejszej Bialoru-
si oraz potrzeby ich fortyfikowania, migdzy innymi, zajmowal si¢ biatoruski naukowiec
Anatol Hryckiewicz*. Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz histori¢ miast litew-
skich prezentowal tez Zigmantas Kiaupa, opisujac cho¢by ustréj miejski oraz prawa Ka-
raiméw zamieszkujacych Troki¥. Czesto podejmowane w literaturze byly tez zagadnienia

zwiazane z wladztwem Radziwiltéw birzanskich, co wyraz znalazto w badaniach Urszuli

32 Szczegblowo zaprezentowana zostala jedynie przez Stanistawa Alexadrowicza ordynacja miasta Lubcz. Zob.:

S. Alexandrowicz, Ordynacja miasteczka Lubcza nad Niemnem z 1647 roku, [w:] ,,Rocznik Bialostocki”, t. 3,
Bialystok 1962, s. 439-448.

3 Idem, Miasteczka Biatorusi i Litwy jako osrodki handlu w XVIiI potowie XVII wieku, [w:] ,,Rocznik Bialostocki”,
t. 1, Biatystok 1961, s. 63-130.

3% 7. Bardach, Zydzi w Birzach radziwittowskich w wieku XVII i XVIII, [w:] ,,Przeglad Historyczny”, t. 81, nr 1-2,
Warszawa 1990, s. 199-220.

Idem, Miasta na prawie magdeburskim w Wielkim Ksigstwie Litewskim od schytku XIV do potowy XVII stulecia,
[w:] ,, Kwartalnik Historyczny”, t. 87, nr 1, Warszawa 1980, s. 21-51.

35

% A. Hryckiewicz, Warowne miasta magnackie na Biatorusi i Litwie, [w:] ,,Przeglad Historyczny”, t. 61, nr 3,
Warszawa 1970, s. 428—444.

37 Z. Kiaupa, Dwucztonowe miasto Troki w XV-XVI wicku, [w:] Z dziejéw kultury prawnej. Studia ofiarowane

Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewigldziesigciolecie urodzin, Warszawa 2004, s. 345-352.
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Augustyniak?®. Pozostale, réwnie pomocne dla zrozumienia tej tematyki prace jej autor-
stwa, traktowaty o funkcjonowaniu i organizacji kancelarii ksiazat birzaiskich®, a takze
o kwestiach wyznania, ktére reprezentowali magnaci radziwitowscy*. Istotne pozostaja
réwniez ustalenia Marka Miluniskiego dotyczace sposobu zarzadzania dobrami Bogu-
stawa Radziwilta w dobie jego wladania*. Wewngtrzne problemy Kiejdan, a takze zy-
cie prywatne Radziwilléw birzanskich i wydarzenia kulturalne na ich dworze stanowity
z kolei obiekt zainteresowant Marioli Jarczykowej*?. Zdecydowanie warte uwagi byly réw-
niez liczne prace Henryka Wisnera, a w przypadku tematu tej rozprawy, szczegélnie jego
badania nad dziejami Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVII wicku oraz opracowa-
nia dotyczace przedstawicieli Radziwiltéw birzanskich®. Poza wspomnianymi, sytuacja
prawna i spoteczna Zydéw zamieszkujacych miasta ksiazat birzanskich zajeta sie¢ Maria
Ciesla, ktéra ustalata aktywnos¢ zawodowa i gospodarcza Zydéw zamieszkujacych miasta
na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, przede wszystkim Wilna i Stucka*. Sytuacja
prawna oraz sagdowa ludnosci mojzeszowej zamieszkujacej prywatne dobra magnackie po-
czawszy od XVI az po XVIII wiek stanowita z kolei przedmiot rozwazan Adama Kaz-
mierczyka®. Pomocne w zrozumieniu skali klesk, a takze miejskich rozwiazan prawnych
wydawanych w zwiagzku z wybuchajacymi w o$rodkach pozarami byly ustalenia Andrzeja
Karpinskiego oraz Elzbiety Nowosielskiej ukazujace skutki zywiotu cz¢sto nawiedzajace-
go miasta Rzeczypospolitej Obojga Narodéw*.

W opracowywaniu zagadnienia bedacego tematem niniejszej rozprawy szczegdlnie

istotna okazala si¢ analiza materialéw archiwalnych w postaci listéw, uniwersaléw, ksiag

38 U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwitta, [w]: ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXX VIII,
Warszawa 1994.

Idem, Kancelaria Radziwittéw birzanskich w XVII w. — organizacja i funkcjonowanie, [w:] ,,Miscellanea
Historico-Archivistica”, t. XI, Warszawa 2000, s. 11-23.

39

20 Idem, Wizerunek Krzysztofa Il Radziwitta jako magnata-ewangelika w swietle jego testamentéw, [w:] ,,Przeglad

Historyczny”, t. 81, nr 3—4, Warszawa 1990, s. 461-477.
M. Mitusiski, Zarzqd débr Bogustawa Radziwitta w latach 1636-1669, [w:] Administracja i Zycie codziennie
w dobrach Radziwittow XVI-XVIII wieku, U. Augustyniak (red.), Warszawa 2009, s. 195-283.

M. Jarczykowa, Namiestnik i burmistrzowie: sprawowanie wtadzy w Kiejdanach w ,pisaniach” Piotra
Kochlewskiego, [w:] ,,Slqskie Studia Polonistyczne”, nr 2, Katowice 2017, s. 13-28.

42

B H. Wisner, Religijnos¢ i tolerancja Krzysztofa Radziwitta hetmana wielkiego litewskiego, wojewody wileriskiego

(1585-1640), [w:] ,,Zapiski Historyczne”, t. LX, z. 1, Torud 1995, s. 25-38. Zob. takze: idem, Rozréznieni
w wierze. Szkice z dziejow Rzeczypospolitej schytku XVI i potowy XVII wieku, Warszawa 1982; idem, Janusz
Radziwitt (1612-1655) wojewoda wileriski, hetman wielki litewski, Warszawa 2000; idem, Rok 1655 na Litwie:
pertraktacje ze Szwecjq i kwestia wyznaniowa, [w:] ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXIV, Warszawa
1981, s. 83-103.

M. Ciesla, Kupcy, arendarze i rzemiesinicy: réznorodnosé zawodowa Zydéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVII i XVIIT w., Warszawa 2018.

A. Kazmierczyk, Zydzi w dobrach prywatnych: w swietle sqdowniczej i administracyjnej praktyki débr magnac-
kich w wiekach XVI-XVIII, Krakéw 2002.

A. Karpinski, E. Nowosielska, Pozary w miastach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich nast¢pstwa ekono-
miczne, spoteczne i kulturowe, Warszawa 2011.

44

45

46
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miejskich czy dokumentacji konkretnych ksigstw. Kwerende archiwalng prowadzono za-
réwno w archiwach krajowych jak i zagranicznych. W przypadku tych pierwszych istot-
ne okazaly si¢ zbiory zdeponowane w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie,
a szczegblnie zespSt Archiwum Warszawskiego Radziwilléw. Naleza do nich akta miej-
skie Stucka, wraz z przywilejami krélewskimi i regulacjami ksiaz¢cymi, zbiory praw ce-
chowych miasta i dokumentéw dodatkowych, a takze korespondencja radziwiltowska?.
W pracy uzupetniajaco wykorzystano tez zasoby rekopismienne ulokowane w Bibliote-
ce Narodowej w Warszawie, a doktadniej w zbiorach dawnej Biblioteki Zatuskich, sku-
piajace cz¢$¢ korespondenciji ksigzat birzanskich, w szczegdlnosci Bogustawa Radziwita
dotyczacej Kiejdan. Archiwum posiadajacym réwnie istotne materialy, w szczegdlnosci
stuzace zbadaniu ustroju Kiejdan, byta Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku.
W jej zasobach znajduje si¢ wilkierz kiejdanski zawierajacy wickszo$¢ ksiazecego prawo-
dawstwa, a takze przywilejéw miejskich wydawanych wspomnianemu osrodkowi miej-
skiemu za czaséw whadania radziwittowskiego. Pomocniczo wykorzystano tez zbiory Ar-
chiwum Narodowego w Krakowie, a zwlaszcza zasoby Archiwum Miynowskiego Chod-
kiewiczéw, gdzie przechowywane sg akta traktujace o procesie Chodkiewiczéw z Radzi-
willami o dobra stuckie.

Réwnie wazne dla rzetelnego oméwienia prezentowanego tematu rozprawy byly archi-
walia zagraniczne. W przypadku prezentowanych miast znajdowaly si¢ one w litewskich
zbiorach archiwalnych. Najobszerniejsze i najistotniejsze katalogi zawieralo Litewskie
Paristwowe Archiwum Historycznym w Wilnie (Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas),
szczegblnie pomocne przy ustaleniu dziejéw praw cechowych Kiejdan. Posiadato ono tez
brakujaca dokumentacje, niezawartg w wilkierzu kiejdaniskim. Waznymi zbiorami, szcze-
gblnie dla badan ustroju Birz oraz kwestii bezpieczeristwa Stucka, poszczyci¢ moze si¢
wileiska Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich (Lietuvos Moksly Aka-
demijos Vrublevskiy Biblioteka), migdzy innymi w postaci ksiegi Ksigstwa Birzariskiego,
a takze innych dokumentéw wydawanych przez wlascicieli wzgledem Birz. Kroélewskie
przywileje, a przede wszystkim korespondencj¢ zaréwno urz¢dnikéw radziwittowskich,
jak i ksiazat dotyczacy Kiejdan odnaleziono réwniez w zbiorach Biblioteki Uniwersyte-
tu Wilenskiego (Vilniaus Universiteto Biblioteka) oraz zasobach Litewskiej Narodowej
Biblioteki im. Martynasa Mazvydasa (Lietuvos Nacionaliné Martyno Mazvydo Biblio-
teka). Niestety z powodu pandemii COVID-19 wybuchlej w 2020 roku oraz wydarzen
na Ukrainie rozpoczetych w lutym 2022 roku, niemozliwe stalo si¢ zbadanie zasobéw ar-
chiwéw rosyjskich oraz biatoruskich.

Poza archiwaliami cenng pomoc w pisaniu pracy stanowity tez zrédta drukowane, cho-
ciazby dzieto hrabiego Eustachego Tyszkiewicza, opisujace w swej tresci losy, charaktery-

styke oraz prawa Birz*. Informacje na temat sadownictwa w Birzach pozyskano z opubli-

47 Wiekszo$¢ materialéw dotyczacych stuckiego ustroju miejskiego znajduje sie w dziale XXIII tegoz zespotu.

8 E. Tyszkiewicz, Birze: rzut oka na przesztos¢ miasta, zambku i ordynacyi, St. Petersburg 1869.
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kowanych przez Vytautasa Raudelitinasa i Romualdasa Firkoviciusa wyrokdéw birzariskich
sadéw dworskich, cho¢ gros informacji uzyto do opracowania statusu ludnosci zydow-
skiej*. Pomocniczo wzgledem dokumentacji archiwalnej w przypadku praw miejskich
Birz radziwiltowskich autor siggnat do opracowanego przez Zigmantasa Kiaupg zbioru
instrukeji wydanych na potrzeby tego osrodka miejskiego®. Suplementarnie przydatne
byly tez rozwazania autorstwa Henryka Lowmianiskiego®. Ustréj Kiejdan z kolei udato
si¢ przedstawi¢ przy pomocy pracy Antanasa Tyli stanowiacej zbiér aktéw prawnych doty-
czacych miasta®. Cenna lekture stuzacg zrozumieniu recepcji prawa niemieckiego na zie-
miach koronnych i litewskich stanowily prace Bartlomieja Groickiego®.

Z racji dziedziny samych rozwazani zastosowanie w pracy mialy zaréwno metody
badawcze wlasciwe analizie aktéw normatywnych, jak i poznaniu historii. Badania
te przeprowadzono przy uwzglednieniu metody formalno-dogmatycznej, wykorzysta-
nej do analizy aktéw prawnych i dyspozycji rzadzacych oraz prawno-historycznej, stu-
zacej do przyblizenia genezy urzedéw oraz norm prawnych, jak tez ich funkcjonowania
w prywatnych o$rodkach municypalnych, szczegélnie w kwestii recepcji prawa magde-
burskiego w radziwittowskich miastach prywatnych®. Pomocna przy rozwazaniach nad
prezentowanym zagadnieniem stala si¢ réwniez metoda deskryptywna oraz podejscie
socjologiczne, wykorzystane przy badaniu praktycznego zastosowania i realnego funk-
cjonowania praw miejskich®. Metoda komparatystyczna z kolei stosowana byla przy
poréwnaniu aktéw prawnych wydawanych w odniesieniu do prezentowanych miast
prywatnych, ale réwniez stanéw prawnych funkcjonujacych w badanym okresie w in-

nych os$rodkach miejskich, jak cho¢by w Wilnie*. Przy cytowaniu tekstéw Zrédlowych

# V. Raudelitinas, R. Firkovi¢ius, Birzy dvaro teismo knygos, 1620~1745, Wilno 1982.
0 Instrukcijos feodaliniy valdy administracijai Lietuvoje XVII-XIX a., Z. Kiaupa (oprac.), Wilno 1965.
' H. Lowmiatiski, Akty cechdw wilenskich 1495-1759, Poznan 2006.

32 A Tyla, Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir aktai, t. 3: Kédainiai, Wilno 2002.

3 Do najwazniejszych jego dziel nalezy zaliczy¢ polskie wydanie prawa magdeburskiego, oparte o lacifiskie wer-

sje Zwierciadta Saskiego, a takie Weichbildu. Zob.: B. Groicki, Artykutly Prawa Maydeburskiego, ktore zowaq
Speculum Saxonum, Krakéw 1558. Przetozyt on tez i dostosowat do krajowych warunkéw Constitutio Criminalis
Carolina, za§ w wydanym po jego $mierci przekladzie prac Jodoka Damhoudera, Borgnina Cavalcana, Jana
Laskiego oraz opracowari Jana Herburta, kompilowal rozwazania nad stanem prawnym sierot, wdéw i mar-
notrawcéw, sposobem postgpowania w sprawach przejmowania majatku przez malzonke w drodze testamentu
czy zasadami sprawowania opieki nad majatkiem sierot. Zob.: idem, Ten postepek wybran iest z praw cesarskich,
ktory Karolus V cesarz kazat wydac po wszystkich swoich panstwiech, ktdrym sie nauka daie iako w tych sqdziech
a sprawach okoto karania na gardle abo na zdrowin sedziowie y kozdy urzqd ma sie zachowac y postgpowac,
Krakéw 1559, oraz: idem, Obrona sierot i wdéw, K. Koranyi (red.), Warszawa 1958. Najistotniejsza jednak,
z racji swojego zasiggu oraz popularnosci, byla jego praca zawierajaca przepisy odnoszace si¢ do postgpowania
sadowego w sadach miejskich. Zob.: idem, Porzqdek sadéw y spraw mieyskich prawa maydeburskiego: na wielu
mieyscach poprawiony, Krakéw 1562.

% ). Bardach, Themis a Clio, czyli prawo a historia, Warszawa 2001, s. 32.

3 W. Jedlecka, O metodzie socjologicznej w badaniu prawa, [w:] Rozprawa o metodzie prawa i polityki, Wrockaw
2014, s. 196.

56 1. Bardach, Themis a Clio..., s. 28.
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uwzglednione zostaly zasady wydawnicze dla Zrédel historycznych wskazane w pracy
Kazimierza Lepszego™.

Calo$¢ zagadnien zawarto w sze$ciu rozdziatach pracy koncentrujacych si¢ w swo-
jej tresci na analizie przedmiotowej przedstawionych probleméw. W rozpoczynajacym
dysertacj¢ rozdziale zaprezentowano historyczne dzieje miast prywatnych Radziwiltéw
birzadskich, ktérych prawnoustrojowa analiza zostala dokonana w péZniejszych etapach
pracy. Pierwszy jednak z podrozdzialéw poswigcono charakterystyce miast prywatnych,
obowigzujacych w nich prawach oraz sposobom dzialania magnatéw wobec zaktadanego
lub posiadanego osrodka miejskiego. W tresci drugiego z podrozdzialéw podj¢to tematy-
ke dziatalnosci ksiazat brizanskich oraz innych czynnikéw wplywajacych na ich miasta.
W ramach kolejnego z podrozdziatéw przedstawiono histori¢ Birz, poczawszy od sytuacji
tego osrodka w momencie jego zalozenia, a takze jego dziejéw do lat wladania ostatniej
z rodu ksiazecego. Czwarty z podrozdzialéw poswigcono Kiejdanom, poczawszy od naj-
starszych zachowanych przekazéw, az po czasy Ludwiki Karoliny Radziwitt. W ten sam
spos6b zaprezentowano rys dziejowy Stucka.

W drugim rozdziale pracy skoncentrowano si¢ na zagadnieniach ustroju miasta Bir-
ze. Pierwszy z podrozdziatéw poswiccony zostal lokacji oraz przywilejom nadanym temu
osrodkowi, a takze zagadnieniu osadnictwa. Naste¢pnie zaprezentowano regulacje doty-
czace wladz miejskich. W tresci trzeciego z podrozdziatéw podjeto kwestie swobdd oraz
prawnego unormowania podatkéw w Birzach. Z kolei do handlu miejskiego oraz do-
tyczacych go zasad i praw odniesiono si¢ w podrozdziale czwartym. W kolejnym, pia-
tym podrozdziale zaprezentowano rozwigzania oraz polecenia dotyczace zagadnienia in-
frastruktury miejskiej. W széstym za$§ ukazano prawne unormowania zycia religijnego
w Birzach. Tematyke ostatniego, siédmego podrozdziatu, stanowity dyspozycje i akty re-
gulujace na przestrzeni wladztwa radziwittowskiego w Birzach miejscowq sytuacje praw-
ng ludnosci mojzeszowej.

Trzeci z rozdziatéw pracy poswigcono ustrojowi oraz prawom Kiejdan. W pierwszym
z podrozdzialéw zaprezentowano przywileje nadane Kiejdanom, a takze rozwiazania
prawne z zakresu osadnictwa. Wladze i urzednikéw operujacych w tym osrodku opisa-
no w drugim z podrozdzialéw, za$ w trzecim — regulacje i swobody podatkowe nadawa-
ne miejscowoséci. Nastgpnie w czwartym podrozdziale oméwiono przywileje oraz praw-
ne unormowania handlu miejskiego, za$ inwestycje miejskie — w podrozdziale pigtym.
W széstym za$ skoncentrowano si¢ na ustroju sadéw miejskich i normach procesowych.
Tak samo jak w wypadku Birz, w ostatniej czgsci tego rozdzialu oméwiono status prawny
zamieszkujacych Kiejdany Zydéw.

Wigkszos¢ z tych zagadnieri podejmowano réwniez w czwartym rozdziale rozprawy,
dotyczacym prawnoustrojowych dziejéw Stucka. Pierwszy z podrozdzialéw poswiecono
opisaniu przywilejéw, praw miejskich miejscowosci oraz zasad osadnictwa. Podobnie jak

1 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla #rédet historycznych od XVI w. do pot. XIX w., Warszawa 1953.
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w przypadku Birz i Kiejdan, zagadnienie wladz miejskich oméwiono w tresci drugiego
z ustgpéw. Z kolei regulacje oraz swobody podatkowe nadawane Stuckowi stanowily te-
matyke trzeciego z podrozdzialéw. Czwarty z nich odnosil si¢ do kwestii prawnego unor-
mowania handlu w Stucku, za$ piaty — organizacji i funkcjonowania sadownictwa miej-
skiego. Konczacym fragmentem calego rozdzialu czwartego byto oméwienie przywilejow
i dyspozycji odnoszacych si¢ do miejscowej ludnosci zydowskiej.

W rozdziale pigtym pracy ukazano statuty cechowe oraz inne regulacje dotyczace dzia-
falno$ci zrzeszen funkcjonujacych w prezentowanych miastach Radziwilléw birzanskich.
Porzadki poszczegdlnych osrodkéw ukazano w czterech podrozdziatach, z uwzglednie-
niem powzictej w pracy kolejnosci prezentacji miast, z czego jednak pierwszy z nich po-
$wiecono zagadnieniu regul i statutéw cechowych funkcjonujacych w miastach tej doby.
Prezentacja praw cechowych w miastach prywatnych Radziwiltéw birzaniskich — Birzach,
Kiejdanach i Stucku — z racji na pewne powtarzalne dyspozycje, opierala si¢ na ukazy-
waniu statych elementéw zbioréw praw bractw rzemieslniczych, lub tez, jezeli sytuacja
miata miejsce, ukazywaniu braku ich wystgpowania. Z tego powodu przepisy artykutéw
bractw cechowych zostaly pogrupowane z uwzglednieniem czynnika celowego. Skupio-
no si¢ w pierwszej kolejnosci na kwestiach wladz zrzeszed miejskich, uwzgledniajac prze-
wodniczacych cechéw oraz ich pomocnikéw, pisarzy lub innych reprezentantéw, a takze
sadownictwie i finansach zrzeszen. Ukazano tez regulacje odnoszace si¢ do zebran cecho-
wych, albowiem stanowily one wazny element funkcjonowania kazdego bractwa. Pozo-
stale przepisy wystepujace w porzadkach rzemieslniczych zaprezentowano i pogrupowano
przy uwzglednieniu ich cech wspélnych. Pierwsza grupa przepiséw byly artykuly odno-
szace si¢ do kwestii relacji pomigdzy bra¢mi cechowymi, a takze sankcjami grozacymi
za zfamanie porzadkéw cechowych w tej materii. Nastgpnie zbadano i ukazano grupe
przepiséw odnoszacych si¢ do wzajemnych relacji wystepujacych w korporacjach cecho-
wych pomiedzy braémi wyzszymi stopniem i do§wiadczeniem (zazwyczaj okreslanymi
mianem mistrzéw) a mlodszymi rzemieslnikami czy tez uczniami. Ostatnia ze wspo-
mnianych grup przepiséw cechowych okreslata prawne unormowania postgpowania brac-
twa z osobami niezrzeszonymi w danym cechu (jak partacze lub inni rzemieslnicy) badz
tez osobami skoligaconymi z cztonkami zrzeszenia. Kolejnie oméwiono normy regulujace
kwestie zwiazane z przyjmowaniem do cechu nowych cztonkéw, zaréwno tych mlodszych
jak dzieci czy czeladZ, a takze wyuczonych mistrzéw zawodu. Poza tym, w razie wyste-
powania takich przepiséw, zaprezentowano regulacje odnoszace si¢ do dziatan subsydiar-
nych majacych na celu poprawe sytuacji ubogich czlonkéw danego cechu oraz wspar-
cia ich rodzin na wypadek $mierci czy regulacji normujacych obowiazki rzemieslnikéw
w trakcie pogrzebéw. Jako ostatnie oméwione zostaly dyspozycje oraz przywileje nadawa-
ne w statutach brackich oraz pozostale akty prawne dotyczace dziatalnosci rzemielnicze;.

W ostatnim, széstym rozdziale rozprawy skupiono si¢ na szczeg6lnych regulacjach wy-
dawanych tymze miastom, zaréwno przez whascicieli, jak i urzednikéw, dotyczacych kwe-

stii bezpieczeristwa miejskiego. W ich sktad wchodzily przepisy normujace powinnosci

15



Wszep

wladz i obywateli, miejskie popisy (zbiérki i ¢wiczenia wojskowe mieszczan), podejmo-
wane inwestycje obronne, porzadki przeciwpozarowe, a takze kontakty mieszkadcéw
z zatoga twierdzy lub stacjonujacym wojskiem. Pierwszy z podrozdzialéw ukazuje w swej
tresci geneze oraz ogdlng charakterystyke praw tyczacych si¢ bezpieczeristwa miejskiego
oraz przepiséw wydawanych w celu zwalczania zagrozenia pozarowego. W drugim omé-
wiono prawa obronne i ogniowe Birz. Te same prawa odnoszace si¢ do bezpieczeristwa
miejskiego, stanowily w przypadku Kiejdan tre$¢ podrozdziatu trzeciego. Czwarty za$
z fragmentéw traktuje o przepisach i porzadkach obronnych oraz ogniowych funkcjo-
nujacych w Stucku.

W konicowej czgsci rozprawy zawarto podsumowanie prawnohistorycznych loséw pry-
watnych osrodkéw radziwiltowskich oraz podjgto réwniez prébe naznaczenia ustroju
omawianych miast prywatnych Radziwilléw birzaniskich (w ujeciu dominujacego syste-
mu prawnego oraz okreslenia skladu wladz miejskich). Ponadto podsumowano przedsie-
wziecia ksigzat i ich urzednikéw wzgledem miejscowej ludnosci zydowskiej, ksztatt praw
cechowych wystepujacych w prezentowanych osrodkach oraz kwestie regulacji bezpie-
czeristwa miejskiego. W oparciu o to wyznaczono gléwna problematyke, ktéra wylonila
si¢ z praw danego osrodka. Oceniono takze dzialalno$¢ oraz wptyw ksiazat z linii birzani-
skiej na Birze, Kiejdany oraz Stuck na przestrzeni lat wladania tej magnackiej rodziny.

Na zakonczenie wstepnej czesci niniejszej dysertacji postanowilem zamiesci¢ w niej
szczegblne podzigkowania wzgledem oséb, ktére umozliwity, a takze wsparly jej powsta-
nie. W pierwszej kolejnosci pragnalbym wyrazi¢ stowa podzigkowania w strong Pana prof.
dr. hab. dr. h.c. Dariusza Szpopera, mojego promotora i zarazem autorytetu, ktérego
wiedza, cenne uwagi oraz wskazéwki znaczaco wspomogly mnie w opracowywaniu za-
gadnieri skfadajacych si¢ na temat rozprawy doktorskiej. Podobnie chcialbym podzigko-
waé Panu dr. Oskarowi Kaneckiemu, mojemu promotorowi pomocniczemu, szczegélnie
za uzyskane z jego strony porady oraz wsparcie. Pragnatbym réwniez zamiesci¢ w tym
miejscu wyrazy wdzigcznosci wzgledem oséb, ktére wspomogly mnie w trakcie kweren-
dy archiwalnej, przede wszystkim Pani Nijolé Klingaité-Daseviciené, dyrektor Departa-
mentu Zbioru Dziedzictwa i Badan Naukowych Biblioteki Uniwersytetu Wileriskiego,
za wszelka okazang pomoc w trakcie prowadzonych przeze mnie badani w tej placédwee.
Na koniec chcialbym wyrazi¢ moja wdzigcznosci wzgledem, niestety zmarlego juz, Pana
dr. Gediminasa Lesmaitisa, ktérego wskazéwki dopomogly mi w rozpoczeciu kwerendy
archiwalnej dotyczacej Kiejdan oraz zapoznaniu si¢ z publikacjami litewskich badaczy

dotyczacymi tego miasta.



ROZDZIAL 1.
MIASTA W DOBRACH
RADZIWILEOW BIRZANSKICH



1.1. Charakterystyka miast prywatnych

Miasta prywatne stanowily wazny element rodowej potegi magnatéw, ktérych pozycja
polityczna oraz spoteczna wzrastala wraz z rozwojem ich latyfundiéw i majatkéw'. Ko-
rzystata na tych dzialaniach i sama Rzeczpospolita Obojga Narodéw, szczegélnie w kwe-
stii rozwoju sieci miejskiej?. Z punktu widzenia ekonomicznego, potezne whodci i osrodki
dostarczaly najwazniejszego elementu niezb¢dnego dla prowadzenia polityki, czyli fun-
duszy. Dochody te zalezne byly od bogactwa poszczegélnych ziem oraz zamoznosci ich
mieszkancéw. Na poziom zyskéw pochodzacych z miast wplywaly negatywnie cho¢by
zniszczenia je dotykajace, bedace pochodna dziatan wojennych®. Zmiennos¢ ta jednak nie
przekreslata intratnosci i stosunkowo duzych przychodéw gwarantowanych rzadzacym.
Zakladanie prywatnych o$rodkéw miejskich wplywalo tez stymulujaco na gospodarke
okolicznych wsi nalezacych do whascicieli ziemskich®. Realizacja celéw zakladanych przy
lokowaniu miast prywatnych wymuszala nadawanie im odpowiedniego statusu praw-
nego, w tym praw i przywilejéw ulatwiajacych ich funkcjonowanie. Na ich ostateczny
ustréj wplywaly réznorodne przestanki takie chociazby jak polozenie czy tez ludnosé je
zamieszkujaca. Rzecz jasna lokowanie miasta juz istniejacego wymagalo niewspétmiernie
mniejszych nakladéw pracy, choé zazwyczaj nadal nalezalo wyznaczy¢ granice terytorial-
ne takiego osrodkas.

Lokacja miasta czy wsi na prawie niemieckim zwigzana byla ze $cisle okreslonym i plano-
wanym dziataniem®. Skfadalo si¢ ono z trzech etapéw, a wigc ulokowania osady w wymia-
rze prawnym, okreslenia lokalizacji pod katem przestrzennym, a nastgpnie ustalenia form
organizacyjnych’. Pod wzgledem stanowiska prawnego, proces ten wigzat si¢ przede wszyst-
kim z wystawieniem dokumentu lokacyjnego. Na lokowanie miasta na prawie niemieckim
wplywala pozycja fundatora — wladcy lub prywatnego wilasciciela ziemskiego. Podstawg
prawna osrodka municypalnego erygowanego przez monarche na jego gruntach byl przywi-
lej lokacyjny, ktéry wreczano osobie podejmujacej si¢ zalozenia miasta (otrzymujacej z tej ra-
¢ji stanowisko wojta). W przypadku lokowania prywatnego osrodka miejskiego wymagano

' M. Kowalski, Pasistwo magnackie w strukturach polityczno-administracyjnych Rzeczpospolitej Szlacheckiej

na prayktadzie Ordynacji Zamojskiej, [w:] ,,Przeglad Geograficzny”, t. 81, z. 2, Warszawa 2009, s. 175.

C. Kuklo, Struktury demograficzne i etniczne miast prywarnych w Koronie w XVI-XVIII wieku. Uwagi wst¢pne,
[w:] ,,Rocznik Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych?, t. 77, Poznan-Warszawa 2016, s. 325.

Patrz: Birze.

4 T. Lalik, Funkcje miast i miasteczek w Polsce pézniejszego Sredniowiecza, [w:] ,,Kwartalnik Historii Kultury

Materialnej”, t. 23, z. 4, Warszawa 1975, s. 564.

B. Zientara, Dziatalnos¢ lokacyjna jako droga awansu spotecznego w Europie srodkowej XII-XIV w., [w] ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobétka”, r. XXXVI, nr 1, Wroclaw 1981, s. 44.

A. Kérmendy, Ksztattowanie si¢ pojecia ,prawa niemieckiego” (ius Teutonicum) w Europie Srodkowo-wschodniej
w XIIT-XIV w., [w:] ,,Przeglad Historyczny”, t. 75, nr 3, Warszawa 1984, s. 485.

R. Szczygiel, Miasta prywatne w Polsce od XIV wicku do 1772 roku, [w:] ,,Rocznik Dziejéw Spolecznych
i Gospodarczych?, t. 77, Poznan-Warszawa 2016, s. 18.
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uzyskania w pierwszej kolejnoéci zezwolenia od wladcy w postaci przywileju na lokacje®.
Wpisywano je w tresci dokumentu nadajacego moznym kompleksy débr czy tez w monar-
szych przywilejach lokacyjnych wydawanych dla pojedynczego osrodka’. W wyniku uzy-
skania zezwolenia wladcy tworzace si¢ miasto wyodrebniano okreslajac je jako zalezne od
dziatan i woli wiasciciela. Nast¢pnie pan miasta, w oparciu o akt monarszy, wydawal wzgle-
dem lokatora zakladanego osrodka municypalnego wlasny dokument'.

Praktyka nadawania prawa niemieckiego o$rodkom na terytorium Polski szczegél-
nie nasilona byla w okresie $redniowiecza. Wéwczas to wiele miast i wsi zyskalto idace
za tym uprawnienia, a w wypadku wickszych osad takze ,,dziedziczyty” one wraz z tymi
prawami nowa gospodarke towarowo-pieni¢zng. Patrzac na akcje osadnicza i tworzenie
miast prywatnych na terenie Korony proces ten zintensyfikowat sie¢ w XIII wieku i trwat
ze zmiennym nasileniem, zaleznie od regionu kraju do XVIII wieku'. Wzmozone zakta-
danie miast na prawie niemieckim wywieralo wplyw na wschodnie terytoria zwiazane
z Korona, a wicc Ru$ Koronna, a nastepie Wielkie Ksiestwo Litewskie. W przypadku
obszaru Litwy historycznej badacze stosujacy kryterium temporalne wyznaczali juz trzy
etapy upowszechniania si¢ prawa niemieckiego. Pierwszy z nich przypadal na schylek
XIV i poczatek XV wieku, drugi na czas rzadéw Aleksandra Jagielloiczyka, za$ trzeci
obejmowat okres drugiej potowy XVT oraz poczatek XVII stulecia. Praktyka ta jednak
na terenach litewskich gléwnie odnosita si¢ do miast, jako ze nie zachowaly si¢ przykta-
dy lokowania wsi litewskich na tymze prawie. Nalezy tez nadmieni¢, ze samo lokowanie
nie $wiadczylo o sukcesie utworzenia osrodka miejskiego, w tym prywatnej jego odmia-
ny. Wigzano z tym caly proces zadan, w ktérym to wiasciciel musiat zabiega¢ o to, zeby
dana miejscowo$¢ nie podupadta, a jej przywileje nie stracily na znaczeniu. Przyklado-
wo, konsekwencja zubozenia miasta, stawala si¢ jego agraryzacja’® i poszukiwanie przez
mieszkaicéw srodkéw do zycia w uprawie roli'.

Zdarzaly si¢ jednak liczne przypadki, kiedy to w osrodkach pelnigcych funkeje szric-
te miejskie funkcjonowal juz porzadek wynikajacy z norm prawa niemieckiego jeszcze

8 S. Kutrzeba, Historia #rédet dawnego prawa polskiego, t. 1, Krakéw 1987, s. 201.

? R Szczygiel, Miasta prywatne..., s. 18.

S. Kutrzeba, op. cit., s. 201.

R. Szczygiel, Miasta prywatne..., s. 34.

J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 32.

13 J. Matuszewski, Pisma wybrane, t. 11, £.6dz 2000, s. 283.

A. Bartoszewicz, Miasto czy wies? Mate miasta polskie w pdznym Sredniowieczu, [w:] ,,Przeglad Historyczny”,
t. 99, nr 1, Warszawa 2008, s. 123.

J. Ochmanski, W kwestii agrarnego charakteru miast W. Ks. Litewskiego w XVI wieku, [w:] Studia Historica.
W 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmiariskiego, A. Gieysztor (red.), Warszawa 1958, s. 294.

¢ Innym sposobem ich utraty bylo zniszczenie dokumentu lokacyjnego na przyktad wskutek pozaru, nie wspo-

minajac juz o efektach, ktdre zywiot ten wywolywal wobec infrastruktury miejskiej (co réwniez moglo mie¢
wplyw na stan ,,miejskosci” osady). Zob.: G. Labuda, Miasta na prawie polskim, [w:] Studia Historica. W 35-le-
cie pracy naukowej Henryka Lowmiariskiego, A. Gieysztor (red.), Warszawa 1958, s. 190.
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przed nadaniem takiej osadzie tego rodzaju uprawnieni przez monarche¢?. Zazwyczaj wte-
dy wladajacy miastem zobowiazywat si¢ do wyjednania odpowiedniego przywileju u kré-
la w okresie pézniejszym'. Z czasem jednak wymdg w postaci uzyskania zezwolenia whad-
cy nie stanowil nieodzownego warunku do lokowania miasta. W przypadku Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, z osadnictwem miejskim i lokowaniem nowych osrodkéw byly
zwigzane przepisy uregulowane w prawie, szczegélnie w III Statucie litewskim, ktérego
normy pozwalaly szlachcie i osobom stanu duchownego na zakladanie o$rodkéw miej-
skich bez wymaganego dotychczas zezwolenia wielkiego ksiecia®. Nie oznaczalo to jed-
nak, ze te podmioty nie zabiegaly o wystawienie miastom do nich nalezacych przywileju
krélewskiego o odpowiedniej tresci.

W przypadku miast prywatnych potozonych na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego poczatkowo na prawie niemieckim lokowano gféwnie osrodki stanowiace centra
zarzadu ksiestw, powiatéw oraz starsze miejscowosci. Zachowaly sie tez informacje o powsta-
waniu pierwszych nowych miast prywatnych na terenach Rusi nawet pod koniec XIV wie-
ku?. Cho¢ praktyka lokowania miast, szczegdlnie krélewskich, na terenie Litwy uwidacznia-
fa si¢ w postaci wezesnych przyktadéw nadawania miastom magdeburgii®', to okresem prze-
fomowym w przypadku osrodkéw prywatnych dla tych ziem byl koniec XV wieku i poczatek
XVI stulecia. Wtedy to, z powodu korzystnej koniunktury gospodarczej, szczegdlnie rolnej,
wzrostu liczby magnackich latyfundiéw, powickszenia folwarkéw, a takze rozwoju gospodar-
ki rynkowej wyksztalci¢ si¢ mialy odpowiednie warunki dla wzmozonej lokacji miast pry-
watnych?. Jak pisat Juliusz Bardach, recypowanie prawa niemieckiego stanowigcego system
organizacyjno-prawny gospodarki towarowo-pieni¢znej rozwinictego $redniowiecza stano-
wito powszechny proces w Europie Srodkowo-Wschodniej. W przypadku Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego nabierat on jednak szeregu swoistych, wyrdzniajacych go na tle innych kra-
jow w tym regionie, cech?. Przyklad tego stanowily cho¢by réznice ustroju magdeburskiego
funkcjonujacego w miastach koronnych oraz litewskich.

Na ksztalt praw miejskich wplywala przede wszystkim tre$¢ monarszego przywile-
ju. Ten sam dokument mégl by¢ wystawiany réwniez w odniesieniu do istniejacych juz

"7 A. Sredzitiska, Miasta prywatne ziemi drohickiej i mielnickiej do kovica XVIIT wieku, Biatystok 2011, s. 17.

18 J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 32.

19

S. Alexandrowicz, Badania nad dziejami miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XV-XVIl wieku. Refleksje o do-
robku minionego czterdziestolecia, [w] ,,Bialostocczyzna”, t. 1-2, Bialystok 2002, s. 15.
20

A. Janeczek, Miasta Prywatne na Rusi Koronnej do korica XV wieku, [w:] ,,Rocznik Dziejéw Spolecznych
i Gospodarczych?, t. 77, Poznari-Warszawa 2016, s. 153.

2! Patrz: Wilno, ktéremu prawo magdeburskie nadat Wiadystaw Jagietto w 1387 roku.

2 A. Zajac, Miasta prywatne Wotynia w XV i pierwszej potowie XVII wicku, [w:] ,,Rocznik Dziejéw Spolecznych

i Gospodarczych”, t. 77, Poznai-Warszawa 2016, s. 182.

J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 24.

2 AB. Zakrzewski, Ustrdj i prawo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: wwagi, watpliwosci i propozycje,

[w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza: ludzie — idee — prawo, P. Fiedorczyk, A. Litynski (red.), Bialystok
2003, s. 53.
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miejscowosci w wyniku woli oraz dziatania samego wladajacego®. Przywilej krolewski
dostarczal czg¢sto zwolnienia z podatkéw publicznych, jak tez przyznawat inne szczegélne
uprawnienia, nadajace lokowanemu miastu wyjatkowa pozycje na tle innych osrodkéw?.
W akcie wydawanym przez kréla znajdywaly si¢ zazwyczaj sformutowania podkreslajace
znaczenie i zastugi wiasciciela, a takze akceptacja krélewska na lokowanie osady na pra-
wie niemieckim (ius Theutonicum)?. Réwnie czg¢sto powtarzajacym si¢ elementem bylo
nadanie miastu uprawnieni targowo-jarmarcznych (fora septimanalia i fora annualia®)
oraz wylaczenie go spod jurysdykeji sadéw hospodarskich i przekazania go pod sad do-
minialny. Raczej sporadycznie pojawialto si¢ w tresci przywileju okreslenie sktadu whadz
miejskich?. Przewaznie jednak, ustalenie wladz oraz warunkéw samego funkcjonowania
osrodka miejskiego lezato juz w kwestii jego whasciciela, na co wydawal on odr¢bne do-
kumenty. Na mocy nadanych przywilejéow miasta zyskiwaly ustréj oraz prawa miejskie™.
Najpopularniejszym zrédtem tych regulacji byly normy recypowane, gtéwnie niemiec-
kie, co w miare czgsto skutkowalo przyjeciem prawa magdeburskiego, ktére okreslato
tak kwestie ustrojowe, jak i prawa sadowe. Zaréwno w Koronie Krélestwa Polskiego jak
i w Wielkim Ksigstwie Litewskim w duzej mierze wykorzystywano w stosunkach miej-
skich Zwierciadto saskie oraz Weichbild magdeburski, stanowiace podstawe prawa mag-
deburskiego®. Jak tez wskazywala sama nazwa, prawo to bylo wzorowane na ustroju

i uprawnieniach Magdeburga®. W przypadku terenéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

»J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 31.

2 1. Jaworski, Przywileje miejskie na prawo niemieckie w Wielkim Ksigstwie Litewskiem, [w:] ,,Rocznik Prawniczy

Wileriski”, r. 3, Wilno 1929, s. 5.
2 LVIA, rtkps, f. 1282, ap. 1, nr 9827, Przywilej Zygmunta I[I Wazy dla Kiejdan, 15 kwietnia 1590 r., k. 6.

28

S. Kutrzeba, op. ciz., s. 231.

¥ Nadanie prawa magdeburskiego i jarmarkéw miasteczku Ula, Warszawa, 31 marca 1648 r., [w:] M. Makarai,

Ad pasada da magdeburgii: prawawoje stanowiszcza naselnitctwa mestail Belaruskaga Padzwinnja it XIV — per-
szaj patowje XVII st., Mirisk 2008, s. 221.

H. Samsonowicz, Badania nad dziejami miast w Polsce, [w:] ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 72, nr 1, Warszawa

1965, s. 115.

P. Szczerbic, Tus municipale, to jest prawo miejskie majdeburskie, nowe z taciriskiego i z niemieckiego na polski je-

30

31

zyk z pilnoscig i wiernie przetozone, G. Kowalski (wyd.), Krakéw 2011, s. 12.

32 K. Bukowska, W. Maisel, Uksztattowanie si¢ stanu mieszczatiskiego, [w:) Historia parstwa i prawa Polski, t. T:

do potowy XV wieku, ]. Bardach (red.), Warszawa 1965, s. 209, jak stwierdzali autorzy, w dziejach paristwo-
wosci polskiej wyrdzniano kilka rodzajéw porzadkéw miejskich zwiazanych ze zrédlem ich powstania (lub
modyfikacji praw wewnatrz tych o$rodkéw i recypowania ich do innych miast). Nalezaly do nich prawo mag-
deburskie, lubeckie i flamandzkie, a takze mutacje tego pierwszego w postaci prawa chelminskiego oraz prawa
$redzkiego. Przykladem miasta, ktéremu nadano prawo lubeckie byl Elblag. Miasto otrzymalo przywilej w tej
materii w dniu 10 kwietnia 1246 roku. Zob.: R. Czaja, T. Nawrolski, Pierwotny Elblgg, [w:] Historia Elblgga,
t. 1: do 1466 1., S. Gieraszewski, A. Grotha (red.), Gdarisk 1993, s. 70. Zob. takze: ]. Tandecki, Ustrdj i admini-
stracja Sredniowiecznego Elblgga, [w:] Historia Elblgga.. ., s. 137, zdaniem autora najwazniejszym organem rza-
dzacym miastem byly rady miejskie (ogdlna, w sktad ktérej wehodzit ogét rajcéw i wakujacy burmistrzowie,
a takze urzedujaca). Cechg charakterystyczng osady lokowanej na tym prawie stanowily zgromadzenia miesz-
czan (Ettyng), jednak ich realny wplyw na sprawy miejskie stabt z uplywem lat na rzecz rady. Elblag posiadat
tez prawo do sadownictwa wyzszego (wzgledem choéby Tczewa czy Braniewa) oraz nizszego (podejmujacego
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dominujacym statutem miejskim nadawanym nowym osrodkom prywatnym badz ist-
niejacym juz osadom, bylo prawo magdeburskie lub jego mutacja chelminska, przewi-
dziana i nadawana przewaznie mniejszym osadom gléwnie na ziemiach podlaskich®.
Miasta takie cechowala wzgledna autonomia oraz pewien zakres samorzadnosci we-
wnatrz struktur panistwowych. Prawom miejskim podlegali mieszkaricy oraz posiadaja-
cy obywatelstwo miejskie mieszczanie, wylaczeni co do zasady spod ram sadownictwa
krajowego z racji lokowania osady na ziemi immunizowanej*.

Poczatkowo prawo niemieckie bylo zwigzane z osadnictwem (kolonizacja) ziem pol-
skich. Poczawszy jednak od XV wieku rozpoczat si¢ proces polonizacji miast, w ktérych
uprzednio dominowat zywiot obcy*. Na prawie magdeburskim lub jego mutacjach loko-
wano réwniez nowe miejscowosci, w ktérych nie zawsze dominowala ludno$¢ naptywo-
wa. Wynikalo to z faktu, ze wladcy nadawali prawo niemieckie miastom w celu uspraw-
nienia ich systemu zarzadu i z racji przestanek ekonomicznych. Podobnie dzialo si¢ w wy-
padku udzielania tych praw osadom na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Po-
pularnos$¢ prawa niemieckiego na trwale wpisata si¢ w porzadek praw miejskich na tere-

nach Korony oraz Litwy?*.

sprawy miejskie). Zaktadanie miast na prawie flamandzkim z kolei bylo praktykowane na terenie Slaska, na co
wplyw mialo osadnictwo na tych ziemiach kolonistéw flamandzkich oraz holenderskich. Przyktad takiej loka-
cji stanowit Racibérz, ktéremu nadano wspomniany porzadek prawny, cechujacy si¢ szerokimi uprawnieniami
dziedzicznego wéjta (zaréwno w sferze gospodarczej, sadowniczej oraz handlowej), juz w XIII wieku. Zob.:
N. Mika, Dzieje ziemi raciborskiej, Krakéw 2010, s. 29. Na prawie flamandzkim lokowano réwniez polozo-
na na terenie Slaska Nyse. Wedle zachowanych przekazéw, lokacji Nysy dokonano najpézniej w 1223 roku.
Podobnie jak w Raciborzu, w poczatkowych latach miejscowy zarzad cechowat si¢ dominujaca pozycja wojta,
podejmujacego najwazniejsze decyzje. Dokonywal ich réwniez we wspdtudziale z miejscowym mieszczaii-
stwem, z ktérego w XIV wieku wyodrebnila si¢ rada miejska. Nadane Nysie prawo flamandzkie ugruntowato
si¢ w XIII wicku i z czasem, pod nazwa prawa nyskiego, zaczeto oddziatywaé na okoliczne miasteczka i ich
lokowanie, jak stalo si¢ to w przypadku Wiazéw. Zob.: J. Leszczyiski, Zarys dziejow miasta do roku 1740,
[w:] Miasto Nysa. Szkice monogmﬁczne, Wroctaw 1970, s. 22; por. tez: R. Eysymontt, Nysa w Sredniowieczu.
Migdzy Gandawg a Opawg, [w): Nysa. Sztuka w dawnej stolicy ksigstwa biskupiego, R. Holownia, M. Kapustka
(red.), Wroclaw 2008, s. 22, zdaniem Rafata Eysymontta lokowanie Nysy na prawie flamandzkim potwierdzal
dodatkowo charakter miejscowego rzemiosta, skupiajacego si¢ na kupiectwie tekstylnym, a takze budowanie
miynéw w miescie oraz w jego okolicy (zwigzanych z ciekami wodnymi, ktérych sasiedztwo réwniez stanowi-
fo jedna z cech charakterystycznych dla o$rodkéw municypalnych lokowanych na tymze prawie).

33 Jak mialo to miejsce cho¢by w przypadku Mord w XV wieku. Zob.: W. Jarmolik, Podlaskie miasteczko Mordy

i jego pierwsi wiasciciele, [w:] Mate miasta. Historia i wspdtczesnosé, Suprasl 2001, s. 38.

3 K. Bukowska, W. Maisel, Uksztattowanie si¢ stanu. .., s. 209.

35 Eidem, Miasta i mieszczanie, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: do potowy XV wiecku, J. Bardach

(red.),Warszawa 1965, s. 403.
3¢ Jak stwierdzal Jézef Kos¢, pomocne popularyzacji oraz zrozumieniu norm prawa magdeburskiego wéréd urzed-
nikéw miejskich tak miast na terytorium Korony Krélestwa Polskiego, jak i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
byly prace Bartlomieja Groickiego. Zob.: J. Kos¢, Tekst pozwu sqdowego w polskiej kodyfikacji prawa magdebu-
rskiego z XVI wieku, [w:] ,,Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza”, vol. 22 (42), nr 1, Poznan
2015, s. 92. Zdaniem Kamili Marciniak prace tego autora stanowily w wielu miastach podstawe poznania
prawa niemieckiego. Zob.: K. Marciniak, Proces sqdowy jako theatrum w swietle dziet Barttomieja Groickiego,
[w:] ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LXVIII, z. 1, Poznan 2016, s. 154. O uznaniu jakim cieszyly sie
prace Bartfomieja Groickiego na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVII wieku pisat z kolei Aivas
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Jednoczesnie z nowym porzadkiem prawnym wiazala si¢ szczegdlna pozycja miesz-
czan. W momencie nadania praw miejskich osrodkowi, czy to nowo powstatemu, czy tez
juz istniejacemu, mieszkajaca w nim ludno$¢ zostawala wlaczona do stanu mieszczan-
skiego. W wyniku tego mieszczanin uzyskiwal nowe uprawnienia, jak, mi¢dzy innymi
te dotyczace wolnosci osobistej, mozliwosci osiedlania si¢ w miastach, swobody dyspo-
nowania wlasnym majatkiem?, a takze zaczynal podlega¢ jurysdykcji sadéw miejskich*.
Z posiadaniem statusu mieszczafiskiego wiazal si¢ niekiedy wickszy wplyw na wybér
wiadz miejskich®, cho¢ w przypadku miast litewskich rzady nad osrodkiem municypal-
nym przypadaly przewaznie miejskiemu patrycjatowi, a wigc elicie miejskiej*. Wstapie-
nie do stanu mieszczanskiego nadawalo tez ludnosci prawo do wykonywania zawodéw
zwigzanych z rzemie$lnictwem, ustugami czy handlem*. W przypadku jednak miast pry-
watnych przynalezno$¢ osrodka oraz szczegblny ustrdj prawny wynikajacy z przywile-
jow lokacyjnych sprawial, ze mieszkaficy mieli ograniczona zdolnos¢ odwolywania si¢
od wyrokéw i decyzji do kréla czy innych przedstawicieli wladz publicznych®. Ponadto
w XV wicku zdarzaly si¢ przypadki nieobejmowania cz¢sci populacji miast litewskich
przywilejami wyniklymi z nadawanego systemu prawa niemieckiego, szczegdlnie ludno-
$ci ruskiej zamieszkujacej dany osrodek i wyznajacej prawostawie®. Co do zasady jednak
specyfika litewskich miast zaktadanych na prawie magdeburskim, szczegélnie w czasach
przed reformacja, byto réwnouprawnienie w udziale we wladzy i prawach zaréwno kato-
likéw jak i prawostawnych*.

Lokowane miasto potrzebowalo do funkcjonowania odpowiednich wladz miejskich.
W przypadku osrodkéw prywatnych whasciciel okreslat ich sktad, z racji nierozstrzygania
przewaznie tej kwestii w tresci krélewskiego przywileju, w oddzielnym akcie, wzorujac
si¢ nierzadko na porzadkach wystepujacych w innych miastach. Ukonstytuowany w ten
spos6b magistrat, w czesto spotykanym skladzie, formowano w rad¢ miejska (na ktérg

Ragauskas. Stwierdzal on, ze cztonkowie magistratu wileniskiego, szczegdlnie nowo obierani burmistrzowie,
skladali przysiegi na prace Barttomieja Groickiego. Zob.: A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII
a. Antrojoje puséje (1662-1702 m.), Wilno 2002, s. 46.
37 Mieszkaficy miast obdarzonych prawem magdeburskim mogli swobodnie dysponowaé cho¢by domami, za-
réwno kupujac je jak i sprzedajac przed obliczem magistratu. Zob.: A. Dubonis, Weasnos¢ ziemska, [w:] Kultura
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — analiza i obrazy, Krakéw 2006, s. 866.

38 R. Petrauskas, Stany, [w:] Kultura Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego — analiza i obrazy, Krakéw 2006, s. 671.

3% H. Samsonowicz, Kultura miejska w Polsce péznego sredniowiecza, [w:] ,, Kwartalnik Historyczny”, t. 90, nr 4,

‘Warszawa 1983, s. 780.

40 A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — Ustrdj — Spoteczeristwo, Warszawa 2013,
s. 70.

41

R. Szezygiel, Miasta prywatne..., s. 15.

2 A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce w XVI i XVII wicku, [w:] ,,Przeglad Historyczny”, t. 65, nr 1,

Warszawa 1974, s. 31.

A. Janeczek, Exceptis schismaticis: uposledzenie Rusindw w przywilejach prawa niemieckiego Wiadystawa Jagietty,
[w:] ,,Przeglad Historyczny”, t. 75, nr 3, Warszawa 1984, s. 529.

Z. Kiaupa, Dwucztonowe miasto..., s. 345.

4
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sktadali si¢ burmistrz/burmistrzowie oraz radni) i fawnikéw*. Magistrat wykonywat za-
dania zwigzane z zarzadem oraz reprezentowal interesy mieszczan i gminy miejskiej*.
Ponadto wlaciciel miasta mianowat wéjta, odpowiedzialnego za sadownictwo karne oraz
wypelnianie naznaczonych zadad. W miastach Radziwilléw birzanskich duze znaczenie
mial tez wyznaczany przez ksigcia miejscowy starosta. Urzednik ten nadzorowat realizo-
wanie przywilejéw miejskich, dziatania magistratu, stan miasta oraz dogladal spraw ksia-
zgcych. Mégt tez réwnoczesnie spelniac i inne funkcje na dworze ksiazecym?®. Przekazy
historyczne poswiadczaly, ze dokonywano nickiedy taczenia stanowisk wladzy miejskiej,
jednak przyklady tego, w postaci obejmowania funkgcji zarazem starosty i wéjta, spostrze-
gano na ziemiach koronnych*.

Miasta prywatne, w przeciwieristwie do os§rodkéw monarszych, cechowaly si¢ zalez-
noscia od woli ich wlasciciela®. Zamieszkujacy je mieszczanie musieli spetniaé role sub-
sydiarne wzgledem jego planéw i zamystéw®. Ten posiadat nad nimi wladze¢ gospodar-
cza, prawng oraz sadowa’. W przypadku miast Radziwittéw birzanskich, rola wlasciciela
w zyciu miejskim sprowadzata si¢ w wigkszej mierze do rozwiazywania probleméw praw-
nych w miedcie oraz zapobiegania zewn¢trznym i wewnetrznym czynnikom grozacym
miastu. Polegala tez na podejmowaniu staran o prawidlowe funkcjonowanie miejskiej
gospodarki oraz instytucji kulturalnych w ramach wcze$niej nadanych praw miejskich,
a takze na zabieganiu o potwierdzenie takowych praw przez odpowiednie wladze (kréla
czy sejm). Nie oznacza to jednak, ze skala ingerencji wewnetrznej wiasciciela, a réwniez
sposéb jego dzialan, nie réznity si¢ w intensywnosci zaleznie od o$rodka miejskiego. Na-
wet jezeli dziatania moznych cechowaly si¢ aktywnoscia, nie mozna bylo powiedzie¢ tego
o konstytucjach sejmowych, ktére odnosity si¢ do sytuacji miast prywatnych, nielicznych
w ogdlnym zestawieniu®.

Rozpatrujac charakter podporzadkowania w majatkach prywatnych, takich jak ksie-
stwa podlegle Radziwiltom birzaniskich, zauwazalna zdala si¢ réznica pomigdzy ma-
gnackim wladaniem nad majatkami, z wlaczeniem tu podleglej ludnosci, a sytuacja, gdy

S Idem, Miasta, [w:) Kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — analiza i obrazy, Krakéw 2006, s. 362. Zob. takze:

J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 39, zdaniem Juliusza Bardacha zaliczenie fawnikéw do sktadu magistratu za-
lezne bylo od miejscowych regulacji, whasciwych dla kazdego miasta (zaréwno hospodarskiego i prywatnego).
46

S. Wystouch, Postugi komunikacyjne w miastach W. Ks. Litewskiego na prawie magdeburskiem do potowy XVIw.,
Wilno 1936, s. 84.

47 M. Mituniski, op. cit., s. 235.

4 K. Lopatecki, Kariera siedemnastowiecznego ewangelickiego szlachcica Jana Kunowskiego, [w:] ,,Odrodzenie

i Reformacja w Polsce”, t. LXII, Warszawa 2018, s. 62.

P. Gut, Wegorzyno — szlacheckie miasto prywatne w czasach nowozytnych, [w:] ,,Przeglad Zachodniopomorski”,
r. XXXIV (LXIII), z. 2, Szczecin 2019, s. 5.

M. Bogucka, Miasto i mieszczaninw spoteczeristwie Polski nowozytnej (XVI-XVIII wiek), [w:] ,,Czasy Nowozytne”,
t. 22, Torun 2009, s. 19.

J. Mazurkiewicz, O niektdrych problemach prawno-ustrojowych miast prywatnych w dawnej Polsce, [w:] ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G, Ius vol. 117, nr 4, Lublin 1964, s. 113.

49
50
51

52

T. Opas, Miasta prywatne a Rzeczpospolita, [w:] ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 78, nr 1, Warszawa 1971, s. 31.
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na przypadajacych mu w kontroli ziemiach powstawata nagle pewna jednostka teryto-
rialna charakteryzujaca si¢ odrebnoscia prawna i samorzadem. Jak podawat Mariusz Ko-
walski, pojawienie si¢ osrodkéw na prawie miejskim nadawalo majatkom tym charak-
teru publicznoprawnego. Jednoczesnie wyjscie przez moznowladce z charakteru rzeczy-
wistego posiadacza pewnej wlasnosci i przeistoczenie si¢ w rol¢ zwierzchnika nadawad
miato majatkom magnackim charakteru samorzadnej jednostki terytorialnej skupionej
nadal w strukturach padstwa®. Tym samym miasta prywatne stanowily oparcie wladzy
wlasciciela, za pomoca ktérych to osrodkéw poszczegdlni magnaci wplywali na reszte
swych ziem.

Z punktu widzenia budowania swojego wladztwa oraz statusu wewnatrz kraju, a tak-
ze zabiegania o wzrost gospodarczy osady, fakt powstania miasta oraz nadania mu praw
miejskich dawal prestiz i zyski kazdemu wiadcy lub magnatowi. Dzialo si¢ tak i na te-
renach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie lokowanie miast, nawet ponowne, mia-
Yo nadawa¢ tozsamy status prawny i prestizowy istniejacego duzego o$rodka miejskiego
wzgledem tych znajdujacych si¢ na terenach Korony Krélestwa Polskiego®. W przypadku
whasciciela zwickszenie zakresu wladzy w oparciu o prywatny osrodek miejski zalezato od
poziomu zainteresowania swoim miastem oraz podejmowanych dzialari. Stopieri zaanga-
zowania moznych w proces rozwojowy prywatnych miejscowosci byt zréznicowany. Pa-
wel Jusiak wyliczal pod tym wzgledem trzy grupy magnatéw. Do pierwszej z nich nalezeli
whasciciele, ktérzy uzyskali przywilej lokacyjny dla swojego osrodka, jednak nie ingero-
wali w pdzniejszy proces jego budowy i organizacji. W drugiej grupie badacz upatrywat
moznych uzyskujacych monarszy przywilej oraz wykazujacych zainteresowanie fundowa-
nym miastem, zaréwno nadzorujac prace, jak i wprowadzajac wymagane korekty procesu
lokacyjnego. Trzecig grupe jego zdaniem stanowili wlasciciele, ktérzy poza spelnieniem
wymagan prawnych w postaci uzyskania odpowiedniego przywileju, a takze wykazaniem
si¢ dzialaniami podejmowanymi przez druga z grup, wspierali zakladany osrodek mu-
nicypalny wlasnymi funduszami oraz, wykorzystujac swoja pozycje polityczng i wply-
wy, starali si¢ o nadanie mu korzystnych przywilejéw handlowych i innych uprawnien®.
W zaleznosci od omawianego osrodka miejskiego, ksiazat z linii Radziwittéw birzanskich
zaliczy¢ mozna zaréwno do drugiej jak i trzeciej grupy. Ched stabilizacji i wzmocnienia
swojego wladztwa przy pomocy rozwini¢tych osad miejskich wydawala si¢ by¢ wymagana
dla osiggnigcia poszczegdlnych celéw, ktére obierali sobie magnaci birzaniscy oraz konty-
nuowania zadan stawianych przez dziedziczng ambicj¢ rodowa. Oparcie zreszta, szczegdl-
nie w sferze materialnej, moznych o miasta stanowito popularne rozwiazanie w Rzeczy-

pospolitej Obojga Narodéw doby kryzysu gospodarki folwarcznej®.

53

M. Kowalski, Ksigstwa Rzeczpospolitej: paristwo magnackie jako region polityczny, Warszawa 2013, s. 78.

1. Jaworski, Praywileje miejskie..., s. 14.

P, Jusiak, Dziatalnosé fundacyjna wlascicieli na terenie miast prywatnych Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wicku,

[w:] ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”, nr 77, Warszawa 2016, s. 272.
6 A. Wyrobisz, Rola miast..., s. 24.
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Czynnik prestizu przypadajacy wiascicielom w zwiazku z posiadaniem o$rodka miejskie-
go zalezal w gléwnej mierze od sytuadji i stanu miasta. Poza kwestiami ekonomicznymi oraz
sama wielkoscig i zaludnieniem miasta, splendor w przypadku prywatnych osrodkéw miej-
skich budowaly réwniez przez inne dzialania whasciciela. Przedsiewzigciami takimi bylo or-
ganizowanie w o$rodkach miejskich instytucji kulturalnych, placéwek medycznych i o$wia-
towych podnoszacych status danej osady. Popularne wiec stalo si¢ zakladanie w posiadanych
miastach réznego rodzaju szkél, szczegdlnie akademii. Najwiecej za$ na znaczeniu nabieraly
te osady, z ktdrych ofert edukacyjnych korzystata ludno$¢ z danego regionu, a najlepiej z tery-
torium calego kraju¥. Do najwazniejszych przykladéw fundowania tego typu obiektéw nale-
zaly zalozona przez Jana Zamoyskiego Akademia w Zamosciu czy Akademia Lubraniskiego
w Poznaniu®. Ufundowanie takiej instytucji oraz zapewnienie jej odpowiedniej kadry nauczy-
cielskiej moglo zagwarantowa¢ miastu przyptyw oséb chetnych do pobierania nauk. Pocia-
galo to za sobg rozwoj demograficzny. Wplywalo réwniez wprost na obrét gospodarczy, sty-
mulujac gospodarke miejska, w tym handel oraz ustugi®. Z takim zamystem, a takze majac
na celu umacnianie ruchu protestanckiego, erygowane byty szkoly w Stucku oraz Kiejdanach,
z ktérych pierwsza swoja dziatalnoscia obejmowala ziemie podlaskie, poniemieniskie oraz ru-
skie, za$ druga — litewskie, zmudzkie oraz zawilejskie®. Placéwki te ksztalcity w duchu refor-
macyjnym, za$ szkoli¢ mieli si¢ tam ksigzecy studzy, ich potomkowie, a réwniez sami ksiazeta
birzanscy®'. Tak samo jak w przypadku miast prywatnych innych wiascicieli, szkoty zakladane
przez Radziwittéw birzariskich zagwarantowa¢ mialy przyplyw wyedukowanej kadry urzed-
niczej w przysztych pokoleniach, a takze stuzyty dyscyplinowaniu lokalnej spotecznosci®.

Magnaci powolywali réwniez i inne instytucje podnoszace znaczenie miast. W osrodkach
miejskich, w ktérych funkcjonowaly szkoly popularne byto zakladanie drukarni. Wskazane
placéwki posiadaty takie miasta jak cho¢by Rakéw (do czasu kasaty), Zamo$é®, a w przypad-

ku miast Radziwilléw birzanskich — Lubcz, Kiejdany oraz Stuck®. To wlasnie w miastach

T S. Lempicki, Dziatalnosé Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa 1573-1605, Krakéw 1921, s. 221.

% A. Wyrobisz, Typy funkcjonalne miast polskich XVI-XVIII w., [w:] ,,Przeglad Historyczny”, t. 72, nr 1, Warszawa
1981, s. 43.

% Jednorazowo w takich szkotach moglo przebywa¢ nawet od kilkuset do tysiaca uczniéw, w zaleznosci od wiel-

kosci oraz ,,jakosci” placéwki. Uwarunkowane to rzecz jasna bylo rodzajem miejscowej uczelni oraz rodza-
jem nauczanej wiedzy (istniata réznica w dostgpnosci uczelni katolickich w poréwnaniu z tymi samymi lub
podobnego typu o$rodkami dysydenckimi). Dobry przyklad stanowil Rakéw, gdzie miescita si¢ Szkota Braci
Polskich, do ktérej w poczatkach XVII wicku uczgszczato nawet do 1000 studentédw. Wplyw placéwek edu-
kacyjnych na miasto ukazywaly tez losy tego o$rodka. Po 1638 roku, na skutek likwidacji szkoty oraz innych
instytucji o§wiatowych, jak drukarni, Rakéw przezywal regres gospodarczy. Zob.: idem, Rola miast..., s. 43.
60

H. Wisner, Religijnosé i tolerancja Krzysztofa Radziwitta..., s. 27.

' B. Radziwill, Autobiografia, T. Wasilewski (oprac.), Warszawa 1979, s. 16.

8 E. Bagifiska, Edukacja kaznodziejow ewangelicko-reformowanych na Litwie w XVII wieku, [w:] ,,Studia

Podlaskie”, t. 20, Biatystok 2012, s. 55.
8 A. Witusik, O Zamoyskich, Zamosciu i Akademii Zamojskiej, Lublin 1978, s. 72.

8 Przywileje miasta Lubcza na prawo magdeburskie, T. Kempa (oprac.), [w:] S. Alexandrowicz, Studia dziejéw

miasteczek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Torun 2011, s. 359.
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prywatnych ruch innowiercéw moégl znalez¢é bezpieczne warunki do erygowania drukarni
i rozwoju o$wiaty, jak mialo to miejsce choéby w przypadku Stucka®, szczegélnie jezeli in-
westycje te realizowano w ramach polityki konfesyjnej rodziny magnackiej®. Takie dziatania
utrudniano w miastach krélewskich w dobie kontrreformacji¢.

Poza instytucjami zwigzanymi z o$wiata kolejnym waznym przedsiewzieciem wlascicieli
bylo zapewnienie dostgpu w ich osrodkach miejskich do budynkéw zwiazanych z zyciem sa-
kralnym. Moznym zalezalo przede wszystkim na wspieraniu wyznawanej przez nich religii
z oczekiwaniem przyrostu wiernych, badz tez utrwalaniu prakcykowania przez nich odpo-
wiedniego wyznania, czemu sprzyjaly tez rozporzadzenia oraz prawodawstwo wlhasciciela®®.
Szczegdlnie uwidacznialo si¢ to w czasach trwajacej kontrreformacji. Réwnoczesnie fundu-
jacy obiekt mozny chciat uchodzi¢ za osobg Scisle zwiazana ze swoja wiarg lub, jesli placéw-
ka byla innego obrzadku, prezentowa¢ si¢ jako pan respektujacy odmienne wyznania, czego
przyklad stanowila dziatalno$¢ poszczegdlnych wiascicieli z linii birzanskiej Radziwittéw.
Krzysztof II stosowal w posiadanych przez siebie dobrach postanowienia konfederacji war-
szawskiej z 1573 roku, a co za tym idzie tolerancji®. Potrafi} tez wspdtpracowaé z ducho-
wieistwem Kosciota rzymsko-katolickiego™. Zawieral takze i przestrzegal uméw z bisku-
pem wileriskim Eustachym WoHowiczem, gwarantujacych od 1627 roku tolerancje religijna
w jego posiadiosciach™. Uwidaczniaka to tez dziatalnos¢ ksiazat birzariskich w Stucku, gdzie
tolerowali, a nawet wspierali Cerkiew prawostawna, i to mimo niesnasek pomiedzy jej wy-
znawcami a protestantami’.

Kolejnym czynnikiem oddziatujacym na zakladanie w miastach obiektéw sakralnych
byta che¢é uzyskania wplywu politycznego na rézne konfesje wyznaniowe. Wspierajac
jedng z nich i jej wiernych realizowano wlasng polityke, wyznaczajac zarazem jej status
faktyczny oraz prawny, nie tylko w mikroskali, ale réwniez w przestrzeni terytorial-
nej pafstwa. Rozumie¢ jednak takie ujecie nalezaloby uwzgledniajac przede wszystkich
polityczny aspekt kreowania zycia religijnego. Wplyw wlascicieli urzeczywistnial sie

8 M. Jarczykowa, Program nauczania liceum w Stucku: z dziejéw szkolnictwa kalwinskiego w XVII wieku,

(w:] Studia bibliologiczne. Prace poswigcone pamigci profesora Jerzego Ratajewskiego, 1. Socha (red.), Katowice
2000, s. 117.

A. Wyrobisz, Miasta prywatne w Polsce XVI-XVIII w. jako inwestycje kulturalne, [w:] ,,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, t. 26, z. 1, Warszawa 1978, s. 52.

66

7 S. Tworek, Szkolnictwo protestanckie w epoce reformacji i kontrreformacji, [w:] Whktad protestantyzmu do kultury

polskiej, Warszawa 1970, s. 126.

Idem, Przymus wyznaniowy na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVII w., [w:] ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. XIX, Warszawa 1974, s. 162.

8 T. Wasilewski, Tolerancja religijna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVII w., [w:] ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, t. XIX...,s. 123.

0 H. Wisner, Dysydent protektorem zakonéw. Z dziatalnosci Krzysztofa II Radziwitla (1585-1640),
[w:] ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XIII, Warszawa 1968, s. 216.

Idem, Walka o realizacje konfederacji warszawskiej za panowania Zygmunta III Wazy, [w:] ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. XIX, Warszawa 1974, s. 142.

68

71

R. Degiel, Protestanci i prawostawni, Warszawa 2000, s. 30.
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w postaci nakazéw okreslonej prakeyki religijnej kierowanych do wiernych zamieszkuja-
cych miasto prywatne (jak obowiazkowe uczestnictwo w mszach)”. Innym przykladem
oddziatywania przez wlascicieli na mieszkaricow byly zalecenia dotyczace nauczania ich
dzieci, oddajace je pod opieke szkdt zwigzanych z miejscowymi placéwkami religijnymi
(takimi jak zbory)™.

Istotny wptyw na kwestie religijne w miastach prywatnych mialo samo wznoszenie w nich
przez wlascicieli obiektéw sakralnych. Wiazaly sie z tym znaczne naklady finansowe oraz
darowizny ziemskie, czgsto wspierane zaréwno przez miejscowy szlachte, jak i mieszczan®.
Swiatynie mialy oddziatywa¢ na umacnianie kultu na okolicznych ziemiach”. Pod wzgle-
dem prestizowym za$§ budowaly wizerunek miasta, a przez to wladajacego nim pana. Réw-
nocze$nie ich wznoszenie wiazalo si¢ z pewnymi ucigzliwosciami dla fundujacego. Kapi-
tula nowo zakladanego kosciota zyskiwala postuch i wplyw na spoleczeristwo, z ktérego
to powodu czesto wynikaly spory z moznym (nie zapominajac tu o innych konfliktach np.:
majatkowych, politycznych czy stanowiskowych)”. Inicjatywe w fundowaniu budowli sa-
kralnych wykazywali zaréwno wiasciciele miast wierni Kosciotowi katolickiemu, jak i pro-
testanci. Szczegélnie interesujace zdawaly si¢ przedsiewzigcia ksiazat birzariskich, ktérzy
wspierali powstawanie zboréw w swoich majatkach. Wspomaganie tego typu obiektéw sa-
kralnych przez magnatéw skupialo si¢, migdzy innymi, na zagwarantowywaniu wspé6lno-
tom odpowiednich i godnych duchownych, zapraszanych do wlosci radziwittowskich.

Whasciciele miast prywatnych decydowali si¢ réwniez na stawianie obok kosciotéw
i klasztoréw nekropolii rodzinnych, co umacnia¢ mialo postrzeganie ich rodu jako znacz-
nego, dlugotrwalego oraz, majac tu na uwadze walory architektoniczne budowli, zamoz-
nego”. Podobnie u Radziwilléw birzanskich obiekty sakralne budowaé mialy prestiz ro-
dzinny, jako ze zakladali w §wiatyniach znajdujacych si¢ w ich miastach swoje mauzolea,
czego przyklad stanowilo mauzoleum w Kiejdanach i Wizunach™. Radziwiltowie birzani-
scy nie odbiegali wigc i w tej materii od dziatalnosci popularnej wéréd najzamozniejszych

rodéw magnackich Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.

3 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzqdku Birz, 24 maja 1636 r., k. 280.

74

U. Augustyniak, Duchowni klienci Krzysztofa II Radziwitta. Kondycja i funkcje duchowierstwa ewangelicko-
-reformowanego w dobrach radziwittowskich w pierwszej potowie XVII wicku, [w:] ,,Miscellanea Historico-
-Archivistica”, t. III, Warszawa 1989, s. 167.

A. Wyrobisz, Rola miast..., s. 39.

76 Szczegblnym rodzajem inwestycji sakralnych w miastach prywatnych bylo fundowanie kapitut kolegiackich.

Zak}adano je z inicjatywy moznych, ktérzy w XVII wieku ufundowa¢ mieli zdecydowana wigkszo$¢ tego typu
budowli w kraju (17 na 20, z czego trzy w miastach krélewskich). Za przyktad takich przedsigwzig¢ postuzy¢
moga zalozone kolegiaty w Pilicy, Chelmnie, Olyce czy w Zamosciu. Z zamojskq kolegiata taczyla si¢ zresz-
ta funkcja rodowego mauzoleum, za$ jej kapituta odpowiadata za nauczanie w micjscowej akademii. Zob.:
P. Jusiak, op. cit., s. 279.

77 A. Wyrobisz, Rola miast..., s. 39.

8 P. Jusiak, op. cit., s. 281.

M. Jarczykowa, Pray pograebach rzeczy i rytmy: funeralia Radziwittowskie z XVII wieku, Katowice 2012, s. 78.
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Budowanie statusu, a i réwniez zagwarantowanie swojemu mathkowi czy miastu bez-
pieczenistwa, przejawialo si¢ poprzez budowanie w nich umocnien i twierdz. Bylo to ko-
lejne popularne dzialanie wéréd rodéw moznowtadczych chociaz niejednokrotnie wymu-
szone przez czynniki zewngtrze lub tez geograficzne. Co do zasady wigkszo$¢ miast pry-
watnych w dobie XVI i XVII wieku nie posiadato muréw czy tez twierdz. Na terenach
Korony na odpowiednie umocnienia wykorzystujace najnowsze osiggniecia w zakresie
sztuki fortyfikacyjnej mogly sobie pozwoli¢ najbogatsze miasta krolewskie, takie jak To-
runi czy Gdansk®. Podobnie zreszta byto w Wielkim Ksigstwie Litewskim, gdzie nieliczne
miasta szczycily si¢ silnymi umocnieniami, jak cho¢by Wilno. W przypadku litewskich
prywatnych o$rodkéw municypalnych wznoszono je w najwickszych centrach miejskich,
albo tez w mniejszych miejscowosciach, w ktérych fundowat je whasciciel przy pomocy
wiasnych §rodkéw finansowych. Z racji niewielkiej liczby ufortyfikowanych miast, a jesz-
cze mniejszej liczby miejscowosci cechujacych si¢ fortyfikacjami zgodnymi z nowoczesna
sztuka wojenna, posiadanie o$rodka miejskiego z odpowiednimi konstrukcjami defen-
sywnymi przynosi¢ musiato magnatowi splendoru. Z punktu widzenia praktyki za$ mia-
sta posiadajace odpowiednie umocnienia zyskiwaly mozliwo$¢ spokojnego organizowania
zycia spolecznego oraz zagwarantowane mialy stabilniejsze (w poréwnaniu do miast nie-
warownych) zycie gospodarcze. Oczywiscie stan i jako$¢, ale tez i introdukowanie nowi-
nek z zakresu architektury obronnej, nadzorowal wlasciciel o§rodka wraz z doradcami. To
on ostatecznie decydowal czy tez nakazywal wzniesienie obwarowan miejskich.

Zdaniem Pawtla Jusiaka miasta prywatne cechowad si¢ mogly kilkoma rodzajami stanu
umocnieni: brakiem obwarowan, niewielkimi nasypami obronnymi lub watami wznoszo-
nymi zazwyczaj poprzez prace mieszczan, posiadaniem twierdzy bez zabezpieczenia resz-
ty miasta murem obronnym lub innymi rozwigzaniami defensywnymi albo posiadaniem
przez miasto twierdzy wraz z uwzglednieniem zabezpieczenia calego miasta badz tez jego
gléwnych i centralnych dzielnic®. Wsréd wymienionych typéw obwarowari miejskich
najwigcej bezpieczeristwa, strategicznego znaczenia oraz prestizu dostarczalo posiadanie
miasta cechujacego si¢ silng fortecg wraz z miastem otoczonym obwarowaniami lub in-
nymi systemami obronnymi. Osrodki municypalne charakteryzujace si¢ odpowiednio
ulokowanymi i zaplanowanymi umocnieniami obronnymi i twierdzg stawaly si¢ waznym
bastionem w ujeciu calego kraju, jak mialo to miejsce w przypadku Stucka. Rzecz jasna
na efektywnos¢ odpierania wroga od umocnieni oraz zapobiegania jego wtargnigciu i za-
jecia, czy to miasta czy juz samego zamku, wplywalo wiele czynnikéw, jak chocby topo-
grafia takiego osrodka, jako$§¢ umocnien, liczba obroricéw i wola ich dzialania, stawia-
nie si¢ na wezwanie mieszczaristwa, jezeli obowiazek taki przewidywaty ksiaz¢ce nakazy
lub przepisy miejskie. Jednak gdyby podtug tych rozwazan zestawi¢ histori¢ obronnosci

dwéch waznych obronnych szadcéw radziwittowskich — Birz i Stucka — rézniacych sie

80 A. Wyrobisz, Rola miast..., s. 36.
81 P. Jusiak, op. cit., s. 278.
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formami obwarowan miejskich, to widocznie stanie si¢, ze z tej roli najlepiej w swojej hi-
storii wywiazywal si¢ Stuck. Niejednokrotnie w historii Birz najezdzcy pierwsze w kolej-
nosci ulegato slabiej chronione miasto, a zaloga oddawata twierdz¢ wrogowi widzac brak
sensu dalszego oporu lub tez ustgpowala po krétkim okresie®. Stuck za$ powstrzymywat
nieprzyjaciela przed zaj¢ciem miasta, nie méwiac juz o dotarciu do muréw samej twierdzy
oraz co wazne odepchnigciu go militarnie od samego osrodka.

Wynikajace ze stanu umocnient danego os$rodka funkcje obronne dziataly nie tylko
na pozytek samego miasta, ale rowniez i okolicznych terendw, a nawet wypelnialy swoje
zadania w skali calego kraju, co nie uciekato uwadze sejmu®. W przypadku Radziwittéw
birzadskich niezaprzeczalny tego przyktad stanowit Stuck. Jednak posiadanie twierdz nie
stanowilo wylacznej prakeyki birzarskiego rodu ksigzecego. Obronne osrodki pelniace
role bastionéw w skali kraju znajdywaly si¢ w majatkach innych moznych, zaréwno na te-
renach Korony, jak i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. Nie byto wigc i w tym przypadku
cechg wylaczna protestanckim ksigzetom z rodu Radziwittéw posiadanie miast cieszacych
si¢ takim poziomem ochrony. Skoro jednak trwale umocnienia wplywaly pozytywnie
na o$rodki miejskie, ich sytuacje¢ bezpieczeristwa, protekcje pobliskich ziem oraz gwaran-
towaly miejsce oporu w skali krajowej, zapewniajac tym samym znaczng pozycje i prestiz
moznemu, zastanawiajaca pozostawala niewielka ich liczba na terenach czy to Korony
Krélestwa Polskiego czy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®.

W przypadku miast prywatnych Radziwittéw birzarniskich wlasciciele na przestrzeni
wiekéw zdawali si¢ okazywaé przychylnos¢ wzgledem inwestycji obronnych, posiadajac
$wiadomos¢ ich wplywu na stan osrodka miejskiego. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze zaniecha-
nie tego typu przedsiewzie¢ w niektdrych ich osadach municypalnych wigzaé¢ musialo si¢

gléwnie z dwoma czynnikami. Po pierwsze zaniechanie budowy zalecali ksigz¢cy doradcy,

M. Sawicki, Twierdza radziwittowska w Birzach w XVII wicku. Artyleria i cekhauz, [w:] Wsréd dymu i ognia.
Studia i materialy do dziejow artylerii polskiej i obcej, A. Smoliniski (red.), O$wigcim 2016, s. 15.

83 Fortece Rzeczypospolitey, Warszawa, 1658 1., [w:] Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw

w Warszawie. od roku 1732 do roku 1782, wydanego, t. IV, St. Petersburg 1859, s. 256.
8 Za przyklad czego postuzy¢ mogly Stanistawéw, Brody czy tez stynny Zamo$¢, keéry cieszyt sie silnymi obwa-
rowaniami. Zob.: P. Jusiak, op. ciz., s. 278.

85 W literaturze pojawia sie wiele teorii na ten temat. Andrzej Wyrobisz twierdzil, ze mozni unikali tego typu in-

westycji nie ze wzgledu na kwestie finansowe, a z powodu swoich obaw, co do postawy mieszczan, ktérzy mieli
przeciwko nim si¢ buntowa¢, za§ umocniona twierdza miafaby by¢ skutecznie postawionym punktem oporu
skierowanym przeciw wiascicielowi. Zob.: A. Wyrobisz, Rola miast..., s. 38. Wydaje si¢ jednak, ze twierdzenie
to nie zawsze moglo by¢ przypisywane wszystkim magnatom Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Omawiani
na kartach tej pracy Radziwillowie birzanscy zdawali si¢ nie podziela¢ tego wzoru zachowania. W swoich
miastach rozkazywali budowanie waléw i umocnieri obronnych, w zamysle zapewne wspierajacych gtéwne
fortyfikacje twierdzy. Zob.: AGAD, rkps, AR, dz. 1V, sygn. 863, Kopia listu Krzysztofa Il do Pana Pekalskiego,
13 sierpnia 1637 r., k. 52. Owszem, pojawiala si¢ wéréd przedstawicieli wspomnianego rodu ksiazecego pewna
nieufno$¢ wzgledem mieszkaricéw danego osrodka miejskiego, jednak gtéwnie co do przedstawicieli miejsco-
wego zarzadu. Przykladem tego byla relacja Bogustawa Radziwilta z ekonomem i starosta stuckim — Janem
Sosnowskim. Zob.: M. Mitunski, op. ciz, s. 257.
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ktérzy ostrzegali whascicieli przed wzrostem nadmiernych inwestycji w majatkach®. Zna-
jac jednak trudng sytuacj¢ materialng Radziwittéw birzariskich, szczegélnie w polowie
XVII wieku, kwestie finansowe musialy zdecydowanie by¢ kolejnym czynnikiem wy-
wierajacym wplyw na zdolnosci oplacania przez ksigzat birzaiskich zalég wojskowych
czy przedsiewzig¢ w tej materii’. Wydawad by si¢ zatem moglo, ze wznoszenie pot¢znych
fortyfikacji obronnych moglo, w zaleznosci oczywiscie od czaséw i sytuacji, przekracza¢
mozliwosci finansowe dysydenckich Radziwiltéw, nawet jesli widzieli oni potrzebe wspie-
rania posiadanych przez siebie twierdz. Krzysztof II Radziwilt po uzyskanych zaleceniach
zaprzestania inwestycji stwierdzal, ze: ,,[...] niech po wszystkich maj¢tnosciach ustang
budowania, ile takie ktére by si¢ bez gotowego grosza obej$¢ nie mogly, wyjawszy zamek
birzanski i stucki, bo tam préznowa¢ nie trzeba w tym co ufortyfikowania nalezy [...]".

Poza budowaniem swojego prestizu kolejnym powodem zakladania prywatnych o$rod-
kéw miejskich, zdaje si¢ wazniejszym w pelnym zestawieniu, byty kwestie ekonomiczne,
gospodarcze i majatkowe. Whasciciel lokowanego miasta mégl liczy¢ na dochody wynika-
jace z dziatalnosci zakladanej miejscowosci. Osrodek municypalny czesto stanowit cen-
trum débr magnackich, gdzie koncentrowalo si¢ zycie handlowe, wymiana towarowa czy
wytwarzanie pewnych débr¥. To wlasnie z ostatnig z wymienionych czynnosci wiazaly
si¢ kwestie rzemiosta miejskiego oraz samych rzemieslnikéw, ktérzy réwniez stanowili je-
den z filaréw rozwoju miast™. Stan gospodarzy o$rodkéw prywatnych zalezal oczywiscie
od zamozno$ci samej osady, a wigc liczby mieszkaricédw, ich stanu posiadania i mozliwosci
nabywczych w gospodarce wewnatrzmiejskiej, liczby cechéw funkcjonujacych w takim
miescie, zazylosci kontaktéw handlowych danej osady, a takze uprawnielt miasta wyni-
kajacych z monarszych przywilejéw dotyczacych prawa sktadu (ius emporii), przywilejow
na targi i jarmarki, a takze przywilejéw podatkowych?'.

O tym, jak waznym i dochodowym zabiegiem bylo organizowanie w ramach uzyska-
nych swobdd miejskich targéw, a szczegdlnie jarmarkéw, swiadczyly uzyskiwane w ten
spos6b przychody. Informacje o nich poswiadczaly, ze ostatnie z wymienionych, mimo
znacznie rzadszego odprawiania, potrafity przynosi¢ ponad dwudziestokrotne przychody
pochodzace z targéw”. Na podstawie tych wyliczeri oraz wezesniejszych ustalen nie dziwi

wigc, ze cz¢$¢é magnatéw interesowala si¢ zabieganiem o monarsze przywileje

8 U. Augustyniak, Dwdr i klientela..., s. 66.

87 E. Baginska, Prywatny wizerunek ksigcia Bogustawa Radziwitta w swietle jego pamietnikéw, [w:] Pismiennictwo

pragmatyczne w Polsce do kotica XVIII wicku na tle powszechnym, Olsztyn 20006, s. 201.

88

AGAD, rkps, AR, dz. X1, sygn. 37, Dozdr generalny o gospodarskich i wszystkich innych rzeczach, Wizuny,
16 sierpnia 1621 r., k. 184.

S. Alexandrowicz, Gospodarcze, prawne i etniczne osobliwosci sieci miejskiej ziemi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVI-XVIL w., [w:] idem, Studia dziejéw miasteczek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Toruni 2011, s. 276.

M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 200.

89

90

S. Kutrzeba, op. cit., s. 232.
%2 A. Zajac, op. cit., s. 185.
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targowo-jarmarczne, a nast¢pnie pomagata swoim o$rodkom w realizacji praw. Rzecz ja-
sna wlasciciele posiadali w tym interes, oczekujac wzrostu dochodéw z posiadanych ma-
jetnosci, szczegdlnie w przypadku jarmarkéw organizowanych w tranzytowych miastach
litewskich®. Jednocze$nie uzyskanie i egzekucja uprawnied w wymiarze handlowo-go-
spodarczym zachgcata do wzrostu osadnictwa w miastach prywatnych, gdzie na sprzyja-
jacych warunkach obrotu towarowego skorzysta¢ chcieli nowi obywatele®.

Rozpoznanie korzysci pozwolito wyznaczyé najwazniejsze kategorie zycia miejskiego,
na ktére chcieli mie¢ wplyw wlasciciele. Nalezalo zaliczy¢ do nich kwestie wiary, obron-
no$¢, ekonomig oraz wszelkie czynniki gwarantujace prestiz danego osrodka. Wymienio-
ne zagadnienia wymagaly wydawania odpowiednich regulacji warunkujacych ich sku-
teczne funkcjonowanie. W przypadku miast Radziwitféw birzanskich, organizacje oparto
w gltéwnej mierze o przywileje i prawo miejskie, przewaznie magdeburskie, ktérymi ope-
rowaly w swoich dzialaniach z zakresu zarzadu i sadownictwa. Poza prawami miejskimi
wazne byly tez normy regulujace funkcjonowanie i uprawnienia mniejszosci spolecznych
(takich jak ludno$¢ zydowska), prawa dotyczace obrotu handlowego i dziatalnosci cechéw,
regulacje dotyczace miejscowych inwestycji, a takze poszczegélne uprawniania nadawane
miastom przez wlacicieli, regulujace miedzy innymi osadnictwo miejskie, przepisy po-
zarowe czy podejmujace zagadnienie obronnosci. Jednoczesnie ksigzeta birzanscy reali-
zowali w swoich osadach wlasng polityke wyznaniowa® oraz o§wiatowa®. W koncu tez
wplywali na oméwiong wyzej praktyke obronng okolicznych ziem poprzez fundowanie

odpowiednio ku temu stuzacych twierdz w swoich miastach.

1.2. Dzialalnos¢ ksiazeca i inne czynniki wplywajace
na losy miast Radziwilléw birzanskich

Bogata historia Radziwittéw z linii birzaniskiej jasno ukazuje, jak wazny wplyw na zna-
czenie rodu mieli jego poszczegélni przedstawiciele. Kolejno wladajacy Radziwittowie tej
linii sukcesywnie powickszali posiadane przez siebie wlosci, a dziatania, potega i wply-
wy ich rodu pozwolity im na akumulacje¢ jednego z najwickszych majatkéw rodzinnych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Pod rzadami birzariczykéw znalazly si¢ takie ziemie jak
Ksiestwo Birzaniskie, majetne Ksiestwo Stucko-Kopylskie, a takze migdzy innymi majat-
ki na Podlasiu. Radziwillowie pragneli, aby ich ziemie i osady, poza oczywistymi zyskami
majatkowymi, $wiadczyly zdecydowanie o potedze rodu i ukazywaly prestiz kalwiriskiej

linii Radziwilléw. Niejednokrotnie jej przedstawiciele upominali mieszkancéw swoich

% B. Grochulska, Jarmarki w handlu polskim w drugiej potowie XVIII wicku, [w:] ,,Przeglad Historyczny”, t. 64,

nr 4, Warszawa 1973, s. 810.
% R. Szczygiel, Miasta prywatne..., s. 16.

%% AGAD, rkps, AR, dz. V, sygn. 3623, Stypendia zborowe w Kiejdanach, k. 43.

% H. Wisner, Kilka uwag o drukarni w Kiejdanach i jej publikacjach, [w:] ,,Czasy Nowozytne”, nr 9(10), Torus

2000, s. 80.
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miast o ,,upickszanie” zabudowan oraz koncentrowanie si¢ na budownictwie kamiennym,
cho¢ faktyczne mozliwo$ci mieszczan w tej materii byly znacznie ograniczone”.

Ponadto, ksigzeta birzaniscy dbali o rozwdj nowego osadnictwa. Na kwesti¢ t¢ miato
mie¢ wptyw dominujace wérdd linii wyznanie i ich aspiracje do pozostawania gléwnymi
protektorami ruchu protestanckiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim®. Z tego powodu
preferowali oni osadnictwo ludnosci dysydenckiej, zachgcajac jej przedstawicieli do za-
mieszkania w ksiazgcych majatkach. Szczegélna ich liczba osiedlita si¢ w Birzach, ale réw-
niez Kiejdanach i Stucku. Przybywali gléwnie ewangelicy i kalwini z terenéw I Rzeszy
Niemieckiej, ale takze Szkoci. Radziwillowie utatwiali przybylym osadnictwo na wiele
sposobdw, zaréwno w postaci przywilejéw i zwolnien podatkowych, ale réwniez, szcze-
gblnie w odniesieniu do przybywajacych protestantéw, wykazujac si¢ dalekowzroczng po-
lityka wyznaniowa, wzmacniajaca ruch dysydencki na Litwie®.

Podobnie jak i w innych miastach, tak krélewskich jak i prywatnych, osobng grupe
mieszkaicéw prezentowanych osrodkéw Radziwiltéw birzariskich stanowila ludnosé¢ wy-
znania mojzeszowego, w tym réwniez Karaimi, ktdrzy osiedlili si¢ w Birzach'. Mniej-
szo$¢ starozakonna, wskutek licznych ograniczen zawezajacych mozliwosci jej funkcjono-
wania na terenach Korony, migrowala na tereny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w znacz-
nej liczbie, szczegélnie w XVI wieku''. W licznych miastach i miasteczkach Zydzi tworzy-
li nowe gminy lub rozwijali te juz istniejace'™. Istotnym okresem rozwoju gmin staroza-
konnych wystepujacych w miastach i miasteczkach na terenie Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego byta koricéwka XVI wieku i poczatek XVII stulecia'®. Dysydenccy Radziwillowie
przychylnie traktowali osadnictwo tej grupy, co skutkowalo na przestrzeni lat ich wladania
utrwaleniem si¢ wystgpowania ludnosci mojzeszowej w ich miastach prywatnych'®. Wplyw
na tolerowanie tej mniejszosci wyznaniowej mialy zapewne gléwnie kwestie fiskalne'®.
Przyktadem tego byta popularyzacja wprowadzania arendy'*® w miastach ksigzat birzan-

skich, w przypadku ktérej arendarzami zostawali gléwnie miejscowi Zydzi’. Gdy jed-

97 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzqdku Birz, 24 wrzeénia 1636 r., k. 280.

% M. Jarczykowa, Ekspresja wartosci religijnych przez i wobec Radziwittéw birzatiskich, [w:] Honestas et turpitudo.

Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Bialystok 2019, s. 261.

% U. Augustyniak, Duchowni klienci..., s. 172.

1007, Bardach, Zydzi w Birzach..., s. 200.

101

R. Szczygiel, Ugoda Zydow lubelskich z gming miejskq w sprawie udziatu w zyciu gospodarczym miasta z 1555
roku, [w:] Zydzz' wsréd chrzescijan w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej, Kielce 1996, s. 44.

102 R. Szuchta, 1000 lat historii Zyda’w polskich. Podréz przez wieki, Warszawa 2015, s. 54.

1037, Siauditinaité-Verbickiené, Zydzi — Gmina gydowska w Wielkim Ksigstwie Litewskim: powstanie, rozwdj, struk-
tura, [w:] Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — analiza i obrazy, Krakéw 2006, s. 886.

1047, Tazbir, Swz’atpﬂno’w Paskéw, 1.6d7 1968, s. 207.

105 7. Kaczmarczyk, Miasta i mieszczanie, [w:] Historia paristwa i prawa Polski, t. 11: od potowy XV wieku do r.

1795, J. Bardach (red.), Warszawa 1966, s. 73.

196 dzierzawy
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S. Alexandrowicz, Osadnictwo zydowskie na ziemiach litewsko-biatoruskich od XV do XIX wicku (cechy
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nak do miast przybywalo coraz wigcej osadnikéw prakeykujacych preferowane przez Ra-
dziwiltéw birzanskich wyznania protestanckie, uprawnienia ludnosci zydowskiej ograni-
czano lub tez odpowiednio regulowano, cho¢ skala zjawiska zalezata od warunkéw danego
osrodka municypalnego.

Duzy wplyw na histori¢ miast prywatnych protestanckiej linii Radziwittéw mialy tez
oczywiscie kwestie ekonomiczne, na ktére, wraz z oddziatujaca zewngtrzna gospodarcza
sytuacja kraju, wplywali wlasciciele. Ci zazwyczaj wspierali swoje miejscowosci jak tylko
mogli, jednak niespokojne lata wojen, a takze zubozenie ksigzat birzariskich, czgsto unie-
mozliwialty wladajacym wspomaganie finansowe miast. Stan ten nasilit si¢ szczegélnie
w drugiej potowie XVII wieku'™.

Nie bez znaczenia dla historii miast prywatnych Radziwilléw birzariskich pozostawala
dziatalno$¢ ksigzecych urzednikéw. Namiestnicy oraz ekonomowie mieli zadba¢ o wzrost
majatku whascicieli, a takze o stale przychody i sprawny zarzad. Warto tutaj wymieni¢ postaé
Piotra Kochlewskiego, namiestnika kiejdanskiego, osoby znacznej i wplywowej w kregach
ksiecia Krzysztofa II oraz zaufanego stugi i pomocnika Radziwilta'®. Inng réwnie powazana
osoba w otoczeniu wskazanego ksiecia byt Krzysztof Arciszewski'®. W historii rodu jednak
zdarzali si¢ tez czgsto i tacy studzy, ktdrzy nie cieszyli si¢ pelnym zaufaniem Radziwiltéw, jak
mialo to miejsce w przypadku osoby Jana Sosnowskiego — starosty stuckiego. Skutkowalto
to wzmozong kontrolg poczynan urzedniczych, zwlaszcza za czaséw Bogustawa Radziwilta,
gdy zagrozone pozostawaly ksigzece wplywy finansowe z posiadanych débr'.

Osobng materi¢ stanowity wydarzenia zewnetrzne dotykajace miasta, czesto wynika-
jace z polityki wlasciciela. Radziwittowie birzanscy z racji swoich aspiracji, kwestii wyzna-
niowych czy konkurencji rodowej cechowali si¢ duzg liczbg wrogéw wewnetrznych w kra-
ju. Jednocze$nie ich decyzje polityczne réwniez wplywaly na losy miast. Burzliwe dzieje
ostatnich meskich reprezentantéw Radziwiltéw birzanskich, a takze losu ich majatkéw
stanowily tego potwierdzenie'?.

Miast bedacych dobrami Radziwiltéw birzarnskich nie omijaty zatem kleski, mozli-
we do umieszczenia w katalogu szczegélnie pospolitych zagrozen dla osadnictwa. Z racji

szczegdlne), [w:] idem, Studia dziejéw miasteczek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Torun 2011, s. 323.

1% Kiedy to poddani Radziwiltéw birzariskich chcac uzyskaé¢ jakiekolwiek wynagrodzenie ze strony dysy-

denckich magnatéw niejednokrotnie zmuszeni byli do dokonywani kompensacji z ksigzgcych ziem. Zob.:
E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 53.

199" A. Rachuba, Kandydaci Piotra Kochlewskiego do nowych urzedéw litewskich w 1635 roku, [w:] , Kwartalnik
Historyczny”, t. 99, nr 1, Warszawa 1992, s. 91.

0 K. Gajdka, Literatura, propaganda, stuzba. Ludzie pidra w otoczeniu Radziwittéw birzariskich w pierwszej po-

towie XVII wieku, Warszawa 2009, s. 232. Ten faworyt Krzysztofa II Radziwilta, z racji swojego doswiad-
czenia, pelnit liczne funkcje wojskowe, w tym starszego artylerii koronnej. Zob. takze: A. Kraushar, Dzieje
Krzysztofa z Arciszewa Arciszewskiego, Admirata i wodza Holendréw w Brazylii, Starszego nad armatq koronng
za Wiadystawa IV i Jana Kazimierza 15921656, t. 11, O$wiecim 2017, s. 11.

M. Mitusski, op. cit., s. 257.

12°A. Rachuba, Sprawa débr Radziwittéw birzarskich w latach 1655-1662, [w:] ,,Miscellanea Historico-
-Archivistica”, t. VII, Warszawa 1997, s. 51.
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swojego potozenia o§rodkom tym zagrazaly dziatania wojenne ze strony Krélestwa Szwe-
qji, z ktérym Rzeczpospolita Obojga Narodéw prowadzita wojny o pobliskie Inflanty.
Obojetne znaczeniu tych miejscowosci nie pozostawato tez Carstwo Rosyjskie. Z po-
wodu swojego usytuowania czy tez budowanych obwarowan, miasta Radziwilléw birzan-
skich stanowity wazne wojskowe przyczétki. Poza kwestiami wojennymi na histori¢ miast
wplywaly tez inne kleski. Szczegblnie dajaca si¢ we znaki byta sprawa pozaréw. Z powodu
ich cze¢stego wybuchania, a takze powaznych zniszczen powstatych na ich skutek, zywiot
ten nie umykal uwadze rzadzacych. Licznie wydawane przepisy antyogniowe $wiadczy¢

musialy, ze liczono si¢ z tak waznym zagrozeniem.
1.3. Birze

Birze stanowily zdecydowanie jeden z najwazniejszych osrodkéw dla wiascicieli z prote-
stanckiej linii Radziwittéw. To wihasnie z Birzami i Dubinkami wiazal si¢ tytut ksiazat
Rzeszy, ktérym rodzina ta si¢ postugiwala. Byly one tez od czaséw Bogustawa Radziwilla
jednym z centréw radziwillowskiego zarzadu'. Wedlug zamystu panéw miasta z czasem
osrodek ten mial stad si¢ jednym z najwazniejszych na péinocnej Litwie — zaréwno jako
znaczne miasto protestanckie, potezna warownia strzegaca pétnocnych terytoriéw Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, a takze centrum zycia i ,,kamient wegielny domu radziwil-
fowskiego linii birzanskiej™'.

Poczatki osady przypadaly na XV wiek. Najstarsze informacje dotyczyly istnienia
w tym miejscu drewnianego dworku oraz karczmy"®. Nazwa Birz pochodzita od fak-
tu wykorzystania jako budulca do ich budowy brzéz rosnacych w tamtejszych lasach!'.
Od czaséw unii Korony Krélestwa Polskiego z Wielkim Ksigstwem Litewskim w Horo-
dle Birze przypisano do wojewddztwa trockiego oraz powiatu upickiego. Stan ten trwat
az do 1795 roku .

Znacznie trudniejszy jednak do ustalenia byt pierwszy wiasciciel majatku birzanskie-
go. Hrabia Eustachy Tyszkiewicz, archeolog, historyk i badacz dziejéw Litwy'”, upatry-
wal go w postaci Grzegorza Fiedkonisa — sekretarza Kazimierza Jagielloriczyka — ktéry
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E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 48.
14 M. Mitunski, op. cit., s. 217.
1157, Bardach, Zydzi w Birzach..., s. 199.
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E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 35.

7" Birze, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiasiskich,

t. I, Warszawa 1880, s. 2306.

8 E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 11.

19" Eustachy Tyszkiewicz byl réwniez inicjatorem powstania w 1856 roku Komisji Archeologicznej, ktérej

wspolorganizatorami byli dawni profesorowie Uniwersytetu Wileniskiego. Zob.: D. Szpoper, Pomi¢dzy ca-
ratem a snem o Rzeczypospolitej. Mys| polityczna i dziatalnosé konserwatystéw polskich w guberniach zachodnich
Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdarisk 2003, s. 41.
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zwiazal si¢ weztem malzeriskim z Anng Radziwill, cérka Mikotaja Radziwilta®. Z racji
tego, ze malzeristwo pozostawalo bezdzietne, Fiedkonis ustanowit malzonke dziedziczka
swojego majatku'?'. Ta z kolei na swoich spadkobiercéw wybrala radziwittowskich synow-
céw — Jerzego Radziwilta i Alberta'®?, biskupa wilenskiego'®. Nastepnie Birze odziedziczyt
Mikotaj Rudy Radziwitt. Wspélczesne ustalenia badaczy zdajg si¢ jednak przeczy¢ tym
przekazom, uprawdopodobniajac, ze Birze byly wlasnoscia Radziwittéw juz za zycia pro-
toplasty rodu — Krystyna O$cika'™.

Dobra birzariskie w XVI wieku w drodze dziedziczenia otrzymat Krzysztof Radziwitt
zwany Piorunem. Birze wlasnie z jego postacia wiaza poczatek swojej historii jako miasta,
twierdzy obronnej oraz waznego centrum linii protestanckiej Radziwitéw. Juz w poczat-
kowych latach jego wladania istniejacy dworek pozostawal centrum Ksigstwa Birzariskie-
go, obejmujacego takie miasta i miasteczka jak Kiejdany, Nowe Miasto, Pompiany, Ponie-
mun, Popiel, Wizuny, Salaty, Soly, Tuszkonie, Zubrzyszki, Cytowiany, Solomie$¢ i Rom-
niszki'®. Wspomniany ksiaze birzaniski byl tez odpowiedzialny za wzniesienie w Birzach
twierdzy i zalozenie miasta. Wewnatrz muréw twierdzy wybudowat tez palac rezydencjal-
ny, ktéry stanowi¢ miat centrum jego hetmariskiej dziatalno$ci'®.

Miasto uzyskalo pierwsze ukonstytuowanie swojego statusu w 1589 roku, kiedy to Zyg-
munt [II Waza nadal Birzom prawo magdeburskie, a takze zwolnit miasto od podatkéw
na okres 25 lat oraz wyznaczyl mu dni targowe na czwartki i niedziele'”. Réwnocze$nie,

w 1589 roku, ksigze¢ Krzysztof Piorun Radziwill potwierdzil prawo magdeburskie oraz

120 Wlasciwie: Radziwilta Oscika. Eustachy Tyszkiewicz upatrywal Mikofaja Radziwilla w osobie syna

Wojszunda — protoplasty rodu Radziwittéw. Zob.: E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 31.

12l Podobne ustalenia dotyczace malzedstwa Anny Radziwill z Grzegorzem Fiedkonisem prezentowal Edward

Kottubaj. Badacz twierdzit, ze Anna Radziwill zmarla bezpotomnie w 1492 roku, miesiac po mezu. Zob.:
E. Kotlubaj, Galeria nieswieska portretéw radziwittowskich, Wilno 1857, s. 19.

12 Whasciwie: Wojciech Albert Radziwilt, biskup wileriski (1478-1519).
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E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 31.

124 T. Zieliniska, op. cit., s. 4, Teresa Zielifiska upatrywala pierwszego wiasciciela Birz z rodu Radziwittéw w po-

staci ich przodka — Krystyna Ofcika. Zob. takze: K. Pietkiewicz, Radziwitt Oscikowicz h. Trqby, [w:] Polski
Stownik Biograficzny, t. XXX, Wroclaw 1987, s. 134, Krzysztof Pietkiewicz stwierdzil, ze o Birzach, bedacych
we wlasnosci Radziwiltéw, wzmiankowala juz tre$¢ przywileju z 21 kwietnia 1455 roku. Zgodnie z nim na-
lezaty one do Radziwitta O$cikowicza, stale powigkszajacego ten majatek. Ponadto wedle jego ustalen, cérka
Radziwilta miala zosta¢ malzonka Pietka Jagojlowicza. Fakt ten jednak zdaje si¢ nie przekresla¢ mozliwosci
jej zwiazku z Fiedkonisem.

125 G. Manteuffel, Birze litewskie, [w:] Przewodnik Naukowy i Literacki, Lwéw 1906, s. 29. Informacji na temat

granic tego ksigstwa dostarczaja tez diariusze Hieronima Floriana Radziwilta. Zgodnie z ich trescia, rozgrani-
czenia pomiedzy ziemiami Ksigstwa Kurlandii a Ksigstwa Birzaniskiego dokonat w 1583 roku biskup wilesi-
ski — Jerzy Radziwilt (1556-1600). Jego potudniowa granice wyznaczaé za$§ miala ostatnia wioska radziwil-
fowska potozona nad Niemnem. Zob.: Hieronima Floriana Radziwitta diariusze i pisma rézne, M. Brzezina
(oprac.), Warszawa 1998, s. 56.

E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 41.
127 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Przywilej Zygmunta III Wazy dla Birz, 9 marca 1589 r., k. 271.
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przypisal miastu 60 wiék ziemi'®®. Od tego czasu osrodek ten, jak si¢ przypuszcza, szczycié
si¢ mégt spokojnym rozwojem. Nadanie prawa miejskiego i szczegdlna uwaga Krzysztofa
Radziwifta musialy jednak by¢ nie do konca wystarczajace. Jeszcze w 1598 roku miasto
cechowalo si¢ problemami w budowie oraz dziatalnosci majacej na celu wyjscie z nieko-
rzystnych warunkéw gospodarczych, o czym zresztg informowal 6wezesnego whasciciela
Jan Sicinski'®.

Gléwne Zrédlo majetnosci Birz i okolicznych terenéw stanowilo rolnictwo (zaréwno
zywnosciowe, jak i tekstylne), a takze handel. Do najwazniejszych towaréw eksportowych
z tych terytoriéw zaliczano len, zboze, skdry, nabiat i warzywa'®. Miasto uzyskalo przy-
wilej targowy oraz cieszylo si¢ sasiedztwem pobliskich o§rodkéw handlowych, do ktérych
towary transportowano badz tez splawiano. Do tych waznych wliczano przede wszystkim
Ryge, a takze Mitawe, Dyneburg, Wilno, Kowno oraz przygraniczne miasta Prus™'.

Radziwiltowie birzanscy szczegdlnie promowali w miescie rozwéj wyznan protestanc-
kich. Juz w 1587 roku, a wiec jeszcze przed lokacja, ksiaze Krzysztof Radziwill wydat po-
zwolenie na zbudowanie w Birzach pierwszego zboru kalwiriskiego'. W mie$cie powstat
réwniez jeden z najwczesniejszych szpitali na wschodnich rubiezach Litwy, ktérych fun-
dacja wigza¢ miaka si¢ z humanitarnym podejsciem protestantéw do miejscowej ludnosci.
Z racji promocji oraz wsparcia whascicieli tego osrodka, wsréd mieszczan przewazato wy-
znanie ewangelicko-reformowane, ale tez i ewangelicko-augsburskie. Pozostatych miesz-
karicéw Birz i okolic stanowili katolicy i prawostawni'®.

Liczna tez w Birzach byla grupa mieszkancéw zydowskich. W poczatkowych dzie-
jach miejscowosci skladala si¢ ona gltéwnie z Karaiméw. Wiadomo to z racji wymienie-
nia ich w pierwszych instrukcjach miejskich z 1609 roku'. Karaimi zamieszkiwali Birze
do czaséw najazdu szwedzkiego w 1655 roku. W latach powojennych nie wzmiankowano
o wystgpowaniu w miescie ludnosci wyznania mojzeszowego. Ksigze¢ Bogustaw Radzi-
will chwalil si¢ nawet tym faktem, liczac na wzmozone osadnictwo chrzescijan w odbu-
dowywanych Birzach'. Ludnos¢ ta jednak zamieszkiwata miasto juz w 1669 roku, kie-
dy to w dokumentach ponownie wymieniano dwie wspdlnoty — zaréwno Karaiméw, jak
i Zydéw rabiriskich. Przetrwaly zreszta one jeszcze do czaséw nastepczyni ksiecia koniu-
szego — ksieznej Ludwiki Karoliny Radziwill.

128 Birze, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. 1, s. 237.
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B Birze, [wi] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. 1, s. 236.
32 Ibidem.
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K. Hartleb, Zagadnienie reformacji na ziemiach polsko-litewskich, [w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Wilnie, Lwéw 1935, s. 336, zdaniem Kazimierza Hartleba jeszcze w 1880 roku licz-
ba parafian birzanskiego kosciota ewangelicko-reformowanego wynosita 5608 o0séb, kosciota ewangelicko-
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Miasto od czaséw nadania mu praw miejskich zyskiwalo na znaczeniu. Po $mierci
Krzysztofa Pioruna Radziwilla prace fortyfikacyjne oraz sprawy miejskie kontynuowa-
ne byly przez jego syna, Krzysztofa II. Za posrednictwem jego decyzji birzaniska for-
teca uzyskalta waly oraz bastiony ziemnie, zgodnie ze sztukq niderlandzka, za$§ w mie-
$cie, na podstawie umowy z 12 lipca 1610 roku, wybudowany mial by¢ ratusz'*. Fake
wzniesienia twierdzy i dworu ustanawial Birze waznym osrodkiem obronnym i cen-
trum miejscowego zarzadu. Korzystne czasy dla miasta trwaly do lat 20. XVII wieku,
kiedy to Gustaw Adolf przybywszy ze swoim wojskiem do Inflant, ponownie wkroczyt
na terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'”’. Gdy upadly takie osrodki jak Ko-
kenhausen, Selburg i Dyneburg, wojska Gustawa Adolfa oblegly Birze. Mimo wezwan
do poddania obsada warowni odméwila ztozenia broni, z racji czego szwedzki wladca
widzac, ze nie ma wystarczajacych wojsk, by zdoby¢ twierdz¢ wycofal si¢ do Radziwilli-
szek. Po zebraniu positkéw ponownie wyruszyl na Birze w wyniku czego miasto i twier-
dza poddaly mu si¢ 9 wrzesnia 1625 roku'®. W rece kréla szwedzkiego trafito 60 dziat
wywiezionych nastepnie do Rygi, ksigzecy skarbiec oraz zebrane w twierdzy zapasy wo-
jenne'. Réwnoczesnie spalone zostalo miasto, za$ Birze staly si¢ przyczétkiem, z k-
rego agresor kierowal kolejne ataki'.

Informacje o tym, jak wielkim ciosem dla sytuacji miasta bylo to nieprzyjacielskie
zajecie zawiera list wystany przez Krzysztofa II Radziwilta do Zygmunta III Wazy,
w ktérym to jego autor z zalem relacjonowal, ze wazna twierdza padla przy drugim
oblezeniu wojsk szwedzkich*'. O poniesionych stratach relacjonowano réwniez w wia-
domosci nadanej przez tamtejszy magistrat do wlasciciela miasta. W swoim liscie miej-
scowi wlodarze opisywali sytuacj¢ mieszczan oraz samego miasta jako bardzo trudng'®.
Czasy niepokojéw doprowadzi¢ mialy mieszkaficéw Birz do ruiny, zmuszajac ich, jak
to sami stwierdzali, do migracji lub tez pozostania i zamieszkiwania w prowizorycznie
wybudowanych chatkach. Suplika burmistrza Gregoriusa Tropzowskiego oraz tawni-

kéw i rajcy zawierala tez prosbe o wstawiennictwo oraz ksiazeca opicke, zwolnienie

136 T, Wasilewski, Budowa zambku i rezydencji Radziwittéw w Birzach w latach 1586~1654, [w:] Podtug nieba i zwy-
czaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, Warszawa
1988, s. 264.
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z nowo nalozonych podatkéw zamkowych i przybycie wlasciciela do osrodka przy naj-
blizszej mozliwosci™.

Kleska ta stanowita wielki i odczuwalny cios dla radziwifowskiego miasta oraz dla
samego ksigcia Krzysztofa II, ktéry bez pomocy panstwowej nie byt w stanie odeprze¢
nieprzyjaciela oraz naprawi¢ wyrzadzonych przez niego szkéd. Stad tez w liscie do szlach-
ty zebranej na sejmie zalil si¢ z poniesionych strat w rodzinnych Birzach. Zwracat si¢ tez
z prosba o wspomozenie przy obsadzeniu tamtejszej twierdzy wojskiem, apelujac, aby po-
stowie, nawet gdyby nie chcieli okazaé wsparcia ze wzgledu na jego osobe, udzielili pomo-
cy Birzom ze wzgledu na bezpieczeistwo publiczne.

Sejm postanowit zrekompensowaé wigkszo$¢ strat poniesionych przez Krzysztof 11
Radziwitta'. Pozwolito to na odbudowe¢ miasta i twierdzy, a takze na dZwigniecie ksia-
zecych funduszy z zapasci. Na nowo ozyl handel oraz rolnictwo, cho¢ czesto wyma-
gano w ramach tych dziedzin prawotwérczego udziatu ksiecia birzanskiego. Birze za$
staly si¢ znowu péinocnym bastionem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'*. Prace nad
odbudowa twierdzy rozpocz¢to dopiero w 1635 roku, a nadzér nad inwestycja poleco-
no staroscie birzanskiemu — Janowi Pekalskiemu'¥’. Sam wiasciciel réwniez pozosta-
wal zainteresowany kwestiami zwigzanymi z rekonstrukcja twierdzy, co objawialo si¢
wydawaniem instrukcji z jego strony'*. Niestety odrestaurowanie birzariskiej twierdzy
nie oznaczalo catkowitego podniesienia Birz z ruiny. W tym wypadku konieczne bylo
osobne zaangazowanie oraz interwencja ksigcia birzariskiego. Swoje intencje obwiescit
w liscie do mieszczan birzanskich z 1636 roku. Obiecywal w nim wsparcie obywate-
li, ktérzy: ,,[...] po réznych niepokojach i wszelkich plagach, ktére spadty na ojczyzne
maja zagwarantowang odbudowe ruin miasta, doméw i mozliwo$¢ dazenia do dawnych
bogactw miasta”*. Dodatkowo Krzysztof I Radziwilt potwierdzil mieszkaricom przy-
wileje wydane przez Zygmunta III Waze¢ oraz swojego ojca. Jednoczesnie zapewnial
im ochrong przed nieuczciwymi mytnikami pobierajacymi oplaty za wywéz towarédw
z miasta mimo tego, ze posiadato ono podobne przywileje w tym zakresie jak Wilno'®.
Trzeba podkresli¢ jednak w tym miejscu, ze proces restauracji Birz nie nalezat do naj-
prostszych. Sledzac korespondencje whasciciela miasta z jego mieszkaricami dostrzec

8 Ibidem.

144

E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 37.

145

AGAD, rkps, AR, dz. 11, sygn. 949, Wyjqtki z instrukeji, danych postom z powiatéw litewskich wagledem wyna-
grodzenia Krzyszrofa Il ksigcia Radziwitta, hetmana polnego litewskiego, za podjete trudy i poniesione koszta, k. 1.
146

E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 37.

147 T, Wasilewski, Pekalski Jan h. Odrowqz, [w] Polski Stownik Biograficzny, t. XXV, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1980, s. 729.

M. Jarczykowa, Ksigzka i literatura w kregu Radziwitléw birzariskich w pierwszej potowie XVII wieku, Katowice
19953, s. 30.

LMAVB, rtkps, f. 25, nr 167, List Krzysztofa Il Radziwitta do mieszczan birzanskich w sprawie potwierdzenia
praywilejow, 20 kwietnia 1636 ., k. 276.

130 Thidem.

148

149

39



Miasta w dobrach Radziwittéw birzanskich

mozna bylo, ze Krzysztof II Radziwilt poswigcal uwage praktycznie kazdemu aspekto-
wi zycia o§rodka miejskiego.

Ksiaze Krzysztof I Radziwitt zmart w 1640 roku, za$ Birze przeszly w rece jego syna,
Janusza Radziwilta, ktéry kontynuowal dzielo restauracji miasta. W swojej odpowiedzi
na postulaty mieszczan birzaniskich zatwierdzit cho¢by odbudowe miejskiego ratusza''.
Za jego czaséw przeprowadzano tez przebudowe rezydencji ksigzecej. Prace nadzorowat
Adam Freytag, specjalista od inzynierii wojskowej, a takze lekarz, nauczyciel i stuga wha-
$ciciela miasta'. W 1644 roku Birze uzyskaly potwierdzenie praw miejskich od kréla
Whadystawa IV oraz ponowne zwolnienie z podatkéw na okres 12 lat'. Janusz Radziwitt
pragnat tez zadba¢ o odpowiednig ochrong osrodka i twierdzy birzanskiej. W 1651 roku
wydat mieszkaricom Birz dyspozycje, ktéra nakazywalta im przygotowywanie si¢ na wszel-
kie niebezpieczefistwa, przygotowanie rynsztunku oraz prochu, a w czasie pospolitego ru-
szenia wla$ciciel miasta polecal wystawi¢ warte na zamku's.

Birze nie cieszyly si¢ jednak na dtugo spokojem, na co wplyw miat fake, ze w 1655 roku
Szwedzi ponownie najechali Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Miasto z kolei znéw zna-
lazlo si¢ w stanie zagrozenia. Ksiaze¢ Janusz Radziwilt wraz z Bogustawem Radziwiltem
zwiazali si¢ ze szwedzkim okupantem przeciwko Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, li-
czac na to, ze z ich ziem wyodrebnione zostang ksigstwa pod ich wladaniem. Janusz Ra-
dziwill podjal nawet rozmowy ze Szwedami w tym kierunku'*. Na podstawie wielokrot-
nych negocjacji pomiedzy moznymi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego a strong szwedzka,
uzyskano obietnic¢ ochrony litewskich ziem przed najazdem triumfujacych w tym czasie
wojsk moskiewskich. Podpisujacy traktaty, a w szczegdélnosci Janusz Radziwill, przystali
na czasowe oddanie twierdzy birzaniskiej do dyspozycji wojsk szwedzkich, co zreszta stato
si¢ 17 sierpnia 1655 roku, kiedy to Magnus Gabriel de la Gardie wydat rozkaz wkrocze-
nia do Birz'*. Na wezwanie poddania twierdzy zdezorientowana zaloga otworzyla bra-
my, jednak odmdéwita ztozenia przysiegi Karolowi X Gustawowi'¥’. Ostatnim rozporza-
dzeniem ksiecia Janusza Radziwilla skierowanym do mieszczan birzaniskich nakazywano
8 grudnia 1655 roku uczestnictwo w popisie miejskim wszystkim mieszkaficom, zaréwno
chrzescijanom, jak i Zydom'*. Ksiaze birzafiski zmart niedtugo potem, bo 31 grudnia
1655 roku w Tykocinie'®.

51 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Deklaracja Janusza Radziwitta na punkta mieszczan birzatskich, k. 303.
152 M. Jarczykowa, Ksigzka i literatura w kregu..., s. 31.

13 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Przywilej Wiadystawa IV dla miasta Birze, 27 marca 1642 r., k. 292.

134 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, List Janusza Radziwitta do mieszczan birzanskich, 25 lutego 1651 r., k. 300.

135 W. Majewski, Poddanie si¢ Litwy Szwedom w 1655 roku (od 28 lipca do 8 wrzesnia), [w:] Swiat Pogranicza,
Warszawa 2003, s. 147.
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Niestety, zachowalo si¢ niewiele dokumentéw informujacych o sytuacji miasta
z lat potopu szwedzkiego. Twierdza birzariska okupowana byla przez zaloge szwedzka
az do 24 stycznia 1657 roku, gdy hetman polny litewski Wincenty Gosiewski zajat Birze
oraz Kiejdany i obsadzil je swoimi oddzialami'®. Po zdradzie Janusza i Bogustawa Radzi-
wiltéw oraz §mierci tego pierwszego doszto do sporéw o przysztos¢ ich ziem. Réwnocze-
$nie w wojsku koronno-litewskim narastaly problemy z wyptata zotdu. Chcac temu za-
radzi¢, Jan Kazimierz Waza obiecal ziemie radziwiltowskie zotdakom w ramach zaplaty
za ich stuzbe, czemu zreszta staral si¢ przeciwdziata¢ w kolejnych latach Bogustaw Radzi-
will. W ten sposéb rozpoczal si¢ spér, ktéry doprowadzit do przetasowania sit politycz-
nych w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw''.

Ksiazg koniuszy po $mierci Janusza Radziwilta pozostawal jedynym meskim przedsta-
wicielem linii birzanskiej w drugiej potowie XVII wicku. Z racji jednak przynaleznosci
do obozu przeciwnika szwedzkiego nie mégl dalej zarzadza¢ swoim majatkiem. Stan ten
ulegt zmianie, gdy Bogustaw Radziwilt zauwazyl, ze profity uzyskiwane od szwedzkie-
go sojusznika byly nader skromne. Jak podawal jego stowa Eustachy Tyszkiewicz, ksigze¢
stwierdzi¢ mial, ze: ,,Nazajutrz patent na feldmarszatkostwo i asekuracja na 80000 tala-
réw widzialem, ze nie predko wezme, od tego czasu juz wigcej przy Szwedach wigzaé si¢
nie chcialem”'®.

Bogustaw Radziwill sprzymierzyt si¢ w wyniku tego z domem brandenburskim. Po-
dejmujac dziatania dyplomatyczne w postaci posredniczenia w rozmowach miedzy Fryde-
rykiem Wilhelmem a Janem Kazimierzem, zostal on dofaczony do amnestii, a jego spra-
wa zostala uwzgledniona w traktatach welawsko—bydgoskich. Wciaz jednak faktycznie
przebywala w Birzach zaloga hetmana Wincentego Gosiewskiego, co tyczylo si¢ zreszta
réwniez i Kiejdan. Jednoczes$nie wojsko, a dokladniej konfederaci, posiadalo wierzytel-
nos$¢ wzgledem radziwittowskiej ziemi. Cheae zatem usunaé obciazenie z jego majatkéw
stala przed ksi¢ciem koniuszym konieczno$¢ rekompensaty dla wojska, wzgledem ktére-
go ziemie te chciano wydzierzawi¢ lub tez nada¢ mu je bezposrednio'®. Niemoc panstwa
w rozwigzaniu tej sytuacji doprowadzita w 1662 roku do podjecia kontrowersyjnego kro-
ku w postaci nalozenia ogdlnego podatku zwanego pogtéwnym, w celu oplacenia skonfe-
derowanych oddzialéw wojskowych'®.

Bogustaw Radziwill rozpoczal konsolidacje majatku w 1659 roku w czasie, kiedy
Wincenty Gosiewski dostal si¢ do niewoli. Ksiaz¢ koniuszy poczatkowo usunal repre-
zentantéw jego zarzadu z Kiejdan, a nastepnie Birz'®. Ostatnim etapem scalania bylo

wyslanie przez Bogustawa Radziwilta z Prus oddzialu dragonéw w celu zajecia reszty
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majatku, gléwnie na Podlasiu. Spowodowalo to oburzenie i protest wojska bedacego
wierzycielem tych ziem i skutkowalo odmowg jego uczestnictwa w kampanii antymo-
skiewskiej. Juz 3 listopada 1659 roku ksiaze birzanski polecal w swoim liscie ustanowie-
nie goricéw — rajtaréw — kursujacych w ciggu tygodnia pomi¢dzy Krélewcem a Birzami
i Kiejdanami'’. Wspoméc to mialo przepltyw informacji pomig¢dzy odbitymi os$rodka-
mi a ksieciem koniuszym.

Bedac posesorem Birz, Bogustaw Radziwilt rozpoczal ponowna restauracje miasta.
Koncentrowal si¢ na odbudowie i powickszeniu kompleksu palacowego. Zajat si¢ tez
przywréceniem do stanu uzytecznosci twierdzy birzariskiej, ktérej to odbudowe nadzoro-
wal z Krélewca'?’. Prace powierzono za$§ komendantowi Karlickowi z Neretitz'**. Niestety
nieustannym problemem byly kwestie finansowe. Z posiadanych informacji wynikalo,
ze trudno$¢ wigzala si¢ z wynagradzaniem pracownikéw, budowniczych, czy samej zato-
gi twierdzy. Problemy te istnialy juz w czasach rzadéw Janusza Radziwilla, kiedy to ob-
sada zamku birzanskiego o$wiadczata, ze wskutek braku wyplaty wynagrodzen potraci
swoje roszczenia z okolicznych ziem'®. Oczywiscie odmiany tej sytuacji nie ulatwil po-
top szwedzki. Stan niedofinansowania utrzymat si¢ i za rzadéw Bogustawa Radziwilla.
W 1665 roku komendant Karlick napisal list do ksigcia koniuszego, referujac sytuacje
twierdzy birzanskiej jako stabo obsadzonej, z nieoptacong stuzbg i zatoga ™.

Problemy przy wyplacalnosci wiazaly si¢ nie tylko z wynagrodzeniami dla zotnierzy,
ale tez dla stug Bogustawa Radziwilla. Byt on $wiadomy, ze dtugi, ktére posiadal lub dzie-
dziczyl po Januszu Il Radziwille niejednokrotnie nie byly prawdziwe. Pisal bowiem, ze
kwity zatwierdzajace dtugi dostawaé mialy si¢ w niepowolane rece, wlacznie z niektérymi
przyjaciétmi oraz stugami'”'.

Jednoczesnie konieczna zdawala si¢ odbudowa samego miasta. W odpowiedzi na su-
plike mieszkaricéw w 1662 roku ksiaz¢ Bogustaw wydat akt regulujacy kwesti¢ obowia-
zywania w Birzach prawa magdeburskiego, a takze skfad wladz miejskich ze wskazaniem
konkretnych stanowisk'™. Jednoczesnie korzystal z pomocy swoich przedstawicieli jako
namiestnikéw'. Chcac polaczy¢ ziemie Radziwitléw birzaniskich pod wlasnym wilada-
niem, jako ze do tej pory zarzadzal majatkiem po zmartym Januszu Radziwille w pieczy,
podejmowal wszelkie kroki do zawarcia zwiagzku malzenskiego z jedyna dziedziczka débr

186 BN, rkps, BZ, nr 3092 111, List Bogustawa Radziwitta do Oborskiego w sprawie ustanowienia dwéch gocéw,
Krélewiec, 3 listopada 1659 r., k. 6.
E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 53.
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168

S. Pinkus, Birgy pilis, [w:] Lietuvos pilys, ]. Jurginis (red.), Wilno 1971, s. 258.

169

E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 53.

70 Thidem.
"' E. Bagitiska, Patronat Radziwittéw birzariskich na Podlasiu w XVII w., [w:] ,,Bialostocczyzna”, nr 4, Bialystok
1994, s. 26.

2 J. Bardach, Zydzz’ w Birzach..., s. 200.

13 M. Mitusski, op. cit., s. 216.
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Janusza — Anng Marig Radziwilt (1640-1667). Do jego zawarcia doszto w 1665 roku'™.
Cho¢ prawdopodobnie w kolejnych latach odbudowa twierdzy oraz samego miasta wciaz
postgpowala, ksiaze¢ koniuszy nie doczekal si¢ pelnej restauracji osrodka — zmarl bowiem
w drodze pod Krélewcem 31 grudnia 1669 roku.

Kolejnym wlascicielem Birz zostata ksi¢zna Ludwika Karolina Radziwilt, cérka Bogu-
stawa Radziwilta i Anny Marii. Za jej czaséw kontynuowano proces restauracji miasta.
Z racji mlodego wieku, a takze faktu pozostawania pod kuratelg zaréwno kréla Jana III
Sobieskiego, jak i elektora brandenburskiego oraz stug ksigcia koniuszego wymienionych
w jego testamencie, poczatkowe prace przeprowadzane byly za posrednictwem jej za-
stepcédw'™. Po uzyskaniu pelnoletnosci przez ksigzna proces odbudowy nadzorowal jej
wystannik, a zarazem namiestnik i komisarz — Jan Jerzy Chwalkowski. Jego dziatania
koncentrowaly si¢ na stabilizacji zycia miejskiego w Birzach, wciaz odczuwajacych skutki
wezesniejszej wojny. Rozkazal postawié ratusz w miejsce nielegalnie wybudowanej karcz-
my. Zarzadzil wybudowanie browaru, cegielni, pieca wapniowego oraz tazni, zaréwno
meskiej, jak i damskiej'. Nadzorowat tez porzadek prawny w miescie, regulujac prawa
cechowe, a takze rozstrzygajac spory z ludnoscig zydowska. Ta ponownie osiadta w mie-
$cie w latach 60. XVII wieku. W 1669 roku istnialy juz dwie gminy starozakonne w mie-
$cie — karaimska i rabiniska'”’.

Lata po $mierci ksigcia koniuszego byly czasem niepokojéw dla birzanskiej spolecz-
nosci protestanckiej. Juz 24 pazdziernika 1674 roku biskup wilenski Mikotaj Stefan Pac
wystal pismo do ekonoméw ksieznej Ludwiki Karoliny, w ktérym uskarzal si¢ na brak
ko$ciota w Birzach oraz domagal si¢ wzniesienia §wiatyni w obrzadku rzymsko-katolic-
kim w miejscu, gdzie miescita si¢ w poprzednich latach. Wezesniej, bo w dniu 22 paz-
dziernika, wyznaczyt ks. Andrzeja Maciejewicza — proboszcza z okolic Birz — na zarzadce
przysztego kosciota w tym miescie'”. Dziatania ksigdza Maciejewicza, jawnie wystepuja-
cego przeciwko kalwinom i ewangelikom, staly si¢ kolejnym zarzewiem konfliktu i utra-
pieniem dla miasta. Sama ksi¢zna birzaniska od uzyskania pelnoletnosci az do $mierci
uchodzita za protektora ruchu protestanckiego na wladanych ziemiach'. Istnialy jednak
pewne przekazy pozwalajace twierdzi¢, ze jej protekcja nie zawsze wykazywala si¢ ta sama
intensywnoscia, szczeg6lnie w odniesieniu do débr birzariskich'™. Jedli informacje te byty

1" S. Augusiewicz, Stryj i bratanica. O matzeristwie Anny Marii i Bogustawa Radziwittéw, [w:] Miedzy barokiem

a oswieceniem. Radosci i troski dnia codziennego, Olsztyn 2006, s. 360.
175

E. Baginska, Spér o Ludwike Karoling Radziwitt, [w:] ,,Bialostocczyzna”, nr 4, Bialystok 1997, s. 7.
176 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 318.

177

J. Bardach, Zydzi w Birzach..., s. 202, zdaniem Juliusza Bardacha Zydzi rabifiscy wypierali Karaiméw
az do konca XVIII wieku, kiedy to druga grupa przestata istnie¢ w Birzach.

I8 E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 104.

179 T, Wasilewski, Ludwika z Radziwittéw Karolina, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XVIII, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 112.

180 E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 116, zdaniem Eustachego Tyszkiewicza do czaséw ksieznej Ludwiki Karoliny

wszyscy rzadcy miasta pozostawali protestantami, w kalwiniskiej badz ewangelicko-augsburskiej odmianie.
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rzeczywiste, to przychylniejsze dla miejscowej ludnosci protestanckiej okazaly si¢ czasy
powrotu ksiestwa we wlasno$¢ Radziwilléw, tym razem z linii nie$wieskiej. Jej reprezen-
tanci mieli nie zakléca¢ funkcjonowania Jednoty na tych ziemiach™'.

Ludwika Karolina Radziwilt zmarta 25 marca 1695 roku jako ostatni, zedski przed-
stawiciel birzanskiej linii Radziwitéw. Od tej pory Birzami zajmowali si¢ namiestnicy
i komisarze wyznaczeni do dogladania i zarzadzania tymi rozlegtymi dobrami. Spadek
po Ludwice Karolinie, okreslany jako dobra neuburskie, stanowit przedmiot sporu po jej
$mierci, co do ktérego decyzje byly podejmowane nawet na sejmie Rzeczypospolitej Oboj-
ga Naroddéw. Ostatecznie majatek ten wrécit do Radziwilléw w postaci linii na Nieswie-
zu, a nastgpnie przeszedl w rece rodziny Tyszkiewiczéw.

Od czaséw Bogustawa Radziwifta do $mierci ostatniej reprezentantki linii birzanskiej
miastu zagwarantowano wzgledny spokéj. Do znaczniejszych wydarzend w dziejach Birz na-
lezy zaliczy¢ zjazd w dworze birzanskim wladcéw dwéch padstw — cara Piotra I Wielkiego
oraz kréla Augusta II Wettyna, do ktérego doszto 17 lutego 1701 roku'®. Stan wytchnienia
miasta trwal do czaséw III wojny pétnocnej i najazdu Karola XII Wittelsbacha. Twierdza
birzaniska od tego czasu podupadta, by ostatecznie zostaé zniszczong przez Szwedéw, miasto

za$ stale ngkano wizytami wojsk czy tez prowadzonymi kampaniami wojennymi'®.
1.4. Kiejdany

Kiejdany stanowily jeden z najwazniejszych osrodkéw municypalnych Radziwittéw bir-
zanskich, a takze jedno z wigkszych miast w Wielkim Ksiestwie Litewskim'. Ta znacz-
na miejscowo$¢ zastyneta w historii jako jedno z gtéwnych, obok Birz i Stucka, centréw
protestantyzmu w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Zwigzane to bylo z promowaniem tego
wyznania przez kolejno wladajace miastem rodziny. Réwnie wazne pozostawalo istnienie
w Kiejdanach palcéwki edukacyjnej w postaci szkoly protestanckiej ksztattujacej mlo-
dziez'. Miasto za$ w trakcie swej historii preznie si¢ rozwijalo, stajac si¢ na pewien okres

centrum calej Zmudzi, a nawet czasowo miejscem odprawiania sejmikéw dla powiatu

Rzekomo jednak po zawarciu przez ksigzna zwiagzku malzeriskiego z Karolem III Filipem, ksi¢ciem neubur-
skim, na zarzadce miasta zostal wybrany katolik, o nazwisku Leszyriski, ktory usunat z urzedéw wszystkich
protestantéw, dotychczasowych przedstawicieli zarzadu miejskiego. Analiza materialu archiwalnego nie po-
twierdzila jednak tej informacji.

81 M. Kosman, Rola Radziwittéw w ruchu kalwinskim na Litwie, [w:] ,,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. III,

Warszawa 1989, s. 136.

E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 69. Zob. takze: J. Staszewski, Wettynowie, Olsztyn 2005, s. 96, zdaniem Jacka
Staszewskiego w trakcie spotkania ustalono zasady wspélpracy miedzy monarchami, a wigc przystania

182

15 000 wojsk positkowych i dostarczenia 200 000 rubli w ztocie, w celu przekonania magnatéw polskich
do wojny ze Szwecja.

18 Birze, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. 1, s. 236.

18 M. Jarczykowa, Namiestnik i burmistrzowie..., s. 13.

185 'H. Wisner, Lata szkolne Janusza Radziwitta: przyczynek do dziejéw szkolnictwa kalwinskiego na Litwie w pierw-

szej potowie XVII wieku, [w:] ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XIV, Warszawa 1969, s. 189.
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rzeczyckiego'™. Kiejdany stanowily poza tym wazny punkt targowy, z czego czerpaty po-
kazne zyski. Lezaly bowiem na szlakach handlowych mi¢dzy Kownem i Ryga oraz Wil-
nem i Rosienia.

Historia miasta rozpoczeta si¢ w XIV wieku, z ktérego to czasu pochodzity pierwsze
przestanki, rzekomo od rycerzy krzyzackich, o istnieniu w miejscu pdzniejszych Kiejdan
wioski rybackiej'. Dzieje osady, w pelniejszym tego stowa znaczeniu, rozpoczaé mialy sig
wraz z przybyciem tu osadnika z Kurlandii imieniem Kejdangen'®. Przekaz ten jednak
traktowany byt przez niektérych jako péllegendarny. Krzyzacy wzniesli tu na poczatku
XV wieku pierwsza §wiatyni¢ murowana — kosciét o cechach warownych. Odnosnie sta-
tusu Kiejdan, najwczesniejsze informacje o whascicielach zawieral niedatowany przywilej
Kazimierza Jagielloriczyka na sioto Berze. Wymienial on Radziwilta O$cikowicza jako
wiasciciela tego majatku'. Kolejne dane o stanie osrodka wynikaty z dokumentu Miko-
faja Radziwiltowicza. ktéry to 15 pazdziernika 1482 roku wystawit przywilej wzgledem
kosciota upickiego na dwie beczki chmielu. Akt ten zawieral stwierdzenie ,,de Keydany
de oppido meo™™, co stanowilo pierwsze okreslenie tej osady jako miasta. Po $mierci
Jana Radziwilta w 1542 roku miasto odziedziczyla jego cérka Anna Radziwilt*?. Nastep-
nie w 1544 roku wyszfa ona za maz za Stanistawa Kiszke, wojewode witebskiego. Od tego
czasu to rodzina Kiszkéw byta whascicielem Kiejdan, ktére przeszty pod ich rzady w ra-
mach wiana'®. Z powrotem w rece Radziwitéw, tym razem z linii birzanskiej, czg$¢ ziem
kiejdaniskich, wespét z Lubczem i Ostupami, trafifa poprzez malzenstwo Anny Kiszczan-
ki (1593-1644) z ksigciem Krzysztofem II Radziwitem w 1606 roku'. Polowa majatku
kiejdaniskiego musiata zosta¢ jednak wydzierzawiona przez nowych wiascicieli za posred-
nictwem umowy dozywocia ze Stanistawem Kiszka, zobowiazujacej ich do postaci uisz-
czania miesi¢cznej kwoty 1200 kop groszy litewskich'. Nie wiadomo jednak czy do zre-

alizowania tego kontraktu doszto. Inni badacze stwierdzali, ze Stanistaw Kiszka sprzedat

186 Seimiki w woiewodztwach i powiatach zawoiowanych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Warszawa, 1659 r.,

[w:] Volumina Constitutionum, t. IV: 1641-1668, vol. 2: 1659-1668, Warszawa 2017, s. 76.

A. Juknevitius, Kaip ,terra Gaydine” tapo ,, civitas Caiodunensis”— Kédainiai XIV-XVII a., [w:] Miesty praeitis,
t. 2, Wilno 2010, s. 1.

Kiejdany, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowian-
skich, t. IV, Warszawa 1883, s. 17.

189 K. Pietkiewicz, Radziwitt Oscikowicz. .., s. 134.
190

187
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Thum.: (fac.) ,,z Kiejdan, z miasta mojego”.

1 M. Malczewska, op. cit., s. 103.
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J. Zawadzki, Anna z Radziwittéw Kiszczyna 2. v. Sadowska. Burzliwe losy dziedziczki fortuny, [w:]) Wiadza i pre-
stiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Bialystok 2003, s. 381.

A. Juknevitius, op. cit., s. 5.

194 ], Zawadzki, Siedziby Kiszkéw i Radziwittéw na Biatorusi w XVI-XVIII wicku. Opisy z zasobu Archiwum
Gtéwnego Akt Dawnych, Warszawa 2002, s. 20.

LMAVB, rkps, f. 264, nr 456, Zapis dozywocia pomigdzy Krzyszrofem II Radziwittem i jego matzonkg
a Stanistawem Kiszkg.
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druga cz¢$¢ Krzysztofowi I w 1613 roku'®. W ten sposdb nastapita ponowna konsolidacja
tych ziem, a w szczegdlnosci Kiejdan, w rekach radziwittowskich. Za czaséw Radziwiltéw
birzanskich osiagnely one lata swojej swietnosci. Krzysztof II Radziwilt obral nawet ten
osrodek za swoja gtéwna rezydencje'””. Wespét z matzonka stanowili gorliwych protestan-
téw i wspdlpracowali w dbaniu o wzrost znaczenia miasta.

W kwestii ujecia Kiejdan jako osrodka cechujacego si¢ prawem miejskim oraz innymi
przywilejami, nalezy wspomnie¢ o dzialaniach, ktére to umozliwity. Wydanie pierwsze-
go znanego aktu prawnego w tej materii odbylo si¢ jeszcze za czaséw rzadéw Kiszkow.
W 1590 roku krél Zygmunt III Waza nadal miastu prawo magdeburskie wacznie z przy-
wilejem targowo-jarmarcznym oraz herbem, majacym stuzy¢ réwniez jako tlok urzedo-
wej pieczeci'. Co ciekawe, do ostatniej kwestii nawigzywal ponownie za posrednictwem
swojego uniwersatu z 24 sierpnia 1627 roku Krzysztof II Radziwilt. O$wiadczal w nim,
ze mieszczanie kiejdanscy nie posiadaja pewnego herbu nadajacego si¢ do stosowania
na miejskich choragwiach oraz miejskiej pieczeci. Z tego powodu wiasciciel miasta za-
twierdzit kiejdanski herb stwierdzajac, ze: ,,[...] to im tez z tej osobliwej taski mej nadaje,
iz miasto kiejdanskie teraz i na potem wiecznymi czasy ma mie¢ za herb nogg orla z skrzy-
dlem czarnym w zéttym polu, a u tej nogi ma by¢ w pazurach podkowa o trzech krzyzach
czerwona lazurowym polu. Ktérego herbu na choragwiach i na pieczgci miejskiej zazywad
i pod tym herbem wszystkie listy, sprawy, zapisy, dekrety, $wiadectwa tak w miescie za-
chodzace, jako i od postronnych ludzi wychodzace, wydawaé majg [...]”"”.

Krzysztof II Radziwilt normowal tez inne zagadnienia zycia miejskiego Kiejdan. Na-
dat cechom odpowiednie prawa w postaci statutéw brackich, a takze uregulowal kwestie
handlowe, kontynuujac tym samym procesy rozpoczete w tych materiach przez réd Ki-
szkéw. Realizacje wprowadzanych przez ksigcia birzanskiego praw wspomagali wykwa-
liikowani studzy. Szczegdlng rolg odznaczyl si¢ w wypadku Kiejdan Piotr Kochlewski —
burgrabia kiejdanski i wieloletni stuga radziwiltowski>”.

Radziwittowie birzariscy dbali tez o rozwdj osadnictwa miejskiego. Jeszcze w XV1I wie-
ku zachg¢cano mieszkancéw do osiadania w miescie poprzez obiecanie mozliwosci wy-
kupu z Kiejdan, w przypadku podjecia przez nich decyzji o przeprowadzce do inne-
go miasta. Ksiaz¢ Krzysztof II Radziwilt wprost ujal to w swym kolejnym uniwersale
z 24 sierpnia 1627 roku, w ktérym stwierdzil, ze nowo przybyli posiadali prawo do wyku-

pu w razie checi opuszczenia miasta, co mialo zapobiec, jak stwierdzal, ,,niewolniczemu

196 1, Zawadzki, Stanistaw Kiszka, wojewodzic witebski. Losy gluchoniemego magnata, [w:] Swiat Pogranicza,

Warszawa 2003, s. 131.

17 M. Kosman, Sytuacja prawno-polityczna kalwinizmu litewskiego w drugiej potowie XVII wicku, [w:] ,,Odrodzenie

i Reformacja w Polsce”, t. XX, Warszawa 1975, s. 85.
198 LVIA, rkps, f. 1282, ap. 1, nr 9827, Praywilej Zygmunta III Wazy dla Kiejdan, 15 kwietnia 1590 r., k. 6.

199

Uniwersat Krzysztofa I Radziwitta nadajacy nowy herb Kiejdanom, Wilno, 24 sierpnia 1627 r., [w:] A. Tyla,
op. cit., s. 105.
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poddanistwu™'. Swobody te skutkowaly wzmozonym osadnictwem w miescie. Odnoto-
wano przybycie wielu Szkotéw praktykujacych wiare w porzadku protestanckim — prze-
sladowanych na wyspach brytyjskich za rzadéw Jakuba I Stuarta®?. Wickszo$¢ z nich byla
ewangelikami-reformowanymi, a z racji na stan majatkowy zamieszkiwali w miescie naj-
bogatsze kamienice polozone przy rynku gléwnym?”. Poza Szkotami do Kiejdan migro-
wali protestanci i z innych ziem, gléwnie z terytorium Swiqtego Cesarstwa Rzymskiego
Narodu Niemieckiego, a dokfadniej Palatynatu®*. Wynikalo to z regionalnych przeslado-
wan protestantdw, a pdzniej z trwajacej na terenie dzisiejszych Niemiec wojny trzydzie-
stoletniej. W Kiejdanach osiadali takze dysydenci z terenéw Korony Krélestwa Polskiego.

Chcac dodatkowo wspoméc ruch protestancki w swoim o$rodku, Krzysztof II Ra-
dziwill wydal pozwolenie na wybudowanie zboru ewangelicko-augsburskiego oraz na-
dat plac w miedcie przeznaczony do realizacji tej inwestycji. Dzialanie to zwiazane bylo
z ugodowym rozwigzaniem sprawy rewindykowanego kosciota $w. Jerzego w Kiejdanach,
ktéry w potowie XVI wieku zamieniony zostal w zbér. Whasciciel miasta ufundowat
tez kamienice¢ Szaphlerowska, wykupiong za 5000 zlotych polskich od mieszczan kiej-
danskich. Kamienica ta miaka staé si¢ miejscem przeznaczonym na szkolne audytoria dla
dzieci oraz zamieszkania receptora katechistéw i alumnéw?*. Poza $wiatynia Krzysztof
IT Radziwit wyznaczy} tez miejsce na nowy zbér w dzielnicy Kiejdan — Januszowie?”,
a takze wydzielil tam miejsce na cmentarz ewangelicki. Ponadto przewidzial wybudowa-
nie w tejze dzielnicy szpitala dla ubogich, starych czy utomnych, co wpisywalo si¢ w funk-
cj¢ tego typu inwestycji majacych na celu integracje Srodowiska ewangelickiego®®. Dodat-
kowo ufundowal dom dla sierot-panienek i matych osieroconych dzieci, potrzebujacych
opieki i wyzywienia. Jednocze$nie w przylegajacych wsiach erygowal kolejne drewniane
zbory, jak dzialo si¢ to w przypadku wsi Birze czy w Bojnarowie?®. Krzysztof II Radziwitt
przewidywal w wydanych przez siebie zaleceniach, ze wszystkie msze, szczegdlnie wy-
mieniajac tu te odprawiane w kiejdariskich wioskach, powinny by¢ prowadzone przez du-
chownego znajacego jezyk litewski. Sprowadzano do Kiejdan nastepnie kaptanéw, ktérzy
odprawia¢ by mogli ewangelickie nabozeristwa. Wiasciciel miasta jednoznacznie okreslil,

201

LVIA. £. 1280, ap. 2, nr 704, Uniwersat Krzysztofa II Radziwitta w sprawie swobdd mieszczan oraz praybywajq-
cych do Kiejdan, Wilno, 24 sierpnia 1627 r., k. 27.

202 7 Guldon, Zydzi i Szkoci w Polsce w XVI-XVIII wieku, Kielce 1990, s. 7.

203 A, Juknevidius, op. cit., s. 10.

204

U. Augustyniak, Dwdr i klientela..., s. 68.

205 M. Kosman, Kiejdany — historia w cieniu wielkiej legendy, [w:] Z dziejow kultury prawnej. Studia ofiarowane

Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewigldziesigciolecie urodzin, Warszawa 2004, s. 545.

2 Fundusz zboréw kiejdariskich, szkdt, szpitala, domu sierocego, takze zbordw berzanskiego i bojnarowskiego, Wilno,

29 czerwca 1639 1., [w:] A. Tyla, op. ciz., s. 154.
27 Dzisiejsze Januszewo (Janusava).

208 U. Augustyniak, Wizerunek Krzysztofa II Radziwitta..., s. 466.

299 Fundusz zboréw kiejdariskich, szkdt, szpitala, domu sierocego, takze zbordw berzanskiego i bojnarowskiego, Wilno,

29 czerwca 1639 r., [w:] A. Tyla, op. ciz,, s. 155.
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ze w Kiejdanach ma by¢ zawsze dwéch kaznodziei — jeden dla polskiego, a drugi dla li-
tewskiego nabozeristwa. Polecat réwniez zatrudnia¢ osoby pomagajace im w prowadza-
niu zaje¢ w szkole kiejdariskiej*®. Nauczyciele mieli pochodzi¢ gléwnie z terenéw Prus,
jak i Slaska?!.

Rozpoczal si¢ w ten sposdb proces zapraszania i agitowania do osadnictwa w Kiejda-
nach ludnosci protestanckiej, a takze, w pdzniejszym okresie, zachgcania jej do pobiera-
nia nauk w tutejszej szkole. Taki tez byl cel ksiazgcego dworu oraz Piotra Kochlewskiego,
dbajacego o stworzenie dogodnych warunkéw w postaci gwarancji swobody wyznania
ewangelickiego, dostepu do szkolnictwa oraz infrastruktury medycznej i socjalnej. Jak
przytaczala jego stowa Mariola Jarczykowa, burgrabia kiejdariski referowal nawet ksieciu
stan rozwoju o$rodka municypalnego stwierdzajac, ze: ,,[...] miasto w obywatele, szkota
w zaki ro$nie. Juz trzy apteki sa w miescie: wszystko ewangelickie. Kiedy jeszcze ludzie
obacza, ze W(asza] Ks[iazeca] Mlito$¢] serio incumbis’> w wystawienie zboru i chwaty
Bozej, wtedy w nich crederet amor et studium®” ku temu wigksza™“. Misja ustanowienia
z Kiejdan jednego z filaréw protestanckiego przedmurza, tak dokfadnie realizowana przez
rzadce, jak i dwér ksiazecy, najprawdopodobniej okazata si¢ sukcesem?. Liczna koloniza-
cja oznaczala, ze przyjete programy skutecznie zachgcaly osadnikéw. Jednoczesnie dzigki
podjetym inwestycjom wzrastala jakos$¢ zycia miejskiego, a takze pewien rodzaj splendoru
rodu radziwiltowskiego. Dodawa¢ go tez musiata wielko$¢ miasta. Krzysztof I Radziwitt
staral si¢ nadzorowa¢ kwesti¢ zabudowy lokalnej, uskarzajac si¢ w listach do burgrabiego
kiejdaniskiego na przeznaczanie placéw wydanych ludziom pod budowe na zasiew i ogro-
dy. Aby ozywi¢ dalszg zabudowe Kiejdan, nakazywat ukréci¢ ten proceder, odebra¢ dzial-
ki budowlane niemajetnym mieszczanom (w kazdym razie nieposiadajacym wystarczaja-
cych $rodkéw, aby w wyznaczonych miejscach wznies¢ budynek), a nastegpnie wydac je
mieszkaicom, ktérzy posiadali taka mozliwo$é, znowu ,,ku ozdobie miasta™*.

Niestety Kiejdany w swojej historii nie uniknely tez wplywu réznych zawirowan czy
plag, tak licznie spadajacych na 6wczesne osrodki miejskie. Szczegdlnie w tej materii zapisa-
fo si¢ w historii miasta ,,morowe powietrze” czy tez, jak to opisywano ,.kiejdarniskie powie-
trze” z 1629 roku?”. Geneza tego zagrozenia byta dosy¢ blaha. Miasta i miasteczka litewskie
w wieku XVII czesto padaly ofiarg zarazy, w postaci cho¢by dzumy, z racji korzystnych wa-

runkéw do jej rozprzestrzeniania si¢*®. Skoro wigc zaraza dotykata okoliczne ziemie i miasta

20 Thidem.

2 Kiejdany, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Sfownik geograficzny..., t. 1V, s. 18.

212

»

Thum.: (fac.) ,,wspierasz (ich)

283 Thum.: (fac.) ,,wiara w mitoéé i oddanie”.

24 Cyt. za: M. Jarczykowa, Namiestnik i burmistrzowie..., s. 15.

25 U. Augustyniak, Wizerunek Krzysztofa I Radziwitfa..., s. 466.

216 BK, rkps, nr 1096, List Krzysztofa Radziwitta do namiestnika i magistratu kiejdariskiego, k. 125.

27 AGAD, rkps, AR, dz. V, nr 6956, Piotr Kochlewski do Krzysztofa II Radziwitta, k. 7.
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D. Baronas, Choroby i epidemie, [w:) Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — analiza i 0brazy, Krakéw 2006, s. 136.
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litewskie (a i réwniez koronne w tym okresie), za$ Kiejdany w ramach swego rozwoju sta-
waly si¢ liczacym osrodkiem handlowym, przybywajacy do miasta — zaréwno handlarze,
jak i zebracy — mogli doprowadzi¢ do opanowania go przez epidemig, co zreszty si¢ stato®”.

Czgste zarzewie konfliktéw w wypadku Kiejdan stanowita kwestia handlu, co wy-
nikato prawdopodobnie z ozywionego zycia gospodarczego. Listy Piotra Kochlewskiego
do podstaro$ciego kiejdanskiego oraz do burmistrzéw kiejdanskich dowodza istnienia
probleméw z przybywajacymi handlarzami. Mieli oni oferowa¢ sprzedaz gotowego obu-
wia, wystgpujac tym samym przeciwko przepisowi przyznajacemu monopol na ten ro-
dzaj transakeji cechowi szwaczy. Réwniez i cech kupiecki ograniczal dostgp w pewnym
momencie do swojej organizacji, narzucajac wicksze obowiazki platnicze wstgpujacym
i nowo osiadtym, co nie umkneto uwadze wlhasciciela miasta®.

Mieszkaricy Kiejdan czgsto pozostawali tez w konflikcie z obowiazujacym wtedy pra-
wem. Wynikalo to zaréwno z uchybien miejscowego magistratu, jak i postgpowania
mieszczan. Miejscowa ludno$é nie zawsze stosowala si¢ do ksigzecych rozkazéw, szcze-
gblnie w kwestii rozwoju miejskiej infrastruktury (zapewne z racji obowiazku ponoszenia
wydatkéw pienieznych i utraty terendéw pod zabudowe). Piotr Kochlewski pisat o takich
wypadkach w swoim liscie z 1633 roku, zaadresowanym do ksigcia Krzysztofa II Radzi-
willa. Przedstawial w nim niesubordynacj¢ miejscowej ludnosci, w szczegélnosci burmi-
strza Zygmuntowicza, wzgledem nakazu ksigz¢cego polecajacego wydanie terenéw badz
tez czesci dziatek, przez kedre przebiegaé mialy naznaczone drogi®'. Pomimo zatargdw
miejskich oraz wspomnianej opieszalosci w realizacji zalecen lub tez wprost braku woli
wypelniania ksiazecych dyspozycji, plany miejskie i wszelkie rozporzadzenia w wigkszo-
$ci, jak si¢ zdaje, w tym czasie realizowano.

Problemy z miejscowym magistratem byly znaczace za rzadéw poszczegdlnych ksiazat
z linii Radziwitéw birzanskich, poczawszy od Krzysztofa II az po ostatniego meskiego
przedstawiciela tej kalwiniskiej rodziny — Bogustawa Radziwitta. Wtasciciele musieli bory-
ka¢ si¢ z osobami uprawiajacymi prywate za posrednictwem $rodkéw miejskich, podbu-
rzaniem ludno$ci przeciwko rzadzacym ksigzetom, a takze réznego rodzaju rozbojami czy

przestepstwami urzedniczymi’?. Mimo jednak tych probleméw Kiejdany rozwijaly si¢

29 M. Jarczykowa, ,, Powietrzna zaraza” w Wielkim Ksigstwie Litewskim w ujeciu Walentego Bartoszewskiego i Piotra

Kochlewskiego, [w:] Swiat bliski i swiat daleki w staropolskich przestrzeniach, S. Dabrowski, M. Jarczykowa,
B. Mazurkowa (red.), Katowice 2015, s. 153.

Pismo Krzysztofa I Radziwitta do namiestnika i urzgdu kiejdarskiego, Kiejdany, 3 czerwca 1637 r., [w:] A. Tyla,
op. cit., s. 177.
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21 M. Jarczykowa, Namiestnik i burmistrzowie..., s. 21.

22O problemach ze wspomnianym juz burmistrzem kiejdariskim Zygmuntowiczem pisal Piotr Kochlewski

w swojej relacji, zgodnie z ktdrej trescia burmistrz zachowywac si¢ mial w sposéb haniebny, wtracajac miesz-
czan do klody (przecigtego pnia lub dwéch belek krepujacych koriczyny osoby), falszujac testamenty czy od-
bierajac osadnikom nalezne im dzialki oraz grunty. Wymierzal tez rozciagni¢tym na ziemi ludziom kary cie-
lesne, a nastgpnie wsadzat ich w dyby, co szczegélnie dotykalo przybywajacych do miasta nowych osadnikéw.
Zob.: VUB, tkps, f. 4, nr (A213) 16788, ,, Zygmuntowicz z tego si¢ niech sprawi...”, k. 2v.
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w czasach wladania Krzysztofa II Radziwilla i jego matzonki Anny. Jeszcze w 1637 roku
miasto otrzymalo ze strony kréla Wiadystawa IV przywilej w postaci ponownego zatwier-
dzenia prawa magdeburskiego®”. Ksiaz¢ Krzysztof II zatozyt réwniez w miescie papiernie
stawiaca si¢ dobrej jakosci produktem z napisem wodnym Civitatis Caiodunensis™.

Po $mierci ksigcia, a nastepnie ksieznej birzanskiej, Kiejdany przeszly we wladanie ich
syna — Janusza Radziwilta. Kontynuowal on rozwijanie miasta. Aktem z 19 pazdziernika
1647 roku przypominat i zatwierdzit nadanie o§rodkowi prawa magdeburskiego przez Zyg-
munta [II Waze¢. Réwnocze$nie wprowadzit nowy sposéb wyboru wladz miejskich, a takze
wydal inne regulacje, dotyczace choc¢by sadownictwa miejskiego?”. Nastgpnie krél Wiady-
staw IV Waza w 1648 roku ponownie potwierdzit prawa miejskie nadane Kiejdanom. Takie
samo dziatanie wykonal réwniez nastepca Whadystawa IV — Jan Kazimierz w 1650 roku?*.

Za czaséw Janusza Radziwilta miastu pozwolono wybudowaé mtyn nad rzeczka Abe-
la, a takze most z prawem pobierania myta?”’. Ksiaze birzadski nakazal tez mieszkani-
com wzniesienie nowego ratusza na przygotowanym do tego placu. Pilnowal ,,upickszania
miasta”, dlatego zadbal o murowanie wielu budynkéw, w tym gmachu biblioteki, doméw,
czy drukarni®®. Zalecenia ksiaz¢ce musiaty by¢ realizowane, jako ze juz w 1653 roku Kiej-
dany posiadaly dwupictrowy ratusz z zegarem oraz brukowane ulice (choé nie wszyst-
kie)?. Faktem ukazujacym rozwdj miasta bylo funkcjonowanie w nim aptek. Za czaséw
Janusza Radziwilta powstala tez w Kiejdanach drukarnia, wydajaca wiele pism i ksigzek
w jezyku litewskim?°. Prowadzona przez Joachima Rhetego miata za cel wspieranie szkol-
nictwa miejskiego, a takze wypuszczanie pism o charakterze sakralnym, dost¢pnych dla
litewskojezycznych mas i protestantéw?'. Whasciciel zwracal uwage na poprawne funk-
cjonowanie wszelkich instytucji i przedsiewzigé, jako ze nawet w swoich listach upominat
wladze miejskie o pomoc tamtejszej aptece w dalszym funkcjonowaniu?®.

Janusz Radziwill, wzorem poprzednikéw, zajmowal si¢ rowniez kwestiami zwiazany-
mi z wystepujacg licznie w mieécie spotecznoscia zydowska, ktdrej prawng jurysdykeje
poddat kiejdariskiemu sadowi dwornemu. Zobowiazat tez Zydéw do przestrzegania praw
dotyczacych chrzedcijariskich mieszkancéw (migdzy innymi polecajac im uczestnictwo

223 Praywilej Wiadystawa IV dla Kiejdan, Warszawa, 3 czerwca 1637 r., [w:] A. Tyla, op. cit., s. 173.

24 M. Jarczykowa, Ksigzka i literatura. .., s. 67.

25 Punkta dla Kiejdan, Kiejdany, 19 pazdziernika 1647 r., [w:] A. Tyla, op. cit., s. 191.

226 Potwierdzenie przywileju Kiejdan przez Jana Kazimierza, 15 stycznia 1650 r., [wi] A. Tyla, op. cit., s. 218.

227

Kiejdany, [w:] E. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. 1V, s. 18.

28 M. Jarczykowa, Namiestnik i burmistrzowie..., s. 27.

2 Kiejdany, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. IV, s. 18.

20 K. Kolbuszewski, Polskie pismiennictwo reformacyjne na ziemiach dawnego W. Ksiestwa Litewskiego,

[w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, Lwoéw 1935, s. 352.

BU M. Jarczykowa, Ksigzka i literatura..., s. 67.

22 Nakaz taki zawarl w swoim liscie z 3 pazdziernika 1653 roku, polecajac kiejdariskiemu magistratowi wspar-

cie finansowe miejscowej apteki. Zob.: BK, rkps, nr 1096, List Janusza Radziwitta do magistratu kiejdariskiego
w sprawie wsparcia apteki, Kiejdany, 3 pazdziernika 1653 r., k. 40.
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w cechu rzezniczym)?. Potwierdzala si¢ zatem praktyka domu Radziwittéw birzanskich,
by ludno$¢ zydowska traktowaé jako wspélobywateli miast®*. Pozwalalo to zapewne
na aktywizowanie i normalizowanie zycia starozakonnych, a przede wszystkim zapew-
niato wiascicielom wicksze wplywy finansowe. W miescie za czaséw ksigcia Janusza Ra-
dziwitta wybudowano takze cerkiew prawostawna, co wyjednala jego druga malzonka —
hospodaréwna motdawska — Maria Radziwittowa (1625-1660)%".

W 1655 roku jednak, podobnie jak Birze radziwittowskie, Kiejdany znalazly si¢ w sta-
nie zagrozenia najazdem ze strony Krélestwa Szwedji, co tez wynikalo z éwczesnej sytu-
acji ziem litewskich. Szczeg6lny wplyw na péiniejsze dzieje miasta miata mie¢ politycz-
na dziatalno$¢ Radziwilléw birzanskich w dobie potopu szwedzkiego. Janusz Radziwilt
zwiazal losy swego rodu i réwnoczesnie swoich majetnosci z Karolem X Gustawem Wit-
telsbachem (1622-1660), co jednak nie powstrzymalo tego, ze pod Kiejdany podeszty
wojska pod wodza marszatka Magnusa Gabriela de la Gardie, cho¢ nie jest jasne czy mia-
sto zostato obsadzone przez szwedzka zatoge?. Ksiaze birzariski zmart w 1655 roku w Ty-
kocinie, a w 1657 roku Kiejdany, tak jak i Birze, zostaly zajete przez oddzialy hetmana
Wincentego Gosiewskiego®”. Wojska wierne hetmanowi zajmowaly tez miasto w latach
powojennych, doprowadzajac do jego zubozenia. Jednak w poczatkowych dniach czerwca
1659 roku Bogustaw Radziwilt pozbyt si¢ z Kiejdan dotychczasowych reprezentantéw za-
rzadu miejscowego sktadajacego si¢ z ludzi hetmana Wincentego Gosiewskiego®®.

Zgodnie z informacjami zawartymi w tresci pism mieszkaficéw do ksiecia Bogustawa
Radziwilta, przedstawiciele hetmana Gosiewskiego nie panowali nad rozbojem. Nie bylo
tez informacji o prébach restauracji miasta po walkach ani o kolejnych inwestycjach. Uwi-
dacznialo si¢ to w tresci supliki do Bogustawa Radziwilta wystanej przez mieszczan kiej-
daniskich 27 lipca 1659 roku, w ktérej pisali oni o upadku i utracie dawno nadanych przy-
wilejow i wolnosci, proszac ksigcia koniuszego, jako ostatniego z meskich przedstawicieli
rodu, o przywrécenie ich dawnych uprawniei?. Problemy miaty wynikaé ze zlej kondycji
Kiejdan, nieposzanowania przypisanych osrodkowi praw, a takze swawoli wojsk przecho-
dzacych przez miasto, trapiacych pieni¢znie mieszkaricdw oraz prowadzacych swobodny
pobér wojskowy z wieziert. Bogustaw Radziwilt jawil si¢ zatem mieszkaficom jako jedy-
na osoba, ktéra faktycznie mogta ich wspoméc w tej sytuacji, szczegdlnie poprzez obje-
cie protekcja. W swojej deklaracji z 20 grudnia 1660 roku ksiaze koniuszy odpowiadat

na postulaty mieszkaricéw, obiecujac, ze: ,,[...] wyzwoliwszy was z obcych rak przy lepszej

23 Punkta Janusza Radziwitta dla Kiejdan, 28 kwietnia 1652 r., [w:] A. Tyla, op. cit., s. 223.

24 M. Ciesla, Kupcy, arendarze..., s. 54.

235 Kiejdany, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. 1V, s. 18.

236 H. Wisner, Rozrdznieni w wierze...,s. 194.

57 A. Rachuba, Sprawa débr..., s. 56.

238 Thidem, s. 64.

29 VUB, rkps, f. 4, nr (A209) 16468, ,,Suplika mieszczan kiejdariskich do Bogustawa Radziwitta o przywrécenin
ich dawnych praw”, Kiejdany, 27 lipca 1659 r.
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nadziei praw i wolnosci wam stuzacych zostawi¢ was usitowal, tak i teraz tez pariska swoja
o$wiadczy¢ wam racze faske, zachowujac was przy wszelkich z dawna wam od $p. ksiazat
ichm. nadanych wolnosciach i przywilejach, i zeby ni w czym od urodzonych starostéw
naruszone nie byly, ksigz¢ jm. chce mie¢ [...]"*. Jednocze$nie w dalszej cz¢sci pisma wy-
dat odpowiednie przepisy stuzace poprawie gospodarczej sytuacji miasta, a takze obiecat
zajecie si¢ sprawg trapiacych mieszkanicéw Kiejdan oddzialéw wojskowych?'.

W 1661 roku Jan Kazimierz, a nastgpnie sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
potwierdzit Kiejdanom nadanie przywileju na prawo magdeburskie’”. Sama restaura-
cja miasta nie przebiegala bez probleméw. Opieszato$é miejscowego magistratu, a takze
mieszkaricow w wykonywaniu ksiagzecych dyspozycji byta znaczna. Podobnie jednak jak
w przypadku Birz jedyna prawng dziedziczka majatku pozostawala cérka Janusza Ra-
dziwilla — Anna Maria Radziwitéwna. Bogustaw Radziwilt postanowil zabezpieczy¢
rodzinny majatek i ozenit si¢ z nig 24 listopada 1665 roku. Od tego czasu posiadal man-
dat do domagania si¢ przywrécenia wszelkich majetnosci, ktére posiadali Radziwiltowie
birzariscy. Pelnione jednak funkcje i obowiazki ksiecia koniuszego uniemozliwialy mu
jak si¢ zdaje wizytacje Kiejdan oraz wydanie nowych miejskich regulacji czy aprobo-
wanie wezesniejszych porzadkéw bezposrednio w Kiejdanach, na co wskazywala tres¢
jego listow?®. Przekazana zostala jednak miastu pod postacia jego wladz i mieszkadcéw
obietnica wlasciciela w sprawie jego zjawienia si¢ w osadzie wraz z nakazem przygoto-
wania wszelkich przywilejéw, praw i reskryptéw nadanych jej przez wezesniej wladaja-
cych ksiazat z linii birzadskiej oraz samego Bogustawa Radziwilta. Jednoczesnie ksigze
koniuszy znowu rozkazal przygotowacé rejestry wszelkich oplat uiszczanych przez miasto
do skarbu panstwowego, a takze pienigdzy zbieranych w sktadkach miejskich (podat-
kach)?*. Uporzadkowanie kwestii regulacji dotyczacych Kiejdan zostato w koncu osia-
gniete w marcu 1666 roku.

Z pism ksigcia Bogustawa Radziwilta wylaniat si¢ obraz miasta w cigzkim polozeniu,
na ktére wplywala niepewnos¢ jego sytuacji, nieposzanowanie praw i przywilejéw miej-
skich przez magistrat, swawola niektérych mieszkancéw, zaciagnicte pozyczki, a w koni-
cu takze niszczycielski pozar. W liscie wydanym dnia 4 marca 1666 roku ksigze koniu-
szy informowal wladze miejskie o wyslaniu do Kiejdan komisarzy w postaci podstolego
miniskiego Piotra Kapaszczewskiego, podstarosciego wotkowskiego Jerzego Tulowskiego,

podczaszego nowogrédzkiego Jana Cedrowskiego, wéjta mhliriskiego Krzysztofa Kotla

240

BK, nr 1096, Deklaracja ksi¢cia Bogustawa Radziwitta na punkta magistratu kiejdarskiego, Krélewiec, 20 grud-
nia 1660 r., k. 47.
21 Thidem.

22 Kiejdany, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. IV, s. 18. Czynnosci te jednak dotyczy-

ly dokumentéw sfalszowanych przez reprezentantéw Kiejdan i prezentowanych przed obliczem whadz sejmo-
wych i hospodara bezposrednio przez wyslannikéw miasta.

2 BK, rkps, nr 1096, List Bogustawa Radziwitta do magistratu kiejdariskiego, Tylza, 28 stycznia 1666 r., k. 53.
244 Thidem.
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oraz Krzysztofa Winklera w celu uporzadkowania redakeji dokumentéw regulujacych
miejscowe prawo, a takze dawnych przywilejéw. Spowodowane to miato by¢ szerzacym
si¢ w miescie chaosem wywolanym przez dziatania magistratu®>.

Podobnych nieprawosci dopuszczali si¢ burmistrzowie za czaséw Krzysztofa II Ra-
dziwilla, zatem nie byl to wyjatkowy proceder w historii tej miejscowosci. Skala pro-
bleméw, a takze bezprawne dzialania magistratu pozwalaly wysnué tezg, ze w historii
Kiejdan, zaraz po kleskach naturalnych i potopie szwedzkim z 1655 roku, najwigkszy
problem stanowily przest¢pcze dziatania wladz miejskich. Pewni siebie rzadcy miej-
scy cechowali si¢ nad wyraz duzym poczuciem bezkarnosci. Brak niestety informacji,
w jaki sposéb zostali ukarani przez ksigcia koniuszego i jego przedstawicieli*s. Nad-
mieni¢ nalezy, ze problematyka samowoli urzedniczej nie dotyczyla wylacznie débr
Radziwilléw birzanskich?.

Bogustaw Radziwilt zmart w 1669 roku, za$ jego jedyna dziedziczka zostata ksigz-
na Ludwika Karolina Radziwilt. Tak jak w przypadku Birz radziwiltowskich i Stucka,
zarzad nad jej majatkiem zostal przyznany naznaczonym w testamencie opickunom?#.
Zachowalo si¢ niewiele informacji o historii miasta z czaséw wladzy nad nim ostatniej
z Radziwitéw birzaniskich. Poczatkowo Kiejdanami zarzadzali namiestnicy wyznacze-
ni testamentem Bogustawa Radziwilta. Gdy ksi¢zna stala si¢ petnoletnia, wybierata juz
whasnych przedstawicieli samodzielnie. Za zezwoleniem jej meza, Karola III Filipa Wit-
telsbacha (1661-1742), dozwolona zostala w miescie obecno$¢ ksiezy karmelitéw wraz
z pézniejszym kosciotem i parafig®®. Zachowaly si¢ tez informacje o kolejnej tragedii, kt4-
ra dotkneta Kiejdany — w 1684 roku ulec zniszczeniu w wyniku pozaru miato okoto 100
doméw wraz z kolegium kalwiniskim, szkola kiejdariskg oraz biblioteka?*. Potwierdzato
to wigc przypuszczenie, ze pozary byly w tamtych czasach jednych z najwickszych zagro-

zen przytrafiajacych si¢ miastom.

245 BK, rpks, nr 1096, List Bogustawa Radziwitta do magistratu kiejdariskiego w sprawie wystannikéw ksigzecych,

Krélewiec, 4 marca 1666 r., k. 61.
246 TJeden z nielicznych $ladéw uzycia érodkéw karnych wobec urzednikéw i obywateli posiadamy z relacji Piotra
Kochlewskiego z 1633 roku. Pisal on, ze ukarani na zamku przebywali: miejski pisarz — skazany za falszowanie
ksiag miejskich, Gordon Szot — za pchnigcie szpada drugiej osoby, jedna osoba, ktdra zaatakowala szabla stuge
nakladajacego na nig areszt, a takze p. Lawrykiewicz, chcacy uwolni¢ przy pomocy szabli bialoglowe z miej-
skiego aresztu. W sprawie odbywania kar pisat jednak, ze skazani mieli mozliwo$¢ zasiada¢ na zamkowym
podwdrzu do stotu (w celu konsumpcji), za wyjatkiem p. Lawrykiewicza — rzeczywiscie zakutego w faricuchy.
Zob.: VUB, tkps, f. 4, nr (A208) 16419, ,, Na skargi rekq Zygmuntowiczowq poterminowane taki mdj respons”,
1633 1., k. 2v.
27 M. Ujma, Problem biurokratyzacji personelu zarzqdzajgcego dobrami Jana IIl Sobieskiego, [w:] Dzieje biurokra-
¢ji na ziemiach polskich, t. 1, Lublin-Siedlce 2008, s. 72, Magdalena Ujma, cho¢ nie nawiazujac bezposrednio
do sytuacji Radziwiltéw birzanskich, zauwazyta podobne problemy wynikajace z dziatari urzednikéw analizu-
jac dzieje latyfundiéw rodziny Sobieskich.

248 E. Baginiska, Spor o Ludwike Karoline..., s. 4.
29 Kiejdany, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. IV, s. 19.

20 A, Karpitiski, E. Nowosielska, ap. cit., s. 143.
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Kiejdany pozostaly wlasnoscia Ludwiki Karoliny Radziwilt az do jej $mierci
w 1695 roku. Po niej stanowily wraz z reszta majatku sktadowa débr neuburskich, o kté-
re toczyly sie liczne spory. Jeszcze w 1701 roku miasto dotknely nowe problemy. Podob-
nie jak Birze wraz z twierdza, Kiejdany zostaly obl¢zone przez wojska szwedzkie w trak-
cie kampanii III wojny péinocnej. Miasto odwiedzit wtedy nawet krél szwedzki — Karol
XII Wittelsbach®'. Po okresie zarzadu namiestnikéw, Kiejdany staly si¢ wlasnosciag Ra-
dziwilléw, tym razem z linii na Nieswiezu i Olyce. Z zachowanych do naszych czaséw
materialéw archiwalnych, potwierdzajacych te ustalenia, mozliwy do odczytu jest uni-
wersal Hieronima Radziwilta z 28 kwietnia 1731 roku, kierowany do mieszczan kiejdani-
skich??. Kiejdany pozostawaly we wladztwie Radziwiltéw az do czasu zawarcia malzeri-
stwa przez Weronike Radziwilt (ur. 1754) z Franciszkiem Stanistawem Hutten-Czapskim
(1725-1802). Od tamtej pory miasto przeszto w posiadanie rodziny Hutten-Czapskich
i pozostawalo ich wlasnoscig do 1863 roku?>.

1.5. Stuck

Stuck stanowil jedng z najwazniejszych i najpotezniejszych miejscowosci bedacych dzie-
dziczng whasnoscia Radziwittéw birzanskich. Ten duzy, warowny osrodek miejski za sta-
wiennictwem i dzigki dziatalnosci kalwinskiej linii Radziwiltéw stat si¢ wraz z Kiejdana-
mi jednym z najistotniejszych centréw dziatalnosci protestanckiej na terenach éwezesnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stuck byl jednym z kluczowych szaficéw Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw, a takze waznym osrodkiem handlowym, przemystowym oraz
edukacyjnym. Kupcy stuccy docierali cho¢by do Krakowa, Krélewca, Gniezna, Torunia
czy Wroclawia**. Podobnie jak i w Kiejdanach, ksigzeta birzadscy zaktadali w miescie
placéwki o$wiatowe.

Jednoczesnie Stuck petnit funkcje stolicy jednego z najwickszych ksigstw w Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw. Poczatkowe dzieje miasta zwiazane byly z dziatalnoscig ksiazat
kijowskich na terenach rozciagajacych si¢ pomiedzy Niemnem a ujsciem Stuczy do Pry-
peci. Ziemie te stanowily cz¢$¢ skladowg Ksiestwa Wolynskiego. Pierwsze wzmianki
o Stucku pochodzity juz z X wieku?*. Jego litewska historia rozpoczyna si¢ za$ od podboju

21 Kiejdany, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. 1V, s. 19.

252

LVIA, tkps, f. 1280, ap. 2, nr 702, Uniwersat Hieronima Radziwitta w sprawie porwierdzenia porzqdkéw i przy-
wilejéw miejskich, Kiejdany, 28 kwietnia 1731 r., k. 23, Hieronim Radziwill, z racji poddania si¢ miasta jego
rzadom, potwierdzil za posrednictwem swojego aktu wszelkie prawa, punkta i przywileje nadane przez jego
przodkéw z linii birzanskiej. Jednoczesnie zezwolil dalej na swobode wyznawania wiary w Kiejdanach.

23 Kiejdany, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. IV, s. 19.

254

A. Hryckiewicz, Torgowye swjazi Stucka s gorodami Polyszi i Pribaltiki w XVI-XVIII wekah i ib rol w inozemnoj
torgowle goroda, [w:] ,,Acta Baltico-Slavica. Rocznik poswi¢cony kontaktom stowianisko-baltyjskim w dziedzi-
nie historii, jezykoznawstwa i kultury materialnej”, t. 6, Biatystok 1969, s. 72.

25 A. Klecha, Ksigstwo stuckie do korica XVI wieku, [w:] ,,Rocznik Bialskopodlaski”, t. XXV, Biata Podlaska 2017,
s. 133.
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tych ziem przez Witolda Kiejstutowicza. Mial on usuna¢ z dzielnicy kijowskiej w 1395
roku ksigcia Whodzimierza Olgierdowicza, nadajac mu jednoczesnie w wasalne wladanie
dzielnice stucko-kopylska, w ktérej stoteczng funkcje sprawowat Stuck oraz Kopyl>*. Jego
za$ syn — Aleksander zwany Olelko — stat si¢ imiennym protoplasta calej galezi rodziny
zwanej Olelkowiczami stuckimi?’. Réd ten poczatkowo w swoich dzialaniach pozostawat
w opozycji do wladzy Jagiellonéw. Jeden z jego przedstawicieli brat nawet udzial w przy-
gotowaniu spisku wespét z Iwanem III, wielkim ksigciem moskiewskim, skierowanym
przeciwko zyciu Kazimierza Jagielloficzyka. W wyniku tego Michal Olelkowicz zostat
skazany wraz z innymi spiskowcami na kare $cigcia. Hospodar nie odebral jednak jego
synowi i wdowie praw do ksigstwa. Nie przeszkodzito to réwniez znaczaco w nadaniu
Stuckowi przez Kazimierza Jagiellonczyka prawa magdeburskiego w 1441 roku®*. Z racji
jednak na che¢ zmiany systemu prawnego obowigzujacego mieszkaricéw Stucka w wyni-
ku otrzymania hospodarskiego przywileju, ksiagzeta Olelkowiczowie uchylili w 1503 roku
prawo magdeburskie, zastgpujac je ,,prawem grodowym”, a wi¢c podporzadkowaniem
mieszczan stuckich jurysdykeji zamku?®. Rywalizacja z prawem magdeburskim ordynacji
opartej o IIT Statut litewski miata miejsce w Stucku jeszcze w 1620 roku, kiedy to odno-
towano w miescie istnienie sadu kopnego®®.

W czasach wladania miastem rodu Olelkowiczéw, Stuck byt wielokrotnie $wiadkiem
najazdéw (gléwnie tatarskich), ktére w znacznym stopniu zakidcaly rozwdéj miejscowo-
$ci. Odnotowano trzy préby jego zajecia, tacznie z ostatnim atakiem w 1505 roku. Mia-
sto zostalo jednak zdobyte nie przez hordy tatarskie, a najazd szlachecki w postaci ata-
ku Michata Gliriskiego starajacego si¢ o reke ksieznej Anastazji Wasiliewny. Rozgnie-
wany odmowa zdewastowal miasto w 1508 roku'. Twierdza stucka pozostawala jednak
ciggle niezdobyta.

Stuck wraz ze swoja warownig by} jednym z najwazniejszych punktéw oporu prze-
ciwko nieprzyjacielskim najazdom w Wielkim Ksigstwie Litewskim. W swojej poczat-
kowej topografii dzielit si¢ na dwie dzielnice — Stare i Nowe Miasto. Oba te miejsca juz
pod koniec XVI wieku posiadaly silne konstrukcje obronne??. O ksztalcie zabudowy
miejskiej duzo méwi nam sprawozdanie posta moskiewskiego, Trifona Korobiejnikowa,
ktéry bacznie obserwowat sytuacje osrodka w 1593 roku. Pisat on, ze: ,,miasto Stuck jest
mniejsze od drewnianej Kotomny; lecz obok miasta jest ostrég dla potrzeb grodzkich,

256

Stuck, [w:] E. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich,
t. X, Warszawa 1889, s. 845.

7 A. Klecha, Ksigstwo stuckie. .., s. 130.

28 S. Alexandrowicz, Geneza i rozwdj sieci miasteczek Biatorusi i Litwy do potowy XVII wieku, [w:] idem, Studia

dziejow miasteczek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Torun 2011, s. 20.
29 1. Bardach, Miasta na prawie..., s. 46.
20 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 838.
261 Thidem, s. 839.

22 A. Hryckiewicz, Warowne miasta..., s. 431.
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a w ostrogu rynek i okoto 200 posesji, a poza miastem, za murem, dwie rzeki, Wiese-
ja i Stucz. A w bramach i ostrogu stoja straze bramne i strzelcy z rusznicami, a cudzo-
ziemca, nie wypytawszy, do ostrogu nie wpuszczg . Twierdze¢ stucka zdobyto dopiero
w 1595 roku. Udalo si¢ to Sewerynowi Nalewajce i oddziatom kozackim przy pomocy
miejscowej ludnogci?®.

Ugodowe postgpowanie Kazimierza Jagielloficzyka po $mierci Michata Olelkowi-
cza sprawito, ze odtad wlasciciele miasta wspierali dziatania kréléw polskich i wiel-
kich ksiazat litewskich?®. Faktem bylo, ze Olelkowiczowie pozostawali tez w tym cza-
sie jednymi z najwigkszych, jesli nie najwickszymi z posiadaczy ziemskich w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Z powodu swojego pokrewieistwa z rodem panujacym, a takze
przejsciowego wladania Ksigstwem Kijowskim, Olelkowiczowie pozwalali sobie czgsto
na podkreslanie tego statusu w wystawianych dokumentach. Objawialo si¢ to choc¢by
w postaci zawierania w ich podpisach frazy ,ksiaze¢ta z Bozej taski™. Z racji na swo-
je pochodzenie posiadali do 1569 roku staly udzial w senacie Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, podobnie jak inne rody kniaziowskie. W wyniku za$ postanowienia Zyg-
munta Augusta uzyskali dziedziczne miejsce w senacie Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw?7, a na mocy konstytucji z 1572 roku zasiadali na sejmie zaraz po biskupach wi-
leriskich?%®. Ostatecznie jednak dyspozycja dokumentu, podkreslajaca status tego rodu,
a réwniez i popieranie unii polsko-litewskiej nie przyniosty rodzinie Olelkowiczéw
znacznych korzysci.

Ksigstwo Stucko-Kopylskie pozostawato w posiadaniu rodu Olelkowiczéw az do kon-
ca XVI wieku, za$ ostatnig jego dziedziczka byla ksi¢zniczka Zofia Olelkowiczéwna®®.
Z racji na wielki majatek, ktérego zostata wlascicielka (wraz z dobrami po bezdzietnych
stryjach) rozgorzata walka wewnetrzna miedzy moznymi rodami Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego o zagwarantowanie sobie reki ksiezniczki®®. Gléwnymi spierajacymi si¢ stro-
nami byli opiekujacy si¢ Zofig Chodkiewiczowie oraz Radziwilfowie birzanscy?”. Poczat-
kowo familie te zawarly umowe o wydaniu ksi¢zniczki za Janusza VI Radziwilla, w ra-
mach splaty zaciagnictych wezesniej przez Chodkiewiczéw zobowiazani. Miodzi widywa-

li si¢ nawet w Wilnie w domu Chodkiewiczéw. Jednak porozumienie to zostalo zerwane

263 Cyt. za: ibidem.

264 Thidem.

T. Kempa, Zabiegi kniazidw Olelkowiczéw stuckich o uzyskanie miejsca w senacie po 1569 roku, [w:] ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. XLVII, Warszawa 2003, s. 66.

266 Thidem, s. 67.

267

M. Kowalski, Ksigstwa Rzeczpospolitej. .., s. 147.

28 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 845.

26 M. Liedke, Od prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec wy-

znar reformacyjnych, Bialystok 2004, s. 98.
210 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 845.

21U L. Potocki, Pamietnik Pana Kamertona, cz. 1, Poznan 1869, s. 173.
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w momencie, gdy Radziwiltowie zacz¢li domagac¢ si¢ splaty dtugdéw. Zgodnie z ustalenia-
mi zajeli oni miasto Kopys. Obruszona tym dziataniem rodzina Chodkiewiczéw w odwe-
cie ograniczyla wszelkie kontakty migdzy mlodym Januszem a Zofig?2. Spér Radziwittéw
birzanskich z Chodkiewiczami o zamazpéjscie ostatniej z Olelkowiczéw grozil nawet wy-
buchem zbrojnego konfliktu, z racji czego interweniowaé musiat az Zygmunt 111 Waza?”.
Wystannicy, w postaci mi¢edzy innymi biskupa zmudzkiego, pojednali zwasnione strony.
Radziwiltowie zgodzili si¢ wycofa¢ wszelkie pretensje wzgledem Chodkiewiczéw, a ci
drudzy otrzymali 360 080 zlotych polskich oraz 500 wiék ziemi w ramach poreczenia®.
Konflikt mi¢gdzy Radziwittami birzariskimi i Chodkiewiczami trwat jednak jeszcze przez
ponad 30 lat, jako ze po §mierci obojga malzonkéw Krzysztof i Jan Hieronim Chodkie-
wiczowie sadzili si¢ z Radziwittami birzafiskimi o zwrot naleznego im ,,Stucka, Kopyla,
zamkow, miast oraz dwordw”?s.

Dziedziczka Ksigstwa Stucko-Kopylskiego — ksi¢zniczka Zofia — wyszta za maz za Ja-
nusza VI Radziwilta 1 pazdziernika 1600 roku w Brzesciu?. Zwiazek ten byt bezdzietny,
co spowodowalo ze Olkiewiczéwna przepisata swéj majatek przed $miercia na meza. Ten
olbrzymi spadek przeszed! w drodze dziedziczenia na dziecko Janusza z jego drugiego
malzenstwa z Elzbieta Zofia Hohenzollern — Bogustawa Radziwitta®”.

Stuck pod rzadami Radziwittéw z linii birzanskiej mial nowe warunki do rozwoju.
Nowi wlasciciele chcieli uczyni¢ z miasta kolejny bastion protestantyzmu w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Plan ten wigzal si¢ oczywiscie z duzymi inwestycjami, a co za tym
idzie nakladami pieni¢znymi. Cho¢ w miescie stale dominowata ludno$¢ prawostawna,
za czas6w wladania panéw birzaniskich Stuck stat si¢ wielonarodowym i wielowyznanio-
wym centrum?®. Pierwsze dzialania w tym kierunku podjat juz Janusz VI Radziwilt, kt6-
ry w 1617 roku zalozyl w nim zbér kalwinski. Domniemywa si¢, ze erygowany on zostat
w miejscu $wigtyni katolickiej, jako ze w wieku XVIII stucki proboszcz wytoczyl miejsco-

wym protestantom proces o zajecie kosciota?”.

212 A. Naruszewicz, Zywot J. K. Chodkiewicza — wojewody wileriskiego, hetmana wielkiego W. Ks. Lit., Krakéw
1858, s. 20.

2 A. Klecha, Literackie kreacje Zofii z Olelkowiczéw Radziwittowej, ostatniej ksi¢zniczki stuckiej (1586—1612),
[w:] ,,Biatostockie Teki Historyczne”, t. 15, Bialystok 2017, s. 14.

2 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 846. Zob. takie: T. Kempa,
Radziwittowie nieswiescy i birzariscy — solidarnos¢ rodowa a kwestia religii, [w:] Honestas et turpitudo. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wicku, Biatystok 2019, s. 283, zdaniem Tomasza Kempy sprawa ta doprowadzila
tez do pordznienia rodu birzanskiego z linia katolicka Radziwiltéw, ktérej przedstawiciel — Mikolaj Krzysztof
Sierotka — odméwit poparcia sprawy syna Krzysztofa Pioruna Radziwilla.

25 ANK, rkps, AMC, sygn. 65, Wypis z ksiqg grodzkich zamku hospodarskiego wojewddztwa nowogrodzkiego,

8 kwietnia 1621 r., k. 18.

216 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 846.

27 Ihidem.
218 \. Boberski, ,,Projekt” zboru kalwiniskiego w Stucku. Z warsztatu XVII wiecznego ciesli, [w:] Sztuka ziem
wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w., ]. Lileyko (red.), Lublin 2000, s. 256.

2 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 838.
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Kolejny z Radziwittéw birzanskich, ksiaze Krzysztof II Radziwilt, zarzadzajacy Stuc-
kiem w imieniu swojego bratanka Bogustawa, rozwinat z kolei miejskie instytucje o$wia-
towe. W 1625 roku ufundowal on w mie$cie seminarium kalwiriskie oraz szkole, ktdrej
pi¢¢ lat pézniej nadal dobra miejskie?®. Przybytek ten, ksztatcacy gléwnie w mys$l wyzna-
nia helweckiego, stal si¢ jednym z gléwnych tego typu osrodkéw w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Zachowane przekazy pozwalaja przypuszczaé, ze zwiazana byla z nim tez
dziatalno$¢ artystyczna. Zaswiadczata o tym tres¢ regulaminu stuckiej szkoly wzmian-
kujacego o wystawianiu przedstawieri rocznych oraz semestralnych?'. Co warto nadmie-
ni¢, wlasnie fakt wydawania regulaminéw szkolnych stanowit jeden z przejawdw wspar-
cia rozwoju szkolnictwa przez Radziwittéw birzanskich??. Gléwnie jednak w ksigzecych
placéwkach oswiatowych, by¢ moze z powodu ich protestanckiego charakteru, skupiano
si¢ na propagowaniu i krzewieniu sztuki oratorskiej.

Kwestie te, a takze dzialania zachecajace obca ludno$¢ do osadnictwa (podobnie jak
w Kiejdanach), wplywaly na wzrost zaludnienia w czasach zarzadu Krzysztofa II Radziwilfa.
W samym Stucku osiedlito si¢ wielu przybyszy protestanckich, gtéwnie pochodzenia szkoc-
kiego i niemieckiego. Funkcjonowanie miasta nadzorowal wyslannik ksiecia birzariskiego,
jeden z dwdch, obok Piotra Kochlewskiego, stynnych radziwitfowskich rzadcéw, a miano-
wicie starosta stucki Stanistaw Buczynski*®. Podobnie jak Krzysztof II Radziwil, starosta
byl zainteresowany promowaniem dysydenckiego osadnictwa w prywatnym os$rodku muni-
cypalnym. Urzednik ten pisal o nowo osiadtych w Stucku, zyczac sobie: ,[...] aby co dzien
przybywalo takich ludzi, aby ta barbares’™, ktéra tu jest, sensim per aemulationem® gingla,
a urbanitas et civilitas®® z niemi tu weszka™. Te dosy¢ stanowcze stowa o obywatelach miej-
scowych i jakze przychylne o ludziach naptywowych ukazywaly stosunek rzadcy do stuckich
mieszczan. Zdecydowanie protestancka ludnos¢ przybyta, cechujaca si¢ innym charakterem
(z racji pochodzenia, dos§wiadczer, umiejetnosci czy wyksztalcenia), musiata by¢ cenna dla
whacicieli miasta. Radziwifom zalezalo na posiadaniu jak najwickszej liczby wykwalifiko-
wanych i wyedukowanych obywateli wykonujacych prace wspierajace prestiz dworu?®.

W czasach rzadéw ksiazat birzariskich podejmowano tez przedsiewzigcia stuzace po-
prawie stanu miejscowej infrastruktury obronnej. W pierwszej poltowie XVII wieku dwie
wspomniane juz dzielnice Stucka zostaly dodatkowo otoczone pierécieniem fortyfikacji. Po-

zwolito to miastu pozostawa¢ jedna z gtéwnych twierdz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

20 Thidem.

8L M. Jarczykowa, Ksigzka i literatura..., s. 33.

282 Ihidem, s. 38.

283

U. Augustyniak, Dwdr i klientela..., s. 68.

284 Thum.: (Yac.) ,,barbaria”.

25 Thum.: (fac.) ,,stopniowo przez rywalizacje”.

286 Thum.: (fac.) ,,kultura i cywilizowanie”.

287

Cyt. za: U. Augustyniak, Dwdr i klientela..., s. 68.
288 Thidem, s. 74.
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az do korica XVIII wieku?®. Ostatecznie Stuck posiadal, poza miejskimi obwarowaniami
w postaci waléw i bastionéw, dwa zamki. Pierwszy, starszy, miescil si¢ na usypanym kopcu
w czgdci Starego Miasta. Budowla ta dzielita si¢ na dwie czgéci — zamek gérny, kedry z racji
na lokalizacj¢ gérowat nad okolica, a takze zamek dolny, lezacy u stép wzgérza. Drugi zamek
miescit si¢ w dzielnicy Nowe Miasto. Zbudowany zostat w XVI wieku zgodnie z nowg sztu-
kg fortyfikacyjna. Cytadela taczyla si¢ w ciag konstrukcyjno-planistyczny z wspomnianymi
juz umocnieniami miejskimi (a wigc walami, fosami i bastionami)**. Tak wazny o$rodek
wyposazony w liczng zaloge zdecydowanie dodawat prestizu wiascicielom, a takze stanowit
element ich wptywu na polityke krajowa w dobie wojskowej niewydolnosci paristwa®'.

Najwicksze zastugi dla Stucka sposrdéd rzadzacych nim ksigzat birzanskich posia-
dal Bogustaw Radziwill. Swoimi dzialaniami zdecydowanie podnidst jego znaczenie
oraz ustanowit jednym z gléwnych centréw swojej whadzy. Mimo przedwczesnej smierci
jego ojca oraz opieki sprawowanej nad majatkiem przez Krzysztofa II Radziwilla, Bogu-
staw Radziwilt dosy¢ wezesnie uzyskal wladzg¢ w swoich dobrach. Dokonalo si¢ to juz
w 1636 roku®?. Wlasciciel, co uwidacznialo si¢ szczegdlnie na przykladzie jego dziatan
w stosunku do Stucka, wykazywal zaangazowanie w sprawach gospodarczych oraz miej-
scowego zarzadu, kontrolujac zrédla przychodéw oraz dziatania urzednicze?”.

Za czaséw rzadéw Radziwilléw birzanskich miastu wciaz zagrazaly wrogie ataki. Juz
w 1648 roku, w czasie powstania Chmielnickiego, oddzialy kozackie staraly si¢ zdo-
by¢ twierdze stucka, jednak bezskutecznie?*. Radziwittowski osrodek uzyskat z racji tej
udanej obrony swobody podatkowe na mocy konstytucji sejmowej z 1649 roku®”. Stuck
otrzymal tez od kréla Jana Kazimierza ponowne nadanie prawa magdeburskiego, co oglo-
szono w przywileju dla tego osrodka z 27 sierpnia 1652 roku¢. W nim to monarcha nada-
wal Stuckowi prawo miejskie ,,na wsze czasy”. Krél zatwierdzal jednocze$nie miastu herb
w postaci jezdzca w pancerzu dobywajacego miecz, siedzacego na bialym koniu w czer-
wonym polu®’. Monarszy przywilej, a takze inne uprawnienia, potwierdzono nastgpnie

w tresci konstytucji sejmowej z 1653 roku®®.

289 AL Hryckiewicz, Warowne miasta..., s. 432.

20 Thidem.

1 B. Dybas, Miasto czy twierdza? Militarne znaczenie siedzib magnackich w XVII wieku, [w:] Rezydencje w sre-

dniowieczu i czasach nowozytnych, E. Opalifiski, T. Wiglicz (red.), Warszawa 2001, s. 92.
2 M. Milusski, op. cit., s. 208.
A. Klonder, Mieszczariskie cnoty magnatéw — gospodarczosé, oszczednosé, skapstwo. Refleksje nieco przewrotne,
[w:] Honestas et turpitudo. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Biatystok 2019, s. 436.
294 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 839.

295

Szafunek tych podatkow i czas wybierania, Warszawa, 1649 ., [w:] Volumina Constitutionum, t. IV: 1641-1668,
vol. 1: 1641-1658, Warszawa 2015, s. 220.

AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Kopia praywileju Jana Kazimierza nadajgcego Stuckowi prawa mag-
deburskie, 27 sierpnia 1652 r., k. 101.

7 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 838.
Approbacya prawa Maydeburskiego miastom Stuckowi i Kopylowi, Brze§¢, 1653 r., [w:] Volumina Legum. .., t. 1V, s. 194.
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Ksiaz¢ Bogustaw Radziwilt utrzymywal w tamtych czasach w Stucku silng zaloge
pod wodza Wilhelma Petersona, namiestnika ksiaz¢cego w Ksigstwie Stucko-Kopyl-
skim, ktéra to obsada sktada¢ si¢ miata z czterech putkéw®. Prywatne wojska ksiecia
birzanskiego rekrutowano wolnych ludzi osiadtych wokét Stucka na nadanych im ma-
jatkach. Mozliwo$¢ mobilizacji oddziatéw wojskowych wraz z ufundowaniem poprawy
umocniert miejskich pozwolily miastu odpiera¢ kolejne ataki. W 1655 roku Stuckowi
zagrozily wojska moskiewskie wspierane przez Kozakéw. Mimo dwukrotnego podejscia
pod miasto, nawet w sile 20-25 tysiecy zolnierzy, sily agresora zdecydowaly si¢ odstapi¢
od oblezenia widzac przygotowanie zalogi. Zniszczeniu niestety poprzez spalenie ulegt
miejscowy Ostrow™™.

W 1659 roku Stuck, na mocy konstytucji sejmowej, uzyskal zwolnienie z podatku
i postoju zolnierskiego na okres czterech lat™'. Jednoczesnie tez sejm, w zamian za dzielng
postawe miasta stuzaca obronie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zobowiazal si¢ zado$¢-
uczynié wszelkim wydatkom, ktére ksiaze koniuszy poniést utrzymujac dobrze przygoto-
wang miejskg zaloge. W zwiazku z tym, w tresci dokumentu zadeklarowano utrzymanie
tysiaca zolnierzy w Stucku. Zobligowano si¢ réwniez do pokrycia zotdu zalodze miejskiej,
gdyby ta przekroczyta wspomniane juz wezesniej tysiac zotnierzy, jednak tym razem juz
ze skarbu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®?. W 1661 roku na mocy kolejnej konstytucji
sejmowej Stuck, podobnie jak Nieswiez, uzyskat przywilej zwalniajacy osrodek na okres
czterech lat ze stacjonowania w nim wojsk Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz z obo-
wiazku podatkowego wzgledem kraju’®.

Wraz ze $miercig ksigcia koniuszego Stuck, wespét z pozostalymi dobrami wchodzacy-
mi w sktad majatku Bogustawa Radziwilta, przypadt w spadku jego jedynej cérce i dzie-
dziczce — ksi¢znej Ludwice Karolinie Radziwill. Czasy jej rzadéw miastem dzielily si¢
zasadniczo na dwa okresy. Pierwsze lata cechowaly si¢ sprawowaniem nadzoru nad ma-
jatkami ksieznej przez opiekunéw naznaczonych w testamencie jej ojca™™. Szczegdlnie
odznaczyla si¢ wtedy dziatalnos$¢ Kazimierza Klokockiego, gubernatora Ksigstwa Stucko-
-Kopylskiego, odpowiedzialnego choéby za wzniesienie stuckiej drukarni**. Nastepnie,
w momencie osiggniccia przez ksigzna wieku dojrzalego, nastapily lata bezposrednich

29 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 839.
300 A. Marytiski, Wspomnienia o Stucku, Gniezno 1905, s. 40.

30U Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 839.
392 Praesidium Stuckie, Warszawa, 1659 r., [w:] Volumina Legum..., t. 1V, s. 317.

39 Miasto Nieswiez y Stuck, Warszawa, 1661 ., [w:] Volumina Legum. .., t. IV, s. 386. W széstej dekadzie XVII wie-
ku wylonita si¢ tez ciekawa kwestia dotyczaca funkcjonowania porzadku prawnego w miescie. Zdaniem
Juliusza Bardacha mimo nadania Stuckowi prawa magdeburskiego, ksiaz¢ Bogustaw Radziwilt nakazal wha-
dzom miejskim stosowac tacznie prawo magdeburskie, chetmiriskie, a takze positkowad si¢ w pewnych przy-
padkach prawem rzymskim, tj. ,,cesarskim”. Zob.: J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 28.

304

E. Baginska, Spér o Ludwike Karoling..., s. 4.

395 P, Buchwald-Pelcowa, Kazimierz Krzysztof Ktokocki i drukarnia w Stucku, [w:] ,,Odrodzenie i Reformacja

w Polsce”, t. XII, Warszawa 1967, s. 152.
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rzadéw Ludwiki Karoliny Radziwilt. Wiadze ksi¢znej na terenie Stucka i okolicznych
ziem urzeczywistniala, podobnie jak w wypadku pozostalych jej miast, miejscowa kadra
urzednicza, komisarze oraz naznaczeni namiestnicy. W przypadku Stucka ten sposéb za-
rzadu dalej dominowat w drugiej potowie XVII wieku, a szczegdlnie w okresie od poczat-
ku lat 80., kiedy swoje obowiazki pelnit Jan Jerzy Chwalkowski — namiestnik i komisarz
Ludwiki Karoliny*. Sama ksi¢zna birzaniska réwniez osobiscie wptywata na miejski stan
prawny. Potwierdzita cho¢by przywileje miejskie nadane przez jej poprzednikéw, w tym
te dotyczace ludnosci zydowskiej, a takze miejscowe statuty cechowe. W koricu tez, wia-
$nie za jej posrednictwem zostal rozwiazany problem obowiazywania prawa magdebur-
skiego w Stucku. Ludwika Karolina Radziwilt cechowala si¢ tolerancja wyznaniows réw-
niez w stosunku do mieszkancéw Stucka. W 1690 roku wydata akt skierowany do pra-
wostawnej ludnosci swojego ksigstwa, w ktérym potwierdzita zupelng wolno$é wyznanio-
wa’”. Dokument ten, a takze wspieranie Cerkwi musiaty by¢ przychylnie przyjmowane
przez miejscowa ludnos¢, jako ze prawostawni stanowili jedna z najwickszych stuckich
grup wyznaniowych, posiadajaca w miescie wiele soboréw.

Poza ludnoscig prawostawna, katolickg czy protestancka, najwicksza grupa wyznanio-
wa w Stucku byli Zydzi. Musieli stanowi¢ oni od dawnych czaséw liczna spotecznosé
w miescie, skoro w potowie XIX wieku na okoto 20 tysigcy mieszkaricéw Stucka ponad
potowa cechowala si¢ zydowskim pochodzeniem™®. Pozwolenia na wykup dzialek i osia-
dtos¢ wzgledem miejscowych Zydéw wydawal juz Janusz VI Radziwitt®. Radziwitto-
wie birzadscy dodatkowo nadali réwniez stuckiej ludnosci starozakonnej odpowiednie
uprawnienia, zwiazali ich z sadownictwem zamkowym i potwierdzali nabyte przez nich
prawa do nieruchomosci potozonych w Stucku.

Losy Stucka, jako jednej z gléwnych twierdz Radziwilléw birzanskich, ich kalwin-
skiego przedmurza w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a takze dochodowego majatku?,
koniczyly si¢ wraz ze $miercia ksi¢znej Ludwiki Karoliny Radziwill w 1695 roku. Ksie-
stwo Stucko-Kopylskie jak i samo miasto podzielito wspomniane juz weze$niej losy débr
Radziwittéw birzaniskich, o ktére rozpoczat si¢ spér pomiedzy Karolem III Filipem Wit-
telsbachem (1661-1742), me¢zem Ludwiki Karoliny i ojcem ich jedynej zyjacej corki —
Elzbiety Augusty (1693-1728), a Radziwiltami i Sapichami. W kodcu, w 1744 roku,

miasto wraz z majatkiem powrdcito do rodziny Radziwilléw, jednak tym razem z linii

306

E. Baginska, Spdr o Ludwike Karoling.. ., s. 7.
307 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 840.
308 Thidem, s. 838.

309

M. Ciesla, Kupcy, arendarze..., s. 42.

319 O tym jak intratne dla tego rodu bylo wladanie Stuckiem zagwiadczal spisany inwentarz podatkowy débr

z 1690 roku, w ktérym wykazano, ze Ksiestwo Stuckie przynosito Radziwittom birzadskim 151 000 zlotych
rocznego dochodu. Zob.: VUB, rkps, f. 4, nr (A2012) 39747, ,, Sumariusz dyméw w ksigstwach i majetnosciach
Ksigznej Jejmosci Pani Ludwiki Karoliny, Ksigznej Radziwittowe;”, 1690 r., k. 1.
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nieswieskiej*!. Ksiestwo to pozostawalo ich wlasnoscig az do poczatku XIX wieku*2. Na-
stepnie w wyniku malzenstwa Stefanii Radziwilt (1809-1832) z hrabig Ludwikiem Adol-

fem (1799-1866) nowymi wlascicielami Stucka zostata rodzina Wittgensteinéw?".

31 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 846.
312 M. Kowalski, Ksigstwa Rzeczypospolite..., s. 148.
33 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 846.



ROZDZIAE II.

BIrRZE

W SWIETLE UNORMOWAN
REGULUJACYCH
FUNKCJONOWANIE MIASTA



2.1. Lokacja i przywileje nadane Birzom

Birze lokowano zgodnie z praktyka charakterystyczng dla tej czgsci Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw na prawie magdeburskim. Osada powstala na skutek dziatalnosci
Krzysztofa Pioruna Radziwilta, odpowiedzialnego za zamyst erygowania petnoprawnej
twierdzy birzariskiej, jak i samego miasta w jej poblizu, a takze pdzniejszego przywileju
Zygmunta III Wazy z 1589 roku. Niestety, podobnie jak w przypadku ustaler dotycza-
cych poczatkéw dziejéw miasta, réwniez i w wymiarze prawnej lokacji tego osrodka do-
strzezono odmienne stanowiska badaczy, ktére nie pokrywaly si¢ ze zbadanym materia-
fem Zré6dtowym oraz przedrukami aktéw prawnych'.

Najistotniejszym z dokumentéw dotyczacych fundacji Birz byt przywilej lokacyjny
kréla Zygmunta I1I Wazy wydany miastu 9 marca 1589 roku®. W nim tez krél wymieniat
zastugi, jakimi wykazywal si¢ ksigze Krzysztof Radziwilt dla pafistwa — podkreslano stuz-
be, ktéra oferowal on swojemu krajowi, szczegélnie w zakresie obronnosci oraz rad udzie-
lanych krélowi Zygmuntowi III Wazie. Nast¢pnie monarcha wprost nadal miastu pra-
wo magdeburskie. Jednocze$nie zaznaczyt on, ze uprawnienia te wplywaja tez na miesz-
czan birzaniskich, zaréwno terazniejszych, jak i tych narodzonych lub osiadtych w miescie
w przyszlosci. W dokumencie mozliwe byto dostrzezenie odestania do innych przykladéw
miast cieszacych si¢ prawem magdeburskim, jako ze zgodnie z postanowieniami omawia-
nego przywileju krél wprost nadat miastu prawa miejskie w ksztalcie, w jakim funkcjo-
nowaly one w krélewskich osrodkach koronnych, a takze w Wilnie. Potwierdzato to wiec
wystepowanie tej prakeyki dotyczacej nadawania praw miejskich. Réznice jednak stano-
wilo to, ze w przypadku Birz wszelkie apelacje polecano kierowaé¢ do whasciciela, a wigc
Krzysztofa Radziwilta i jego dziedzicéw. W ten sposéb potwierdzano status whasciciela
jako najwyzszej instancji sadowniczej.

Réwnie istotny byt dokument lokacyjny ksigcia birzariskiego z dnia 1 maja 1589 roku,
okreslany mianem przywileju. Brak precyzji w nazewnictwie jednak nie dziwil, a niesci-
stosci w stosowanej wowczas terminologii zauwazone zostaty takze przez innych badaczy’.

W swoim dokumencie Krzysztof Radziwilt, zwany Piorunem, zatwierdzit miastu prawa

Problemem dla analizy danych dotyczacych ustroju Birz w poczatkowych latach funkcjonowania miasta jest
slabe zachowanie stanéw archiwalnych oraz braki w nich wystgpujace. Podawanym przez badaczy faktem byto
stwierdzenie, ze Krzysztof Piorun Radziwilt nada¢ mial miastu prawo magdeburskie jeszcze przed uzyskaniem
przez nie przywileju krélewskiego. Zob.: E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 121. Zob. takze: E. Baginska, Tolerancja
cgy praymus wyznaniowy? Z dziejow polityki religijnej Radziwittow birzariskich, [w:] Studia nad reformacjq,
Bialystok 2010, s. 23. Dostrzezony przedruk aktu prawnego whasciciela miasta poswiadczat zupetnie odwrot-
ny stan rzeczy. Zgodnie z nim pierwszy dokument ksigcia birzanskiego wydano po przywileju krélewskim, nie
za$ odwrotnie. Zob.: Przywilej Krzysztofa Radziwitta dla Birz, 1 maja 1589 r., [w:] Zbidr pomnikéw reformacji
kosciota polskiego i litewskiego. Zabytki z wicku XVI, z. 1, Wilno 1911, s. 129.

2 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Przywilej Zygmunta IIl Wazy dla Birz, 9 marca 1589 r., k. 271.
3 S. Kutrzeba, op. cit., s. 201.
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oraz dookreslony przez siebie ustréj i ksztatt whadz*. W akcie whasciciel stwierdzit wprost,
ze miasto uzyskalo prawo magdeburskie wczesniej, w postaci taski przywileju krélew-
skiego, a takze liczne swobody podatkowe (wodne i ladowe). Dodatkowo poswiadczato
to uprzednie wydanie przywileju krélewskiego. Krzysztof Piorun potwierdzil nastgpnie
nadanie prawa magdeburskiego Birzom, co przestrzegane mialo by¢ przez wszystkich jego
nastgpcéw, wlacznie z poszanowaniem wolnosci miejskich®. Urzeczywistnianie zatwier-
dzonego porzadku prawnego zdawalo si¢ jednak napotyka¢ na opér ze strony mieszczan
i wladz miejskich Birz. Juz w tresci porzadku miejskiego z 12 czerwca 1610 roku informo-
wano o tym, ze sprawy miejskie nalezalo sadzi¢ podtug prawa magdeburskiego, co wska-
zywaé moglo na zaniechania w tej materii®.

Przywileje miejskie uzyskaly swoje zatwierdzenie w czasach rzadéw Janusza Radziwit-
fa. W pierwszej kolejnosci, odpowiadajac na prosby mieszczan, whasciciel osobiscie po-
twierdzil miejscowosci jej prawa i swobody”. Krélewskie potwierdzenie praw miejskich
wymagalo ze strony Janusza Radziwilta staran u samego monarchy. Tres¢ kolejnego przy-
wileju, tym razem w formie potwierdzenia, zdawala si¢ poswiadczaé o dziatalnosci ksiecia
birzanskiego na pozytek wlasnego miasta prywatnego. Przywilej krélewski zostal wyda-
ny Birzom przez kréla Wladystawa IV Wazg 27 marca 1642 roku®. Juz w pierwszej czg-
$ci swego pisma monarcha stwierdzit, ze o wydanie takowego potwierdzenia przywilejéw
prosit sam ksiaze birzaniski. Z racji charakteru tego konkretnego aktu, najobszerniejsza
cze$¢ dokumentu stanowil podlegajacy zatwierdzeniu przepisany przywilej Zygmunta II1
Wazy z 1589 roku.

Podobnie jak ojciec, Janusz Radziwilt pozostawal przychylny wzgledem mieszczan
birzanskich. Zauwazalng jednak réznicg byla wicksza che¢ do pokrywania wydatkéw
miejskich. Na pozytek miasta nalezy uznaé réwniez zabieganie przez niego o monar-
sze potwierdzenie praw magdeburskich Birz, a takze kontrole dzialalno$ci miejscowego
magistratu. Ostatni tego typu akt Janusza Radziwilta zostal wydany 7 maja 1647 roku.
Whasciciel osrodka stwierdzat w nim, ze odnalazt w archiwaliach oryginaty dokumentéw
krolewskich i poswiadczat je Birzom?.

Pierwsze informacje dotyczace promesy aprobowania miejskich przywilejéw za cza-
séw nastepcéw Janusza Radziwilta wynikaly z analizy deklaracji Bogustawa Radziwilta

Przywilej Krzysztofa Radziwitta dla Birz, 1 maja 1589 r., [w:] Zbidr pomnikéw..., s. 129.

5 Ibidem, s. 131.

LMAVB, rtkps, f. 31, nr 1210, Porzgdek uczyniony w miescie jego ksiqzgcej mosci Birzach, 12 czerwca 1610 r.,
brak paginacji.

LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Potwierdzenie praywileju Zygmunta I dla Birz przez Janusza Radziwitta, 20 stycz-
nia 1642 r., k. 275.

8 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Przywilej Wiadystawa IV dla miasta Birze, 27 marca 1642 r., k. 292.

LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Potwierdzenie praywilejéw Birz przez ksigcia Janusza Radziwitta, 7 maja 1647 r.,
k. 296.
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na postulaty mieszczan birzanskich z dnia 19 pazdziernika 1660 roku®. Jak si¢ zdawalo,
w pierwszej kolejnosci mieszczanom zalezalo na ponownym potwierdzeniu praw miej-
skich, jako ze wlasnie w tym celu przedktadano przed ksi¢ciem kopie przywilejow kré-
lewskich oraz ksigzecych, ktére Birze uzyskaly na przestrzeni wezesniejszych lat. Ksiaze
koniuszy obiecal zabiega¢ na przyszlym sejmie o potwierdzenie praw miejskich, jednak
w odniesieniu do wlasnego zatwierdzenia zauwazyt on, ze mieszczanie nie przedlozyli
mu aktéw wydanych przez zmarlego Janusza Radziwilta. Z tego powodu odktadat po-
twierdzenie do czasu swojego pobytu w Birzach, niemniej obiecywal zostawi¢ mieszczan
przy starych porzadkach prawnych, jesli ci okaza mu swoja przychylnosé. Zatwierdzenie
przywilejéow Birz zdawalo si¢ nie dojs¢ do skutku, jako ze kwestia ta ponownie powra-
cata za posrednictwem nowo nadanych Punktéw" Bogustawa Radziwilta z 1662 roku'.
Szczegdlnie uwidacznialo to obiecanie przez ksigcia koniuszego starania si¢ o wydanie po-
nownego krélewskiego i sejmowego przywileju Birzom oraz potwierdzenie podatkowych
wolnosci miasta.

Przestrzeganie funkcjonowania systemu prawnego Birz regulowano réwniez za czaséw
ksieznej Ludwiki Karoliny Radziwilt. W Punktach wydanych 25 listopada 1686 roku Jan
Chwatkowski polecal zachowanie w miescie dobrych porzadkéw prawnych. Realizacja
tego polecenia polega¢ miala na przestrzeganiu przez mieszczan prawa oraz oznajmia-
niem im tresci obowiazujacych ich norm (w celu zapobiezenia mozliwosci zastaniania si¢
nieznajomoscig przepiséw)". Rozpowszechnione regulacje miejscowe polecano spisywac i,
facznie z corocznymi zapiskami, archiwizowaé na zamku. Podleglo$¢ zresztg wobec prawa
stanowita, wedle przepiséw Punktéw namiestnika, przyware zaréwno birzaniskich chrze-
Scijan, jak i Zydéw.

Poza zagwarantowaniem miastu funkcjonujacego systemu prawnego wyniklego z przy-
wilejow i pozostatych regulacji, dla rozwoju i sprawnego dzialania miejscowosci konieczne
bylo tez zadbanie o naptyw nowych osadnikéw. Szczegdlnie uwidacznialo si¢ to w cza-
sach nastepujacych po fundagji Birz. Miasto w tym okresie zmagalo si¢ z niedoborem rze-

mieslnikéw potrzebnych w zyciu codziennym osady, a takze zapewne do funkcjonowania

10

LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na punkta mieszczan birzariskich, 19 pazdzier-
nika 1660 r., k. 306.

Zdaniem Stanistawa Alexandrowicza punkta stanowily przyklad prawodawstwa wlascicieli wzgledem ich
miast prywatnych, analogicznie do ,,ustaw” w hospodarskich osrodkach municypalnych. Badacz pod termi-
nem punktéw upatrywat ordynacji miejskich. Zob.: S. Alexadrowicz, Ordynacja miasteczka. .., s. 439. W przy-
padku dokumentéw wydawanych w stosunku do prezentowanych miast Radziwittéw birzanskich punkza sta-
nowily zarazem akty normatywne ksiazat birzadskich lub ich komisarzy regulujace wiele dziedzin funkcjo-
nowania osrodkéw, a takze postulaty mieszczan kierowane do wlascicieli oraz pisma dotyczace sporéw we-
wnatrzmiejskich. Tym samym niemozliwe wydawalo si¢ wylaczne rozumienie pod ich terminem ordynacji
whadcicieli Birz, Kiejdan i Stucka. Z tego powodu w dysertacji zachowana zostanie terminologia punktéw
w odniesieniu do aktéw regulujacych ogét spraw osrodka autorstwa ksiazat birzariskich oraz ich komisarzy
(z wyjatkiem w postaci birzanskich Punktdw miejskich z 24 pazdziernika 1686 roku).

12

Punkta Bogustawa Radziwitta dla Birz, 1662 r., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 132.
3 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 314.
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twierdzy. Fakt ten wynikal z listu wystawionego w 1610 roku ku powszechnej wiadomosci
przez wojta — Mikolaja Janimirowicza — oraz burmistrza Mikotaja Jerzewicza. Urzedni-
cy zachgcajac przyjezdnych poswiadczali zagwarantowane Birzom przywileje krélewskie,
w tym uprawnienia dotyczace handlu, a takze respektowanie ich w zyciu codziennym'™.
Miejscowy woéjt i podpisany burmistrz powolywali si¢ w liscie na kréla Zygmunta III
Wazg, ktéry nadat miastu prawo magdeburskie. Nastgpnie uwypuklano faske, jaka zo-
stali obdarzeni mieszkanicy Birz ze strony ksi¢cia Radziwilta wraz z podkresleniem nada-
nia miastu porzadku (odpowiednich praw) oraz rozkazaniem magistratowi ,,upigkszania
miasta”. Osada jednak nie mogla sprosta¢ temu zadaniu z racji na brak rzemieslnikéw:
szczegblnie garbarza, rymarza, miecznika, $lusarza czy kotlarza. Kazdemu che¢tnemu
do osadnictwa w miescie miejscowy wéjt i magistrat obiecywali pomoc w zamieszkaniu,
uzyskaniu pozywienia oraz zwolnienie z podatkéw na okres pigciu lat. Wymienione udo-
godnienia mialy zachegci¢ rzemieslnikéw do osiadania w Birzach. Potwierdza¢ to moglo
wezesniejsze informacje zawarte w pismach Jana Siciniskiego o niemozliwosci realizowa-
nia zadan miasta, najprawdopodobniej obronnych, z racji braku wykfalifikowanych rak
do pracy”. Dokumenty tego typu nie byly rzadkoscia zaréwno w dzialalnosci ksiazat
birzanskich, jak i wladz miejskich'. Jednoczesnie jednak whasciciele zdawali nie intereso-
wad si¢ osiadaniem w ich o$rodkach nowo przybytych mieszkancéw jakiegokolwiek po-
chodzenia. Wskazywal na to nakaz Krzysztofa II Radziwilta polecajacy wyrzucenie kilku
niechcianych chlopéw osiadtych w Birzach".

Kolejne regulacje tyczace si¢ ludnosci naplywowej zawarto w ksiazecej deklaracji
z 29 listopada 1636 roku'®. Dokument ten zawieral swoisty pakiet rozporzadzen skiero-
wanych do cudzoziemcéw w celu zachecenia ich do osadnictwa oraz poprawy zakresu
ich udzialu w zyciu miejskim. Stad tez Krzysztof II Radziwilt sprecyzowal przywileje dla
cudzoziemcédw w postaci ,,nadania im wolno$ci” (zapewne od odptat) na okres czterech
lat. Nie dotyczylo to jednak naplywowej ludnosci niemieckiej, zamieszkujacej juz Birze
przed wydaniem tych uprawnieni. Pomija¢ miano tez cudzoziemcéw, ktérzy zajmowali si¢
w miescie arenda czy najmem. Ponadto zapewniano przybylych, szczegélnie wymieniajac
tu Polakéw, Litwindw i cudzoziemcdw, ze posiadali wszelkie prawa i powinnosci zaréwno
w zakresie zycia handlowego, jak i w sprawach osadniczych. Dotyczy¢ to miato zaréw-

no nowych mieszkaicéw, jak i ich rodzin. Jednoczesnie Krzysztof II Radziwilt zalecat

LMAVB, tkps, f. 31, nr 1205 1r., List powszechny magistratu birzarskiego w sprawie zachecenia rzemiesinikéw
do osiadania w miescie birzaskim, Birze, 8 sierpnia 1610 r.

U. Augustyniak, Dwdr i klientela..., s. 66.

Podobng zachgte wystosowal sam Krzysztof 11, polecajacy w tresci swego listu z 1617 roku lubeckiemu
woéjtowi starania o pozyskanie nowych mieszkadcéw z pobliskiego miasta krélewskiego — Miriska. Zob.:
S. Alexandrowicz, Zaludnienie miasteczek Litwy i Biatorusi w XV1 i pierwszej potowie XVII wicku, [w:] idem,
Studia dziejow miasteczek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Toruni 2011, s. 130.

" LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzqdku Birz, 24 maja 1636 r., k. 281.

LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Declaratia Ksigcia Pana na niektére punkia do rzqdéw miasta Birze, 29 listopada
1636 r., k. 287.
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dopuszczenie ,,co godniejszych” przybyszy do cztonkostwa w miejscowym magistracie,
polecajac zapoznanie ich z prawem miejskimi nadanym miastu.

Zabiegi majace zacheci¢ nowych osadnikéw do zamieszkania w Birzach zdawaly si¢
by¢ konieczne po wydarzeniach z lat 1655-1660. Bogustaw Radziwilt nakazal wladzom
miejskim w swoich Punktach z 1662 roku dogladanie tej kwestii. Informacja, ktéra miata
zachgci¢ do osiadania w miescie byt fakt braku wystgpowania w nim ludnosci zydowskie;.
Nowing t¢ polecono oglosi¢ na jarmarkach odbywajacych si¢ w innych miastach, wraz
z podkresleniem posiadania przez Birze prawa miejskiego i przywilejéw®. Ksigze¢ koniu-
szy liczyt tym samym na przyplyw ludnosci, szczegdlnie reprezentujacej fach kupiecki czy
zawody rzemie$lnicze.

Bogustaw Radziwilt réwniez zdawal si¢ nie by¢ przychylny zamieszkiwaniu Birz przez
osoby stanu chlopskiego. Swéj wyraz znalazlo to w instrukeji ksigcia koniuszego kierowa-
nej do starostéw 20 sierpnia 1666 roku®. Dokument co do zasady skupial si¢ na maksy-
malizacji dochodéw ksiazecych, szczegélnie z roli?'. Wedle jego tresci Birze zamieszkiwad
mieli jako mieszczanie poddani z si6}, a wigc chlopi. Bogustaw Radziwilt z tego powodu
nakazywal usuniecie takich oséb z miasta na przynalezne im grunty, z zastrzezeniem, ze
jezeli ulegly one zajeciu przez innych chlopéw placacych czynsz, to wydane mialy by¢

usuwanym z miasta nowe wiéki.
2.2. Wladze miejskie

Pierwsze okreslenie ksztattu magistratu Birz znalazto swéj wyraz w dokumencie lokacyj-
nym wydanym przez Krzysztofa Pioruna Radziwilta 1 maja 1589 roku?. Zgodnie z jego
trescig wladze miejskie w postaci burmistrzéw, radnych oraz fawnikéw mieli wskazywad
mieszczanie spos$réd ludzi wyznania kalwinskiego, ale réwniez i ewangelicko-augsbur-
skiego oraz prawostawnego. Takie okreslenie pozwalalo na stwierdzenie, ze kwestie wiary
posiadaty duzy wptyw na wybér miejskich urzednikéw w Birzach.

Analiza dokumentacji miejskiej pozwala sformutowaé wniosek, ze regulacje odnosza-
ce si¢ do ksztaltu wladz miejskich, szczegélnie magistratu, nieczesto znajdywaly wyraz
w dyspozycjach whascicieli kierowanych w stosunku do tego miasta. Kolejnego okreslenia
sktadu, miedzy innymi, rady miejskiej dokonano dopiero za posrednictwem aktu Bo-
gustawa Radziwilta. Najwazniejsza kwesti¢, do ktérej odnosity si¢ wydane w 1662 roku

Punkta ksigcia koniuszego stanowilo zarzadzenie preferowanego ksztaltu wladz miejskich

1" Punkta Bogustawa Radziwitla dla Birz, 1662 r., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 134.

20 Instrukcja Bogustawa Radziwitta udzielona wedle ktdrej starostowie sprawowaé sig majg, 20 sierpnia 1666 r.,

[w:] Instrukcijos feodaliniy. .., s. 21.

2 A, Czapiuk, Gospodarka w dobrach radziwittowskich w XVII wieku w swietle instruktarzy ekonomicznych,

(w:] Wadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Biatystok 2003, s. 410.
Przywilej Krzysztofa Radziwitta dla Birz, 1 maja 1589 r., [w:] Zbidr pomnikéw. .., s. 132.
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Birz, w tym magistratu®. Wedle ksiaz¢cych Punktow, te sktada¢ si¢ miaty z wéjta, dwéch
burmistrzéw, trzech radnych oraz czterech fawnikéw. Dodatkowo magistrat zobligowa-
ni byli wspomaga¢ inni urz¢dnicy tacy jak pisarz miejski, czterej piesi studzy oraz dwéch
konnych. Magistratowi polecano urzgdowacd oraz sadzi¢ w sprawach im podlegtych ko-
rzystajac z prawa bozego oraz magdeburskiego. Zastanawiajaca kwesti¢ stanowilo to, czy
przewidywany przez ksigcia Bogustawa Radziwilta ksztalt magistratu mégt zosta¢ zreali-
zowany, szczegdlnie w miedcie, ktére doznato wielu szkéd i zniszczen w latach poprzed-
nich. Koncentrujac si¢ na calodciowym preferowanym ksztalcie wladz miejskich i zesta-
wiajac go z domniemang sytuacja miejscowosci, zalecenia te prawdopodobnie przekracza-
ty mozliwosci Birz*.

Dokumenty wydawane za czaséw nastgpczyni ksigcia koniuszego nie zawieraly no-
wych regulacji dotyczacych skladu birzanskiego magistratu. Jedyne odniesienie wzgle-
dem wiadz miejskich zawarto w Punktach Jana Chwaltkowskiego z 25 listopada 1686
roku. W nich tez komisarz ksi¢znej informowal o uzyskaniu wiedzy na temat probleméw
z respektowaniem praw oraz reprezentantdéw Birz, co wynikaé¢ mialo z doniesieri miej-
scowego magistratu. Uskarzal si¢ on, ze mieszczanie nie szanujg miejskich urzednikéw.
Z tego tez powodu mieszkaricom zalecano postuch miejscowemu magistratowi, a w razie
jego braku, stosowanie wobec nich kar przewidzianych w prawie®.

Stanowisko wdjta z kolei, podobnie jak magistrat Birz, po raz pierwszy zostato
ukonstytuowane w dokumencie lokacyjnym Krzysztofa Pioruna Radziwitta z 1 maja
1589 roku. Jak stwierdzal sam wlasciciel, po konsultacjach z mieszczanami birzariskimi
obrano na wojta ewangelika Andrzeja Rymsze. Sprawowaé mial swoj urzad dozywotnio,
za$ po jego $mierci tutejsi mieszczanie obowigzani byli do wskazania trzech oséb, sposréd
ktérych ksigze birzanski wybierat w ciggu trzech dni kolejnego woéjta, bez podkreslenia
obowiazku szlachectwa kandydatéw. Wlasciciel miasta wydawat tez dyspozycje na wypa-
dek jego przedwczesnej $mierci podczas niedojrzalosci syna. W takiej sytuacji mieszczan
réwniez obligowano do wyboru trzech kandydatéw, a nast¢pnie losowania sposrdd nich
nowego wojta®. Ksiaze birzaniski przewidywal w swoim dokumencie odpowiednie nada-
nia z racji pelnienia urzedu wéjta w Birzach. Urzednikowi temu przypisywano ksigzeca
decyzjg cztery widki ziemi. Wojt sadzi¢ miat zgodnie z prawem magdeburskim, tak samo
zreszty jak tutejszy magistrat. W wypadku jednak nieprawego wyroku, Krzysztof Radzi-
wilt pozostawial sobie oraz swoim potomkom prawo do rozstrzygania wnoszonych apela-
¢ji. Przy braku mozliwosci realizacji tego uprawnienia przez ksigcia birzanskiego, miesz-
czanie wybiera¢ mieli sposréd siebie o$miu przedstawicieli, a nastgpnie czterech z tego

grona, ktérzy to rozpatrywali odwolania od wyrokéw urzednikéw miejskich.

2 Punkta Bogustawa Radziwitta dla Birz, 1662 r., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 135.

2% Stan ten zdawali sie potwierdza¢ inni badacze dziejéw Birz, jak Eustachy Tyszkiewicz czy Juliusz Bardach.
Zob.: E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 137. Zob. takze: J. Bardach, Zydzi w Birzach..., s. 200.
2 LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 320.

2 Przywilej Krzysztofa Radziwitta dla Birz, 1 maja 1589 r., [w:] Zbiér pomnikéw..., s. 132.
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Zagadnienie stanowiska wojta birzanskiego znalazto kolejne odniesienie w dokumen-
tacji miejskiej dopiero za czaséw objecia Birz we wladanie przez Bogustawa Radziwilta.
W swojej deklaracji z 19 pazdziernika 1660 roku ksiaze¢ koniuszy obiecal magistratowi
i mieszczanom birzariskim wyznaczenie miejscowego wojta — ewangelika. Stwierdzat na-
stepnie, ze nie dojdzie do tego szybko, jako ze chcial poszukiwaé osoby godnej tego sta-
nowiska?. Bogustaw Radziwill zwlekat jednak z wyborem wéjta birzaniskiego. Jeszcze 7
wrze$nia 1661 roku starosta Birz, Daniel Ko$ciuszko, referowat ksieciu koniuszemu brak
naznaczonego na to stanowisko urzednika, co za skutkowalo objgciem wéjtostwa w ra-
mach regencji przez miejscowego burmistrza®. Mialo to dzia¢ si¢ wbrew woli ludu, ktéry
upatrywal kolejnego wéjta w postaci ,,Pana Szota”.

Analiza dokumentéw birzanskich pozwalata stwierdzi¢, ze do wyboru odpowiedniej
osoby na stanowisko woéjta za czaséw wiladania ksiccia koniuszego jednak doszlo. Za-
$wiadczal o tym list z dnia 14 czerwca 1697 roku wydany przez Jana Chwalkowskiego®.
Namiestnik ksi¢znej znosit w nim z funkeji wéjta birzanskiego — Krzysztofa Golginowi-
cza, fowczego Ksigstwa Birzanskiego. Zwolnienie urzednika wiazalo si¢ z kwestig wieku
wojta. Ten to, wedle stéw namiestnika, petni¢ miat swoje obowiazki nieustannie przez 36
lat (a zatem od czaséw Bogustawa Radziwilla). Z racji na sedziwy wiek nie byl juz w sta-
nie, w opinii namiestnika, spelnia¢ swoich obowigzkéw. Zwalniajac jednak z urzedu woj-
ta Jan Chwatkowski naznaczy! na to stanowisko nowa osobe. Wybrany zostal przez niego
Teofil Lec, podczaszy inflancki®.

Poza birzariskim wéjtem i magistratem, regulacje i dyspozycje whascicieli miasta prze-
widywaly tez dziatalno$¢ ksigzecych wystannikéw i komisarzy, posiadajacych czgsto bez-
posredni wplyw na rzady miejskie. Najwczesniejszym tego przejawem byly postanowienia
zawarte w ksigzecym porzadku z 6 marca 1609 roku, odnoszacym si¢ w swoich artykutach
do wielu zagadnien zycia miejskiego, w tym zarzadu miejskiego, kwestii gospodarczych
oraz spolecznych?. W pierwszej jednak kolejnosci Krzysztof II Radziwilt ustanawial nad
miastem dozér dokonywany przez naznaczonych stug ksiazecych — Konrada Patrykow-
skiego, Samuela Filipowskiego i Piotra Modrzewskiego, ktérzy obradujac co sze$¢ tygodni
dziata¢ mieli wespét z radq miejska w celu poprawy porzadkéw miejskich oraz rozwoju
Birz. Ksiaze birzaniski udzielat im w tych kwestiach mocy decyzyjnej, czego nie omiesz-
kat podkresli¢ w ostatnim artykule swojego aktu prawnego. Wedle ustalonych przez nich

porzadkéw organizowaé miata si¢ miejska wladza, a takze miejscowe sadownictwo.

27

LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na punkta mieszczan birzariskich, 19 pazdzier-

nika 1660 r., k. 306.

2 LMAVB, tkps, f. 31, nr 871, List Daniela Kosciuszko, administratora Birz do Bogustawa Radziwitla, 7 wrzes$nia
1661 r., brak paginacji.

» LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, List Jana Jerzego Chwatkowskiego znoszqcy wéjta birzariskiego, 14 czerwca 1697 r.,

k. 312.

30 Thidem.

U Porzqdek wszelki miasta Birze, Popiel, 6 marca 1609 r., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 126.
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Uscislajac swoje wezesniejsze dyspozycje, ksiazg Krzysztof 11, w lidcie do wéjta i magi-
stratu w Birzach z dnia 7 marca tego samego roku, zalecal wladzom miejskim, by te na-
radzaly si¢ z Samuelem Filipowskim, Piotrem Modrzewskim i Konradem Patrykowskim
odnosnie porzadkéw miejskich i ,,0zdoby” miasta. Cokolwiek zostalo postanowione przez
ksiazecych wystannikéw z pozytkiem dla osrodka, miato wedle wlasciciela obowigzywad
wszystkich mieszczan birzariskich®.

Kontrole Birz za posrednictwem naznaczonych ku temu 0séb kontynuowal syn Krzysz-
tofa II — Janusz Radziwill. W 1640 roku, a wiec po odziedziczeniu wladzy nad miastem,
zarzadzit jego rewizj¢ oraz ustanowil komisj¢ miejska, ktdrej przewodniczy¢ mieli studzy
ksiazgcy — Jan Roztoczynski, Krzysztof Struzka i Adam Freytag®. Mimo jednak pomoc-
nego dziatania ksiagz¢cych wyslannikéw, informacje zawarte w miejskich dokumentach
pozwalaly stwierdzi¢, ze dopuszczali si¢ oni naruszeri wzgledem Birz i mieszczan. Dono-
sili o tym sami mieszkancy miejscowosci, zwracajac si¢ do Janusza Radziwilta*. Dopra-
szali si¢ go o zwrdcenie uwagi na to, ze doktor Freytag zajal miejskie grunty, na ktérych
miasto co roku obsiewalo zyto oraz odbieral ubogim mieszkancom trzecig cz¢$¢ siana,
jakoby mu nalezng. W swojej odpowiedzi wlasciciel miasta obiecywal dokladnie zbada¢
obie sprawy?®.

Dziatalnos¢ wystannikéw ksiagzecych w postaci komisarzy regulowano réwniez za cza-
sé6w wladania Bogustawa Radziwilta. Rozporzadzenia wzgledem zarzadu débr ksigze-
cych na wypadek $mierci ksiecia koniuszego zawarte byly z kolei w instrukeji z 3 czerwca
1669 roku, nadajacej ramy postgpowania komisarzom naznaczonym w jego testamencie®.
W dokumencie tym Bogustaw Radziwilt ustanawial Birze jako jedno z centréw zjazdéw
komisarzy i konsyliarzy, ktére miaty si¢ odbywaé co dwa miesigce lub, w razie braku
mozliwosci, co kwartal. Komisarzy obligowano do decydowania w kwestiach gospodar-
czych, obronnych, arendy, a takze nowego prawodawstwa w majatkach ksiazecych, dzia-
tajac z wszelka ,,wygoda” dla cérki ksiecia koniuszego. W razie tez potrzeby mogli usuwac

ze stanowisk nieodpowiednich starostéw?.

32

LMAVB, tkps, f. 31, nr 1209, List Krzysztofa II do mieszczan birzaiskich w sprawie wspdlnego radzenia o sprawy
miejskie z ksiqzecymi wystannikami, 7 marca 1609 r., brak paginacji.
3 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, List Janusza Radziwitta do wdjta, burmistrzéw, rajcdw i tawnikéw birzanskich

w sprawie komisarzy ksigzecych, k. 290.
3% LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Odpowieds ksi¢cia Janusza Radziwitta na suplike mieszczan birzaiskich, k. 300.
3 Ibidem, k. 302.
3% Instrukcja p.p. ekonomom corki mej w testamencie specyfikowanym jako si¢ znaszajqc z konsyliarzami memi sprawy
mojej corki trakrowad majq i officio suo fungi, Warszawa, 3 czerwca 1669 r., [w:] Instrukcijos feodaliniy. .., s. 9.

3T Thidem, s. 11.
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2.3. Podatki i swobody podatkowe

Pierwsze wolnosci podatkowe nadane Birzom okreslone zostaly w przywileju lokacyjnym
Zygmunta III Wazy z 9 marca 1589 roku®. Do gtéwnych swobéd wymienianych w tym
dokumencie nalezato zwolnienie mieszczan birzanskich z platnosci wszelkich myt mosto-
wych i grobelnych oraz innych danin (zapewne tego typu) zatwierdzanych na przysztych
sejmach. Ponadto uwalniano ich od obowiazku uiszczania myta placonego na terenie Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, ze szczegdlnym okresleniem obowigzywania tego uprawnienia
na ziemiach nalezacych do warstwy duchownej oraz szlacheckiej. Dodatkowo mieszkaricéw
zwalniano z platnosci myta starego, gléwnego i skupnego (wlaczajac w to zwolnienie z tych
opfat na Podlasiu i na Wolyniu), jak i myt przygranicznych. Od czasu wydania monarsze-
go dokumentu mieszczanie birzanscy mogli cieszy¢ si¢ tez wolnoécig od opfat w handlu
zagranicznym i danin naleznych za obrét zbozem, a takze zwalniano ich z obowiazku uisz-
czania podatku woskowicznego, solniczego, woznego (od wag), szostowczyzny (od warto-
$ci majatkéw mieszczanskich)®, brzegowszczyzny, gléwszczyzny, jezowszczyzny (od bydta
i koni), podroznego, targowego, wozowego oraz wétkowszczyzny. Mieszczan uwalniano tez
od wszelkich opfat narzucanych przez przedstawicieli fachu kupieckiego. Wszystkie te wol-
no$ci mialy obowiazywaé mieszkancéw Birz przez okres 25 lat od dnia wystawienia przy-
wileju®. Po uptywie tego okresu obligowano ich do ponoszenia podobnych ci¢zaréw podat-
kowych do tych wymaganych od mieszczan innych miast.

Przedstawiany przez kréla katalog zwolnien zdawal si¢ by¢ szczegétowy. Mieszczan
birzanskich nie zwolniono jednak ze wszystkich myt i optat, na co wpltyw musialy mie¢
najprawdopodobniej kwestie finanséw publicznych. Sama za$ $cistos¢ wymienienia przy-
wilejéow podatkowych w dokumencie wynikata z 6wczesnej prakeyki handlowej i gospo-
darczej, cze¢sto ograniczajacej lub dziatajacej wbrew nadanym swobodom. Szczegélnie jesli
spojrze¢ na ten problem przez pryzmat polecenia obwieszczenia monarszego dokumen-
tu do wiadomosci wszystkich wojewodéw, starostéw, namiestnikéw oraz mieszkaricéw
miast i miasteczek. Wszelkie nadawane zatem uprawnienia mialy by¢ powszechnie znane.
Z zachowanych archiwaliéw wynikalo, ze istnialy przyklady braku respektowania swo-
béd mieszczanskich. Dzialo si¢ tak w przypadku obywateli Birz, ktérych prawa i wolno-
$ci famaty inne o$rodki, cho¢by Wilno. Informowat o tym sedziego grodzkiego Mikolaja

Pidra w swoim liscie Krzysztof I Radziwiti*'.

3 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Przywilej Zygmunta 1] Wazy dla Birz, 9 marca 1589 r., k. 271.

¥ K. Lopatecki, Podatek podwodowy do potowy XVII stulecia w Koronie, [w:] ,,Rocznik Dziejéw Spolecznych

i Gospodarczych”, t. 83, Poznan-Warszawa 2022, s. 183.

40 LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Przywilej Zygmunta IIl Wazy dla Birz, 9 marca 1589 r., k. 274.

' LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, List Krzysztofa II Radziwitta do sedziego grodzkiego wileniskiego, 20 kwietnia
1636 r., k. 276. Zob. takze: U. Augustyniak, Kancelaria Radziwittéw birzanskich..., s. 15, zdaniem Urszuli
Augustyniak adresat pelnil w pewnym momencie rol¢ generalnego zarzadcy litewskich débr Radziwittéw bir-
zafiskich.
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Niechg¢ czy nieposzanowanie takich praw moglo by¢ dostrzegane przez kréla, jako ze
i w omawianym przywileju Zygmunt III Waza nakazal wprost respektowa¢ nadane Bir-
zom swobody pod grozba kary. Wspomniane przez monarche¢ nieokazywanie respektu
bylo tym bardziej prawdopodobne, jesli wzia¢ pod uwage dwczesna konkurencje handlo-
wa osrodkéw, che¢ poboru jak najwickszych oplat od przybywajacych do duzych miast
(czyli przykladowo birzan do Wilna), czy tez uniknigcia obowigzkowego wystawiania
towardéw na terenie Birz, ktére musialy oferowa¢ mniejszy zarobek sprzedajacym niz po-
bliska Ryga czy Wilno. Uprawnienia te jednak w calej swojej sumie mialy za zadanie do-
prowadzi¢ do rozwoju miasta, szczeg6lnie w sferze gospodarczej, spotecznej (poprzez za-
checania do osadnictwa w osadzie postugujacej si¢ takimi przywilejami) oraz handlowe;j.
Birze przyjmowaly tez role waznego ksigzecego osrodka pomigdzy Ryga i Wilnem.

Swobody i powinnosci platnicze Birz okreslone zostaly ponadto w dokumencie lo-
kacyjnym wydanym przez Krzysztofa Pioruna Radziwilta 1 maja 1589 roku®. Za jego
posrednictwem miasto zyskiwalo zwolnienia podatkowe na miejskie grunty, szczegdlnie
na dziatki znajdujace si¢ przy rynku miejskim, a takze otrzymalo od ksigcia birzanskiego
60 widk ziemi, przeznaczonych, miedzy innymi, na obranie dogodnego miejsca do wy-
budowania miejskiego browaru. Ten lokowany mial by¢ w bezpiecznym miejscu, z racji
zagrozenia pozarowego. Whasciciele wiok, w przypadku nieposiadania oddzielnego przy-
wileju ksigzecego, zobowigzani byli do uiszczania oplaty w wysokosci jednej kopy groszy
na rzecz wojta, rozdysponowujgcego uzbierane w ten sposéb srodki na miejscowg szkole
i szpital. Place miejskie opodatkowano z kolei oplata w wysokosci jednego grosza za kaz-
dy rok. Mieszczanom pozostawiane zostaly tez do dyspozycji kwoty uzyskane z podat-
ku targowego. Z racji dysponowania nim, od czasu wydania tego dokumentu polecano
mieszkaficom Birz dokonywanie rocznej oplaty w wysokosci 120 kop groszy litewskich
na rzecz wlascicieli miasta®.

Kwestia tej ostatniej daniny powracata w aktach wydawanych przez Krzysztofa II Ra-
dziwilta. Réwniez i on w swoich Punktach z 24 maja 1636 roku pozostawial prawo wy-
bierania targowego (a zatem dysponowania podatkiem targowym) Birzom. W swoim
przywileju zastrzegal jednak trzy warunki w postaci naznaczenia oséb odpowiedzialnych
za kontrole platnosci podatku targowego tak, aby przy zwrocie kwot i rozliczeniu si¢
z wladza zamkowg dokona¢ tego samego z rada miejska, jasnego okreslenia oplat i prze-
piséw targowych, a takze nakazywal, aby dochéd z targéw korzystnie wplywat na stan
Birz*. Miasto w kolejnych latach utracilo jednak mozliwo$¢ poboru podatku. Informacja
na ten temat wynikata z supliki mieszczan kierowanej do Janusza Radziwilta. W niej tez

upraszali sie o zwrot wplywédw wybierania tarcowego, utraconego przez Birze w wyniku
¢ y y g g g y

2 Przywilej Krzysztofa Radziwitta dla Birz, 1 maja 1589 r., [w:] Zbiér pomnikéw. .., s. 129.
B Ibidem, s. 133.
4 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzqdku Birz, 24 maja 1636 ., k. 284.
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niefrasobliwej pracy wczesniej urzedujacego magistratu®. Cho¢ w swojej pierwszej od-
powiedzi ksiaze birzariski zdawat si¢ nie przychyla¢ do tej prosby, stwierdzajac, ze utrata
myta (najprawdopodobniej na jego rzecz) stanowila samodzielng decyzj¢ prawowicie wy-
branych wladz osrodka, to w swojej kolejnej deklaracji na postulaty mieszczan wyrazit
aprobat¢ na zwrot dysponowania tym podatkiem i kwotami z niego wynikajacymi bir-
zaniskiemu magistratowi®.

Réwniez monarsze dokumenty wystosowane wzgledem Birz za czaséw wladania Ja-
nusza Radziwilta odnosily si¢ w swojej tresci do przywilejéw podatkowych. W ostat-
niej czgsci wydanego przez Wiadystawa IV Wazg potwierdzenia przywileju miejskiego
zawarto najnowsze rozwiazania na plaszczyznie danin publicznych. Krél zatwierdzat
wszelkie wolno$ci nadane miastu dzialaniem jego ojca, a takze z racji tego, ze Birze nie
mogly swobodnie korzysta¢ z przywilejéw nadanych we wczesniejszym krélewskim do-
kumencie, przedtuzyt wolnosci miejskie, szczegélnie podatkowe, na okres 12 lat¥’. Mo-
narcha potwierdzit to nastgpnie w swoim przywileju z 1644 roku, w ktérym koncentro-
wal si¢ gléwnie na opisaniu wolnosci podatkowych miasta nadanych mu we wczesniej-
szym dokumencie®.

Sytuacja Birz w latach przypadajacych na restauracje wladzy radziwillowskiej wymogta
na Bogustawie Radziwille podjecie kwestii podatkowych w aktach prawnych wydanych
wzgledem tego os$rodka, a w szczegdlnosci wyraz znalazto to w wydanych przez ksigcia
birzaniskiego Punktach z 1662 roku®. Na tej podstawie ksiaz¢ koniuszy nakazal wplaca¢
wszelkie podatki miejskie do miejskiej kasy, wyzbywajac si¢ na okres dziesigciu lat pobie-
rania swojej daniny. Nastepnie, po uptywie wymienionego okresu, Birze mialy przynosi¢
mu pozytki, tak jak inne nalezace do niego miasta. Wszelkie te i pozostale przepisy po-
zwalajg domniemywaé, ze sytuacja finansowa o$rodka byta bardzo zta. Zauwazal to juz
sam Boguslaw Radziwilt stwierdzajac, ze ,,miasto Birze bardzo ubogg intrat¢ ma”®. Nie
dziwila wiec cheé polepszenia przez ksigcia koniuszego sytuacji finansowej miasta, szcze-
gblnie przez liczne nadania oraz poprawe zycia handlowego. Stad tez w tresci dokumentu
darowano miastu wsie Staszkuny, Kiliuczy oraz dworek Miszanéw wraz z jeziorem i rze-
ka. Nabytki poprawi¢ mialy zaopatrzenie miasta w takie towary jak stéd czy make. Z ko-
lei obrotem tych nowo wytworzonych produktéw na korzy$¢ finanséw miejskich, Bogu-
staw Radziwilt obarczyt miejscowy magistrat.

Zagadnienia podatkowe nie byly tez oboj¢tne osobom odpowiedzialnym za zarzad
miejski w czasach wladania Ludwiki Karoliny Radziwill. Kwesti¢ t¢ podejmowano
w Punktach Jana Chwatkowskiego z 25 listopada 1686 roku. Namiestnik nakazywal,

# LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Odpowied? ksi¢cia Janusza Radziwitta na suplike mieszczan birzanskich, k. 300.
4 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Deklaracja Janusza Radziwitta na punkta mieszczan birzarskich, k. 303.

4 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Przywilej Wiadystawa IV dla miasta Birze, 27 marca 1642 r., k. 296.

# LMAVRB, rkps, . 25, nr 167, Przywilej krdlewski Wiadystawa IV dla Birz radziwittowskich, 1644 r., k. 298.
¥ Punkta Bogustawa Radziwitta dla Birz, 1662 r., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 132.

S0 Thidem, s. 134.
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aby weryfikowa¢ miejskie rachunki corocznie, uwzgledniajac szczegélnie dziatalno$é bur-
mistrza oraz szafarzy miejskich (potwierdzajac tym samym istnienie tego urzedu w Bir-
zach)®'. Urzeczywistniania regulacji podatkowych mial tez pilnowaé magistrat i fawnicy.
Sprawdzanie dochodéw miejskich zdawalo si¢ by¢ wazne dla namiestnika, szczegdlnie je-
$li powyzsze postanowienia zestawi¢ z dziatalnoscia komisji ksi¢znej, ktéra badata docho-
dy miasta. Jej prace uwidocznily si¢ przy rewizji funkcjonowania birzariskiego Kosciota

ewangelicko-augsburskiego®.
2.4. Regulacje dotyczace handlu w Birzach

Szczegélnie istotne dla rozwoju gospodarczego miasta byty uzyskiwane przez nie swobody
handlowe oraz regulacje zasad wymiany towarowej, co wyraz znajdywato cho¢by w upraw-
nieniach targowo-jarmarcznych. W przypadku tych ostatnich, po raz pierwszy w odnie-
sieniu do Birz wymienione zostaly one w przywileju lokacyjnym Zygmunta III Wazy
z 9 marca 1589 roku, dozwalajacym miastu na organizacje targéw i jarmarkéw. Monarcha
przyréwnywal znowu prywatny osrodek Radziwiltéw birzanskich pod wzgledem tych
uprawnien do krélewskiego Wilna®. Krél okreslit miejskie dni targowe na czwartki i nie-
dziele oraz wyznaczyt dwa jarmarki — na §wigtego Jana oraz na ,,Gromnic¢™.

Kwestie te podejmowal réwniez Krzysztof II Radziwill za posrednictwem porzadku
miejskiego z 1609 roku. Wedle jego tresci targi miejskie rozpoczynaé miaty si¢ w Birzach
w momencie wywieszenia przez wojta birzariskiego odpowiedniej flagi. Zakup jakichkol-
wiek towaréw przed wywieszeniem znaku wiazat si¢ z ich utrata®. Te samg dyspozycje
whasciciel miasta zawarl w swoich Punktach z 1636 roku. Zgodnie z ich trescia zakazywal
handlu targowego oraz szynkowania w miescie, podczas gdy niewywieszona byta wéjtow-
ska flaga’. W tym samym akcie z 1636 roku Krzysztof II Radziwill upowaznit réwniez
rewizoréw do pomocy w organizacji jarmarkéw®. Miasto mialo ponadto wyznaczy¢ miej-
sca na targi i zacheci¢ ludno$¢ zamieszkujaca okoliczne mniejsze osady do przywozenia
na nie towarow*,

Respektowanie birzariskiego przywileju targowo-jarmarcznego stalo si¢ z kolei przed-
miotem wiadomosci Krzysztofa II Radziwilla, adresowanej do miast Ksigstwa Kurlandii

' LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 315.
2 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Wyniki kontroli dziatan birzasiskiego Kosciota niemieckiego, 1686 r., k. 429.
3 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Przywilej Zygmunta III Wazy dla Birz, 9 marca 1589 r., k. 272.

54 Swieto Matki Boskiej Gromnicznej obchodzone 2 lutego.

55

Porzqdek wszelki Birz, Popiel, 6 marca 1609 r., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 127.
36 Takie samo podejscie do targéw miejskich znalazto swoje odniesienie w przypadku Punktéw dla miasta Lubcz,
polozonego w dobrach radziwittowskich. Zob.: S. Alexandrowicz, Ordynacja miasteczka..., s. 445.

7 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzqdku Birz, 24 maja 1636 r., k. 284.

3 Thidem, k. 282.
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i Semigalii w celu przypomnienia o odbywajacych si¢ w Birzach jarmarkach®. Uprawdo-
podabnialo to zatem tez¢ jakoby udzielone krélewskim przywilejem uprawnienia wyma-
galy dalszego wspierania przez whasciciela. Jednoczesnie potwierdzony zostat tez fakt, ze
nadane swobody miejskie nie byly respektowane przez inne osrodki. Ksiazece dzialania
zatem mialy zapewne na celu zagwarantowanie wzrostu gospodarczego, poprzez uwolnie-
nie Birz od dziatad nastajacych na uprawnienia nadane miastu, a takze poprawe sytuacji
majatkowej osrodka (nie méwiac juz o ksigzgcych wplywach finansowych, uszczuplonych
po zajeciu Birz przez wojska szwedzkie)®.

Brakiem poszanowania wzgledem zasad organizowania targéw i jarmarkéw wykazy-
wali si¢ tez miejscy i ksiazecy urzednicy. Informacje o takim postgpowaniu wynikaly
z tre$ci Punktdw Krzyszrofa I Radziwilta z 1636 roku. Przewinienia miaty mieé¢ miejsce
w trakcie trwania miejskich jarmarkéw, ktére to, jak wynikato z dokumentu, znajdywa-
ty si¢ w lepszej sytuacji, szczegdlnie choéby w kwestii udziatu przybywajacych kupcéw
(stad tez zapewne nakaz, by rewizorowie ksigzecy pomagali przy wyznaczaniu miejsc
na jarmarkach), jak targi®. W wyniku nastawania na przywilej jarmarczny Birz wiasciciel
miasta wprost zabranial wéjtowi birzanskiemu i rewizorom pobierania myt lub innych
podobnych podatkéw pod grozba kary finansowej. Pozwalalo to na domniemanie, ze po-
dobne naruszenia mogly dotyka¢ uczestnikéw targéw miejskich.

Ostatniego okreslenia zasad urzeczywistniajacych monarszy przywilej targowo- jar-
marczny dokonano w czasach wladania Birzami ksi¢znej Ludwiki Karoliny. Jego kwe-
sti¢ poruszaly Punkta Jana Chwatkowskiego z 1686 roku. W nich tez przypominano
wladzom miejskim i mieszczanom birzanskim o obowiazku organizowania dwéch jar-
markéw w Birzach — na $wigtego Jana oraz na ,,Gromnicg¢™?. Interesujacy zdawal si¢ fake
zawarcia w tym akcie zakazu pobierania myta na jarmarkach przez postronnych Zydéw.

Poza regulacjami tyczacymi si¢ organizacji targdw i jarmarkéw, akty prawne nadawaly
uprawnienia i zasady organizowania handlu miejskiego. Réwniez i tych kwestii dotyczyt
przywilej lokacyjny Zygmunta III Wazy z 1589 roku. Wynikalo to najprawdopodobniej
z tego, ze do poprawnego i najoptymalniejszego funkcjonowania nalezalo zagwarantowaé
miastu przeptyw handlowy. Powodowalo to, ze handel miejski Birz wymagat od monarchy
dodatkowego okreslenia i uprawnienia. W zakresie drég handlowych, krél Zygmunt I11
Waza przypisat Birze, wraz z nadanym im prawem sktadu, do szlaku handlowego pomig-
dzy Wilnem a Ryga oraz mi¢dzy Ryga a Wilnem. Wszyscy przejezdzajacy kupcy mieli od
czasu wydania tego dokumentu kierowa¢ si¢ w podrézach mig¢dzy tymi miastami poprzez

takie miejscowosci jak Reszc, Giedrojcie, Bolniki, Kupiszki w stron¢ Birz, jednoczesnie

59

LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Ekstrakt z przywileju z kancelarii wileriskiej radzieckiej od ksigcia Jmsci Krzysztofa
danego, 23 maja 1636 r., k. 278.

A. Czapiuk, Gospodarka w dobrach birzatskich w XVI-XVIII wieku (na podstawie instruktarzy ekonomicznych),
(w:] Studia z historii spotecznej, Bialystok 2004, s. 188.

81 LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzqdku Birz, 24 maja 1636 ., k. 284.
¢ LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 322.
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zabraniajac podrézowania przez Surdagii i przechodzacy tamtedy popularng droge od
czaséw najazdu ksi¢cia moskiewskiego®.

Kolejne akty regulujace zasady zycia handlowego Birz wydawano za czaséw wlada-
nia Krzysztofa II Radziwifta. Przyklad tego stanowil ksiaz¢cy porzadek z 6 marca 1609
roku. Wiele jego przepiséw odnosito si¢ do kwestii gospodarczych, szczegdlnie w zakresie
obrotu towarowego oraz oséb si¢ nim parajacych. W pierwszej kolejnosci ksigze birzan-
ski nakazywal zobowiazanie przybylych do miasta kupcéw korzystajacych z miejskich
uprawnien, a niebedacych obywatelami Birz, do spelnienia powinnosci, ktérymi obar-
czono reszte mieszczan® lub zado$¢uczynienia miastu za poniesione wskutek ich dziatan
szkody®. Przybywajacy do miasta bogaci kupcy mogli jednak nabywa¢é domy, szczegdlnie
te przy miejskim rynku, zamieszkale przez birzariskich Zydéw (ktérych odptatnie mozna
byto wyrugowaé). Wyjatkiem miat by¢ dom Zyda Misama Abramowicza. Zakazywano
réwniez mieszczanom birzanskim handlowania we wsiach przylegtych Birzom, nakazujac
im wystawianie towaréw na miejskich targach.

Tak samo jak przywilej targowo-jarmarczny, réwniez handlowe uprawnienia miejskie
wymagaly od wiascicieli osrodka dogladania ich urzeczywistnienia. Przyklad tego stano-
wilo wydane w 1610 roku polecenie Krzysztofa II Radziwilta kierowane do jego urzed-
nikéw — Konrada Patrykowskiego oraz Mikotaja Piéra. Ksiaze birzariski nakazal w nim
aby adresaci dopatrywali realizacji przywileju monarszego dotyczacego obowiazkowego
postoju w Birzach kupcéw i kramarzy, zmierzajacych z Wilna do Rygi. Wasciciel miasta
zlecal tez dbanie o drogi i mosty tak, aby zagwarantowa¢ dogodny przejazd dla podréz-
nych (najprawdopodobniej majac gléwnie na mysli handlarzy)®.

Kwestie handlu miejskiego poruszane byly réwniez okreslone przez ksiazecych wy-
stannikéw w porzadku miejskim wydanym 12 czerwca 1610 roku®. Zalecano w nim na-
fozenie obowigzku podatkowego wzgledem miasta na dzialalno$¢ zwiazang z handlem
solg (w wysokosci dwéch groszy, niezgloszenie handlu czy przewozu towaru urzednikom
mialo by¢ zagrozone konfiskata débr) oraz handlem §ledziami (réwniez dwéch groszy, sy-
tuacja zapewne podobna jak przy przewozie soli)®. Dyspozycje kierowano tez do piekarzy,
ktérzy zreszta zostali pozostawieni przy starym podatku (wraz z zakazem zajmowania
si¢ innymi rodzajami handlu) oraz regulowano naleznosci za towary w Birzach. Ich cena

oraz waga miala od tego czasu odpowiada¢ tym funkcjonujagcym w Rydze. Poddani byli

8 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Przywilej Zygmunta I[I Wazy dla Birz, 9 marca 1589 r., k. 272.

% Cho¢by do uiszczania podatkéw miejskich.
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Porzqdek wszelki Birz, Popiel, 6 marca 1609 r., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 127.

% TLMAVRB, tkps, f. 31 nr 1208, Polecenie Krzysztofa Radziwitta dla szlachetnie urodzonych urzednikéw, 1610 r.,
brak paginacji.

7 Mylit zatem sie Eustachy Tyszkiewicz przyporzadkowujac autorstwo tego dokumentu samemu Krzysztofowi I1.

Zob.: E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 128.

% TLMAVRB, rkps, f. 31, nr 1210, Porzqdek uczyniony w miescie jego ksiqzecej mosci Birzach, 12 czerwca 1610 r.,

brak paginacji.
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tez zobowigzani do handlu wylacznie na miejskim targowisku. Ciekawy wydawal si¢
ostatni przepis aktu prawnego wystannikéw ksiazgcych. Wedle jego tresci, Birze zobli-
gowaly si¢ placi¢ poddanym Radziwilta za kazda miarg Inu i konopi réwnowartos¢ ry-
ska tych towaréw, jednak pomniejszong o trzy grosze, za$ wzgledem soli ustalona zostata
cena dwéch ,,pieniadzéw”®. Podobne zreszta rozporzadzenia tyczyly si¢ zelaza i innych
towaréw. Takie ustalenie dzialalo na korzys¢ kupujacych, jednak musiato tez odstra-
szaé (i zmusza¢ do naruszet obowiazkéw wynikajacych z nadanych miastu przywilejéw)
handlujacych ziemian czy przybywajacych kupcéw, skoro mogli oni za te same towary
uzyska¢ lepsze ceny w Rydze. Zreszta unikanie handlu w Birzach bylo stale powracaja-
cym problemem, mimo kolejno wydawanych regulacji przez wlascicieli osrodka. Infor-
magcji na ten temat dostarczaly ksiazece wiadomosci kierowane do poddanych. W jed-
nym ze swoich listéw Krzysztof II Radziwilt upominal, aby jego poddani zamieszkuja-
cy Ksiestwo Birzanskie wozili drewno, a trudniacy si¢ uprawg ziemi dostarczali plody
rolne na targ w Birzach, zakazujac wywozu towaréw na inne targowiska ze szkoda dla
miasta™. Praktyka ta nie byta wylaczna mieszkaricom wsi czy mieszczanom, jako ze list
ksigzecy z 15 maja 1636 roku upominal réwniez i ziemian ksigzecych, aby nie wywozili
drewna, z racji braku budulca w miescie’.

Kwestie wymiany towarowej znalazty ponowny wyraz w deklaracji Krzysztofa II Ra-
dziwilla wydanej 29 listopada 1636 roku. I tak tez w wymiarze handlowym wlasciciel
miasta nakazywal zwozenie towaréw do Birz, ze wskazaniem tym razem mieszczanom
obowiazku, by uiszczali za nie takie same kwoty jak w Rydze. W omawianym dokumencie
znalazt si¢ réwniez przepis ponownie zabraniajacy ziemianom pokatnego handlu drew-
nem, ktérego wymiana miata odbywa¢ si¢ na birzanskich targowiskach. Jednoczesnie po-
twierdzal si¢ fakt unikania przez kupcéw handlu w Birzach, jako ze sam whasciciel miasta
ponownie nawiazywal w swojej deklaracji do kwestii przewozu Inu oraz siemion™. Wedle
stéw Krzysztofa II Radziwilla, ziemianie mieli omija¢ miasto wiozac len, siemiona oraz
inne towary, skarzac si¢ jednoczesnie na fakt nieposiadania przez mieszczan birzanskich
pieniedzy wymaganych do oplacenia transakcji. Starajac si¢ rozstrzygnaé przedstawiona
sytuacje, ksigze birzanski poparl stron¢ mieszczansks i nakazal, aby rewizorowie dopil-
nowywali wystawiania towaréw w Birzach przez kazdego przybywajacego ziemianina lub
kupca. W sytuacji, gdy nikt nie ztozyt korzystnej oferty wystawiajacemu, ten mégt uzy-
ska¢ zgode od urzedu zamkowego i miejskiego na wyjazd do innych o$rodkéw. Wedtug

wiasciciela miasta dopiero wtedy taka osoba mogta si¢ uda¢ w dalsza podréz z towarami.

9 Thidem.

" LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, List upominalny Krzysztofa Il Radziwitta do wéjta, tawnikéw i wszystkich podda-
nych Ksigstwa Birzarskiego, 23 maja 1636 r., k. 278.
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LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, List upominalny do ziemian JKM w sprawie wywozu drewna, 24 maja 1636 r.,
k. 278.

LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Declaratia Ksigcia Pana na niektére punkia do rzqdéw miasta Birze, 29 listopada
1636 r., k. 289.
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Regulacje Krzysztofa II Radziwilta zdawaly si¢ nie wywolywa¢ dlugofalowych skut-
kéw wzgledem Birz, jako ze prezentowane wezesniej kwestie unikania handlu w miescie
znalazly swéj wyraz w aktach wydawanych przez jego nastgpcéw. Przykladem tego byly
Punkta Bogustawa Radziwilla z 1662 roku, w tresci ktérych jako kolejny z Radziwil-
16w birzanskich zakazal handlu wiejskiego, z obowiazkiem wystawienia swoich towaréw
w Birzach. Zakaz ten skierowano zaréwno do kupcéw, jak i do miejscowej szlachty. Ksia-
z¢ koniuszy upomniat réwniez miejscowy urzad zamkowy, zabraniajac mu czerpania pro-
fitéw z handlu miejskiego, co miato wynikaé zreszta z nadanych miastu praw i wolnosci”.

Tematyce handlu miejskiego nie pozostawaly tez obojetne akty prawne wydawa-
ne za czaséw nastgpczyni ksiecia koniuszego. Zagadnienie te podjeto w Punktach Jana
Chwatkowskiego z 25 listopada 1686 roku. W ich tresci namiestnik przypominal, ze kaz-
dy mieszczanin ma prawo do handlu w miescie. Powodem powszechnego ukazania tej
kwestii za posrednictwem aktu prawnego mial by¢ fakt istnienia sprzeciwu prawodawcy,
co do blokowania handlu przez ludno$é¢ zydowska przy pomocy wysokich cen oraz zaj-
mowania przez nig (oraz inne osoby) miejsc handlowych w miescie™. Punkta namiestni-
ka zawieraly tez przepisy okre$lajace zakazy handlu pewnymi towarami. Mieszkanicom
zydowskim zabroniono dostarczania do miasta oraz sprzedawania w swoich lokalach be-
czulek i barylek piwa, a takze mocniejszych alkoholi. Zamiarem zapewne byto ukréce-
nie zwozenia do Birz wyrobéw alkoholowych z innych osrodkéw municypalnych. Moglo
mieé to tez zwiazek z przepisami lokujacymi miejscowe browary™. Prawodawca za posred-
nictwem aktu nakazywal rekwirowaé towar komukolwiek przytapanemu na tych czyn-
nosciach, a nastgpnie sprzedawaé go z pozytkiem dla miasta oraz kasy zamkowej (po po-
fowie dochodéw ze sprzedazy). Tre$¢ aktu zabraniala réwniez prowadzenia skupu oko-
licznych towaréw w celu sprzedania ich w Rydze, z pomini¢ciem Birz”. Dosy¢ niejasny
wydawal si¢ przepis zakazujacy handlu Inem oraz ziemiami Inianymi. Zgodnie z wcze-
$niejszymi dyspozycjami obrét tymi towarami miat przynosi¢ pozytek miastu. Jego celem
jednak byto najprawdopodobniej zakazanie mieszczanom posredniczenia w transakcjach
tego typu z innymi przybylymi handlarzami, nieposiadajacymi zreszta odpowiednich ku

temu uprawnien.

3 Punkta Bogustawa Radziwitta dla Birz, 1662 r., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 134.

™ LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 320.

> Brak browaréw w Birzach zmuszal najprawdopodobniej do przywozenia napojéw alkoholowych z innych

o$rodkéw miejskich badz tez produkeji chatupniczej. Cheé¢ unormowania tego zagadnienia dostrzegalna byta
juz w Punktach Bogustawa Radziwilta z 1662 roku. Zob.: Punkta Bogustawa Radziwitta dla Birz, 1662 r.,
[w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 134.

6 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 321.
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2.5. Infrastruktura miejska

W dokumencie lokacyjnym Krzysztofa Pioruna Radziwilta z 1 maja 1589 roku wiasciciel
miasta zobowiazywal mieszczan, z racji nadanych im wolnosci podatkowych, do wybu-
dowania ratusza miejskiego oraz czterech bram tak, aby miasto pozostawalo ,,zamknig-
te””. Obowiazany do corocznych wyliczen wpltywéw i wydatkéw birzadski magistrat, do-
konujacy rachunkéw w dzied $w. Marcina, przeznaczaé miat wszelkie nadwyzki budzetowe
na fundacj¢ murowanych budynkdéw i bram miejskich. Mieszczan natomiast, z racji nadania
ksigzecych swobdd, obligowano do corocznej pracy na rzecz usypania miejskich watéw™.
Materi¢ infrastruktury regulowal réwniez syn ksiecia — Krzysztof 1I Radziwilt. Dnia
6 marca 1609 roku zobowiazywal on magistrat oraz nadzorcéw do postawienia miejskiej
miary w postaci wagi, a takze wzniesienia szpitala miejskiego oraz budowy szkoty. Realizacje
tych dyspozycji dopilnowywali dozorcy — Krzysztof Progulbicki i Salomon Rysinski. Krzysz-
tof II Radziwill nakazywal przeznaczy¢ szczegblng uwage inwestycji w postaci birzariskiego
ratusza, ktdrego to szybkiego zbudowania doglada¢ mieli sami mieszczanie birzafscy™.
Polecenie Krzysztofa Pioruna odnoszace si¢ do wzniesienia ratusza w Birzach najpraw-
dopodobniej nie doczekalo si¢ finalizacji. Wskazywala na to tres¢ porzadku miejskiego wy-
danego 12 czerwca 1610 roku. Wynikalo z niego, ze 23 czerwca 1610 roku planowano roz-
poczecie budowy miejscowego ratusza. Z racji jednak, ze miasto nie posiadato srodkéw fi-
nansowych, koniecznie bylo znalezienie nowych wplywéw do kasy miejskiej. Zajaé si¢ miat
tym p. Filipowski i rada miejska. Z tego powodu, najprawdopodobniej w celu znalezienia
srodkéw koniecznych do budowy gmachu ratusza, dokonywano w pozostalej tresci porzad-
ku miejskiego Scistego okreslenia kwestii podatkowych oraz kar, cho¢, co nalezy podkresli¢,
nie wybrzmiewalo to w sposéb zdecydowany w tekscie dokumentu®. Mozliwe tez, ze miej-
scowy magistrat poradzil sobie z niedoborem $rodkéw pieni¢znych na inwestycje poprzez
dzierzawienie dochodéw z miejscowego handlu, co zostalo tez wspomniane w tym akcie
prawnym. Ratusz najprawdopodobniej jednak nie przetrwal pierwszej szwedzkiej okupadji.
Informacja ta wynikata z listu Krzysztofa II Radziwilta, wystanego 20 kwietnia 1636 roku
do Mikotaja Piéra, Eliasza Rimwida oraz Jana Roztoczaniskiego. W nim wlasciciel mia-
sta referowal, ze mieszczanie Birz prosili go o pomoc przy zdobyciu drewna, wapna i cegly
do zbudowania ratusza, przed czym ksiaz¢ birzanski si¢ nie wzbranial. Rewizorowie mieli
tez wezwa¢ wojta i burmistrzéw do zintensyfikowania prac, aby miasto moglo kiedykolwiek

po ,,przesztych nierzadach i spustoszeniach” odzyska¢ dawna forme®.
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Przywilej Krzysztofa Radziwitta dla Birz, 1 maja 1589 r., [w:] Zbidr pomnikéw..., s. 133.
8 Thidem, s. 134.

" Porzqdek wszelki Birz, Popiel, 6 marca 1609 r., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 128.

80 LMAVB, tkps, f. 31, nr 1210, Porzqdek uczyniony w miescie jego ksigzecej mosci Birzach, 12 czerwca 1610 r.,

brak paginacji.
81 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, List Krzysztofa II Radziwitta do sedziego grodzkiego wileriskiego, 20 kwietnia
1636 r., k. 278.
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Kolejne regulacje inwestycji miejskich zawarto w Punktach Krzysztofa 11 Radziwitta
z 24 maja 1636 roku. W nich tez whasciciel Birz zezwolil na wybudowanie w obrebie mia-
sta folwarkéw*®?. Mialo to zapobiec stawianiu przez mieszczan ogrodéw na terenach prze-
znaczonych do zabudowy w miescie. Jednoczesnie rozkazano, aby zwréci¢ miejska ziemie
prawowitym mieszczanom, wliczajac w to wdjta i reprezentantéw magistratu, ktérzy utra-
cili nadane im zgodnie z przywilejami dziatki we wczesniejszych latach. Ponadto ksiaze
birzanski zalecal zalozenie w miescie cegielni. Krzysztof II Radziwilt poswiecit w swoich
Punktach wiele miejsca miejskiej zabudowie. Mieszczanie birzaiscy mieli zglaszaé plany
wzgledem ,,upickszania miasta”. Jednoczesnie wszystkim tym, ktérzy nie chcieli dotaczy¢
do tego ruchu inwestycyjnego, polecano budowaé swoje domy na obrzezach osady badz
catkowicie opusci¢ jej obreb®. Zapewne chodzito tu o stawianie pewniejszych i muro-
wanych, a takze bardziej reprezentatywnych budynkéw w Birzach, w miejsce zabudowy
drewnianej. Zastanawiajace bylo czy nakazy te mialy na celu tylko podbudowanie wize-
runku i wygladu miasta czy tez posiadaly wymiar praktyczny z powodu licznych miej-
skich pozaréw, szczegélnie dotykajacych drewniane budowle. Laczylby si¢ z tym wnio-
skiem tez kolejny nakaz wlasciciela, by miejski browar oraz faznie budowaé przy wodzie
poza granicami miasta.

Zagadnienie birzaniskiego ratusza powracato w dokumentach wydawanych za czaséw
wladania Janusza Radziwilta. Niejasny by} fakt utraty budynku czy tez braku realiza-
¢ji inwestycji rozpoczetej jeszcze za czaséw Krzysztofa I Radziwilta. Informacja na ten
temat wynikala z tresci odpowiedzi ksigcia birzariskiego na suplike mieszczan birzan-
skich®. W niej tez prosili o przekierowanie kwot uzyskiwanych z miejskiej wagi oraz od
kramarzy na oplacenie murarzy odbudowujacych ratusz miejski. Uzycie okreslenia ,,0d-
budowy” wskazywaloby jednak na zniszczenie tej budowli w okresie poprzedzajacym
wydanie tego pisma. Janusz Radziwill przystawal w swojej odpowiedzi na petycje oby-
wateli, a w kolejnej deklaracji na postulaty mieszczan obiecal nawet pomoc w budowie
ratusza miejskiego®.

Dzialania i polecenia inwestycyjne zdawaly si¢ konieczne w wyniku zniszczen, kté-
re dotknely Birze na skutek okupacji w latach szwedzkiego potopu oraz rezydowania
w osrodku wojsk wiernych hetmanowi Wincentemu Gosiewskiemu. Nie dziwily wiec
postanowienia dotyczace przedsiewzigé budowlanych w Punktach Bogustawa Radziwilla
z 1662 roku*. W ich tresci ksiaz¢ koniuszy nakazywal wybudowanie na nowo cegielni
i pieca wapniowego, koniecznych elementéw rozwijania infrastruktury miejskiej. Powta-
rzajace si¢ znowu przepisy dotyczyly ksigzecego polecenia wystawienia w osadzie wagi

miejskiej oraz miernikéw, a takze wzniesienia nad rzeka browaru i stodowni. Bogustaw

82 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa Il do porzqdku Birz, 24 maja 1636 r., k. 281.

8 Ihidem, k. 284.

8 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Odpowieds ksi¢cia Janusza Radziwitta na suplike mieszczan birzaiskich, k. 300.
8 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Deklaracja Janusza Radziwitta na punkta mieszczan birzaskich, k. 303.

8 Punkta Bogustawa Radziwitta dla Birz, 1662 ., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 135.
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Radziwilt nakazal tez wybudowanie nad woda tazni, zar6wno damskich, jak i meskich,
z zaleceniem pobierania oplaty za korzystanie z nich. Jednoczesnie zakazal dokonywania
takich czynnosci, czy tez posiadania fazni, w swoich domach.

Zagadnienia inwestycyjne podejmowano réwniez za czaséw wladania miastem Ludwi-
ki Karoliny Radziwil, co znalazto wyraz w Punktach Jana Chwatkowskiego z 25 listopa-
da 1686 roku. Szczegélnie w ich tresci wyrdznialo si¢ pozwolenie na postawienie ratusza
przez magistrat Birz w miejscu nienalezycie zbudowanej karczmy, z nakazem wzniesienia
go przy uzyciu cegiel, wapna i drewna®’. W niedtugim zreszta czasie po wydaniu Punktéw
z 1686 roku mieszczanie wraz z magistratem zdawali si¢ rozpoczaé budowe gmachu, jako
ze zwracali si¢ z prosba do komisarza o przeznaczenie do inwestycji robotnikéw i dostar-
czenie dachdwek z okolicznych wlosci, co jednak nie uzyskalo jego aprobaty®.

Poréwnujac przepisy Punktéw Jana Chwalkowskiego dotyczace ratusza z wezeéniej-
szymi regulacjami uwidacznial si¢ fakt ponownej utraty budynku przez Birze lub tez
braku realizacji tej inwestycji. Swoja pomoc we wzniesieniu nowej budowli birzanskiej
przyobiecal juz, jak prezentowano wczesniej, Janusz Radziwilt. Kwestia braku ratusza
nie pojawiala si¢ w pismach i przywilejach jego nastgpcy, Bogustawa, szczegétowo do-
gladajacego tego typu kwestii w swoich os$rodkach (szczegélnie w wymiarze ksztaltu
i pracy magistratu), co oznaczaloby, ze Janusz Radziwill swoje zobowiazania wzgle-
dem miasta wykonal. Pewnych przypuszczen, co do powodu straty budynku mogla do-
starcza¢ wspomniana juz dyspozycja polecajaca wykorzystanie odpowiednich towaréw
do budowy nowego ratusza, pewniejszych w zabezpieczaniu budynku na przyktad przed
pozarem. Kolejnym problemem bylo postawienie karczmy w miejscu naleznym ratuszo-
wi — fake, ktéry pozwalat wnioskowaé, ze wezedniej parcela ta pozostawata niewykorzy-
stana. Podobna sytuacja dotyczyla tez znajdujacego si¢ w namiestnikowskich Punktach
przepisu polecajacego miastu postawienie wagi przy ratuszu miejskim. Srodki na ta in-
westycje miaty pochodzi¢ z podatku wagowego, o co Jan Chwatkowski obiecat prosi¢
wlascicielke®. Zalecenie te znajdowalo si¢ tez w dyspozycjach wydanych miastu przez
Bogustawa Radziwilta. Ostatecznie nie wiadomo czy wagi i miary w mie$cie nie wznie-
siono, czy tez nie dotrwaly do 1686 roku badZ mieszczanie nie dostosowali si¢ do tego
przepisu porzadkéw miejskich ksigcia koniuszego. Brak realizacji wezesniejszych dys-
pozycji wida¢ byto jednak na przykladzie miejskich tazni. W namiestnikowskim do-
kumencie nakazano wybudowanie tazni miejskich dla mezczyzn oraz dla kobiet wraz
z zaleceniem likwidacji prywatnych przybytkéw tego typu oraz zakazem uczgszczania
do fazni zydowskich®. Polecenie otwierania tych obiektéw wydal juz ojciec ksi¢znej,

Bogustaw Radziwill, co wskazywaloby na to, ze inwestycja ta nie zostala wykonana.

87 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 316.
88 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Deklaracja namiestnika i komisarzy ksi¢znej na desidera magistratu i catego miasta
Birze, 18 grudnia 1686 r., k. 329.

% LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 317.

0 Tbidem, k. 318.
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Podobnie tez sytuacja wygladata w przypadku nakazu postawienia pieca wapiennego

i wlasnej cegielni oraz przeniesienia browaréw nad wodg.
2.6. Prawne unormowanie zycia religijnego w Birzach

Z racji pelnienia roli protektoréw ruchu protestanckiego, kwestie wiary pozostawaly
istotnym zagadnieniem w przypadku miast Radziwittéw birzanskich. Szczegélnie pozycja
ta uwidaczniala si¢ w przypadku nowo zakladanego o$rodka w postaci Birz. Odniesienia
do preferencji wyznaniowych dysydenckich ksigzat zawieral juz dokument lokacyjny wy-
stosowany w 1589 roku przez Krzysztofa Pioruna Radziwitta. W nim tez ksiaz¢ birzanski
licznie powolywal si¢ na Boga oraz jego opatrznos¢ wzgledem domu radziwifowskiego.
Whasciciel miasta przytaczal w akcie fakt wybudowania nowego zamku w Birzach oraz
erygowania w jego murach kosciota ,,prawdziwej wiary™'. Poza tym wymieniat tez swoich
przodkéw oraz deklarowal cheé pozostania przy prawdziwej wierze ewangelickiej, w kt6-
rym to tez obrzadku funkcjonowaé miata wspominana wezesniej $wiatynia. Wplyw pre-
ferencji wyznaniowych ksigcia birzaniskiego na zarzad miasta uwidacznial si¢ przy okre-
Sleniu w dokumencie zasad wyboru woéjta i magistratu.

Przepisy religijne odnoszace si¢ bezposrednio do ludnosci miejskiej zawarte byty w ak-
tach wydawanych w czasach wladania Krzysztofa II Radziwilta. W porzadku miejskim
z 12 czerwca 1610 roku, autorstwa urzednikéw ksiazecych, stwierdzano, ze ludno$¢ Birz,
podtug ksiazecego prawa, miata przykladem miejscowego magistratu bra¢ udziat w mszach
w birzariskim zborze w piatki i niedziele. Nieobecno$¢ zobowiazanych do uczestnictwa
wiazata si¢ z karami pieni¢znymi wplacanymi do skrzynki miejskiej®?. Warto zwrdcié
uwage na wysoko$¢ kary, determinowang przez przynalezno$é ludnosci do konkretnej
warstwy spolecznej w miescie. Obywateli ,,pospolitych” obligowano do wplacania za nie-
obecnos¢ 12 groszy litewskich, za$ przedstawicieli pospdlstwa trzech groszy litewskich.
Pierwszy raz zreszta w aktach prawnych dotyczacych Birz mozliwy do spostrzezenia byt
podzial miejskiej spotecznosci na patrycjat® oraz pospélstwo.

Odniesienia do spraw wiary, w tym zboru birzariskiego, znalazty réwniez wyraz w ksia-
zecym dokumencie kierowanym do Salomona Rysiniskiego w 1621 roku. Krzysztof II Ra-
dziwilt polecal w nim kontrole praktyki religijnej wszystkich jego poddanych, szczegélnie
w postaci nauki pacierza oraz uczestnictwa w mszach. Ponadto nakazywal odprawianie
chrztéw, §lubéw i pogrzebéw tylko za posrednictwem miejscowego ministra, a takze po-
sytanie dzieci do szkdt zbornych. W odniesieniu do Birz, poza dyspozycjami tyczacymi si¢

fundacji szkoly i szpitala, whasciciel zarzadzal przekazanie kwot pochodzacych z dzierzawy

oV Praywilej Krzysztofa Radziwitta dla Birz, 1 maja 1589 r., [w:] Zbiér pomnikéw..., s. 130.

92

LMAVB, rtkps, f. 31, nr 1210, Porzgdek uczyniony w miescie jego ksiqz¢cej mosci Birzach, 12 czerwca 1610 r.,
brak paginacji.
% Przy czym zwrot ,,pospolity” mégl odnosi¢ sie tez do 0séb publicznych, a zatem reprezentantéw wladz miej-

skich. Naznaczone jednak stawki wskazywaly na wicksze mozliwosci finansowe tej grupy.
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myta targowego, karczemnego i miynnego na jurgielt birzariskich kaznodziei (petniacych
role nauczycieli), alumnéw i ubogich®. Kwesti¢ frekwencji na mszach podejmowano réw-
niez w Punktach z 24 maja 1636 roku. W nich tez Krzysztof II Radziwilt nakazal miesz-
kadcom udziat w mszach przynajmniej trzy razy w tygodniu®. Powdd tego stanowifa im-
plikacja, zZe mieszczanie byli ludZmi wierzacymi, w domysle miato wigc by¢ to im whasciwe.
Kwestie wyznaniowe regulowali takze nast¢pcy Krzysztofa II Radziwilta. Bogustaw
Radziwil, chcac zacheci¢ nowych osadnikéw do zamieszkania w Birzach, polecal zawrzed
te wytyczne w informacji kierowanej wzgledem innych miast, oglaszanej podczas odby-
wajacych si¢ tam jarmarkdéw. Ksigze koniuszy nakazywal wspomnieé, ze w mieécie funk-
cjonuje w spokoju wspélnota helwecka (kalwini) i saska (luteranie), a takze wspédlnota
grecka. Wszelkie te nurty byly wspierane, jak przytaczano, przez dysydencki ruch Radzi-
willéw juz za poprzednich wiascicieli o$rodka, zatem Bogustaw Radziwill zdecydowanie
kontynuowal t¢ polityke, skoro zalezalo mu na osadnictwie w miescie nowych kupcéw
i rzemie$lnikéw, najlepiej jednak reprezentujacych preferowane przez niego konfesje.
Regulacji zycia religijnego Birz nie pominigto tez w pracach komisarzy Ludwiki Ka-
roliny Radziwilt. W wydanych 25 listopada 1686 roku Punktach Jana Chwaltkowskiego
nakazywano przeprowadzanie w niedziele i $wigta kontroli wykonywanych prac i wy-
szynkdéw, do czego zobowiazywano magistrat, jak i cztonkéw danego cechu®. Jednocze-
$nie wojta oraz birzariski magistrat obligowano zaraz po nabozefstwach do sprawowania
zarzadu miejskiego i sadzenia, szczegdlnie w sprawach zwigzanych z problemami wdéw
i sierot. Kwestie religijne wydaja si¢ by¢ o tyle wazne, ze zachowaly si¢ informacje o pew-
nym poziomie kryzysu wiary w Birzach w tych latach. Problemy w tej materii wystgpowa-
ty pomimo funkcjonowaniu w mieécie przez dlugi czas placéwek oswiatowych czy miejsc
kalwiniskiego kultu. Pomocny dla zrozumienia tego faktu oraz powyiszych przepiséw
zdawal si¢ by¢ réwniez list Jana Jerzego Chwalkowskiego z 23 pazdziernika 1686 roku,
zalecajacy powszechng nauke pacierza. Potrzeba taka wynikad miala z racji wystgpowania
duzej liczby niewierzacych (badz tez niepraktykujacych) mieszkanicéw, ktérzy nie znali
podstawowych modlitw. Dodatkowo problem ten mdgt tez dotyczy¢ miejscowego ma-
gistratu, jako ze namiestnik zalecal, Zeby modlitwy znat kazdy wdjt, fawnicy i dziesigt-
nicy”’. Oznaczaloby to tez, ze stan miejscowej wiary nie zmienil si¢ znaczaco od czaséw
wladania Krzysztofa II Radziwilta, kiedy to okoliczni wlo$cianie zamiast modtéw woleli
zabawg oraz picie alkoholu”. Geneza tego problemu zdawata si¢ by¢ jednak gléwnie zwia-

o4 Informatia studze memu p. Salomonowi Rysiviskiemu, ktdremu si¢ dozdr wszystkich zbordw, szkdt y szpitaléw

w majgtnosciach moich zaleca, 1621 1., [w:] Zbidr pomnikdw reformacji kosciota polskiego i litewskiego. Akta syno-
dow prowincjonalnych Jednoty Litewskiej 1611-1625, z. 2, Wilno 1915, s. 19.

% LMAVB, rkps, . 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzadku Birz, 24 maja 1636 r., k. 280.
% LMAVB, rkps, . 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 ., k. 313.
97 LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Zalecenie Jana Chwatkowskiego nauki pacierza, 23 pazdziernika 1686 r., k. 411.

% H. Wisner, Dysydenci litewscy wobec wybuchu wojny polsko-szwedzkiej (1655-1660), [w:] ,,Odrodzenie

i Reformacja w Polsce”, t. XV, Warszawa 1970, s. 121.
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zana z miejscowa ludnoscia oraz jej charakterem, jako ze zachowaly si¢ tez dane na temat
dziatalnosci birzanskich Ko$ciotéw z tych lat. Powotana w 1686 roku komisja badajaca
uszczerbki na dochodach miasta stwierdzala, ze Kosciél ewangelicko-augsburski w Bir-
zach sprawowal si¢ dobrze, za$ jego dziatalnosci nie powinno si¢ ograniczac®. Wydawato
si¢ réwniez, ze ze wspomnianym kryzysem nalezy wylacznie taczy¢ potrzebe zawierania
w dokumentach dotyczacych tutejszych cechéw dyspozycji dotyczacych zycia religijnego.
Jak wynikalo z analizy miejscowych praw brackich, ugrupowania rzemieslnicze w mia-
stach Radziwilléw birzanskich cechowaly si¢ przewaznie tolerancjg religijna. Stan ten od-

biegal od sytuacji wystepujacych w innych éwezesnych miastach, w tym monarszych'®.
2.7. Prawa regulujace zycie Zydéw birzasskich

Birze radziwiltowskie zamieszkiwala na przestrzeni XVI i XVII wieku duza grupa lud-
nosci zydowskiej. Miejscowi Zydzi dzielili si¢ na dwa odtamy — Karaiméw oraz Zydéw
rabiniskich. Pierwszy z nich dominowal pod wzgledem liczby osadnikéw w pierwszej po-
fowie XVII wieku, a mozliwe, ze i w latach wczesniejszych. To whasnie do Karaiméw,
jak stwierdzal Juliusz Bardach, z racji ich dominacji odnosily si¢ w wickszosci éwezesne
przepisy i regulacje miejskie'*'. Jak czgsto bywalo w historii tego miasta réwniez i na kwe-
sti¢ ludnosci zydowskiej wplynely czynniki wojenne, jako ze wspomniana grupa Kara-
iméw przestata by¢ dominujaca na skutek wojny szwedzkiej w potowie XVII wieku. Dru-
ga ze wspomnianych grup, a zatem Zydzi rabinscy, rozpoczeta osiedlanie si¢ w miescie
na wigkszg skale dopiero w drugiej potowie XVII wieku. Z uplywem lat odfam ten stal si¢
zresztg dominujacg reprezentacjg ludnosci wyznania mojzeszowego w Birzach. Z racji wy-
stepowania wspomnianych powyzej grup w miescie nierzadko stawaly si¢ one podmiotem
regulacji prawnych, przywilejéw, a takze sporéw. Wynikalo to zapewne ze specyfiki zycia
miejskiego, ktére niekiedy wprost zmuszato zaréwno chrzescijan, jak i Zydéw do zawia-
zywania kontaktéw, czy to spotecznych czy gospodarczych'. Na ksztalt wspomnianych
stosunkéw wplywala tez ogélna niecheé wigkszosci protestanckiej w odniesieniu do lud-
nosci zydowskiej'®.

Pierwsze przywileje i regulacje prawne dotyczace ludnosci zydowskiej w Birzach
wydawano juz pod koniec XVI wieku. W dokumencie Krzysztofa Pioruna Radziwilta

9 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Wyniki kontroli dziatan birzariskiego Kosciota niemieckiego, 1686 r., k. 429.

190 M. Kosman, Konflikty wyznaniowe w Wilnie (schytek XVI-XVII w.), [w] ,,Kwartalnik Historyczny”, t. 79, nr 1,
Warszawa 1972, s. 10, zdaniem Marcelego Kosmana zrzeszeni w wileriskich cechach innowiercy z biegiem lat
tracili uprawnienia i prymat na rzecz rzemieslnikéw katolickich.

1017, Bardach, Zydzi w Birzach..., s. 200.

192 M. Teter, Kilka uwag na temat podziatéw spotecznych i religijnych pomiedzy Zydami i chrzescijanami we wschod-

nich miastach dawnej Rzeczypospolitej, [w:] ,,Kwartalnik Historii Zyd()w”, nr 3 (207), Warszawa 2003, s. 332.

19 U. Augustyniak, Stosunck ewangelikéw reformowanych (kalwinistéw) do innych wyznas w swietle akt synodéw

Jednoty Litewskiej z lat 1611-1686, [w:] Stosunki mi¢dzywyznaniowe w Europie Srodkowej i Wschodniej w XIV-
XVIT wieku, Warszawa 2002, s. 86.
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przypisywano t¢ ludno$¢ prawnemu zwierzchnictwu ksigcia birzanskiego oraz jego na-
stepcéw'™. Nastepnie w 1594 roku Zydzi na podstawie odrebnego aktu zyskali mozliwos¢
osiedlania si¢ w miescie, a takze poddano ich jurysdykeji sadu urzedniczego (a wige zam-
kowego)'®*. Kolejna regulacje dotyczaca whasciwosci sadowej Zydéw zawarto w porzadku
miejskim Krzysztofa II Radziwilta z 6 marca 1609 roku'*. Wiasciciel miasta poddawat
w nim Zydéw w sprawach miejscowych jurysdykcji birzariskiego magistratu. Do tego cza-
su tamtejsza ludno$¢ zydowska, na podstawie pierwszego przywileju, cieszyla si¢ rozwia-
zaniami wystepujacymi w innych litewskich miastach, zgodnie z ktérymi Zydzi byli wy-
faczani spod miejskiej jurysdykeji sadowej'”. Rozwigzanie narzucone przez Krzysztofa I1
rzecz jasna znaczaco pogarszato sytuacje zamieszkujacych miasto Zydéw i Karaiméw.
Jednakze jak podaja inni badacze, przepis ten najprawdopodobniej pozostawal martwy'®.

Kwestia zydowskich przywilejéow powracata w miejskiej dokumentacji dopiero za cza-
sé6w wiadania ksi¢znej Ludwiki Karoliny Radziwit. Informacji o ich funkcjonowaniu
dostarczala analiza Punktéw miejskich 2 24 pazdziernika 1686 roku. W nich tez Zydzi,
odpowiadajac na niektére zarzuty mieszczan birzadskich, stwierdzali, ze Bogustaw Ra-
dziwill nie dokonywat regulacji ich praw czy nawet nie skfadal obietnic podjecia tej ma-
terii w okre$lonym terminie, a utrata wczesniej obowiazujacych nastapi¢ miata w wyniku
szwedzkiego najazdu oraz ostatniego pozaru'®. Zydzi jednak przypominali, ze zamieszku-
jac miasto od niepamigtnych czaséw stanowili podmiot praw i przywilejéw nadanych im
przez ksiazat birzanskich'’. Komisarze ksi¢znej odpowiedzieli potwierdzeniem dotych-
czasowych regulacji i uprawnieri dotyczacych miejscowych Zydéw, jednak jedynie tych,
ktérzy ztozyli przysiege miejska.

Ostatni akt nawigzujacy w swojej tresci do praw zydowskich stanowily Punkta Jana
Chwatkowskiego z 25 listopada 1686 roku. Zgodnie z ich trescia kazdy Zyd, jak i chrze-
$cijanin podlega¢ mieli prawom miejskim. Zakazano réwniez wzajemnego stownego
uragania z racji zobowigzan lub przywilejéw wynikajacych z przepiséw dotyczacych da-
nej grupy. Podejicie takie thumaczono faktem, ze zaréwno Zydzi, jak i chrzescijanie zyli
wspélnie w jednym panstwie (Ksiestwie Birzadskim), a zatem sytuacja publiczna oraz

jej skutki wplywaly zaréwno na ludno$¢ zydowska, jak i reszt¢ mieszczan. Dodatkowo

104

Przywilej Krzysztofa Radziwitta dla Birz, 1 maja 1589 r., [w:] Zbidr pomnikéw...,s. 129.

195 A. Poska, Regulation of Jewish Life in Radziwitt-Owned Private Towns From the End of the Sixteenth until the
Beginning of the Eighteenth Centuries, [w:] ,,Kwartalnik Historii Zydéw”, nr 2 (282), Warszawa 2022, s. 284.

19 Porzqdek wszelki miasta Birze, Popiel, 6 marca 1609 r., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 126.

107

A. Kazmierczyk, Zydzi w miastach prywatnych. Wybrane aspekty, [w:] ,Rocznik Dziejéw Spotecznych
i Gospodarczych”, t. 77, Poznai-Warszawa 2016, s. 363.

108 7. Bardach, Zydzi w Birzach...,s. 202.

199 Cho¢ nalezy doda¢, e z tresci analizowanych Punktéw miejskich nie wynikato wprost czy miejscowi Zydzi

pod pojeciem ,,utraty praw” mieli na mysli stratg dokumentéw poswiadczajacych ich status prawny, czy tez
fakt zaprzestania realizacji wcze$niej funkcjonujacego stanu prawnego dotyczacego ludnosci zydowskiej

) ) jonujaceg p g yczaceg Y/ ]
w Birzach na skutek wymienionych zdarzen.

10 L.MAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta miejskie przeciwko Zydom, 24 pazdziernika 1686 r., k. 381.
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zastrzezono, ze rozstrzyganie sporéw miato odbywac si¢ zgodnie z prawem obowiazuja-
cym w Birzach. Nakazano réwniez wystrzegania si¢ wszelkich samosadéw!".

Kwesti¢ podejmowang z kolei przez mieszczan birzariskich stanowito sgdownictwo zy-
dowskie. Swéj wyraz znalazto to w Punkrach miejskich wydanych 24 pazdziernika 1686
roku. W skardze mieszczan donoszono na ludnos¢ zydowska, ktéra wedle relacji chrze-
$cijaiiskich osadnikéw, organizowala wlasne sady miejskie w sposéb skryty. Komisarze
ksieznej stwierdzili jednak, Ze nie moga odnies¢ si¢ do tego tematu z racji niewystarcza-
jacych informacji. Przypomnieli jednak, ze taki rzekomy stan nie powinien mie¢ miejsca,
poniewaz sadzenie wszelkich spraw kryminalnych i cywilnych dotyczacych Zydéw pozo-
stawalto w jurysdykcji miejscowego dworu'.

Problematyke uczestnictwa procesowego podnoszono natomiast w replice zydowskiej
wystosowanej do komisarzy 24 pazdziernika 1686 roku. Zydzi skarzyli si¢ w niej, ze
mieszczanie inicjowali post¢gpowania sadowe w dni targowe z powodu czego nie mogli
bra¢ udzialu w targach. W odpowiedzi na to komisja zezwalala na odktadanie rozstrzyga-
nia takich spraw na inne terminy, nieprzypadajace w dni handlowe, chyba ze powédztwo
dotyczylo kwestii targowych lub jedng ze stron w postgpowaniu mial by¢ go$¢ wizytuja-
cy w miescie. Dodatkowo obiecywano Zydom, ze jakiekolwiek ich sprawy przedktadane
miejscowemu magistratowi beda rozstrzygane bez zb¢dnej zwloki oraz z uwzglednieniem
wszystkich wymaganych powinnosci. Ponownie jednak odnoszono si¢ do dobiegajacych
komisarzy informacji o rzekomych potajemnych sadach, podkreslajac, ze zadne sady zy-
dowskie, zaréwno cywilne, jak i karne, nie maja prawa si¢ odbywa¢, szczegélnie po kry-
jomu, za$ kara w wypadku wykrycia takiego procederu miata by¢ likwidacja birzaniskiej
szkoly zydowskiej'. Kwestia ta byla o tyle zagadkowa, ze co do zasady Zydzi w miastach
prywatnych umozliwione mieli organizowanie migdzy sobg zydowskiego sadownictwa'™.
Zabronienie birzanskiej ludnosci zydowskiej tego typu praktyk stanowilo zatem pewne
odstepstwo od normy.

Sam komisarz Jan Jerzy Chwatkowski kontynuowat przez kolejne lata zajmowanie si¢
sprawami miasta, w tym réwniez sadownictwem miejscowych Zydéw. Za przyktad mo-
glo postuzy¢ rozstrzygniecie dworskie sprawy sadowej pomigdzy Misamem Abramowi-
czem a miejscowym kahalem, rozpatrywanej przed jego obliczem 4 sierpnia 1693 roku.
Dotyczyta ona zwrotu $rodkéw finansowych sktadajacych si¢ na dtug, do ktérego splaty
na rzecz pierwszego z wymienionych zobowiazywano birzaniska gming zydowska'.

Uzyskiwane na przestrzeni lat swobody i regulacje zdawaly si¢ umozliwia¢ spraw-

ne funkcjonowanie Zydéw w Birzach. Ludno$¢ zydowska szczegélnie uczestniczyla

"' LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 318.
12 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta miejskie przeciwko Zydom, 24 paidziernika 1686 r., k. 387.

113 LMAVB, rtkps, f. 25, nr 167, Replika Zydo’w birzariskich do komisji, 24 pazdziernika 1686 r., k. 389.

" G. D. Hundert, Kabat i samorzqd miejski w miastach prywatnych w XVII i XVIII w., [w:] Zydzi w dawnej
Rzeczypospolitej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 68.

115 V. Raudelitinas, R. Firkovi¢ius, op. cit., s. 49.
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w miejscowym handlu, rzemiosle i dzierzawach. Po raz pierwszy praktyki mieszkancéw
wyznania mojzeszowego dotyczace tych materii regulowano za posrednictwem porzadku
miejskiego Krzysztofa II Radziwilta z 6 marca 1609 roku. W nim wlasciciel Birz naka-
zywal, aby miejscowi Zydzi nie przeszkadzali chrze$cijanom w zakupach poprzez weze-
$niejsze nabywanie towaréw zanim te osiagna teren miejskiego targowiska. Zydzi zdawali
si¢ posiada¢ dosy¢ wysoka pozycje w miejscowej hierarchii za czaséw wladania miastem
Krzysztofa 11, jako ze porzadek miejski z 12 czerwca 1610 roku nadawal uprawnienia
do handlu chmielem i szynkowania nim zaréwno miejscowemu wéjtowi, jak i Misamowi
Abramowiczowi'". Potwierdza to zatem mozliwo$ci wzbogacenia si¢ ludnosci mojzeszowej
pod rzadami Radziwittéw, kiedy osiagata ona pozycje bogatych kupcéw czy arendarzy's.

Znacznie wigcej przepiséw odnoszacych si¢ do handlowej dzialalnosci ludnosci zy-
dowskiej zawarto w Punktach ksiaz¢cych z 24 maja 1636 roku. W jednym z artykutéw
zawarta byla dyspozycja odnoszaca sie miedzy innymi do birzanskich Zydéw, zakazujaca
im handlowania w trakcie litewskiego nabozernistwa do czasu powrotu ludzi do doméw.
Ponadto odnoszono si¢ do kwestii miejscowych rzeznikéw, zaréwno chrzescijan, jak i Zy—
déw, nakazujac im, aby ubite bydto obowiazkowo sprzedawaé na rynku nie za$ pokatnie
po domach. Rzeznictwo jak si¢ zdaje bylo powszechnym zajeciem reprezentantéw bir-
zanskiej ludnosci mojzeszowej w czasach wladania Radziwiltéw birzanskich. Przekazy
o dominacji Zydéw wsréd przedstawicieli tego rzemiosta zawarto w Punktach miejskich
z 24 pazdziernika 1686 roku. W nich tez mieszkaricy osady skarzyli si¢ na fakt matej licz-
by chrzescijafiskich rzeznikéw. Stan ten utrzymywal si¢ od czaséw potopu szwedzkiego
oraz zaj¢cia miasta i jego twierdzy przez oddzialty wroga. Wickszo$¢ reprezentantéw tego
fachu w trakcie wnoszenia skargi przed oblicze komisarzy sktadata si¢ z Zydéw, co zda-
niem mieszczan skutkowalo wysokimi stawkami cen za migso'.

Ograniczen w obrocie towarowym dokonywano réwniez na plaszczyznie osobowej,
szczegblnie w wymiarze zatrudniania przez Zydéw pomocnikéw przy wytwoérstwie lub
handlu. Regulacje w tej materii wydano w czasach wladania Ludwiki Karoliny Radzi-
wilt. Jak wynikalo z tresci dokumentéw z 1686 roku, do Birz zawitata komisja ksigz-
nej w celu uregulowania sytuacji tego konkretnego osrodka pod wzgledem prawnym,
gospodarczym oraz spolecznym. W odniesieniu do ostatniej kwestii zajmowala si¢ ona
regulacja prawna egzystencji miejscowych Zydéw z reszta chrzescijafiskiego mieszczan-

stwa. Pierwszym waznym dokumentem ogloszonym przez komisarzy Ludwiki Karoliny

6 Porzqdek wszelki miasta Birze, Popiel, 6 marca 1609 r., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 126.

117

LMAVB, rtkps, f. 31, nr 1210, Porzgdek uczyniony w miescie jego ksiqzecej mosci Birzach, 12 czerwca 1610 r.,
brak paginacji.

8 U. Augustyniak, Zrédta do badania stosunkéw wyznaniowych i narodowosciowych w Wielkim Ksigstwie Litewskim
XVII w. w Archiwum warszawskim Radziwittow, [w:] ,,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. VII, Warszawa

1997, s. 164.
9 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzqdku Birz, 24 maja 1636 r., k. 280.
120 L MAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta miejskie przeciwko Zydom, 24 pazdziernika 1686 r., k. 382.
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by} jej uniwersat z 21 pazdziernika 1686 roku'. W akcie ksiezna powolywala si¢ na pra-
wo pospolite uchwalone na sejmach. Zgodnie z nim, a takze z uwzglednieniem regu-
lacji obowiazujacych w innych miejscowosciach radziwittowskich, miejscowym Zydom
mieszkajacym zaréwno w miescie, jak i w okolicznych wsiach, zakazano zatrudniania
i korzystania z ustug chrzeicijaniskiej czeladzi. Z tego tez powodu Zydom wyznaczano
na dzien $w. Andrzeja kolejnego miesigca termin na zwolnienie podwladnych, jezeli tako-
wych posiadali. Ludnosci zydowskiej naznaczono tez sankcj¢ wynikajaca z niedostosowa-
nia si¢ do nowego prawa. W wypadku, gdyby przylapano osob¢ wyznania mojzeszowego
na posiadaniu czeladnika chrzedcijariskiego, a co gorsza, jak okreslono, biatogltowy, Zyd
musial liczy¢ si¢ z karg w wysokosci dziesigciu kop groszy litewskich, za§ w przypadku
recydywy, karg w wysokosci 20 kop groszy litewskich uiszczanych na rzecz skarbu ksigz-
nej. Wyjatkiem od tej dyspozycji bylo zatrudnianie przez Zydéw podczas sabatu w swo-
ich wyszynkach ludnosci chrze$cijariskiej w celach pomocy przy obstudze gosci®?. Wspo-
mniane powolanie si¢ przez ksiezna na prawa pospolite mialo urzeczywistnia¢ zalecenia
zawarte w normach III Statutu litewskiego, jednak, jak twierdzit Juliusz Bardach, zakazu
tego nie przestrzegano w praktyce'®. Do udziatu Zydéw w miejskim handlu odnoszono
si¢ réwniez w Punktach miejskich z 24 pazdziernika 1686 roku. Z ich tresci wynikalo, ze
birzatiscy osadnicy, w tym szczegdlnie rzemieslnicy, uskarzali sic na miejscowych Zydéw
przywozacych do miasta rézne towary, co zaklécalo bractwom cechowym realizowanie
swoich przywilejéow. W tej konkretnej kwestii jednak komisarze zdawali si¢ przyjmowa¢
stron¢ zydowska, stwierdzajac, ze towary mogg by¢ przewozone przez wszystkich, bez
jakichkolwiek przeszkdd, co zresztg okreslano szczegétowo w birzaniskich artykutach ce-
chowych?. Odmiennie podchodzono do tego problemu w Punktach Jana Chwatkowskie-
go z 25 listopada 1686 roku. Odnoszono si¢ w nich do kwestii ograniczania mozliwosci
miejscowego handlu przez ludno$¢ zydowska, twierdzac, ze wszyscy mieszczanie posia-
dali do niego prawo, a Zydzi za posrednictwem konkurencyjnych cen oraz zajmowaniem
miejsc targowych nie mogli blokowa¢ mozliwosci wymiany towarowej innym. Kazdy Zyd
popetniajacy taki czyn musial si¢ liczy¢ z karg finansowa w wysokosci pigciu kop groszy
litewskich'. Akt komisarzy regulowal réwniez szczegdlne na tle innych miast Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego uprawnienia Zydéw na polu dziatalnosci rzemieslniczej, nadajac
im mozliwos$¢ czlonkostwa w birzanskich bractwach cechowych'”. Byla to o tyle istotna
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LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Uniwersat Ludwiki Karoliny zakazujacym Zydom posiadania chrzescijariskiej czela-
dzi, 21 pazdziernika 1686 r., k. 393.

12 Thidem.

1237, Bardach, Zydzi w Birzach..., s. 204.

124 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta miejskie przeciwko Zydom, 24 pazdziernika 1686 r., k. 386.

125 LMAVB, rtkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 320.
126 Udzial ludnosci zydowskiej w bractwach cechowych miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie stanowil re-
guly, czego przykladem byly wileniskie regulacje w tej materii. Zob.: P. Dubinski, Zbidr praw y praywilejow
miastu stotecznemu W. X. L. Wilnowi nadanych: Na zqdanie wielu Miast Koronnych, jako tez Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego utozony y wydany, Wilno 1788, s. 199.
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decyzja, ze miejscowi Zydzi zostali przypisani do cechéw chrzescijafiskich bez tworzenia
oddzielnych zrzeszen zydowskich'?".

Poza udzialem w handlu miejskim, Zydzi birzafscy wykazywali si¢ réwniez pelnieniem
roli arendarzy. Przyklad tego zawarto chociazby w liscie ksiazgcym z 20 kwietnia 1636 roku,
w ktérym to Krzysztof 11 Radziwilt, w odpowiedzi na uwagi mieszczan birzanskich doty-
czace dzialari zydowskiego arendarza, przywrdcil miastu myto targowe, nakazujac jednak
uiszczenie wszelkich zaleglych oplat naleznych dzierzawcy do tego czasu'. Odnotowany
po raz pierwszy fakt przekazania dzierzawy miejskiej w rece reprezentanta zydowskiego po-
$wiadczal o wpisywaniu sic Radziwitéw birzariskich w powszechna praktyke stosowana
przez magnateri¢ w odniesieniu do zarzadu prywatnymi osrodkami miejskimi'®.

Kontynuacje¢ dzialari polegajacych na wydzierzawianiu miejscowej arendy birzariskim
Zydom dojrze¢ mozna bylo w trakcie analizy instruktarza z 16 stycznia 1674 roku'™.
W nim tez, zgodnie z ostatnia wola ksi¢cia koniuszego, komisarze sprawujacy nadzér nad
Birzami w imieniu mtodej Ludwiki Karoliny Radziwilt informowali o zawarciu kontrak-
tu z Heliaszem Jakubowiczem, Pelichem Izraeliwiczem oraz Mojzeszem Izraeliwiczem.
Akt ten dotyczyl arendy wplywéw finansowych z karczmy i mlynéw Ksigstwa Birzan-
skiego, a takze kapszczyny"' oraz podatku targowego Birz, ktére to wspomniani Zydzi
dzierzawi¢ mieli w zamian za uiszczenie kwoty 5000 zlotych splacanych w dwuletnim
terminie. Z tego powodu zabraniano mieszczanom odwazania i przechowywania zboza
w domostwach, nakazujac dokonywanie wszelkich pomiaréw za pomocg majacej powstaé
w Birzach wagi miejskiej'?. Ekonomowie zakazywali tez warzenia piwa w domostwach,
chyba ze fakt ten podlegal wezesniejszemu zgloszeniu arendarzowi, co miato chroni¢ po-
bér kapszczyny. W celu ochrony za$ poboru podatku targowego, w dokumencie tym za-
kazano przeprowadzania nocnych targéw, zaréwno przez mieszczan, jak i Zydéw.

Zagadnieniem, ktére doczekalo si¢ szczegdlnie licznych regulacji bylo osadnictwo
zydowskie w Birzach. Pierwsze przyklady dyspozycji w tej materii zawarto w Punktach
Krzysztofa II Radziwilta z 24 maja 1636 rok. Zgodnie z tresciag dokumentu whasciciel

osrodka nakazywal zrewidowa¢ nadane i przeszte przywileje zydowskie z racji tego, ze

2" M. Horn, Chronologia i zasigg terytorialny zydowskich cechéw rzemiesiniczych w dawnej Polsce (1613-1795), [w]
Zya’zz' w dawnej Rzeczypospolitej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 208.

2% LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, List Krayszrofa Il Radziwitla do sedziego grodzkiego wileriskiego, 20 kwietnia
1636 r., k. 276.

1297, Goldberg, W#adza dominialna Zydo’w—drmdarzy débr ziemskich nad chtopami w XVII-XVIII w., [w:] ,,Przeglad
Historyczny”, t. 81, nr 1, Warszawa 1990, s. 195, zdaniem Jakuba Goldberga dzialo si¢ to zreszta wbrew pra-
wu powszechnemu i nakazom prawa magdeburskiego, prezentowanym jeszcze przez Bartomieja Groickiego,
ktére to zakazywaly zajmowania przez ludno$¢ zydowska stanowisk nadajacych jakakolwick zwierzchnos¢ nad
chrzescijanami.

B Instruktarz arendy birzariskiej jako od czego brac majq arendarze, Birze, 16 stycznia 1674 r., [w:] Instrukcijos fe-

odaliniy..., s. 24.

B Oplat pobieranych od obrotu napojami alkoholowymi, gtéwnie piwem i miodem.

B2 Instruktarz arendy birzariskiej jako od czego brac majq arendarze, Birze, 16 stycznia 1674 r., [w:] Instrukcijos fe-

odaliniy..., s. 25.
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Zydzi korzystali z nich w niewlasciwy sposéb, a takze mieli nie przyktadaé sie do proce-
séw czy tez prac zwigzanych z rozwojem i ,,upickszaniem miasta” oraz jego zabudowy.
W odniesieniu do 0séb niepodejmujacych inwestycji, ksiaze birzaiski nakazywal swoim
urzednikom odbieranie im nieruchomosci lub dzialek celem przekazania ich osobom,
ktére sprostalyby tym zadaniom'. Ponadto, z racji jak stwierdzono ,,roztrwonienia si¢”
Zydéw po miescie, Krzysztof II Radziwilt polecil wtadzom miasta eksmitowanie ludnosci
mojzeszowej z dotychczasowo zajmowanych przez nia parceli miejskich oraz przeniesienie
ich na te potozone wzdtuz przeznaczonych im ulic w Birzach. Pierwsza z nich stanowila
ulica Popielska za$ druga — o nieokreslonej nazwie — przebiegata prostopadle do wymie-
nionej wczesniej i sta¢ miata przy niej boznica. Dodatkowo ksiaze birzariski nakazywat
przedstawi¢ miejscowym Zydom wcze$niej zaakceptowane warunki budowy zydowskiej
boznicy, jako ze z tresci aktu wynikalo, ze ta zbudowana byta zbyt duza. Z tej racji wia-
Sciciel miasta polecal, aby miejscowi Zydzi dokonali odpowiednich poprawek, a w razie
zlekcewazenia tego nakazu, przewidywal rozbiérke boznicy zydowskiej. Wspomniany du-
alizm osadnictwa zydowskiego w Birzach radziwittowskich, pod postacia Zydéw rabifi-
skich oraz Karaiméw, réwniez ukazywat si¢ w tresci ksigzecych Punktéw z 24 maja 1636
roku. Nakazywano w nich, z racji wystgpowania obu grup wyznaniowych, aby zaréwno
jedna, jak i druga posiadata odpowiednio naznaczona im ulic¢ do mozliwego zamieszka-
nia wzdluz niej'**.

Kolejne regulacje dotyczace mieszkalnictwa Zydéw zostaty wydane za rzadéw Bogu-
stawa Radziwilla. Czasy po potopie szwedzkim charakteryzowaly si¢ zmniejszeniem lub
tez kompletnym brakiem przedstawicieli wyznania mojzeszowego zaréwno pod posta-
ciag Karaiméw, jak i Zydéw rabiriskich w miescie, co zreszta nie bylo sytuacja wyjatkowa
na tle innych miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w tych latach'®. Stan ten potwier-
dzaly stowa ksiecia koniuszego zawarte w wydanych przez niego w 1662 roku Punktach
polecajacych oglaszanie, miedzy innymi, braku wystepowania Zydéw w Birzach w czasie
ich spisywania. Tre$¢ dokumentu pozwalata przypuszczad, ze militarne dzialania wymie-
rzone w Birze we wezesniejszych latach musialy, poza zniszczeniami miasta, przyniesé
réwniez zaglade tutejszej mniejszosci zydowskiej lub wzglednie skutkowaly jej ucieczka.
Mimo najazdu szwedzkiego, nie za$ moskiewskiego, potwierdzaloby to tendencje i prak-
tyke nasilona w trakcie wojen potowy XVII wieku'*.

Bogustaw Radziwill regulowal réwniez osadnictwo ludnosci zydowskiej w Bir-
zach za posrednictwem odpowiedzi na suplike magistratu birzadskiego z 28 lipca 1668

roku. Juz sam fakt podjecia tej kwestii poswiadczal, ze nieobecno$¢ ludnosci wyznania

13 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa Il do porzqdku Birz, 24 maja 1636 r., k. 283.
3% Ibidem.

155 7. Guldon, Osadnictwo zydowskie i liczebnosé Zydow na ziemiach Rzeczypospolitej w okresie przedrozbiorowym,

[w:] ,,Czasy Nowozytne”, t. 4, Torun 1998, s. 30.
M. Cieéla, Liczebnosé Zydo’w w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVII wieku, [w:] ,,Kwartalnik Historyczny”,
t. 122, nr 2, Warszawa 2015, s. 258.
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mojzeszowego w Birzach nie byta dtugotrwata. Moglo mie¢ to zwiazek z ogélnym pro-
cesem odbudowy zydowskiego osadnictwa miejskiego w latach tuz po wojnach potowy
XVII wieku'. Bogustaw Radziwilt nakazywal, aby Zydzi, zgodnie z wezesniej nadanymi
im przywilejami, zamieszkiwali ulice Popielska. Karaimowie zajmowa¢ mieli lewg strong
ulicy, zas$ Zydzi rabinniccy jej prawa strong'*. Ksigzeca dyspozycja, poza oczywistym od-
niesieniem do weze$niejszych przywilejow Zydéw birzariskich, wskazywala, ze w przecia-
gu czterech lat od podkreslenia braku wystgpowania w miescie ludnosci wyznania mojze-
szowego, spoteczno$é ta ponownie pojawila si¢ zaréwno w postaci Karaiméw, jak i Zydéw
rabiniskich. Nast¢pnie whasciciel miasta, zamierzajac zapewne polepszy¢ sytuacje podat-
kowa miasta, a takze chcac zadbad o jego rozwéj budowlany, nakazal wszystkim ludziom
mieszkajacych w komorach', zaréwno chrzescijanom, jak i Zydom, udanie si¢ do starosty
birzanskiego w celu przyjecia dziatek budowlanych w postaci placéw miejskich. Polecit
réwniez budowanie na nich domostw i osiedlanie si¢ w nich'.

Osadnicze prakeyki Zydéw birzariskich podejmowano réwniez w tresci dokumentéw
wydawanych w czasach wladania Ludwiki Karoliny Radziwiff. Mieszczanie za posred-
nictwem Punktéw miejskich z 24 pazdziernika 1686 roku uskarzali si¢ na fakt wzrostu
liczby zydowskich mieszkaricéw w Birzach. Zydzi przybywajac do miasta mieli nie wy-
konywa¢ wymaganych od przybyszy powinno$ci w postaci zozenia wyjasnient urzedowi
dworskiemu czy nawet magistratowi, a tym bardziej zfozenia przysiegi miejskiej. Przyrost
populacji, szczegélnie Zydéw zamieszkujacych wynajete parcele i nieprzyktadajacych sie
do miejskich powinnos$ci podatkowych, powodowaé mial znaczny uszczerbek majatko-
wy najubozszej warstwy mieszczaniskiej Birz radziwitfowskich''. Komisarze pozostawia-
li w swoich prawach tych reprezentantéw ludnosci mojzeszowej, ktérzy spetnili wszelkie
wymogi osadnicze. Inaczej jednak kwestia ta rozstrzygana byla w wypadku najemcéw
komér. Ci mieli by¢ niewliczani do grupy uprzywilejowanych Zydéw, jako ze dziatali
na szkod¢ zaréwno chrzedcijan, jak i ludnosci zydowskiej, powodujac utratg wplywoéw
finansowych do miejskiej skrzyni. Z tego powodu komisarze wydali dekret zabraniajacy
Zydom osadnictwa w Birzach w postaci zaréwno nabycia domostwa, jak i parceli budow-
lanej w przypadku, gdyby przybywajacy do miasta reprezentanci ludnosci mojzeszowej nie
ztozyli wymaganego zeznania przed urz¢edem dworskim oraz nie przedstawili zaswiadcze-
nia ukazujacego, ze byli osobami o nieposzlakowanej opinii oraz nie ciazyly na nich zad-

ne zarzuty. W razie dopuszczenia ich do osiadlosci w miescie Zydzi tacy mogli kupowaé

37 M. Horn, Rola gospodarcza Zyddw w Polsce do korica XVIII wieku, [w:] Zydzi wsrdd chrzescijan w dobie szlachec-
kiej Rzeczypospolirej, Kielce 1996, s. 25.

B8 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Replika Bogustawa Radziwitta na suplike magistratu birzariskiego, 28 lipca 1668 r.,
k. 308.

139 W wynajetych lokalach mieszkalnych lub matych izbach.

140 TMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Replika Bogustawa Radziwitta na suplike magistratu birzariskiego, 28 lipca 1668 .,
k. 310.

" LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta miejskie przeciwko Zydom, 24 pazdziernika 1686 r., k. 381.
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tylko te dziatki czy domostwa, ktérych nie chcial naby¢ wezesniej zaden chrzescijanin lub
uprawniony Zyd. W koficu tez zobowigzano nowo przybytych do ztozenia przysiegi przed
urzgdem dworskim oraz wpisania faktu jej dokonania do ksiag miejskich magistratu'.

Problemem w ocenie mieszczan mialo by¢ tez niedozwolone osadnictwo zydowskie
w miescie. Jak wynikalo z relacji chrzescijaniskich mieszkadcéw, przy birzadskim rynku
znajdowalo si¢ az siedem doméw zydowskich z dozwolonych trzech, a w innych miejscach
w mie$cie wystgpowalo az 13 doméw zydowskich zbudowanych w niedozwolonych miej-
scach. W tym wypadku jednak komisarze wytkneli mieszczanom birzadskim, ze wigk-
sz0$¢ z tych domostw byta kupiona za wiadomosciag magistratu i przy zezwoleniu miej-
scowego dworu, co famalo prawo ksiazece, nie wspominajac juz o wpisaniu zakupu tych
nieruchomosci do ksiag miejskich. Komisarze ksi¢znej potepili miejscowy magistrat oraz
tych mieszczan, ktérzy zezwolili na taka sprzedaz, za$ same domostwa zydowskie zbudo-
wane lub tez zakupione z naruszeniem przepiséw ksigze¢cych, oddane miaty by¢ do dys-
pozycji ksigznej birzariskiej. Nastepnie wyznaczono okres 20 lat aby Zydzi, zaréwno ra-
binnicey jak i Karaimowie, przeniesli do doméw potozonych wzdtuz wyznaczonych im
za posrednictwem wezesniejszych aktéw ulic. Zakazywano tez osiadania ludno$ci moj-
zeszowej w poblizu chrzescijan'. To samo zreszty tyczylo si¢ chrzescijariskiej ludnosci
zamieszkujacej dziatki przynaleine miejscowym Zydom, jako ze im komisarze réwniez
nakazali opuszczenie parcel potozonych przy wskazanych ulicach.

Po raz ostatni w trakcie wladania miastem przez dysydenckich Radziwittéw zagadnie-
nie osadnictwa zydowskiego podejmowano w Punktach wydanych 25 listopada 1686 roku.
W ich tresci zakazano sprzedawania lub wynajmowania domostw ludnosci zydowskiej.
Czyn ten od daty wydania aktu zagrozony byt karg utraty nieruchomosci. Réwniez w wy-
padku, gdyby do transakcji juz doszto, kupujacy Zyd liczy¢ sie musiat z taka samg sank-
cja'*. Wyjatek od tego stanowifa jednak sprzedaz nieruchomosci potozonych wzdtuz ulic
przynaleznych ludnosci zydowskiej na podstawie wydanych na przestrzeni lat regulacji
ksiazecych. Komisarze zastrzegali tez, ze zaréwno dwdr, jak i birzaniski magistrat wystrze-
ga¢ sie mieli pobierania cel od transakgji sprzedazy tych nieruchomosci Zydom.

Poza nakazami w materii osadniczej, poszczegélni Radziwiltowskie birzanscy nakla-
dali réwniez na Zydéw obowiazki dotyczace wspétdziatania przy obronie Birz. Po raz
pierwszy dyspozycje w tej materii zawarto w Punktach Krzysztofa 11 Radziwilta z 24 maja
1636 roku. W nich wiasciciel miasta, zabraniajac ucieczki, nakazywat ludnosci mojzeszo-
wej, wesp6t z chrzescijanami, obrone miejscowej twierdzy, do ktérej musieli si¢ udawac
w wypadku zagrozenia'¥. Praktyke t¢ kontynuowal Janusz Radziwill, wlaczajac ludno$¢

zydowska w obowiazki obronne wzgledem Birz. Pierwszym przykladem takiego dzialania

1

=

2 Ibidem, k. 382.

B Ibidem, k. 384.

144 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 314.
145 LMAVB, rtkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzqdku Birz, 24 maja 1636 r., k. 283.
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byl nakaz zawarty w tresci jego listu z 25 lutego 1651 roku, w ktérym to zalecat wszystkim
mieszkaricom miasta przygotowanie si¢ na niebezpieczeristwa poprzez posiadanie wia-
snego rynsztunku oraz prochu, a takze naktadal na nich obowiazek udzialu w miejskich
wartach na zamku', Whasciciel miasta nakazywat tez udziat miejscowych Zydéw w obo-
wiazkach obronnych za posrednictwem swojego polecenia z 8 grudnia 1655 roku, obligu-
jacego ludnos¢ ,jakiegokolwiek narodu, stanu i kondycji” do uczestniczenia w miejskim
popisie'””. Regulacje w tej materii wydawano réwniez w czasach wladania miastem Ludwi-
ki Karoliny Radziwilt. Informacji o tym dostarczata analiza Punktéw miejskich z 24 paz-
dziernika 1686 roku. Kwestia podj¢ta przez komisarzy w wyniku zarzutéw mieszczan-
skich byto, regulowane przez Janusza Radziwilta zagadnienie udziatu Zydéw w powinno-
$ciach obronnych miasta. Zgodnie z zaleceniem komisarzy, Zydom polecano przyktadaé
si¢ do dzialan obronnych, a takze bra¢ udzial w miejskich popisach, ktére odbywa¢ si¢
mialy dwa razy do roku — w dzieri po Wniebowstapieniu Paniskim oraz po dniu $w. Mi-
chata. Obligowano ich takze do osobistego stawiennictwa na popisie, zabraniajac wysyla-
nia zastgpstwa w postaci parobka. Ustalenie to zresztq nawiagzywalo do repliki ekonoméw
ksieznej z 17 stycznia 1674 roku, niewystepujacej jednak w miejskiej dokumentacji. Brak
udzialu w miejskim popisie wiazat si¢ z karg finansowa naznaczong w tekscie Punktéw
miejskich, w wysokosci szesciu ztotych uiszczanych na rzecz miasta*s.

Ponownie odnoszono si¢ do podejmowania powinnosci obronnych przez zydowskich
mieszczan w odpowiedzi komisarzy Ludwiki Karoliny Radziwilt na suplike birzaniskiej
ludnosci mojieszowej z 24 pazdziernika 1686 roku. Nakazano w niej zaréwno Zydom,
jak i chrzescijanom obrong¢ twierdzy birzaniskiej oraz zakazywano im ucieczki z miasta
albo wspétudziatu przy grabiezy dworu pod grozba kary $mierci. Zydom polecano tez
uczestnictwo przy innych pracach miejskich nalezacych do ich obowiazkéw, a wigc stra-
zy ogniowej, dzialari prowadzacych do wybrukowania ulic, budowania kobylnic, a takze
nocnej warty, czego egzekucja obcigzono miejscowy magistrat, jednakze przy kontroli
urzednikéw dworskich'.

Ciekawe zagadnienie w tematyce Zydéw birzariskich stanowita kwestia przywileju an-
tyzydowskiego. Eustachy Tyszkiewicz stwierdzil, ze Ludwika Karolina Radziwilf, jedyna
cérka Bogustawa Radziwilla starala si¢ przeciwdziala¢ faktowi wzrostu liczby ludnosci
zydowskiej, nadajac Birzom w 1683 roku wilkierz miejski zawierajacy przywilej de non to-
lerandis Judaeis'™. Mimo tego jednak prawo to, jak stwierdzali inni badacze, nie znalazto

postuchu wéréd mieszkaricow i pozostalo martwe's. Po dokonaniu analizy archiwalnej,

146 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, List Janusza Radziwitta do mieszczan birzanskich, 25 lutego 1651 r., k. 300.

147

A. Hryckiewicz, Milicja miast magnackich na Biatorusi i Litwie w XVI-XVIII w., [w:] ,,Kwartalnik Historyczny”,
t. 77, nr 1, Warszawa 1970, s. 49.

148 TMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta miejskie przeciwko Zydom, 24 paidziernika 1686 r., k. 385.

149 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Replika Zya’o'w birzariskich do komisji, 24 pazdziernika 1686 r., k. 390.

150

E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 137.
J. Bardach, Zydzz’ w Birzach..., s. 203.
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w szczegblnosci zbioréw litewskich, kwestia ta weiaz pozostawala co najmniej zagadkowa.

W ksiegach Ksigstwa Birzaniskiego nie pojawiata si¢ ani razu wzmianka o nadaniu przez

wiascicielke miasta takiego przywileju, a co wigcej faktu takiego nie przytaczano w doku-

mentach wydawanych po rzekomym wystosowania jej aktu's.

152

Szczegdlnie zastanawiajaca byta dziatalno$§¢ namiestnika i komisarza wiascicielki miasta, Jana Chwalkowskiego,
ktéry w trakcie wykonywania swych powinnosci cechowal si¢ skrupulatnoscia. Wiele regulacji z lat weze$niej-
szych czesto przytaczano w tekscie jego Punktéw z 1686 roku czy w odpowiedziach komisarzy na skargi za-
réwno mieszczan, jak i Zydéw birzariskich. Nie wystepowata jednak jakakolwiek wzmianka o przywileju
de non tolerandis Judaeis. Tym bardziej dziwne bylo to, ze dzialalno$¢ komisarza Ludwiki Karoliny Radziwitt
rozpocza¢ miala si¢ w trzy lata po wydaniu aktu. Natomiast po uptywie tego okresu nie tylko nie rozstrzyga-
no kwestii realizacji przywileju ksieznej, a przepisywano juz Zydéw do miejscowych cechéw, co trzeba przy-
zna¢é stanowitoby dosy¢ zastanawiajacy obrét spraw. Oczywiscie fakt niewystgpowania dokumentu wynika¢
mogl z brakéw archiwalnych, co trzeba wzia¢ pod uwage. Niemniej, dokonana analiza zaréwno zbioréw,
jak i poszczegblnych materiatéw archiwalnych, pozwalala tez na przepuszczenie, ze dojé¢ moglo do pomytki
w ocenie tego stanu rzeczy. W trakcie kwerendy archiwalnej, rzeczywiscie napotkano na dokument ksi¢znej
w formie uniwersatu, jednak w swej tresci odnosit si¢ do zakazu posiadania czeladzi chrzescijaniskiej przez
Zydéw. W ksiedze miejskiej zas, kilka stron przed tym dokumentem, wymieniony byt z kolei zakaz osiadania
w miescie ludnosci zydowskiej, jednak odnoszacy si¢ tak naprawde do osiadajacych w Birzach Zydéw, ktérzy
nie spelnialiby wymaganych norm osobistych oraz nie dopekniliby wymaganych od nich czynnosci, chociazby
w postaci zlozenia przysiegi. Wzglednie tez do konfuzji moglo doj$¢ w trakcie lektury przepiséw zakazujacych
osadnictwa w miescie Zydom zamieszkujacych wynajmowane lokale mieszkalne (komory).
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3.1. Przywileje miejskie Kiejdan

Kiejdany pod koniec XVI wieku, a takze w poczatkowych latach XVII wieku, pozosta-
waly wlasnoscia rodu Kiszkéw. Z tego powodu to z jego reprezentantami zwiazane bylo
nadanie tej miejscowosci prawa magdeburskiego. Stalo si¢ to za posrednictwem przywile-
ju lokacyjnego Zygmunta III Wazy z dnia 15 kwietnia 1590 roku'. Kiejdany na mocy mo-
narszego aktu zyskaly liczne swobody gwarantujace rozwdj miasta w przysztych latach.
Najwazniejszym sposréd wydanych uprawnien bylo nadanie Kiejdanom prawa magde-
burskiego. Ponownie w tym dokumencie pojawilo si¢ poréwnanie nowej sytuacji prawnej
miejscowosci do warunkéw panujacych w innych miastach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego — jak Wilno czy Kowno. Informacja ta wyraznie potwierdzata zamyst stosowania
w Kiejdanach prawa magdeburskiego, skoro takie obowiazywalo w tych wymienionych
duzych osrodkach miejskich. Cechg jednak tego dokumentu bylo wielokrotne powtérze-
nie nadawanego systemu prawnego, nie zaistniata wigc w tym przypadku watpliwos$é¢ czy
miasto stosowa¢ miato prawo magdeburskie czy tez chelminskie, co stanowito problemem
badawczy dotyczacy rozwazan nad systemami prawnymi litewskich miast prywatnych?.
Powyiszy akt, poza jasnym okresleniem nowo nadawanego systemu prawa miejskiego,
wylaczyl miasto oraz jego mieszkaricéw spod litewskiego oraz ruskiego prawa ziemskie-
go, ktére mogloby, jak stwierdzano w jego tresci, przeszkadzaé w urzeczywistnianiu norm
i przywilejéw kiejdariskiej magdeburgii, wlacznie z miejskim sadownictwem?®. Odpowia-
da¢ przed sadami miejskimi za swoje czyny mialy wszelkie osoby, jakiegokolwick statu-
su i stanu, zaréwno w sprawach mniejszej jak i wigkszej wagi. Nastepnie sprawy miesz-
czan poddano pod osad Jana Kiszki lub jego przedstawicieli czy tez nastgpcéw. Chodzi-
Yo oczywiscie o ostateczne stowo w rozstrzyganych sprawach i apelacjach, pozostawiajac
w ten sposdb miejskie sadownictwo caltkowicie w gestii sadéw kiejdanskich i whascicieli
tego miasta. Zygmunt III Waza w swoim przywileju nadal tez Kiejdanom herb. Osrodek
mial postugiwad si¢ swoim insygnium oraz pieczecia posiadajaca jego wzér we wszelkich
sprawach dotyczacych Kiejdan, a zatem odnosnie listéw, dekretéw miejskich czy wyro-
kéw zapadlych w miejskim sadzie. Z racji wystegpowania w Kiejdanach domostw beda-
cych w posiadaniu 0séb stanu szlacheckiego, dokument krélewski okreslat tez przynalez-
no$¢ tej ludnosci osiadlej wzgledem miejskiego systemu prawnego*. Od czasu wydania
przywileju szlachta zamieszkujaca Kiejdany, a takze posiadajaca na ich terenie nierucho-

modci, podlega¢ miata jurysdykeji sadéw miejskichs.

' LVIA, rkps, f. 1282, ap. 1, nr 9827, Praywilej Zygmunta I1I Wazy dla Kiejdan, 15 kwietnia 1590 r., k. 6.
J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 28.

3 LVIA, rtkps, f. 1282, ap. 1, nr 9827, Przywilej Zygmunta III Wazy dla Kiejdan, 15 kwietnia 1590 r., k. 6.
4 Thidem, k. 7.

Poréwnujac nadany Kiejdanom przywilej lokacyjny do tego uzyskanego przez Birze w 1589 roku mozliwe bylo
doszukanie si¢ wielu podobnych elementéw. Oba miasta uzyskaly prawo magdeburskie ze wskazaniem, ze pra-
wa te miaty by¢ takie same jak w miastach krélewskich, czego za przyktad brano Wilno. Przywileje poddawaty
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Kolejne przywileje nadane osadzie zwiazane byly z dziatalnoscig Radziwiltéw birzan-
skich. Za czaséw rzadéw Krzysztofa II Radziwilta oraz jego malzonki Anny doszto do po-
twierdzenia Kiejdanom ich praw miejskich. Dokonat tego Wladystaw IV Waza 3 czerwca
1637 roku®. W tresci aktu zawarto miedzy innymi krélewskie zaswiadczenie stwierdzajace
nadanie prawa magdeburskiego r¢ka swojego poprzednika — Zygmunta 111 Wazy.

Podobne dziatanie wzgledem Kiejdan podjat syn Krzysztofa II — Janusz Radziwilt.
Wyraz znalazlo to w ksiazgcym akcie potwierdzajacym miejskie prawo magdeburskie,
o co wnioskowali, jak mozna bylo mniemac¢ z jego tresci, sami reprezentanci miasta wraz
z mieszczaistwem. Dokument ten wydany zostat dnia 8 lipca 1647 roku i w swej tresci
przytaczal zachowany w ksiaze¢cych archiwach przywilej Zygmunta III Wazy dla Kiej-
dan’. Powtarzajac tres¢ dokumentu, Janusz Radziwilt zdawat sic w ten sposéb potwier-
dza¢ funkcjonowanie i obowiazywanie krélewskiego przywileju. Mialo to zapewne réw-
niez poméce Kiejdanom w respektowaniu ich praw oraz przywilejéw przez przybyszy i po-
zostate os$rodki miejskie. W wydawanych aktach prawnych wiasciciel czesto przytaczal
fakt nadania miastu prawa magdeburskiego wlasnie przez Zygmunta III Waze. Przykiad
takiego dzialania uwidacznial si¢ w tresci Punktéw Janusza Radziwilta z 19 pazdziernika
1647 roku®. Potwierdzony zostal w nich fakt wyjecia mieszczan kiejdanskich spod jurys-
dykgji prawa pospolitego wlasciwego dla tych ziem oraz wlaczenia ich do systemu praw-
nego miast obdarzonych prawem magdeburskim. Wasciciel ponownie tez przytaczal na-
danie Kiejdanom prawa miejskiego z rak Zygmunta III w 1590 roku. Zastanawia¢ moglo
jednak, ze nie wykorzystywano jako argumentu poswiadczajacego trwalos¢ kiejdaniskiej
magdeburgii dokumentu wydanego przez Wladystawa IV Waz¢ w 1637 roku.

Réwniez w czasach wladania Janusza Radziwilla Kiejdany uzyskaly kolejne monarsze po-
twierdzenie swoich przywilejéw. Akt dotyczacy tej materii wydany zostal przez kréla Wla-
dystawa IV 28 kwietnia 1648 roku’. Monarszy przywilej stanowil najobszerniejszy tego typu
dokument od czasu nadania miastu pierwotnych praw magdeburskich przez Zygmunta II1
Waze. Zawierat on liczne regulacje z zakresu wolnosci podatkowych, handlowo-gospodar-
czych oraz zarzadu miejskiego. Krol Wihadystaw IV stwierdzal, ze o wydanie przywileju

tez sadownictwo miejskie, a takze mozliwo$¢ rozstrzygania apelacji, czy to Krzysztofowi Radziwiltowi, czy
Janowi Kiszce. Zaréwno Kiejdany jak i Birze uzyskiwaly w swoich przywilejach okreslenie herbu, ktérym
nakazywano im si¢ postugiwaé w swoich sprawach, a takze uzyskaly zwolnienia podatkowe. Réznice jednak
w tym wymiarze stanowil zakres i obowiazywanie przywilejéw handlowych. W wypadku Kiejdan takowe wy-
stgpowaly w odniesieniu do organizacji jarmarkéw w miescie. Partykularyzm kicjdadskiego przywileju uwi-
daczniat si¢ réwniez przez dookreslenie sytuacji ludnosci szlacheckiej w Kiejdanach. Miasto zyskiwalo upraw-
nienie do posiadania wagi i miernikéw jednak, w przeciwiedstwie do Birz, akt nie przyznawal miejscowosci
szczegbdtowo okreslonych wolnosci podatkowych.

¢ BK, tkps, nr 1096, Przywilej Wiadystawa IV Wazy dla Kiejdan, 3 czerwca 1637 r., k. 19.

BK, tkps, nr 1096, Wydanie i potwierdzenie praywileju Zygmunta III Wazy z 1590 roku nadajgcego Kiejdanom
prawo magdeburskie przez ksigcia Janusza Radziwitta, 8 lipca 1647 r., k. 12.

8 BK, rkps, nr 1096, Punkta dla Kiejdan, 19 pazdziernika 1647 r., k. 32.

BK, rkps, nr 1096, Przywilej nadany Kiejdanom przez Wiadystawa IV Waze; kopia sporzqdzona na potrzeby wil-
kierza miejskiego pidra Stanistawa Pakostawskiego, 28 kwietnia 1648 ., k. 15.
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ubiegat si¢ sam ksiaz¢ Janusz Radziwilt. Przedstawia¢ miat rzekomo krélowi do potwierdze-
nia pierwotny przywilej magdeburski, wydany jeszcze przez ojca Wladystawa IV — Zygmun-
ta III Waze. Wladca, uznajac wielki wklad catego rodu Radziwitéw w rozwdéj kraju, wyra-
zit swoja aprobatg dla tej prosby. Wlasciciel miasta, jak si¢ okazalo, musiat mie¢ tez pewien
wplyw, cho¢by w formie sugestii, na tre§¢ nowego monarszego dokumentu®. Po przyto-
czeniu i tym samym przypomnieniu pierwotnego zygmuntowskiego przywileju lokacyjnego
krél potwierdzit wszelkie wolnosci i prawa miejskie, zargczajac ich trwalo$¢ za jego pano-
wania oraz rzadéw nastepcéw. Monarcha podkreslat tez w swoim akcie znaczenie porzadku
jako czynnika stanowiacego wazny element zycia tkanki miejskiej, jak i tez samego osrodka
oraz stwierdzal, ze mial by¢ on dusza miasta wplywajaca zaréwno na rzady, jak i zycie miej-
skie. Nastgpnie Wiadystaw IV zaznaczyl w swoich stowach wyjecie Kiejdan spod obowia-
zywania prawa powszechnego, co dokonalo si¢ jeszcze za czaséw jego ojca. Whasciciele i ich
zstepni wyznaczeni zostali tym samym do sprawowania wladzy prawnej w miescie, mogac
operowaé w sferze zaréwno sadowej, jak i miejscowego zarzadu za posrednictwem whasnych
petnomocnikéw. Co do zasady, stowa te stanowily jednak potwierdzenie starszych juz nadan
i przywilejéw zygmuntowskich.

W 1648 roku zmart Wladystaw IV Waza, za$ jego nast¢pcg zostal wybrany Jan Kazi-
mierz Waza. Z czasami jego panowania wiazaly si¢ dla miasta nowe potwierdzenia przy-
wilejow. Kiejdany uzyskaly pierwszy tego typu dokument z rak krélewskich, zapewne
po wczesniejszych zabiegach Janusza Radziwilta, 4 stycznia 1650 roku. W nim tez krol
potwierdzi} przywilej nadany Kiejdanom przez swojego zmarlego brata w 1648 roku''.
Kolejne zatwierdzenie aktu monarszego nastapito juz 15 stycznia 1650 roku'?. Wydane
potwierdzenie przywileju przez Jana Kazimierza odbylo si¢ w formie pisma, ktérego za-
warto$¢ byla lakoniczna. Lektura tego dokumentu pozwalala stwierdzi¢, ze o nadanie po-
twierdzenia znowu zabiegal sam ksigze¢ birzaiski Janusz Radziwill. Przywilej ten zawierat
przypominanie o istnieniu weze$niejszych dokumentéw, potwierdzal ponownie akt Wta-
dystawa IV z 1648 roku oraz zaznaczal jego stusznos¢. Stanowil on jednak ostatni przy-
kiad zabiegania przez Janusza Radziwilla o poprawe i utrwalenie prawnej sytuacji Kiejdan
przed majestatem krélewskim.

Kolejne aprobowanie przyznanych Kiejdanom praw i swobdd dokonane zostato w cza-
sach wladania miastem przez Bogustawa Radziwilta. W 1661 roku miejscowo$¢ uzyskata
potwierdzenie swoich przywilejéw miejskich przez Jana Kazimierza i sejm Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw". Kwestia jednak kto rzeczywiscie zabiegat o ich wydanie (ksiaze
birzanski czy magistrat) stala si¢ watpliwa, szczeg6lnie w wyniku analizy responsu Bogu-

stawa Radziwilla na petycje mieszczan kiejdaniskich z 13 sierpnia 1664 roku. Ksiaze koniuszy

0 Jbidem.

LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 702, Potwierdzenie przez Jana Kazimierza przywileju miejskiego nadanego
w 1648 roku przez Wiadystawa IV Wazg, 4 stycznia 1650 r., k. 2v.

Potwierdzenie przywileju Kiejdan przez Jana Kazimierza, 15 stycznia 1650 r., [w:] A. Tyla, op. ciz., s. 218.
Approbacya przywileiow miastu Kieydanom, Warszawa, 1661 r., [w:] Volumina Legum..., t. IV, s. 386.
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w swoim pi$mie stwierdzit dopuszczenie si¢ przez wladze miejskie samowolnego dziatania
w celu uzyskania bez jego wiedzy konstytucji potwierdzajacej miejskie prawa i przywileje™.
Oznaczalo to tym samym, ze zatwierdzenie kiejdanskich przywilejéw miejskich w 1661 roku
moglo nie nastapi¢ wskutek dziatari i zabiegéw samego Bogustawa Radziwilta, a samoistnie
dziatajacych reprezentantéw wiladz miejskich. Potwierdzenie tego przypuszczenia dostarczat
tez list ksigcia koniuszego z 10 kwietnia 1666 roku, w ktérym wprost stwierdzal, ze magistrat
umyslnie i za wiedza wszystkich uchwalil i wydrukowal sfalszowane akty prawne oraz przy-
wileje dotyczace Kiejdan, a nastgpnie w takiej formie wraz z poselstwem, zatwierdzit na sej-
mie walnym'. Stanowilo to juz powazne naruszenie, jednak mimo to Bogustaw Radziwilt
postanowit ukara¢ tylko winne i wskazane osoby. Te przestepne dzialania wywolaly wplyw
na dokumenty prawne, szczeg6lnie na tres¢ Punktéw Janusza Radziwilta z 1653 roku, zawar-
tych w wilkierzu dopiero po nadaniu oryginalnego ksztaltu oraz usunigciu przez komisarzy
ksiecia koniuszego wyniklych z falszerstwa zmian.

Podobnie jak w wypadku Birz, rozwdj i urzeczywistnianie nadanego miastu przywileju
i swobéd wymagaly od wiascicieli dziatart majacych na celu zagwarantowanie naptywu no-
wej ludnosci. Szezegdlnie na tym tle, w przypadku ksiazat birzanskich, wyrézniata si¢ dzia-
falnos¢ Krzysztofa II Radziwilta. Pierwszym jej przejawem byla tre$¢ uniwersatu ksigzecego
z 24 sierpnia 1627 roku, ktéry w celu zach¢cenia osadnikéw do migracji gwarantowal im
wolno$¢ od ,,niewolniczej” podleglosci oraz mozliwos¢ wykupu'®. Do zagadnienia tego od-
noszono si¢ rowniez w tresci listu Krzysztofa II Radziwilta, wystosowanego do namiestnika
i magistratu kiejdanskiego. Zaistnialtym problemem mial by¢ koszt nabywania osiadlosci
miejskich przez nowo przybylych. Uiszczali oni wysokie oplaty wzgledem cechu kupieckie-
go, co odtracalo chetnych do osiedlania si¢ w miescie. Krzysztof II nakazat wigc, by od lu-
dzi tych nie pobierano zadnych wyzszych oplat od tych ukazanych w dokumencie. Ksigzece
stawki prezentowaly si¢c w sposéb rézny, zalezny od miejsca pochodzenia nowego osadnika.
Co ciekawe, whasciciel nadmienil, ze nie byt zainteresowany osiadaniem w Kiejdanach ludno-
$ci stanu chlopskiego. Mieszczanie przybywajacy z innych miast ksigzecych mieli placi¢ dzie-
sie¢ zlotych za osiadlo$¢, mieszczanie polscy i litewscy z innych miast — 15 zlotych, za$ cu-
dzoziemcy 25 zlotych”. Wyliczenia te dotyczyly tez rzemie$lnikéw cechowych. Wiasciciel
polecal réwniez, aby cechy w swoich dzialaniach zachecaly do osadnictwa miejskiego, a nie
odtracaly potencjalnych nowych mieszczan. Dogladac tez tej akeji miat dwoér kiejdaniski oraz
miejscowy magistrat. Szczegdlnie ten ostatni watek ksiazecej dyspozycji pokrywal si¢ z pre-

zentowang juz praktyka dzialania Krzysztofa II Radziwilta w Kiejdanach. Intryguje zatem

LVIA, tkps, . 1280, ap. 2, nr 704, Respons Bogustawa Radziwitta na petycje Kiejdan, Krélewiec, 13 sierpnia
1664 r., k. 44v.

LVIA, tkps, f. 1280, ap. 2. nr 704, List Bogustawa Radziwitta do magistratu kiejdaskiego w sprawie uregulowa-
nia porzqdkéw miejskich, Krolewiec, 10 kwietnia 1666 r., k. 50.

LVIA. f. 1280, ap. 2, nr 704, Uniwersat Krzysztofa Il Radziwitta w sprawie swobdd mieszczan oraz praybywajq-
cych do Kiejdan, Wilno, 24 sierpnia 1627 r., k. 27.

BK, rkps, nr 1096, List Krzyszrofa Radziwitta do namiestnika i miejskiego magistraru kiejdasskiego, k. 126.
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czemu najwyzsze stawki oplat przeznaczano wiasnie dla ostatniej grupy chetnych osadnikéw.
Wigzaé si¢ to moglo z ich domniemanymi wigkszymi mozliwosciami finansowymi.

Zagadnienie osadnictwa miejskiego podejmowal réwniez w swoich regulacjach Janusz
Radziwill. Wyraz znalazto to w tresci listu ksiazgcego z 16 grudnia 1652 roku, konsty-
tuujacego kontrolne kompetencje urzgdu zamkowego wzgledem kiejdariskiego magistra-
tu. W jego tresci zobowigzywano zamek do udzielania pomocy ludnosci naptywajacej
do miasta i wyrazajacej cheé osiedlenia si¢ w Kiejdanach. Wsparcie to miato przejawiaé
si¢ wyznaczaniem przybyszom odpowiednich dziatek lub domostw, ale takze w dopilno-
wywaniu, aby nowo przybyli mogli cieszy¢ si¢ na réwni z innymi mieszczanami funkcjo-
nujacymi w miescie prawami oraz przywilejami'.

Regulacje osadnicze ponownie przejawialy si¢ w aktach prawnych wystosowywanych
wzgledem Kiejdan w czasach wladania Bogustawa Radziwilta. Przyklad tego stanowi-
fa odpowiedz ksigcia koniuszego na postulaty magistratu kiejdariskiego z 20 grudnia
1660 roku. Ciekawa informacja, ktérej dostarczyla ta deklaracja byla kwestia rozporza-
dzenia odnoszacego si¢ do ludnosci cyganskiej. W tym konkretnym jednak przypadku
Bogustaw Radziwilt nie wykazal si¢ przychylnoscia wzgledem jej obecnosci w Kiejda-
nach, stwierdzajac, ze: ,,[...] miasto ma ich nie $cierpie¢”. Zakazywal tez urzedowi zam-
kowemu otaczania protekcjg cyganéw, chyba ze przedstawiciel tej grupy mégt si¢ wykazad
odpowiedni przywilej uzyskany od Janusza Radziwitta®.

W przypadku Kiejdan, Radziwillowie birzanscy dbali réwniez o dostgp mieszczan
do 0séb wykonujacych zawody zwigzane z medycyng. Przejaw tego stanowila tre$¢ pisma
Bogustawa Radziwilta z 5 listopada 1659 roku polecajaca przyjecie nowego aptekarza z ra-
¢ji $mierci dotychczasowego. Stanowisko to ksiaze¢ koniuszy nakazywal przeznaczy¢ Jano-
wi Brezynie zastrzegajac, by mégt swobodnie naja¢ mieszkanie w miescie oraz zwalniajac
go z obowiazku strazy®. Do ustalen tych odnoszono si¢ jeszcze w czasach wladania mia-
stem przez Ludwike Karoling Radziwill. W liscie z 19 pazdziernika 1691 roku komisarze
powolywali si¢, poza wolg samej ksi¢znej, na polecenia Bogustawa Radziwilla odnosnie
zalozenia i wyposazenia kiejdanskiej apteki, nadajac Henricowi Cibrowskiemu stanowisko

miejskiego aptekarza wraz z przypisanym domostwem oraz lokalem na rynku miejskim?'.

8 BK, tkps, nr 1096, List ksigcia Janusza Radziwitta wzgledem magistratu i mieszczan kiejdariskich w sprawie urzg-

du zamkowego i innych spraw miejskich, k. 20, dokument zawarty w wilkierzu kiejdariskim jest niekompletny,
zawiera tre$¢ z informacji Janusza Radziwilta przekazanej fawnikowi miejskiemu Janowi Rozengratowi oraz
pisarzowi miejskiemu J6zefowi Lipskiemu, ktérych to przedstawicieli miasto wystalo do Wilna na prosbe
ksigcia birzanskiego. Petniejsza i poprawna tre$¢ zawarta jest w: LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 702, List ksi¢cia
Janusza Radziwitta do magistratu i mieszczan kiejdanskich w sprawie urzgdu zamkowego i innych spraw miej-

skich, 16 grudnia 1652 r., k. 9.

BK, rkps, nr 1096, Deklaracja ksi¢cia Bogustawa Radziwitta na punkta magistratu kiejdariskiego, Krolewiec,
20 grudnia 1660 r., k. 49.

20 BN, rkps, BZ, nr 3092 111, List Bogustawa Radziwitta do wéjta i magistratu kiejdariskiego w sprawie przyjecia
Jana Brezyny na nowego aptekarza, Krdlewiec, 5 listopada 1660 r., k. 5.

2 LNBMM, rkps, f. 93, nr 567, List komisarzy ksigznej w sprawie nadania Henricowki Cibrowskiemu stanowiska

kiejdariskiego aprekarza, 19 paidziernika 1691 r., k. 1.

101



Kiejdany i ich ustrdj

Regulacje i swobody zachgcajace do osadnictwa wystosowywano réwniez w odniesie-
niu do Januszowa. Po raz pierwszy kwestie te ujmowal przywilej wydany przez wdowe
po Kirzysztofie II Radziwille, Ann¢ Kiszczanke Radziwiltowa, ktéra podtug wezesniej-
szych dzialaii m¢za zauwazyla potrzebg unormowania sytuacji pomocniczej osady wzgle-
dem Kiejdan. Januszowo, jako dzielnica miasta, bylo wcze$niej zaaprobowane przez ksig-
cia Krzysztofa II, nakazujacego jeszcze za swojego zycia mierzenie ulic pod nowa inwesty-
cje?. Osada pozostawalta w zamiarze whascicieli o§rodkiem przeznaczonym do zamieszka-
nia dla przybylej do Kiejdan ludnosci luteraniskiej?. Przywilej ksi¢znej zostat wydany dnia
17 sierpnia 1643 roku i regulowal sytuacj¢ osady zgodnie z zamystem zmartego Krzyszto-
fa II**. Z aktu ksi¢znej wynikalo, ze rzeczywiscie Januszowo w tym czasie zamieszkiwaé
mieli lub tez przybywali gléwnie mieszkanicy cudzoziemskiego pochodzenia. Kolejnym
wynikajacym z dokumentu faktem bylo kontynuowanie przez ksi¢zna dziatan swojego
zmarlego meza w zakresie wymierzenia i wydzielenia odpowiednich placéw budowlanych
dla ludzi osiadtych oraz przybytych. Nadzér tych czynnosci powierzono namiestnikowi
Anny Kiszczanki — miecznikowi zmudzkiemu Andrzejowi Przystanowskiemu. Dodat-
kowo tez, w kwestiach prawnych mieszkaricy Januszowa odpowiadaé¢ mieli przed magi-
stratem Kiejdan, zaréwno w momencie bycia pozwanym, jak i powodem. Apelacje pole-
cano kierowa¢ za$§ na dwor ksigzecy, podobnie zreszta jak w wypadku spraw mieszczan

zamieszkujacych Kiejdany.
3.2. Wladze i urzednicy

Realizacja miejskich praw oraz przywilejéw, podobnie jak w przypadku Birz i innych
miast, spoczywala na wladzach miejskich. W przypadku Kiejdan wiadze t¢ reprezento-
wal magistrat, wojt, naznaczeni w poszczeg6lnych aktach prawnych urzednicy, a takze
ekstraordynaryjnie reprezentanci miejscowego zamku i ksigzecy komisarze. Po raz pierw-
szy dyspozycje odnoszace si¢ do wojta, magistratu oraz pisarza miejskiego znalazty wy-
raz w Punktach Janusza Radziwilta z 19 pazdziernika 1647 roku, ktére regulowaty nowe
sposoby wyboru wladz miejskich w Kiejdanach®. W przypadku burmistrzéw (w tym
jednego burmistrza-prezydenta) elekeji dokonywaé miato pospdlstwo ,,wspdélnymi glosa-
mi dziesigciu mezczyzn”. To samo tyczylo si¢ tez desygnacji rajcédw (szesciu), fawnikéw
(sze$ciu) oraz pisarza miejskiego. Podobnie jak i wéjt, osoby wskazane na inne stano-
wiska urzednicze zobowiazane byly do zlozenia przysiegi. Wspomniane juz glosy dzie-
sieciu mezczyzn stanowily dokonywane przez przedstawicieli pospdlstwa wybory ,,we-

dlug trybéw i cechéw”. Janusz Radziwilt ustalal tez miejsce elekcji do kiejdanskiego

22 VUB, rtkps, f. 4, nr (A208) 16149, ,, Na skargi rekq Zygmuntowiczowq poterminowane taki mdj respons”, 1633 r.,
k. 4.

3 H. Wisner, Janusz Radziwitt (1612-1655)..., s. 70.
2 LVIA. tkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Przywilej Anny Kiszczanki dla_Januszowa, Kiejdany, 17 sierpnia 1643 r., k. 46.
2 BK, tkps, nr 1096, Punkta dla Kiejdan, 19 patdziernika 1647 r., k. 32.

102



Kiejdany i ich ustrdj

magistratu — przyznajac pierwszefistwo w jej odbywaniu ko$ciotowi, a nastgpnie miejsco-
wemu ratuszowi, gdzie kontynuowano ja zwyklym trybem, przy zachowaniu wymaganej
powagi pod grozba kary*.

Dyspozycje dotyczace magistratu kiejdariskiego zawarto réwniez w przywileju Whady-
stawa IV Wazy z 28 kwietnia 1648 roku”’. Mieszczanie kiejdariscy mieli bra¢ udziat w wy-
borach oraz wylania¢ sposrdd siebie dwéch burmistrzéw oraz czterech konsuléw (rajcéw).
Liczba ta réznila si¢ od stanu liczebnego rajcéw przewidzianego w ksiazecych Punktach,
jednak adnotacja krélewska w nawiasie zezwalata na ich wigksza reprezentacje, jezeli zaj-
dzie taka potrzeba. Podobnie tez jak w akcie prawnym Janusza Radziwilta, mieszczanie
kiejdariscy mogli wybieraé¢ sposréd siebie miejskiego pisarza. Wszyscy urzednicy zobo-
wiazani byli do ztozenia przysiegi w dniu $wieta Tréjcy Swietej. Rekrutowaé nalezato ich
sposréd mieszkaricéw, zaréwno starych Kiejdan jak i Januszowa, znajacych si¢ na prawie
i posiadajacych kompetencje w zakresie zarzadu. Co ciekawe, przywilej nie zakazywal
okres$lonym grupom spolecznym czy religijnym dziatalnosci we wladzach miejskich, jako
ze dozwalat na udzial wszystkim, bez wzgledu na wiarg i narodowos¢. Ustalenie to odbie-
galo tym samym od sytuacji w innych miastach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie
parytety wyznaniowe stanowity czesty element ustroju miejskiego®. Urzednicy mieli by¢
wybierani za posrednictwem glosowania, do ktérego dopuszczeni byli przedstawiciele
mieszczanistwa (decemwirowie) w liczbie dziesieciu elektoréw.

Kolejne ustalenia dotyczace kwestii wyboru oraz cztonkostwa w kiejdadskim magi-
stracie okreslone zostaty w tresci Suplementu porzqdkéw miejskich z 9 marca 1666 roku?.
Odnoszono si¢ w nim, mi¢dzy innymi, do zagadnienia osiadtych w Kiejdanach cudzo-
ziemcodw. Wedle prawodawcy ludnosci tej nie dopuszczano do sprawowania postugi i zaj-
mowania miejscowych urzedéw. Od czasu wydania Suplementu cudzoziemcy zyskiwali
mozliwo$¢ obejmowania stanowisk we wladzach miejskich na zasadach dostgpu wolnego
oraz zupelnego. Zezwolito im to na zajmowanie posad na réwni z ludno$cig miejscowa,
okreslang mianem nacji litewskiej. Nakazywano, aby dopuszczenie ludzi obcych do urze-
déw miejskich nastgpowalo juz w trakcie nastgpnych wyboréw na urzedy, kedrych ter-
min przypadal na najblizsza $wiateczng elekcje. Udzial w nich mieli posiada¢ wszyscy
chetni do objecia stanowisk. Co wiecej, autorzy dokumentu zalecali wrecz zespolenie
cudzoziemcéw z trybami miejskiej wladzy. Wyraza¢ mialo si¢ to w wybieraniu na sta-
nowiska kiejdanskich decemwiréw, czterech przedstawicieli ludnosci obcej. Obowiazek
ten nie wigzat si¢ jedynie z miejskich decemwiratem. Nakazywano réwniez, aby dwoch
sposréd fawnikéw obieranych byto z grupy cudzoziemcédw. To samo tyczylo si¢ tez rajcéw

(dwéch sposréd nich wybierano w ten sposéb), a nawet jednego z burmistrzéw. Autorzy

26 Thidem.

21 BK, rkps, nr 1096, Przywilej nadany Kiejdanom przez Wiadystawa IV Waze; kopia sporzqdzona na potrzeby wil-

kierza miejskiego pidra Stanistawa Pakostawskiego, 28 kwietnia 1648 r., k. 17.
28

J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 40.
¥ BK, tkps, nr 1096, Suplement porzqdkéw miejskich, 9 marca 1666 r., k. 74.
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Suplementu podkreslili prawna ochrong¢ wprowadzanych regulacji*. Cudzoziemcom na-
dano prerogatywe w postaci mozliwosci odwolywania si¢ do ksiaze¢cego sadu asesorskiego
w przypadkach, gdyby ich praw nie realizowano i nie uzyskaly poszanowania ze strony
reszty magistratu reprezentujacego nacje litewska. Podczas wyboréw, w trakcie ktérych
nie respektowano by ustalonych porzadkéw, powiadomiony o tym fakcie sad asesorski
wstrzymywal elekcje oraz informowat wlasciciela miasta.

Dodatkowe kompetencje magistratu okreslone zostaty w Porzgdku miar i wagz 9 kwiet-
nia 1666 roku. Podtug niego za obowiazujace mierniki wagi odpowiedzialne byly wia-
dze miejskie. Petnily one, szczegdlnie burmistrzowie kiejdariscy, role kontrolng wzgledem
funkcjonowania systemu wartosci metrycznych oraz odpowiadaly za dzialania zmierza-
jace do ulatwienia ich stosowania, miedzy innymi poprzez zapewnienie stalego dostepu
do miejskich przyrzadéw pomiarowych?®. Zadania te zreszta prawodawca nadawal tez
arendarzowi myta kiejdanskiego twierdzac, ze: ,,[...] powinien (on —arendarz — M.Z.) nie
tylko tego doglada¢, aby inng miarg zboza nikt nie mierzyl, tylko takowsq tu naznaczona,
ale i sam si¢ wystrzega¢ ma pod wing na ksigcia Jmsci kop 100 (groszy) litewskich, aby
inszej miary nie wprowadzali™. Na podstawie tego aktu prawnego wladze miejskie w po-
staci magistratu zyskiwaly tez uprawnienia do kontroli stosowania miejskich miernikéw
oraz wag. Dla wszelkich proceséw nadzorczych przeprowadzanych przez wladze miejskie
przewidziano przepisami dokumentu terminy. Rewizje w szynkach kiejdanskich naka-
zywano odprawia¢ co miesigc, a w razie potrzeby komisarze dopuszczali nawet czestsze
kontrole. Dokonywanie ich polecano delegatowi wladz miejskich. Przepisy jednak w tym
miejscu nie okreslaly sposobu jego wyboru, badZ tez wprost nie naznaczaly na ta funk-
cje konkretnego reprezentanta wladz miejskich. Dziatalno$¢ ta dotykaé miata wszystkich
miejskich wyszynkéw, prowadzonych zaréwno przez chrzescijan, ale i na mocy wezesniej-
szych przepiséw — przez ludnos$¢ zydowska®. Wykrycie nieprawidtowosci w lokalach lud-
nosci mojzeszowej wiazalo si¢ z obowiazkiem poinformowania urz¢du zamkowego, zobo-
wigzanego réwniez do dzialania w razie zaniechania dokonywania powyzszych obowigz-
kéw przez magistrat. Prawodawca przyznawat tez kiejdariskim burmistrzom obdarzone
odpowiednimi symbolami oficjalne garnce oraz miary, stuzace zadaniom kontrolnym.
W tresci dokumentu obligowano réwniez magistrat do prezentacji petentom kiejdariskie-
go Porzqdku miar i wag, w razie potrzeby nawet dwukrotnie.

Podobnie jak w przypadku kiejdanskiego magistratu, pierwsze dyspozycje odnosza-
ce si¢ do wojtéw znalazty wyraz w Punktach wydanych 19 pazdziernika 1647 roku.
Janusz Radziwilt polecal w ich tresci przeprowadzi¢ wolng elekcje na stanowisko woj-

ta w miescie. Wybér dokonywatl si¢ po przedstawieniu wlascicielowi Kiejdan czterech

30 Tbidem.

3t BK, rkps, nr 1096, Porzqdek miar i wagi Kiejdan, 9 kwietnia 1666 ., k. 89.
32 Ibidem.

3 Ibidem, k. 91.
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kandydatéw z warstwy szlacheckiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nastepnie ksiaze
birzariski wedtug swego uznania mial wybra¢ jednego z nich oraz mianowa¢d na sta-
nowisko z obowiazkiem zlozenia przysiggi przez wybranego kandydata przewidzianej
w prawie magdeburskim®.

Akt prawny Janusza Radziwilla stanowil podstawe dla badaczy do oceny tego magna-
ta jako whasciciela szczegblowo zajmujacego si¢ zarzadem Kiejdan®. Praktyka wyboru
wiadz miejskich w przypadku sytuacji miast prywatnych posiadata jednak dawng i zawila
historig. Szczegdlnie w ujeciu wyboru osoby na stanowisko wéjta w miescie. Zaintereso-
wana obejmowaniem tego cechujgcego si¢ licznymi uposazeniami urzedu byla zaréwno
warstwa mieszczaniska, jak i szlachecka. Doprowadzito to zreszta to konfliktéw miedzy
mieszczanami a wykupujacymi wéjtostwo osobami, pochodzacymi gléwnie z warstwy
szlacheckiej*. W przypadku siedemnastowiecznych Kiejdan wprowadzone przez Janusza
Radziwifta zmiany w zakresie wyboru wojta zdawaly si¢ by¢ podobnymi do tych, ktére
obowiazywaly w radziwiltowskich Birzach. Nie by}t to jednak unikalny system wyborczy
na tle innych miast, zaréwno prywatnych, jak i krélewskich?. Majac wigc na uwadze po-
wyzsze fakty nalezy stwierdzi¢, ze nowa forma wyboru woéjta (ale i magistratu) za czaséw
rzadéw Janusza Radziwilla stanowila przejaw nowoczesnego sposobu wylaniania wladz
miejskich w Kiejdanach, jednak nienowatorskiego.

Porzadki okreslone przez Janusza Radziwilta trwale zapisaly si¢ w historii miasta. Po-
twierdzala to ksigzeca korespondencja zwigzana z wyborami na urzad miejscowego wojta.
W pierwszej kolejnosci whasciciel miasta zmuszony byt uregulowaé kwestie zwigzane z bra-
kami kadrowymi w kiejdaniskim sadownictwie karnym. Wskazywal na to list z dnia 19 paz-
dziernika 1648 roku®. Z jego tresci wynikalo, ze w roku tym brakowalo jeszcze w miescie
wojta szlacheckiego. Janusz Radziwilt przekierowywal za posrednictwem swojego pisma
obowigzek rozstrzygania spraw karnych na urzad burmistrzéw miejskich. W jego intencji
mialo to na celu zapobiec dezorganizacji zwiazanej z wakatem na stanowisku. Stan ten obo-
wigzywal az do wybrania odpowiedniego kandydata szlacheckiego. O fakcie realizacji regu-
lacji whasciciela miasta $wiadczyla adnotacja zawarta wzgledem tego listu, przestana przez
burmistrza-prezydenta, Abrahama Trzeciaka, ktéry, powolujac si¢ na pismo ksigcia birzas-

skiego, stwierdzil, ze sady wojtowskie odprawowaly si¢ do 20 czerwca 1649 roku przed jego

3 BK, rkps, nr 1096, Punkta dla Kiejdan, 19 patdziernika 1647 r., k. 32.

35 M. Jarczykowa, Namiestnik i burmistrzowie..., s. 27.

3 W. Jarmolik, Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 1569, [w:] ,,Przeglad

Historyczny”, t. 73, nr 1-2, Warszawa 1982, s. 35.

J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 37, zdaniem Juliusza Bardacha w Kownie juz w 1564 roku sposréd czterech
kandydatéw mieszczaniskich hospodar wybiera¢ mial jednego sposréd nich na dozywotnie stanowisko wojta.
Podobny tryb, z pewna réznica, funkcjonowal tez w radziwiltowskim Nieswiezu, gdzie, w ramach uzyskania
przez miasto przywileju, mieszczanie mogli przedstawia¢ dwéch kandydatéw na stanowisko wdjta whascicie-
lowi o$rodka, ktéry mianowal jednego z nich na urzad dozywotnio.

3% BK, rkps, nr 1096, List Janusza Radziwitta do magistratu kiejdaiskiego w sprawie funkcjonowania sqdéw krymi-

nalnych przy braku wdjta miejskiego szlachcica, Kiejdany, 19 pazdziernika 1648 r., k. 42.
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obliczem®. Termin wyboru wojta naznaczony zostal dopiero w tresci listu Janusza Radziwil-
ta z 26 kwietnia 1649 roku®. Whasciciel Kiejdan w swojej wiadomosci nakazywat mieszcza-
nom prezentacje czterech kandydatéw, dajac im czas do dnia 17 maja 1649 roku. Na prosbe
magistratu zreszta termin prolongowano*. Ostatecznie do wskazania wéjta doszlo, o czym
Janusz Radziwill informowat mieszczan w tredci listu z 6 czerwca 1649 roku. Ksiaze birzan-
ski desygnowat na stanowisko Pawla Prozora, pisarza grodzkiego trockiego®.

Urzad woéjta w Kiejdanach byl réwniez przedmiotem regulacji monarszego aktu
z 28 kwietnia 1648 roku. Whadystaw IV uznal w wydanym przywileju za prawidlowy
sposéb wyboru wladz miejskich, nadanie miastu przedstawiciela (wéjta) przez Janusza
Radziwilta oraz jego nastgpcéw. Wyboru miano dokonywaé sposréd czterech szlachetnie
urodzonych kandydatéw cechujacych si¢ renoma, powaga oraz znajomoscia prawa mag-
deburskiego®. Podobnie jak w ksiazecych Punkrach z 1647 roku, kandydatéw tych krél
polecal wylania¢ w glosowaniu obywateli kiejdanskich. Po zlozeniu przysiegi wyloniony
i zatwierdzony na to stanowisko kandydat sprawowal sadownictwo w sprawach karnych,
obejmujac swoja jurysdykeja przedstawicieli stanu szlacheckiego, jezeli zostali ztapani
na goracym uczynku*. Pomocg stuzy¢ mieli mu asesorowie (fawnicy), wybierani w licz-
bie szesciu, spos$réd oraz przez mieszczan kiejdanskich. Uczestniczyli oni w miejskich
sprawach sadowych. Warunek ich desygnacji stanowila znajomo$¢ prawa i niekaralno$¢.
Regulacje tyczace si¢ stanowiska woéjta odpowiadaly porzadkom innych miast Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, operujacych tymi rozwigzaniami juz w wiekach wczeéniejszych.
Kiejdany jednak wyréznialy si¢ w tej kwestii sposobem wyboru przedstawiciela ksigze-
cego w postaci wojta, opartym réwniez o okreslony udzial miejscowego mieszczanistwa®.

Kolejne dyspozycje odnoszace si¢ do urzedu wéjta w Kiejdanach zawarto w Punktach
wydanych w czerwcu 1653 roku*. Rozporzadzono w nich, ze stanowisko powinno by¢ za-
wsze obsadzone przez obranego urzednika. Nowos¢ stanowito ustanowienie nowej funk-
¢ji w Kiejdanach w osobie landwéjta. Mial on pelni¢ postuge réwna wéjtowi kiejdariskie-
mu podczas jego nieobecnosci. Tym samym tez w porzadku miejskim tego miasta Ra-
dziwilléw birzanskich pojawit si¢ tez urzad znany i w innych os§rodkach municypalnych
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®.

¥ Tbhidem.

40 BK, rkps, nr 1096, List Janusza Radziwitta do magistratu i mieszczan kiejdariskich, 26 kwietnia 1649 r., k. 41.

A Thidem, k. 44.

2 BK, rkps, nr 1096, List ksigcia Janusza Radziwitta do magistratu i mieszczan kiejdaniskich w sprawie wyboru

miejskiego wdjta, 6 czerwca 1649 ., k. 45.
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BK, rkps, nr 1096, Przywilej nadany Kiejdanom przez Wiadystawa IV Waze; kopia sporzqdzona na potrzeby wil-
kierza miejskiego pidra Stanistawa Pakostawskiego, 28 kwietnia 1648 r., k. 17.

4 Tbidem.

#J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 40.
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4 J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 36, zdaniem Juliusza Bardacha urzad ten funkcjonowal juz cho¢by

w Mohylewie w drugiej potowie XVI wieku, kiedy landwéjta mianowat sam wéjt miasta.

106



Kiejdany i ich ustrdj

Poza zastgpcg wojta, prawodawca ponownie nakazywal tez wybieranie sze$ciu tawni-
kéw. Mieli oni by¢ wylaniani sposréd cztonkéw decemwiratu miejskiego. Wéjt wspélnie
z fawnikami orzeka¢ miat w sprawach sadowych, jednak co wazne, podkreslony wydawat
si¢ by¢ sposdb orzekania. Urzgdnik mianowicie mégt wydawaé wyroki lub uwalnia¢ od
ukarania tylko przy glosach i obecnosci reszty skiadu sadowego. Od udziatu tawnikéw
zalezna byla waznos¢ wyrokéw sadu wojtowskiego, gdzie w razie wydania orzeczenia nie-
uwzgledniajacego gloséw reszty sktadu dochodzitoby do jego niewaznosci. Aby wyrok
mogt uzyskad range wykonalnosci konieczne bylo umieszczenie pod dokumentem podpi-
su wdjta oraz co najmniej trzech sposréd tawnikéw. Ponadto za posrednictwem Punktéw
z 1653 roku ukonstytuowano réwniez dwa stanowiska stug miejskich, uposazanych przez
magistrat. Wspomaga¢ mieli oni egzekucje wyrokéw wéjtowskich oraz dba¢ o przebieg
postepowari sagdowych.

Dyspozycje odnoszace si¢ do urzedu wéjta zawarte byly réwniez w aktach norma-
tywnych wydawanych za czaséw rzadéw Bogustawa Radziwilta. Zgodnie z Suplemen-
tem z dnia 9 marca 1666 roku, potwierdzone zostaly dotychczasowe regulacje dotyczace
tego stanowiska. Mialy by¢ one utrwalone i obowiazywac¢ z calag mocg. Prawodawca jed-
nak rozszerzyl obowiazywanie przepiséw umozliwiajacych apelowanie od wyrokéw ma-
gistratu kiejdanskiego réwniez na rozstrzygniecia sadu wojtowskiego wraz z mozliwoscia
sktadania suplik na wadliwie zapadle orzeczenia. Odnosilo si¢ to jednak do kupcéw nie-
posiadajacych miejscowego obywatelstwa (a wigc przybyszéw) oraz, w sytuacji rozstrzy-
gania spraw gardlowych przed sadem woéjtowskim, chlopéw posiadajacych innego pana.
W tych konkretnych przypadkach chlopi mieli by¢ odsytani przed whasciwy im sad. Tres¢
dokumentu zakazywata apelowania od wyrokéw sadu wojtowskiego przed oblicze ksigcia
birzanskiego w prostych sprawach. Odbierano réwniez rygor natychmiastowej wykonal-
nosci zasadzonym karom mutulacyjnym oraz $mierci®.

Dookreslenia doczekata si¢ tez kwestia wyboru reprezentanta na stanowisko zastep-
cze wzgledem wéjta kiejdariskiego, a mianowicie landwéjta. Wedle tresci Suplementu, od
czasu jego wydania landwdjt wybierany mial by¢ sposrdéd starszych rajcéw kiejdaniskich.
Zobowiazywano go do zamieszkania w miescie, a takze sktadania przysiegi podczas jego
wyboru. Fakt zlozenia przysiegi w trakcie jego elekeji polecano odnotowywaé, zaréwno
przez wojta, jak i magistrat, a zatem burmistrzéw, rajcéw oraz decemwiréw®.

Nowe regulacje dotyczace stanowiska wojta kiejdariskiego zawarto w akcie praw-
nym z 9 kwietnia 1666 roku, zwanym Reskryptem. Podejmowano w nim mie¢dzy innymi
zagadnienie osiadlosci wéjta. Wedle tresci tego aktu stanowilo to odpowiedz na apele
wigkszosci mieszkaricébw miasta, proszacych Bogustawa Radziwilta o wydanie nakazu

polecajacego obranym wdjtom zamieszkanie w Kiejdanach w domostwach cechujacych

8 BK, rkps, nr 1096, Suplement porzqdkéw miejskich, 9 marca 1666 r., k. 73.
Y Ibidem.
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si¢ przyblizong wartoscig 1000 zlotych®. Podany przez mieszczan powdd takiej prosby
(szczegblnie w kwestii wartosci nieruchomosci wojtowskiej) podany mial by¢ do wgla-
du wlasnego kancelarii ksi¢gcia Bogustawa Radziwiltas'. Kwestia osiadlosci wojtowskiej
musiata by¢ wazna dla kiejdaniskich mieszczan, szczegdlnie przy uwzglednieniu regu-
lagji z zakresu miejskiego sadownictwa. Obecnos¢ woéjta lub jej brak wplywala na jego
uczestnictwo w miejskim Zyciu oraz, rzecz jasna, przewodniczenie i rozstrzyganie spraw
sadowych whasciwych sadowi wojtowskiemu (gtéwnie karnych). Praktyka przyjmowana
czgsto przez wéjtéw obejmujacych stanowiska w miastach polegata na korzystaniu z przy-
chodéw plynacych z pelnienia funkgji (nie tylko sadowych) oraz delegowaniu wickszos$ci
prac swemu zastgpcy — landwojtowi®. Mozliwe, ze cheé mieszczan do zwigzania wéjta
z Kiejdanami miata na celu zwalczenie tego typu prakeyk.

Ostatnim dokumentem dotyczacym stanowiska wéjta w Kiejdanach byt list zarzadcow
débr Ludwiki Karoliny Radziwilt z 7 wrze$nia 1677 roku. W nim tez Kazimierz Ktokocki
i Stanistaw Niezabitowski decydowali o kwestii wakatu powstatego w wyniku opuszcze-
nia stanowiska wojta kiejdariskiego przez dotychczasowego urzednika — Jana Rimwida,
pisarza grodzkiego powiatu upickiego, petnigcego funkcje po Pawle Prozorze. Ekono-
mowie przytaczali ustalone dotychczas porzadki prawne Kiejdan, wedtug ktérych wojt
obierany mial by¢ sposrdd czterech szlacheckich kandydatéw osiadtych w miescie. Opie-
kunowie miejscowosci zdawali si¢ respektowaé tym samym regulacje wezesniej funkcjo-
nujace i nadane w ksigzecych aktach normatywnych, i zgodnie z nimi wybierali nowego
kandydata. Z tresci listu wynikalo, Ze mieszczanie wskazali ich czterech, za$ sposréd nich,
z racji na posiadane kompetencje w wymiarze znajomosci praw miejskich, ekonomowie
wybrali na stanowisko Jézefa Budrewicza — obywatela Ksiestwa Zmudzkiego®.

Akty prawne wydawane w odniesieniu do Kiejdan konstytuowaly réwniez stanowiska
reprezentantéw mieszczanistwa okreslanych mianem decemwiréw miejskich. Po raz pierw-
szy szczegblowo urzad ten wraz z kompetencjami zostat okreslony w Punktach z czerwca
1653 roku, cho¢ odniesienia do tej funkcji zawarto tez w dokumentach weze$niejszych.
Powotujac si¢ zatem na przywilej Zygmunta III Wazy, prawodawca ponownie konstytu-
owal ich wybieranie i funkcjonowanie w zyciu miejskim. Co wazne, ze stéw samych au-
toréw dokumentu wynikalo, ze dotychczas dziatalno$¢ tych stanowisk nie wystepowata
w Kiejdanach. Bylo to o tyle istotne, ze ich wybieranie nakazywal nawet sam Janusz Ra-
dziwiltt w swoich Punktach z 1647 roku®. Oznaczaloby to tym samym, ze przepisy ksiaze-

ce dotyczace tego zagadnienia pozostawaly przez wiele lat martwe.

0 BK, rkps, nr 1096, Reskrypt komisarzy Bogustawa Radziwitta, 9 kwietnia 1666 r., k. 81.
SU Ibidem.

52 Jak dzialo sie to choéby w Brzeéciu. Zob.: J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 36.

3 VUB, tkps, f. 4, nr (A205) 16158, ,, Kazimierz Klokocki Stolnik...”, Wilno, 7 wrzesnia 1677 r., k. 1.
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BK, tkps, nr 1096, Punkta Kiejdanom od Jasnie Oswieconego Ksigcia Jegomosci dane, czerwiec 1653 r., k. 66.
% BK, rkps, nr 1096, Punkta dla Kiejdan, 19 patdziernika 1647 r., k. 32.
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Wspomnianych dziesigciu reprezentantéw uwarunkowano katalogiem dziatan, kté-
rych realizacja oraz przestrzeganiem mieli zajmowaé si¢ w trakcie wypelniania swoich
powinnos$ci. W pierwszej kolejnosci ich zadania dotyczyly zatem przestrzegania porzad-
ku i miejskich praw oraz wolnosci, a takze, w razie zauwazenia szkéd czy zagrozen w tej
materii, obowiazani byli informowa¢ o tym fakcie urzednikéw miasta w postaci wéjta
czy magistratu. W ostatecznosci tez swoje uwagi kierowaé¢ mogli do urzedu zamkowe-
go lub samego ksigcia birzariskiego. Poza tym, w zaleznosci od zadan im wyznaczonych,
musieli zbiera¢ oraz doglada¢ poboru ,,prowentéw”* oraz zasila¢ nimi miejska skrzynke.
Nastepnie pieciu wybranych sposréd grona decemwiréw wraz z burmistrzem starszym
oraz rajcami zajmowali si¢ prowadzeniem rachunkéw z tych dochodéw. Kwestie doglada-
nia przestrzegania praw oraz kwestii podatkowych nie byly jedynymi zwigzanymi z ich
funkcja, jako ze wspomniany katalog nakfadal tez na nich obowiazek koordynowania
mieszkaicéw danych ulic miejskich w razie naglych zdarzen i potrzeb. Przepis Punktéw
z 1653 roku stanowil, ze doglada¢ mieli ulic, nad ktérymi byli starszymi, co wskazywa-
foby, ze kazdemu z dziesigciu reprezentantéw przypisywano pewien nadzorowany obszar.
Nakazywano im tez stuzenie pomoca magistratowi kiejdariskiemu w momencie wystapie-
nia wydarzeli wymagajacych zadbania o bezpieczedstwo.

Najwazniejszym z zadan kiejdanskich decemwiréw byt ich udziat w wyborach. Urzed-
nicy miejscy mieli by¢ wybierani wickszoscig ich gloséw. Co istotne, prawodawca okreslat
tez swoista droge awansu w kiejdaniskich wladzach miejskich. To wlasnie sposréd decem-
wiréw wybierano fawnikéw. Z kolei ze stanowiska fawnika mozna bylo awansowa¢ na sta-
nowisko rajcy, a nastgpnie stara¢ si¢ o wybdr na najwazniejsze urzedy wladz miejskich.
Po raz pierwszy tez Kiejdany posiadaly okreslone w tresci aktu prawnego stowa przysie-
gi, ktéra obowiazkowo mieli skfada¢ decemwirowie. Stowa tej roty w zasadniczej mierze
opieraly si¢ o zaprezentowane powinnosci dziesigciu mezéw. Musieli oni zatem doglada¢
porzadku miejskiego, dba¢ o wzrost miasta, zawiadywac ,,prowentami”, szafowaé nimi,
realizowa¢ powierzone zadania, zachowywa¢ miejskie tajemnice zarébwno magistratu, jak
i wéjta oraz uczestniczy¢ w wyborze wladz miejskich. Przepisy zatem zdawaly si¢ dopre-
cyzowywac stowa przysiegi.

Informaciji o realizacji powyzszych postanowient dostarczata analiza dokumentu w po-
staci deklaracji na postulaty wladz miejskich, ktére zostaly przedstawione wystannikom
ksiecia Janusza Radziwilta przez magistrat kiejdanski 15 kwietnia 1655 roku®. Zawar-
te w tym dokumencie dane dotyczace funkcjonowania przepiséw Punktéw z 1653 roku
odnosza si¢ szczegblnie do materii awanséw na kolejne urzednicze stanowiska miejskie.
Ksiazecy wystannicy wskazali tym samym osoby przechodzace w szeregi rajcéw ze sta-

nowisk tawnikowskich oraz osoby awansujace na funkcj¢ fawnika z grona decemwiréw

%6 A zatem dochodéw miasta.

7 BK, rkps, nr 1096, Punkta Kiejdanom od Jasnie Oswieconego Ksigcia Jegomosci dane, czerwiec 1653 r., k. 67.
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kiejdanskich. Jednoczesnie w ich miejsce, w szeregi dziesi¢ciu reprezentantéw zostali
przytaczani kolejni mieszczanie. Zastanawiajaca jest kwestia wyboru na stanowisko de-
cemwira kiejdaniskiego. Komisarskie regulacje dotyczace tej materii, a takze wczesniejsze
prawa nie podawaly nowych informacji o sposobie wyboru czlonka decemwiratu. Jedy-
ne wskazéwki w tym przypadku zawarto w Punktach Janusza Radziwilta z 1647 roku,
w ktérych to zalecal wybieranie ,,z pospdlstwa dziesi¢tnikéw wedtug trybu i cechéw”™.
W powyizszej deklaracji z 1653 roku nazwiska nominowanych byly naznaczane i wymie-
niane przez samych czlonkéw ksigzecej komisji bezposrednio wskazujacych, kto ma objaé
wakujace stanowiska.

Ponownie do kwestii kiejdanskich decemwiréw odnoszono si¢ w akcie prawnym
z 9 marca 1666 roku. Okreslone w komisarskim Suplemencie zadania kiejdaniskiego de-
cemwiratu potwierdzaly nadane tym przedstawicielom kompetencje we wcze$niejszych
regulacjach®. Komisarze dostrzegli jednak, ze udziat calej grupy decemwiratu mégt wpro-
wadzi¢ pewien nieporzadek przy dzialaniach z tego zakresu, dlatego tez moca kolejnych
artykuléw konstytuowali oni nowe stanowisko, na ktére obierany miat by¢ jeden z de-
cemwiréw. Obejmujacego t¢ funkcje mianowano tytutem decana (dziekana) i nadawano
mu kompetencje whasciwe przetozonemu calego zgromadzenia decemwiralnego. Polecano
wykonywa¢ mu zadania zwigzane z przedstawicielstwem decemwiratu oraz kontaktowa¢
si¢ z innymi urzgdami (wéjtem i magistratem) bezposrednio. Cheé zabrania glosu podczas
obrad czy wyrokowania wspomnianych urzedéw wigzaly si¢ z wyrazeniem zgody samego
dziekana. Nawet w sytuacji, gdyby 6w udzial zostal zorganizowany przez osobg dziekana,
przedstawiciel decemwiréw w trakcie posiedzen czy wyrokowania obowiazany zostawal
przy zabieraniu glosu do krétkich i zwigzlych wypowiedzi, celem zachowania porzadku
prac. Poza tymi kwestiami dziekan mial tez stanowi¢ posrednictwo w przekazywaniu ma-
gistratowi zastrzezen w wymiarze realizowania przez urzad miejski praw i obowiazkéw
wynikajacych z miejskiego prawa oraz przywilejéw.

Jedna z kompetencji kiejdanskich decemwiréw, na podstawie wydanych dokumentéw,
stanowil pobér podatkéw miejskich. Szczegblnie uregulowano to w Reskrypcie z 9 kwiet-
nia 1666 roku®. Zgodnie z jego trescia zajmowac musieli si¢ poborem wszelkich rodzajéw
danin w Kiejdanach, a takze wystawianiem kwitéw mieszczanom. Dodatkowo nakfada-
no na decemwiréw réwniez obowiazek karania niepostusznych mieszczan zobligowanych
do placenia podatkéw, przy wiedzy poborcy oraz z pomoca kiejdariskiego magistratu.
Odpowiada¢ mieli przed miejskim szafarzem, w ktérego rece oddawali zebrane sktadki.

Wyjatkowo w materii konstytuowania nowych urzedéw wykazywala si¢ dziatalno$¢
prawodawcza Bogustawa Radziwilta oraz jego komisarzy. Przyklad tego stanowily po-

sady woznego miejskiego (okreslanego mianem podwojskiego) oraz wagarza miejskiego,

% BK, rkps, nr 1096, Punkta dla Kiejdan, 19 pazdziernika 1647 r., k. 32.
80 BK, rkps, nr 1096, Suplement porzqdkéw miejskich, 9 marca 1666 r., k. 75.
0 BK, rkps, nr 1096, Reskrypt komisarzy Bogustawa Radziwitta, 9 kwietnia 1666 r., k. 83.
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naznaczone w tresci Suplementu z 9 marca 1666 roku®. Wagarz przysiegly mial by¢ obie-
rany w terminie elekeji reszty kiejdanskiego magistratu na jednoroczna kadencjg. Poleca-
no wybiera¢ go naprzemiennie sposréd obywateli litewskich oraz mieszczan cudzoziem-
céw tak, aby kazda grupa posiadala reprezentanta na stanowisku przysigglego wagarza
przez ustalony okres. Takie rozwiazanie w tej kwestii uniemozliwialo, na co wskazali
sami autorzy w tekscie przepisu, uprzywilejowanie przy obsadzie stanowisk ktérejkolwiek
z grup spolecznych zamieszkujacych Kiejdany.

Nastgpnie, na mocy aktu prawnego z dnia 9 kwietnia 1666 roku, konstytuowano
i okreslano kompetencje szafarza miejskiego zbierajacego miejskie sktadki oraz posiada-
jacego wyjatkowy wplyw na proces podatkowy. Prawodawca zdawal si¢ naznaczaé pra-
widlowo$¢ w postaci wyboru tylko jednego takiego urzednika w Kiejdanach®. Spowodo-
wane to by¢ moglo najprawdopodobniej wielkoscia i zaludnieniem miasta Radziwittéw.
Zgodnie z trescia dokumentu, szafarza przysigglego obierano w Kiejdanach na roczna
kadencje®. Wspomniany szczegdlny udzial tego oficjela w procesie podatkowym mia-
sta widoczny byl w przepisach dotyczacych relacji z prowadzonej przez niego dziatalno-
$ci. Sktada¢ miat jg kazdego roku w terminie poprzedzajacym scedowanie wladzy przez
miejskich burmistrzéw. Szafarza obowigzano w tym czasie do zdania rachunku ze swoich
prac, szczegdlnie poprzez okazanie autentycznych kwitéw®. Po zatwierdzeniu odpowied-
nich praktyk oraz poprawnych kwot wynikajacych z jego pracy, otrzymywal on podpisa-
ny kwit potwierdzajacy dobrze wykonang (i zdang z racji rocznej kadencji) praktyke sza-
farska. Zaswiadczony raport z dzialan tego urzednika, zawierajacy okreslenia wszystkich
kwot, przechowywany mial by¢ w formie dokumentu w odpowiednio ku temu przezna-
czonej skrzyni miejskiej, celem przyszlej kontroli oraz informowania o miejskich wydat-
kach ksiecia birzanskiego, ktéry mégl wykonywaé te zadania poprzez swoich wystanni-
kéw (komisarzy czy tez staroste kiejdariskiego). Komisarski ake rozstrzygat tez kwestie
zwiazane z kwotami nadplaconymi przez samego szafarza lub sytuacji niepokrywania sie
szafarskich kwot ze zdanymi kwitami. W pierwszym przypadku wystannicy ksiazecy na-
kazywali, aby wyda¢ szafarzowi w imieniu miasta asekuracje (potwierdzenie) dokonania
nadplaty ze swojej strony. Potwierdzenie to stuzylo jako podstawa do zwrotu urzednikowi
kwoty w kolejnym roku, w ktérym to $rodki pieni¢zne przeznaczone na zado$¢uczynienie
nieréwnosci pochodzi¢ mialy z pierwszych poboréw. W przypadku za$ kiedy to szafarz
miejski winien byt kwote miastu, fakt taki wigzat si¢ z potrzeba zbadania i rozstrzygnigcia
jego zadluzenia w postgpowaniu sadowym. W razie stwierdzenia naruszenia w tej kwestii

ze strony oficjela, obligowano go do zwrotu brakujacych $rodkéw pienigznych.

82 BK, rkps, nr 1096, Suplement porzqdkéw miejskich, 9 marca 1666 r., k. 75.

8 Liczba ta zatem odbiegala od innych waznych litewskich osrodkéw miejskich, cho¢by Wilna, gdzie ponad

wiek weze$niej wybierano az czterech miejskich szafarzy. Zob.: 1. Jaworski, Studia nad ustrojem miast na prawie
niemieckim w Wielkim Ksigstwie Litewskim w dobie Jagielloriskiej, Wilno 1931, s. 12.

8 BK, tkps, nr 1096, Reskrypt komisarzy Bogustawa Radziwitta, 9 kwietnia 1666 r., k. 83.
9 Thidem, k. 84.
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W wydanym 9 kwietnia 1666 roku Porzqdku miar i wag dotyczacym przyrzadéw po-
miarowych konstytuowano oraz okreslono kompetencje mierniczego miejskiego®. Urzed-
nik wraz ze swoimi czeladnikami, jako jedyni na mocy tego aktu prawnego, mieli dostgp
do postugiwania si¢ i udostgpniania miejskich miernikéw w trakcie publicznego odmie-
rzania (kontrola jednak caly czas pozostawata réwniez w kompetencjach wladz miejskich
lub arendarza). Zalecenie to zabezpieczato miejskie odwazniki przed udostgpnieniem ich
osobom obcym lub ukazaniem ich wartosci. Wydany porzadek zawierat swoisty katalog
artykutéw odnoszacy si¢ do stanowiska miejskiego mierniczego: jego zadan, zarobkéw
oraz uprawnien. Przede wszystkim analiza przepiséw zawartych w tym akcie pozwala-
fa stwierdzi¢, ze mierniczym nie mogla zosta¢ osoba wyznania mojzeszowego. Kandydat
musial by¢ chrzescijaninem o nieposzlakowanej opinii, od ktérego wymagano zlozenia
przysiegi zgodnie z trescig zawartg w kiejdariskim porzadku targowym. W swojej pracy
mierniczy mégt dla pomocy zatrudnié¢ i przyuczaé¢ dwéch czeladnikéw, przy czym zobli-
gowany byt do ich nadzoru. Zobowiazywano go tez trescia przepiséw do dochowywania
nadzoru nad miarami wraz z naznaczeniem go jako osoby winnej zaplaty w razie zagi-
nigcia miary kiejdariskiej. Dochody mierniczego pochodzi¢ mialy ze strony sprzedawcéw
towardéw w $cisle okreslonych kwotach zaleznych od wykorzystywanej przy danej transak-
¢ji miary (od beczki wileniskiej — jeden grosz polski, od polowy miary beczki wilenskiej —
dwa szelagi). Kwoty pobierala tez podlegajaca mierniczemu czeladz?.

Kolejne stanowisko urzednicze tworzono na mocy kiejdarniskiego porzadku targowe-
go. W nim to prawodawca konstytuowal posade inspektora kiejdanskiego®. Jego upraw-
nienia zdawaly si¢ wyjatkowo istotne, z racji na przystugujace mu prerogatywy, a takze
moc jego decyzji. Inspektora targowego polecano wybiera¢ z grona kiejdaniskich rajcéw
na roczng kadencje. Wykazywa¢ mial si¢ konkretnymi cechami charakteru, a wiec bogo-
bojnoscia, moralnoscia oraz poczuciem sprawiedliwosci wraz z checia jej urzeczywistnie-
nia. Wspomniana juz moc decyzyjna wynikala ze szczegdlnej obligatoryjnosci jego osa-
déw, jako ze inspektor targowy zobowiazany byl do dochodzenia i rozsadzania wszelkich
kwestii przemytéw oraz wystepkéw przeciwko porzadkowi targowemu, bez mozliwosci
ztozenia apelacji od jego wyroku. Mégt on rozstrzygaé i sadzi¢ w sprawach, w ktérych
podejrzanymi byli zaréwno chrzescijariscy obywatele Kiejdan, jak i ludnos¢ zydowska,
zyskujac tym samym mozliwo$¢ wptywu na grupe przynalezng zamkowej jurysdykeji.
Inspektor zyskiwat na mocy tych praw nie tylko mozliwo$¢ wyrokowania w sprawach tar-
gowych obu grup mieszczan, ale dodatkowo dopomaga¢ mu miaty w tym lokalne urze-
dy: w sprawie chrzescijan — urzad miejski, a w sprawach Zydéw — urzad zamkowy. Poza

przestgpcami jego osad dotyczyt tez reprezentantéw wladzy miejskiej i ich pomocnikéw,

% BK, rkps, nr 1096, Porzqdek miar i wagi Kiejdan, 9 kwietnia 1666 r., k. 88.
7 Ibidem.
8 BK, rkps, nr 1096, Kiejdariski porzqdek i sqdy koto wybierania targowego, k. 98.
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takich jak pisarze, czeladnicy czy bieguni (miejscy gonicy®). Urzednik ten musiat jednak
przede wszystkim doglada¢ pobierania optat targowych oraz dochodéw z nich wynikaja-
cych. W momencie zdawania funkcji obowigzany byt do zreferowania swojej dziatalnosci,
szczegdlnie w rozumieniu podania odpowiednich wyliczelt wplywéw targowych. Docho-
dy otrzymywane z racji pelnionego stanowiska inspektora targowego okreslane miaty by¢
w momencie zdania urzedu oraz zreferowania zatwierdzonych przychodéw. Wteedy to ma-
gistrat, w drodze tajnego glosowania, okreslat jaka kwota stanowita odpowiednie wyna-
grodzenie za pracg inspektora. Stawka ta wigc zalezata od wplywéw miasta, jak i kazdo-
rocznej decyzji wladz miejskich?.

Wszelkie dochody inspektor musial kontrolowaé w $cisle okreslonym terminie, miano-
wicie co tydzieri w poniedzialek, poréwnujac prognozowane wpltywy z tymi zatwierdzo-
nymi w ksiedze. W tym tez terminie miano przeprowadza¢ inspekcje oraz rozdysponowa-
nie srodkéw pieni¢znych zebranych do skrzyni targowej (przy okresleniu nawet godziny
tej czynno$ci — 6smej nad ranem). Sam proces wyjecia wplywéw targowych nie mégt
odbywac si¢ bez udziatu swiadka. Wedle przepisu porzadku targowego skrzyni¢ targows
opatrywano w trzy klucze, ktérych posiadaczami ustanawiano inspektora, klucznika oraz
pisarza zamkowego, a sam pobér musial by¢ dokonywany zawsze w obecnosci przynaj-
mniej drugiego posiadacza klucza. Dodatkowo urz¢dnikom tym polecano podpisywad
si¢ w ksiegach po kazdorazowym wybraniu srodkéw z samej skrzyni. Klucznika obierano
ze stanowisk rajcowskich jednak niewylacznie, gdyz w przepisach dopuszczano jego wy-
bér sposrdd tawnikéw kiejdaniskich, a w razie potrzeby nawet dziesi¢tnikéw. Wyznaczo-
ny sposréd nich reprezentant petni¢ miat swoje obowiazki przez okres jednego kwartatu
danego roku’".

Miejsce stuzace obliczaniu dochodu targowego stanowilo tez wlasciwg lokalizacje
do odprawiania sadéw inspektorskich. Nakazywano je przeprowadzaé przy udziale pisa-
rzy, ktérzy to obowiazani byli do referowania uznanych przez inspektora miejskiego prze-
winiert w miejskiej ksiedze, pod postacig okreslenia osoby dopuszczajacej si¢ uznanego
przemytu, daty czynu oraz przyczyny jego popetnienia. Poczatkowo zdawano si¢ przezna-
cza¢ na miejsce wlasciwe procesom targowym sale sadowa w miejskim ratuszu. Z infor-
macji zawartych w liscie Bogustawa Radziwilla adresowanym do wladz miejskich w Kiej-
danach wynikalo jednak, ze przeznaczenie jednej sali obu sadom zdawalo si¢ przysparzad
probleméw. Ksiaze koniuszy zobowiazywat tym samym wiadze miejskie do wyznaczenia
nowego pomieszczenia w kiejdariskim ratuszu, a dokfadniej tego, w ktérym mieszkal wte-
dy Jakub Kink Srot, jako ze mégt on naby¢ posesje¢ na terenie miasta, przystugujac sie tym

samym osadzie. Ten dosy¢ swawolny proceder pomieszkiwania osoby prywatnej w salach

8 B. Kiszka, Stowna wedréwka z ,biegunem”, ,ceklownikiem” i ,wagusem”... — w poszukiwaniu zaginionych sy-

noniméw leksemu ,wtdczega”, [w:] Linguarum Silva. Stowo — znaczenie — relacja w jezyku i w tekscie, t. 2,
B. Mitrenga (red.), Katowice 2013, s. 92.

BK, tkps, nr 1096, Kiejdariski porzqdek i sqdy koto wybierania targowego, k. 98.

T Ibidem, k. 99.

70

113



Kiejdany i ich ustrdj

budynku wladz miejskich byt o tyle nieprzyzwoity, ze wedle stéw Bogustawa Radziwilla,
Jakub Srot miat dodatkowo jeszcze zorganizowaé w zajmowanym przez siebie pomiesz-
czeniu wyszynk, co, zrozumiale zreszta, godzito w dobre imi¢ whasciciela Kiejdan™.

Porzadek targowy okreslat tez szczegdlne kompetencje pisarza miejskiego. Podobnie
jak inspektor, pisarz zobowiazany byt do ztozenia przysi¢gi. Najwazniejsza kompetencje
pisarza w rozumieniu dokumentu stanowito uzupelnianie i prowadzenie ksiggi rejestro-
wej, stanowiacej gtéwne zrédlo informacji o sprawach finansowych zwiazanych z oplata-
mi. Przepisy porzadku obligowaly pisarza do prowadzenia rzeczonego rejestru w sposéb
przejrzysty oraz koncentrowania si¢ na najwazniejszych informacjach — a wigc imieniu
i nazwisku platnika oraz kwoty wplaty”. Kazdy wpis do rejestru, nawet zwiazany z uisz-
czeniem stosunkowo niewielkich srodkéw pienieznych, skutkowal obowiazkiem wysta-
wienia przez pisarza odpowiedniego kwitu. Dokument ten charakteryzowa¢ mial si¢ oso-
bistym podpisem urzednika, a takze odpowiednia pieczatka. Zadania pisarskie delegowa-
no zaréwno na rzecz pisarza miejskiego, jak i zamkowego.

Podobnie jak w przypadku Birz, réwniez i w Kiejdanach Radziwillowie birzaniscy ko-
rzystali z pomocy naznaczonych wystannikéw oraz komisarzy, wspomagajacych ich w spra-
wowaniu wladzy nad osrodkiem. Oznaka tego bylo wystanie do miasta przez Janusza Ra-
dziwilta swojego pisarza — Stanistawa Pakostawskiego. Wiazalo si¢ to z brakiem mozliwosci
obecnosci wiasciciela w Kiejdanach, zapewne w zwigzku z sytuacja w kraju oraz pelniony-
mi przez niego funkcjami militarnymi™. Wystannika zobowiazywano do dogladania spraw
miejskich, egzekwowania regulacji wynikajacych z aktéw prawnych, miejskich przywilejow
oraz, co potwierdza tez¢ o urzedniczych naduzyciach, kontrolowania wéjta i burmistrza,
ktérzy zaniedbywali swoje powinnosci. Wszelkie te polecenia wraz z informacjg o udziele-
niu wystannikowi innych poufnych wytycznych, a takze zalecenie wzgledem whadz miej-
skich o postrzeganiu wszystkich regulacji wystannika ksigzecego jako wydanych przez sa-
mego wlasciciela, Janusz Radziwill zawart w swoim liscie z dnia 5 czerwca 1653 roku’.

Nieprawidlowosci wynikajace z pracy kiejdariskiego magistratu, a szczegdlnie dopusz-
czanie si¢ przez niego falszerstw, wymogly réwniez na Bogustawie Radziwille wyznacze-
nie swoich komisarzy. To wlasnie z racji ich dziatalnosci rozpoczeto spisywanie poprawio-
nych aktéw prawnych dotyczacych Kiejdan do miejskiego wilkierza. Poczatki wpisywa-
nia do niego kopii wlasciwych dokumentéw wigza¢ nalezato z datg 8 lutego 1666 roku,
kiedy to Krzysztof Albrecht Nowicki — namiestnik ksigcia koniuszego — spisal uniwersat

Bogustawa Radziwilta z 28 stycznia tego samego roku™. Wszelkie jednak donioslejsze
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LNBMM, rkps, f. 93, nr 561, List Bogustawa Radziwitta do wiadz miejskich Kiejdan w sprawie naznaczenia sali
wybierania targowego, 7 czerwca 1666 r., k. 1.
7

BK, rtkps, nr 1096, Kiejdasiski porzqdek i sqdy koto wybierania targowego, k. 100.

™ H. Wisner, Dziatalnos¢ wojskowa..., s. 89.

> BK, tkps, nr 1096, List Janusza Radziwitta do urzednikéw kiejdariskich, 5 czerwca 1653 r., k. 35.

6 BK, rkps, nr 1096, Adnotacja Krzysztofa Albrechta Nowickiego przy uniwersale Bogustawa Radziwitta, 8 lutego

1666 r., k. 53.
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dzialania zmierzajace ku naprawie miejscowego systemu prawnego rozpoczely si¢ wraz
z naznaczeniem listem ksigzgcym komisarzy. Tym samym dnia 4 marca 1666 roku Bo-
gustaw Radziwit wyznaczyt w celu zebrania i ugruntowania dawnych praw komisarzy
w osobach Piotra Kapaszczewskiego — podstolego minskiego, Jerzego Tulowskiego — pod-
staro$ciego wétkowskiego, Jana Cedrowskiego — podczaszego nowogrédzkiego, Krzysz-
tofa Kotta — wéjta mhlifskiego oraz Krzysztofa Winklera. Jednoczesnie ksiaze¢ koniuszy
zalecal postuch wzgledem swoich wystannikéw miejscowemu magistratowi oraz wyja-
$nienie kwestii falszerstw z lat weze$niejszych”. Poczawszy od 15 marca 1666 roku ko-
misarze licznie umieszczali w miejskim wilkierzu kopie wlasciwych miejskich ordynacji,
praw oraz ksigzecej korespondencii.

Dzialania kiejdanskiego magistratu, czgsto w swoich praktykach nastgpujacego
na miejscowe prawa i swobody, wymagaly od ksigzat birzanskich konstytuowania nowych
stanowisk kontrolnych. Dodatkowy problem stanowily spory kompetencyjne, do kté6-
rych dochodzilo pomigdzy urzedem zamkowym a kiejdariskim magistratem. Podjecie
tych kwestii w ksigzecych aktach po raz pierwszy znalazto wyraz w listownym rozporza-
dzeniu Janusza Radziwilla dotyczacym utworzenia nowego urzedu kontrolnego, wyda-
nym 16 grudnia 1652 roku™. Dokument ten dotykat gléwnie rozdzialu kompetencyjnego
wspolistniejacych w Kiejdanach urzedéw — zamkowego i miejskiego.

Whasciciel Kiejdan naznaczyl i uscislit role, jaka sprawowal urzad zamkowy wzgledem
kiejdaniskiego urzedu miejskiego. W swoich dzialaniach musial, co do zasady, wspiera¢
funkcjonowanie kiejdanskiego magistratu — zaréwno poprzez udzielanie porad i wsparcia
przy egzekwowaniu praw. Wykonywal tez zadania z zakresu urzeczywistniania ksigze-
cych dyspozycji oraz porzadkéw miejskich w wypadkach, gdyby nie podejmowal ich rzad
miejski. Janusz Radziwitt podkreslit réwniez, ze urzad zamkowy oraz miejski nie mogly
wkracza¢ w zakres swoich kompetencji sgdowych. ,,Zamek” mial nie przyjmowac¢ do sie-
bie zadnych apelacji od wyrokéw zapadtych w Kiejdanach, a takze nie naruszaé upraw-
nien i wolnosci wynikajacych z przywileju na prawo magdeburskie, ktérym cieszyta si¢
osada. Nastepnie whasciciel uscislit, ze urzad zamkowy powinien wystrzega¢ si¢ wplywa-
nia na sytuacj¢ mieszczan lub ludzi mniejszej fortuny (domyslnie pospdlstwa), szczegdlnie
poprzez ucisk w postaci uwiklania ich w sprawy urzedowe czy prawne.

Kolejne przepisy ksigzecego rozporzadzenia ukazywaty wigcej informacji o prawdopo-
dobnej potrzebie wydania takiego aktu. Janusz Radziwilt stwierdzal, ze ustalenia stuzyly
temu, by odpowiednie porzadki nie ulegly zapomnieniu oraz, co wazne, byty realizowa-
ne. Nast¢pnie zauwazal, ze do tej pory zdarzalo si¢ wiele przypadkéw zaniedban realizo-
wania prawa magdeburskiego w miescie. Z tego powodu polecano urzedowi zamkowe-

mu kontrole wypelniania zadan oraz osadéw wykonywanych przez kiejdariski magistrat,

7 BK, rkps, nr 1096, List Bogustawa Radziwitta do magistratu kiejdariskiego w sprawie ksiqzecych komisarzy,
4 marca 1666 r., k. 61.

8 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 702, List ksi¢cia Janusza Radziwitta wzgledem magistratu i mieszczan kiejdariskich

w sprawie urzedu zamkowego i innych spraw miejskich, 16 grudnia 1652 r., k. 9.
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zaréwno pod katem popelnionych bledéw, jak i wszelkiego rodzaju pominieé. Jesli za-
uwazono by takie, wiasciciel nakazywal sprostowywaé efekty prac magistratu lub jego
wyroki sadowe. W razie wywiazywania si¢ urzgdu miejskiego z obowiazkéw podtug pra-
wa, urzad zamkowy zobowiagzywano do udzielenia mu aprobaty czy tez pochwaly. Jednak
w sytuacjach cechujacych si¢ brakiem realizacji miejskich praw badz wydawaniu wadli-
wych wyrokéw, urzad obligowano do upominania sprawcéw wszelkiego tego typu sy-
tuacji i do wyciagania konsekwencji. Zaniechanie poprawy niewlasciwego stanu rzeczy
przez miejscowy magistrat, po uplywie udzielonego wczesniej terminu, skutkowaé mia-
Yo ingerencjg urzedu zamkowego. Jednoczesnie, w razie zaniedbania przez urzad miejski
wykonywania nakazéw zamkowych, magistrat liczy¢ musiat si¢ z kara. Janusz Radziwitt
nie dozwalat za posrednictwem pisma na swobode tego typu postgpowari oraz wyznaczat
w ramach kary za takie przestgpstwa kare grzywny lub wigzienia, w zaleznosci od powagi
sytuacji. Wymiar kary grzywny réwniez byl zalezny od rodzaju przewinienia urzednicze-
go, stad tez kare t¢ naznaczano wprost proporcjonalnie do stopnia naruszenia porzadku
prawnego oraz wplacano do skrzynki miejskiej. Kara wigzienia wystgpowaé miata w przy-
padku naruszeri godnosci i porzadku ksigzecego, nie za$ czynéw przeciwko mieniu. Po-
lecono naktada¢ ja w okresach dniowych, tygodniowych czy miesigcznych, zaleznych od
miejsca odbywania kary. W dokumencie dokonano réwniez naznaczenia kompetencji
okreslonego na nowo urzedu zamkowego wraz z nadaniem jego dziataniu ram czasowych.
Ponadto, tworzono stanowisko instygatora (oskarzyciela) publicznego, ktéry nadzorowat
wykrywalno$¢ spraw oraz utrzymywanie porzadku miejskiego. Wasciciel miasta udzie-
lit przewodniczacemu urz¢du zamkowego osobistej pieczeci oraz okreslit nazwe jego sta-
nowiska jako prezydenta. Dodatkowo wyznaczyl mu pomocnikéw w liczbie dwéch stug.
Okreslono tez wybér odpowiedniego urzednika do wykonywania zaprezentowanych obo-
wiagzkéw. Na stanowisko to Janusz Radziwilt powolal staroste kiejdaniskiego — Wawrzyni-
ca Kochariskiego, za$§ na pomocnikéw (asesoréw) — Jana Majusa oraz Jana Sztromberka”.
Pomocniczy charakter wynikajacy z ksiazecych stéw nie stanowit jednak, jak si¢ wydaje,
pierwszorzednego celu ustanowienia tego organu przez wiasciciela Kiejdan®.

Dzialania majace na celu zaprzestanie wywierania wplywu na magistrat przez urzad
zamkowy podejmowal réwniez Bogustaw Radziwilt. Dyspozycje w tej materii zawart
w deklaracji z 20 grudnia 1660 roku, w ktérej to zatwierdzal prawa i porzadki uzyska-

ne przez miasto w trakcie rzadéw jego poprzednikéw z protestanckiej linii Radziwittéw.

" Ibidem.

80 Analiza katalogu zadad komisji umozliwita dojscie do wniosku, ze wlagciwym celem jej dziatari bylo sprawo-

wanie kontroli wzgledem urze¢du rady oraz wéjta. Nie uswiadczono w aktach bedacych przejawem dziatalno-
$ci organu nadzorczego zadnych rad ani pochwal wzgledem kiejdanskiego magistratu. Réwniez i realizacja
,»rozdzielania” obszaréw dziatalno$ci wladz miejskich od zamkowych uzewngtrzniata si¢ wytacznie polecenia-
mi dostarczenia na zamek wszystkich aktéw prawnych (zapewne celem sprawdzania ich realizacji, czyli wciaz
kontroli) oraz okresleniem zasad apelowania od wyrokéw sadowych (co wezesniej czynit za posrednictwem
swoich aktéw normatywnych Janusz Radziwilt). Owa ,,positkowa” rola komisji jednak pozwolila jej na upo-
minanie cztonkéw magistratu juz w pierwszych artykutach kolejno tworzonych aktéw.
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Bogustaw Radziwill uwalnial takze miasto od ingerencji starostéw przy korzystaniu
z uzyskanych wczesniej praw®'.

Zapewnienie ksigcia koniuszego zdawalo si¢ nie wywotywaé dlugotrwalych skutkéw.
Informacje wzgledem tego wynikaly z opisu sprawy zabdjstwa Jurkaiczéwny, do ktére-
go dojs¢ miato w Kiejdanach w 1667 roku. Swoim pismem z dnia 18 lutego 1667 roku
miejscowy wojt, Pawel Prozor, informowal Bogustawa Radziwilta o bulwersujacym przy-
padku zabéjstwa®. Wedle jego relacji calg sprawe spowodowaly dziatania Staniulewicza,
wielokrotnego cudzoltoznika. Miat on po pierwszej zdradzie oraz odestaniu brzemiennej
kochanki do Kowna, ponownie zdradzi¢ swoja matzonke z druga stuzka. Zona postano-
wila zakodczy¢ romans me¢za zmawiajac si¢ i obmyslajac plan dzialania ze swoja matka,
a te$ciowg Staniulewicza — Strebejkowa. Panie zaplanowaly utopienie kochanki, ktére
nastapi¢ mialo po wczesniejszym zwabieniu jej w ustronne miejsce. W dziataniach wspo-
magali je pachotkowie najeci przez zdradzang zong i teSciowa. Jeden z nich, pod pozorem
organizacji bankietu, zaprosit Jurkaiczéwne, kochanke, na wieczerz¢. Prowiant w posta-
ci jedzenia i picia dostarczony zostal na miejsce przez zdradzang zong. Po wprowadzeniu
Jurkaiczéwny w stan upojenia parobek, zgodnie z relacja, odprowadzit ja do kamieni-
cy zamieszkiwanej przez matke zdradzanej malzonki. Tam, przed wejsciem do budyn-
ku kochanke¢ dopas¢ miata Staniulewiczowa wraz drugim pachotkiem. Zaatakowali oni
zmierzajaca do kamienicy Jurkaiczéwne, petajac ja pieciolokciowym recznikiem, a na-
stepnie, w nieopisany sposéb, dokonali zabdjstwa. Jak wynikalo z kolejnej relacji wojta,
wspomagajacy pacholek musiat pozostawaé w stanie szoku lub wstrzasu na widok tego
czynu mimo $wiadomego udziatu w calej akeji, skoro zabdjczyni uspokajata go stowami
,kladZ na sianie, nic si¢ nie béj, ja zaplace”. Nastepnie pomagierzy zedrzeé¢ mieli odzie-
nie z zamordowanej, a ciato wrzuci¢ do Niewiazy. Gdy sprawa dotarfa do wiadomosci
miejscowych wladz miejskich, gtéwnie wskutek znalezienia ciata martwej kochanki, po-
informowano o tym zdarzeniu autora dokumentu. Ten przyjechawszy do Kiejdan zwotat
sad, na ktérym wraz z fawnikami, radnymi i burmistrzami podj¢to si¢ ustalenia faktéw
tyczacych tej sprawy oraz osadzenia oséb w nig zamieszanych®. W pierwszej kolejnosci
tres$¢ listu wskazywala na zlapanie i przyprowadzenie przed sad wojtowski pachotka orga-
nizujacego bankiet. To on przyznalt si¢ do wszystkich swoich czynéw i zamiaréw, a takze

poinformowal o obietnicach skfadanych przez mordercza zong i tesciowa Staniulewicza®™.

81 BK, rkps, nr 1096, Deklaracja ksigcia Bogustawa Radziwitta na punkta magistratu kiejdasiskiego, Krélewiec,

20 grudnia 1660 r., k. 47.

AGAD, rkps, AR, dz. V, sygn. 6662, Donos wdjta kiejdariskiego w sprawie zabdjstwa Jurkaiczéwny, Kiejdany,
18 lutego 1667 r., k. 4.

Fakt rozpatrywania tej sprawy w wymienionym gronie wskazywa¢ mégt na funkcjonowanie w Kiejdanach prakey-

82

83

ki rozstrzygania najpowazniejszych spraw karnych przez laczony sad radziecko-tawniczy. Zob.: M. Mikolajczyk,
Sadownictwo w miastach prywatnych w Polsce XVI-XVIII wicku. Problem odrebnosci postgpowania w sprawach kry-
minalnych, [w:] ,,Rocznik Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”, t. 77, Poznan-Warszawa 2016, s. 410.

84

AGAD, tkps, AR, dz. V, sygn. 6662, Donos wdjta kicjdatiskiego w sprawie zabdjstwa Jurkaiczéwny, Kiejdany,
18 lutego 1667 r., k. 5.
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Wyrok, jak opisano, byt zgodny. Staniulewiczows oraz Strebejkowsa skazano na kare
$mierci, bez wskazania sposobu jej wykonania. Poza inicjatorkami calej akcji na egzekucje
skazano tez parobka, ktéry rzeczywiscie doprowadzil do $mierci Jurkaiczéwny. Oprawca
ten miat zostad $cigty, zas$ jego cialo poéwiartowane. Do osadu doprowadzono tez cudzo-
Yoznika Staniulewicza, jako ze to jego nieodpowiednie dzialanie doprowadzito zrozpaczo-
ng rozpadem malzeristwa matzonke do morderczego zamiaru.

Samo rozwiazanie sprawy nie znalazto przychylnoséci Tobiasza Pekalskiego, starosty
kiejdaniskiego. W swoim pismie do wojta i magistratu z dnia 19 lutego 1667 roku na-
kazywal w imieniu Bogustawa Radziwilla wstrzymanie si¢ z wykonaniem sentencji oraz
naktadat kare aresztu wobec skfadu orzekajacego®. Powodem byto uznanie przez starostg
calej sprawy nie jako postepowania karnego, zgodnie z regulacjami miejscowymi wiasci-
wego wylacznie sadowi wéjtowskiemu, a powaznej sprawy ekstraordynaryjnej z dopusz-
czong apelacja przed oblicz¢ sadu zamkowego. Urzednik, wskutek ograniczenia swoich
sadowniczych kompetencji, naktadat tez na sktad orzekajacy kare finansowg w wysokosci
10 000 zlotych, a wigc nad wyraz wysoka®. Podejscie to moglo dziwié sktad orzekajacy,
jako ze caka sprawa posiadata jawny, kryminalny charakter i powinna by¢ rozpatrywana
przez sad wojtowski, co zreszty si¢ stato. Tak wysoka kara oraz rozstrzygniecie starosty
moglo stanowi¢ probe zyskania srodkéw pienig¢znych z calej tej sytuacji, za$ samo dziata-
nie nosito znamiona wkroczenia w kompetencje innego urzedu. Mimo to watpliwa byla
mozliwo$¢ uiszczenia wygérowanej kwoty przez skazanych. W wyniku tego incydentu,
a takze z racji zmeczenia i sedziwego wieku, wéjt Pawet Prozor chciat zwolnic si¢ z pelnio-
nego stanowiska. Jednak i on w swoim pismie do wlasciciela miasta dostrzegal, ze starosta

staral si¢ wkroczy¢ w cudzg jurysdykeje®’.
3.3. Regulacje i swobody podatkowe

Liczne regulacje zawarte w kiejdaniskim porzadku prawnym odnosity si¢ do kwestii podat-
kowych. Nie dziwifo to, majac na uwadze cheé osiggania wpltywéw pochodzacych z faktu
posiadania miast przez ich wiascicieli. W celu zagwarantowania odpowiedniego rozwoju
osady mozni zabiegali o nadanie monarszych swobdd podatkowych swojemu osrodkowi
bad7 tez sami takowe nadawali, jak mialo to miejsce w przypadku Birz. Pierwsze dyspo-
zycje wydane w materii podatkowej zawarto w pismach wladajacego miastem Stanista-
wa Kiszki. Przykladem tego byla tres¢ jego listu z dnia 1 czerwca 1611 roku®. Autor za-

strzegal w nim swoisty katalog pobieranych myt w Kiejdanach, zaréwno od ludnosci
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AGAD, rkps, AR, dz. V, sygn. 6662, Membran Tobiasza Pekalskiego w sprawie aresztu i kary wzgledem wijta
i magistratu kiejdariskiego, Kiejdany, 19 lutego 1667 r., k. 11.
86 Thidem.

87 AGAD, tkps, AR, dz. V, sygn. 6662, List wéjta kiejdariskiego Pawta Prozora do Bogustawa Radziwitta w sprawie
zwolnienia go ze stanowiska wdjtowskiego, Kiejdany, 19 lutego 1667 r., k. 8.

88 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 701, List Stanistawa Kiszki w sprawie poboru myt przez Kiejdany, k. 46v.
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miejscowej, jak i przybylych kupcéw®. O szczegbélowosci tego uregulowania $wiadczylo
podanie liczby towardw, ktérych owe reguty dotyczyly. Okreslone przez wiasciciela mia-
sta stawki mytnicze dotyczyly, miedzy innymi, Inu, zboza, koni, woléw, kréw, wieprzo-
winy, owiec, kéz, wosku, toju, chmielu, skér, garncéw, przedmiotéw z drewna, kapusty,
dziegciu, jablek i cebuli. Z dziatalnoécia wojewodzica witebskiego zwiazane bylo tez na-
danie miastu jego pierwszych swobdéd. Dotyczyly one pobierania myta mostowego przez
Kiejdany. Uniwersal w tej sprawie Stanistaw Kiszka wydat 9 listopada 1611 roku®. Z ragji
checi wynagrodzenia mieszczanom nakfadéw poniesionych przy budowie mostu na Nie-
wiazy, darowa¢ mial owe uprawnienie mieszczanom kiejdaniskim oraz ich potomkom.

Monarsze wolnosci podatkowe nadane Kiejdanom znalazty wyraz w tresci przywileju
krélewskiego z 28 kwietnia 1648 roku. Poza swobodami w handlu i prawach go okresla-
jacych, mieszczanie Kiejdan, a takze przybywajacy do miasta kupcy za posrednictwem
dokumentu zwalniani byli z uiszczania krélewskiego myta, zar6wno wzgledem Whady-
stawa IV, jak i jego nastgpcéw. Ponadto, co okreslono jako wielka faske, krél nadawat
mieszczanom oraz ich potomkom wolno$¢ od optat ladowych i wodnych, a szczegélnie
myt mostowych, grobelnych, bramowych w majatkach krélewskich, szlacheckich i du-
chownych (tutaj monarcha podawal wyjatek w postaci koniecznosci optaty myta, tzw.
starego). Kazdy tez, kto ztamalby uzyskane przez Kiejdany przywileje, narazony byt
na kare 160 groszy litewskich®'.

Zagadnieniem podatkéw i platnosci mieszczanskich zajmowalta si¢ w swoich pracach
komisja Janusza Radziwitta. W Punktach wydanych 7 marca 1653 roku odnoszono si¢
do zaistnialego problemu z platnoscig czynszéw, niechetnie uiszczanych przez zobowia-
zane strony®>. Opé6znienie w oplatach przykulo uwage samego wiasciciela Kiejdan, u kté-
rego stan ten wywolywal wielkie ,,uprzedzenie”. Stad tez komisja ksiazgca nakazywala
spéznionym platnikom uiszczenie zaleglosci do dnia 16 marca 1653 roku (a wigc w ciggu
dziewigciu dni od daty wydania tego aktu). Zaniechanie realizacji zalecenia wigza¢ miato
si¢ z tygodniowym pobytem w wigzieniu oraz ,,sowitym” ptaceniem czynszu. Dotyczylto
to tez os6b, ktére nie wydaly poboréw, na co réwniez wyznaczony byl powyzszy termin.
Takie osoby do czasu wydania naleznosci skazywano na turme®.

Kwestie podatkowe podejmowano réwniez w kolejnym akcie prawnym autorstwa ko-
misarzy Janusza Radziwilta. Na podstawie Punktéw z 17 marca 1653 roku, z racji tego, ze
w ksigzecych regulacjach znalazt si¢ nakaz skladania przez mieszczan przysiegi, to zgod-

nie z krélewskimi przywilejami, ktére naklada¢ mialy tez na Kiejdany magdeburskie

% Zapoznajac sie z jego trescia mozliwa do poznania stala si¢ skala i zakres rozwoju gospodarki towarowej w mie-

$cie, a takze wskazanie, ze podobne porzadki sprawowano juz w Kiejdanach w czasach wczesniejszych.

% LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 701, Uniwersat Stanistawa Kiszki nadajacy Kiejdanom myto mostowe, k. 47v.

o BK, rkps, nr 1096, Przywilej nadany Kiejdanom przez Wiadystawa IV Waze; kopia sporzqdzona na potrzeby wil-

kierza miejskiego pidra Stanistawa Pakostawskiego, 28 kwietnia 1648 r., k. 17.
92

BK, tkps, nr 1096, Punkta komisji ksigzecej ksigcia Janusza Radziwitta, 7 marca 1653 r., k. 25.

% Turma — wiezienie, wieza wiezienna.
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zwyczaje miast krolewskich, kazdy przyrzekajacy obowiagzany byt do uiszczenia oplaty. Stad
uscislajac ten obowiazek okreslano kwoty optat zalezne od pozycji danego mieszczanina.
I tak bogaci kupcy musieli dokonywaé platnosci w wysokosci dziesigciu talaréw, mniej
zamozni — pigciu, rzemieslnicy — réwniez pieciu talaréw, a ubodzy — jednego talara. Nie-
uiszczenie kwoty wigzalo si¢ z niewaznoscia skadanej przysiegi oraz wyjeciem spod praw
magdeburskich (a wigc utratg statusu mieszczanina kiejdanskiego). Wplywy z tych oplat
mialy by¢ przeznaczone na fundacj¢ miejskiej armaty ratuszowej. Ponadto, stwierdzenie
w dokumencie powinnosci doplacenia powyzszych wartosci przez osoby, ktére zlozyly juz
rot¢, pozwolito na okreslenie mocy tego prawa jako wstecznie obowiazujacego®. Komisja
okreslata réwniez funkcjonowanie poborcéw realizujacych pobieranie danin naznaczonych
przez wlasciciela miasta. Aby wiec sprostaé tym poleceniom, komisarze zalecali, aby pobory
tej akcyzy dostarczano do burmistrza kiejdanskiego, a takze nakazywali poborcom sktada-
nie przysiegi. Przewidywano tez nakfadanie kar na kolektoréw famiacych ztozone stowo.
Sankcja na podstawie aktu prawnego Janusza Radziwilta z 1652 roku byla utrata przywileju
postugiwania si¢ prawem miejskim oraz utrata statusu mieszczanina kiejdanskiego”.

Zagadnienie kiejdaniskich podatkéw i swobdd miejskich podejmowano réwniez w cza-
sach zarzadzania miastem przez Bogustawa Radziwilta. Odnoszono si¢ do nich za po-
srednictwem deklaracji z 20 grudnia 1660 roku, dotykajacej przede wszystkim kwestii
akcyzy gléwnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ksiaze koniuszy stwierdzal w niej ist-
nienie ,,dwojakiej” akcyzy na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz potwierdzal,
ze obowigzek jej uiszczania trwaé mial do kolejnego sejmu, kiedy to optata ulegala znie-
sieniu. Oddzielna adnotacja w kwestii monopoléw wystepujacych w Kiejdanach réwniez
dostarczala informacj¢ o mozliwosci takich praktyk w latach poprzedzajacych wydanie
ksigzecego pisma. Stad tez logiczna wydawala si¢ deklaracja Bogustawa Radziwilta, ktéry
to wprost sprzeciwiat si¢ ich funkcjonowaniu oraz obiecywal podejmowanie krokéw za-
pobiegajacych temu procederowi’.

Temat danin publicznych podejmowano z kolei w responsie ksiecia koniuszego z 15 li-
stopada 1661 roku”. W jego tresci odnoszono si¢ do utworzonej mocg konstytucji sej-
mowej przykomory” w Kiejdanach. Bogustaw Radziwilt stwierdzit jednak, ze nic temu
nie zaradzi, za$ jakiekolwiek zmiany w tej materii zapa$¢ mogly dopiero w trakcie obrad
i ustaleri kolejnego sejmu”. Problemem byla dziatalnos¢ zatozonej instytucji w Kiejda-

% BK, tkps, nr 1096, Punkta komisji ksigzecej ksigcia Janusza Radziwitta, 17 marca 1653 r., k. 28.
% Ibidem.

% BK, rkps, nr 1096, Deklaracja ksi¢cia Bogustawa Radziwitta na punkta magistratu kiejdariskiego, Krélewiec,
20 grudnia 1660 r., k. 49.

LVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Respons Bogustawa Radziwitta na suplike mieszczan kiejdariskich, Kiejdany,
15 listopada 1661 r., k. 43.

Jednostki organu zajmujacego si¢ poborem cel.
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9 LVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Respons Bogustawa Radziwitta na suplike mieszczan kiejdariskich, Kiejdany,
15 listopada 1661 r., k. 43.
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nach oraz jej wplyw na mieszczan. Inng trapiaca kwesti¢ stanowit fakt utworzenia organu
celnego w prywatnym majatku (w tym wypadku miescie) szlacheckim, co stanowi¢ miato
afront w stosunku do ksiecia koniuszego. Na przypuszczalne obawy mieszczan zwiaza-
ne z istnieniem przykomory w Kiejdanach, lub tez realne dzialania na szkode mieszczan
(cho¢by w postaci wzmozonej kontroli celnej) wskazywalaby ksigzeca promesa ztozenia
pisma do zarzadcy komory Monesa aby wraz z pisarzami nie trapil mieszczan kiejdani-
skich, a takze nie nakladal na nich dodatkowych ci¢zaréw podatkowych.

Szczegélnie jednak zagadnienie danin i poboru podatkéw regulowal w swojej tre-
$ci Reskrypt komisarzy z 9 kwietnia 1666 roku'”. Zalecano w nim sumienne pobieranie
czynszéw oraz pozostalych regaléw ksigcia Bogustawa Radziwitta. W stosunku do oséb
niepostusznych lub tez niech¢tnych dziatania podejmowaé mial kiejdariski magistrat,
stosujac przewidziane mu $rodki prawne. W razie opieszalosci urzednikéw zastgpstwem
w poborze danin obarczano urzad zamkowy. Wazniejsza kwestia zdawalo si¢ jednak by¢
uregulowanie postgpowania przy poborze podatkéw panstwowych nalozonych na mia-
sto przez sejm. W pierwszej kolejnosci komisja zajeta si¢ kwestiami zwigzanymi z plat-
noscig danin. Stad tez w trakcie zawierania ugdéd z wojskiem oraz poborcami podatkéw
publicznych komisja Bogustawa Radziwilla zalecata oznajmienie tego faktu w pierwszej
kolejnosci namiestnikowi ksigzecemu i staro$cie kiejdanskiemu tak, aby ci byli w sta-
nie na czas poinformowaé (i jak si¢ zdawalo, uspokoi¢) innych mieszkancéw majatku
kiejdariskiego. W szczegdlnie naglych przypadkach komisarze zalecali samym urzed-
nikom miejskim oglaszanie tych kwestii bez zwloki, jednak z zastrzezeniem udzielenia
tej wiadomosci wladzom zamkowym po wykonaniu tego dziatania. Komisja regulowata
mozliwo$¢ zamiennej oplaty podatkowej pomiedzy Kiejdanami a okolicznymi wio$cia-
mi. W razie, gdyby miasto nie zdazyto zebra¢ podatkéw, urzad zamkowy bez zwloki
mial uregulowa¢ platno$é za pomoca podatkéw pochodzacych z majatku kiejdanskie-
go. Zamienno$¢ odplatnosci, czy tez wlasciwie wzajemnos¢, ujawniala si¢ w poleceniu
dotyczacym sytuacji odwrotnej, w ktérej to zamek nie zdazyt zebra¢ odpowiedniego
podatku z wlosci. W takich przypadkach wladze miejskie musialy same uisci¢ poda-
tek wraz z nakazem odebrania kwitu wypisanego na ksi¢cia Bogustawa Radziwilta oraz
przekazaniem go staro$cie kiejdariskiemu. Ustalenie podatkéw wzgledem Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw, zolnierzy czy miasta naleze¢ mialo do obranej grupy mieszczan
wykazujacych wlasciwe cechy (komisja zalecata osoby uczciwe i wiarygodne). Zakazane
bylo ustalanie kwestii podatkowych przez samych burmistrzéw. We wspomnianej gru-
pie mieszczan komisja nakazywata udzial jednego z pisarzy — wéjtowskiego badz miej-
skiego, ktérzy to wszelkie ustalenia wpisywaé mieli do ,,0sobliwego diariusza”'. Analiza
tych przepiséw zdaje si¢ pozwalaé na stwierdzenie, ze w kwestii zgody, co do podatkéw

miejskich ksiaz¢cy komisarze wicksza wage przykladali do powszechnego konsensusu

190 BK, rkps, nr 1096, Reskrypt komisarzy Bogustawa Radziwitta, 9 kwietnia 1666 r., k. 82.
0V Jbidem, k. 83.
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odnosnie tych tresci, niemozliwego do zakwestionowania przez burmistrza czy poszcze-
gblnych mieszczan.

Tre$¢ Reskryptu ksztaltowata w Kiejdanach swoisty katalog planowych dziatan zwiaza-
nych z pobieraniem miejskich podatkéw. Szczegélnie istotny byt tu udzial miejskiego sza-
farza przysieglego. Nie brakowalo jednak w tym procesie udziatu i innych urz¢déw oraz
reprezentantéw miejskich ugrupowan. Ukazano to szczegdlnie w procesie glosowania
w sprawie okre$lenia odpowiednich stawek podatkowych. Glos w tych sprawach zabiera¢
mieli reprezentanci wszystkich wladz miejskich, okreslanych w tym przypadku przez ko-
misarzy w postaci decemwiréw, fawnikéw i rajcéw, burmistrzéw, a takze starszych brac-
twa kupieckiego oraz cechmistrzéw. Kazda z tych grup uzyskiwala w takich naradach
odpowiednig liczb¢ gloséw — bractwa cechowe posiadaly jeden glos, bractwo kupieckie —
dwa, za$ pozostale glosy reprezentantéw miejskich whadz liczone mialy by¢ pojedynczo
od kazdego przedstawiciela. Wskazywano réwniez obowiazek dopuszczenia reprezentanta
zydowskiego do uczestnictwa w obradach w celu przekazania informacji reszcie kiejdan-
skich Zydéw o powinnosciach podatkowych, ktére ich dotyczyty'.

Dokument konstytuowal réwniez gremium odpowiedzialne za wystuchanie sprawoz-
dania szafarza przysieglego, a takze rozliczanie go z obowiazkéw. Stwierdzenie brakuja-
cych $rodkéw polecano rozstrzygaé w ramach sadu kolegialnego. Kolegium to bylo jednak
w pierwszej kolejnosci zobowiazane do wystuchania sprawozdania z prac samego szafarza.
W Scisty i okreslony w Reskrypcie skkad owego zgromadzenia wchodzi¢ mieli przedstawicie-
le w postaci dwéch starszych rajcéw, dwéch tawnikéw, czterech decemwirdw, dwéch star-
szych kupieckich oraz po jednym reprezentancie z kazdego cechu. Rachunek prac szafar-
skich réwniez polecano zdawaé przy obecnosci obojga kiejdariskich burmistrzéw. W celu
samego wystuchania oraz przewodniczenia wybierano z przedstawionego grona pojedyncze-
go reprezentanta okre$lanego mianem ,,dyrektora”. Autorzy aktu prawnego nie dopuszczali
jednak mozliwosci desygnowania na to stanowisko jednego sposréd burmistrzéw kiejdan-
skich, z ragji ich prawdopodobnego wplywania na swobodg relacjonowania prac. Dyrektor
wraz z kolegium rozstrzyga¢ miat w kwestiach zatwierdzenia sprawozdania z prac szafarza
wypelniajac role sadu wzgledem kontrolowanego. Od wydanego przez t¢ grupe orzecze-
nia przystugiwala jednak szafarzowi mozliwos¢ apelacji do ksiazgcego sadu asesorskiego.
W przypadku zaakceptowania relagji szafarza to wlasnie wybrany dyrektor wraz z kolegium
skfadali podpisy pod dokumentem (kwitem) potwierdzajacym prawidlowo zdane sprawoz-
danie z dzialalnosci szafarskiej. Komisarze okreslali jako konieczne by pod takim pismem
podpisali si¢ dyrektor, jeden tawnik, rajca, decemwir, jeden sposréd reprezentantéw kupcéw
oraz po jednym podpisie od reprezentantéw cechéw miejskich!®.

Ksiazecy wystannicy zdawali si¢ by¢ réwniez przychylni losowi ubogiej warstwy miesz-

czatiskiej w Kiejdanach. Wyrazalo si¢ to w regulacji, zgodnie z ktéra zwalniano ludzi

192 Ihidem.
13 Ihidem.
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ubogich z obowiazku podatkowego wzgledem danin publicznych natozonych przez sejm.
W pozostakej tresci przepisu komisja zobowigzywala magistrat, aby po zebraniu podat-
ku miejskiego udzielit informacji o ukoriczeniu zadania urzedowi zamkowemu. Intencje
regulacji ukazano jednak w kolejnej cz¢éci przepisu. W niej tez komisarze wyjasniali, ze
podatek z miasta wraz z podatkiem z whosci kiejdanskich przekazywany byt poborcom,
w ramach czego nalezalo uzyska¢ kwit potwierdzajacy wplyw pienigdzy. Namiestnik
badz starosta zobligowani byli wysta¢ swojego przedstawiciela do poborcy lub nawet sa-
mego skarbu publicznego celem uzyskania potwierdzenia poboru podatku. Odpis kwitu
miat by¢ nastepnie przekazywany urzedowi miejskiemu wraz z podpisem danego przed-
stawiciela urzedu zamkowego'*.

Podatki miejskie podlegaly regulacji réwniez w Porzqdku miar i wag z 9 kwietnia
1666 roku'”. Wedle jego tresci urzad zamkowy nie byl w stanie skutecznie pobiera¢
czynszéw pochodzacych z gruntéw miejskich, przynaleznych skarbowi ksigcia birzariskie-
go. Problem, z ktérym mierzyt si¢ urzad zamkowy w okreslaniu powinnosci czynszowych
stanowito wyznaczenie osoby zobowiazanej (lub tez nie) do uiszczenia podatku. Z tego
powodu ksigzecy komisarze zalecali, aby to wladze miejskie zbieraty informacje na temat
transakeji lub sporzadzanych testamentéw uwzgledniajacych nieruchomosci. Szczegdlnie
jednak wazne przy zbieraniu danych mialo by¢ zawarcie informacji o stronach dokonuja-
cych tych czynnosci. Ponownie osobg odpowiedzialng za sporzadzenie i uzupetnianie spe-
cjalnie stworzonego do tego rejestru byt miejski pisarz. Poza uzupelnianiem rejestru pisa-
rza zobowigzywano do prezentowania w ten sposéb utworzonego dokumentu wiadzom
zamkowym do wgladu w naznaczonym terminie — raz do roku 20 wrzesnia.

Ostatnie dyspozycje odnoszace si¢ do zagadnien podatkowych zawarto w kiejdaniskim
porzadku targowym'®. Wedle jego tresci zakazywano dokonywania przez podatnika tar-
gowego odliczen od wierzytelnosci lub dtugéw kwoty naleznej oplaty targowej. Nakazy-
wano uiszczanie pelnej sumy podatku, do ktérej zobligowany byt podatnik. W kwestii
dtugdéw zas miasto miato uregulowa¢ swoje zadtuzenie wzgledem wierzycieli z dochodéw
otrzymywanych z oplat targowych. Splata miejskiego zadtuzenia wigzala si¢ zas z obo-
wiazkiem przekierowania wplywéw Kiejdan z targéw na cele publiczne, okreslone w po-
staci waléw miejskich, bram, mostéw oraz samego ratusza. O istnieniu znacznego zadtu-
zenia miasta w tym okresie §wiadczy tres¢ listu Bogustawa Radziwilta do wadz i miesz-
czan kiejdariskich. W nim to ksigze koniuszy informowal o powzigciu przez siebie infor-
macji, przekazanej przez burmistrzéw Kiejdan oraz z racji obliczen wplywéw i wydatkéw
miejskich, o zaciagnigciu przez miasto ,wielkich” pozyczek na cele zaréwno publiczne

jak i prywatne'””. Z tego powodu Bogustaw Radziwilt wydal uniwersal, zgodnie z ktérym

04 1hidem, k. 84.
195 BK, rkps, nr 1096, Porzqdek miar i wagi Kiejdan, 9 kwietnia 1666 r., k. 94.
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BK, tkps, nr 1096, Kiejdariski porzqdek i sqdy koto wybierania targowego, k. 102.

197 BK, rkps, nr 1096, List ksi¢cia Bogustawa Radziwitta do magistratu i mieszczan kiejdariskich, 8 kwietnia 1666 r.,

k. 55.
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Kiejdany przez trzy lata od daty wydania listu z ksigz¢cej kancelarii mogly pobieraé poda-
tek targowy na pokrycie swojego zadluzenia. Tre$¢ uniwersatu zalecala podziat wplywéw
z podatku na czgsci z czego 3/4 wplywdéw przeznaczano na pokrycie zadtuzenia i potrzeb
miejskich, zas 1/4 pokrywa¢ miala utrzymanie zolnierzy na zamku kiejdaniskim, skosza-
rowanych tam celem ochrony miasta.

Kiejdanski porzadek targowy zawieral tez regulacje karne dotyczace oséb dopuszcza-
jacych si¢ przewinied wobec nowych przepiséw. Jak stwierdzali autorzy, winnym tej po-
trzebie byt fakt wystgpowania w Zyciu targowym os6b przestepnych, niechcacych uiszczaé
miejskich podatkéw. Wywolywalo to wedle prawodawcéw stan niesprawiedliwosci, ktéry
nalezalo uregulowad tak, aby osoby dopuszczajace si¢ wystepkéw zréwnaty sie¢ w ponoszo-
nych ci¢zarach miejskich do praworzadnych obywateli, wykonujacych swoje powinnosci
podatkowe'®. Z tego tez powodu, kazda osoba niewypelniajaca obowiazkéw zawartych
w tym dokumencie lub nieuiszczajaca optat naleznych wedlug pozostatych regulacji miej-
skich, wpada¢ miata w ,,stan przemyty”. Podobnie jak i we wczesniejszych aktach praw-
nych, wymiar karny zalezat od wielokrotnosci popelnienia danego czynu. W przypadku
przytapania danej osoby na pierwszym przemycie, grozifa jej kara finansowa w postaci
czterokrotnosci nieuiszczonej oplaty. Ponowne popelnienie czynu skutkowalo kolejnym
nalozeniem kary finansowej w wymiarze adekwatnym do wysokosci kary naleznej za po-
pelnienie czynu po raz pierwszy. Dodatkowo jednak, skazany obowigzany byl do zloze-
nia przysiegi przed kiejdariskim magistratem, zobowigzujac si¢ do zaprzestania unikania
obowiazku platniczego, a takze utajania zarobkéw czy towardéw. Trzykrotne za$ ztamanie
prawa wigza¢ si¢ mialo z utratg przemycanego towaru, zakazem udzialu w handlu miej-
skim, a takze odebraniem dobrej czci'®.

Za posrednictwem porzadku targowego okreslano tez ogélne zasady uiszczania na-
leznosci. Podtug tresci dokumentu obowiazani do oplaty kupujacy wystrzegaé mieli si¢
sytuacji, w ktérych to zakupiony w trakeie targu towar wnoszono do domu bez wezesniej-
szego odnotowania tego faktu w mysl przepiséw handlowych oraz uiszczenia odpowied-
niej oplaty. Niewykonanie powinnosci wiazalo si¢ dla kazdego z obowiazkiem zaplaty
kary przemytnego. Zobligowanym do uiszczenia oplaty targowej sprzedawcom zakazy-
wano tez handlowania towarem w domu, jawnie lub potajemnie. W przypadku dopusz-
czenia si¢ tego czynu zobowigzywano ich do wydania produktéw do czasu uiszczenia
oplaty targowej. Zgodnie z tymi regulacjami zakazywano wystawiania towaréw, zaréwno
z domostw jak i innych miejsc oraz ich wyladunku, bez wczesniejszego poinformowa-
nia o tym fakcie pisarza. Urzednik dokonywaé mial wtedy wpisu artykutéw do rejestru
oraz przeprowadzal odprawe towarowa. Uniknigcie poddania si¢ temu procesowi réw-
niez skutkowalo nalozeniem kary przemytnego. Tym samym uscislony rejestr towaréw

wystawionych na rynkach pozwalal na okreslenie prognoz naleznych optat targowych

198 BK, rkps, nr 1096, Kiejdariski porzqdek i sqdy koto wybierania targowego, k. 99.
199 Thidem.
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dokonywanych przez kupujacych. Poza kwestiami nakazéw i organizacji uiszczania obo-
wiazkowej oplaty targowej, prawodawca zakazywal tez dokonywania transakcji w nie-
przewidzianych miejscach (szczegdlnie poza miastem, w gospodach czy na ulicach). Mo-
gly by¢ one dokonywane jedynie na targu kiejdariskim. Miejscowy magistrat miat nazna-
czaé miejsca na targowisku handlarzom zaleznie od wystawianych produktéw.

Autorzy dokumentu odnosili sic w przepisach porzadku do dzialalnosci licznych rze-
miost miejskich. Szczegdlnie wymieniani byli w akcie prawnym rzeznicy, keérych doty-
czyt zakaz sprowadzania kupionego byd!a z targu w celach uboju bez wczesniejszej od-
prawy. Ten sam obowiazek dotyczyt garbarzy. Szczegétowo tez odnoszono si¢ do kwestii
wazenia piwa, miodéw oraz wodki. Zakazana byfa produkeja tych alkoholi (w formie
wstepnych zacierdw, brzeczki) bez wezesniejszego uzyskania kwitu od piwowara, miodo-
sytnika czy winnika. W przypadku jednak samego procesu warzelniczego, prawodawca
przewidywal szczegélne procedury. Zakazywano produkeji alkoholi niezapisanym do ce-
chu piwowarskiego chrzescijanom oraz Zydom. Jednak nawet w wypadku rzemieslnikéw
cechowych rozpoczecie produkeji zalezne miato by¢ od okazania piwowarowi przez zama-
wiajacego kwitu targowego. Szczegdlnie interesujaca zdawala si¢ kara grozaca za zlama-
nie tych nakazéw, surowa w zestawieniu nawet z przepisami innych kiejdanskich aktéw
normatywnych'". Piwowar, ktéry dopuscilby si¢ wytwérstwa alkoholu potajemnie bez
uzyskania kwitu, liczy¢ musial si¢ z karg pozbawienia wolnosci w wymiarze tygodnio-
wym lub robét publicznych na miejskich watach przez sze$¢ dni'"'. Naznaczano réwniez
obowiazki handlarzy prowadzacych targowe kramy. Nakazywano im prowadzenie reje-
stru w celu ustalenia tygodniowego podatku przez pisarzy oraz stuzacego wydaniu od-
powiedniego kwitu. Kwoty uiszczane miaty by¢ przez kramarzy w soboty przed nieszpo-
rami (a zatem zachodem slonca, przed godzinami popotudniowymi). Brak odpowiedniej
wplaty skutkowal niemozliwos$cia otwarcia kramu w kolejnym tygodniu, w poniedziatek.
Taryfy oplat, ktére uiszcza¢ mieli kramarze zawarte byly w osobnym dokumencie, okre-
$lajacym wysokos$¢ podatku zaleznego od rodzaju wystawionego towaru. Produkty cenne,
jak sukna jedwabne, materialy bawelniane czy produkty pochodzace z Frangji czy Szkocji
skutkowaly potrzeba uiszczenia oplaty w wysokosci jednego zlotego za tydzien sprzedazy.
Réwniez wywoéz towaréw przez kupca do duzych osrodkéw miejskich, jak Wilno, Ryga
czy Krélewiec wigzal si¢ z obowiazkiem oplaty jednego ztotego. W przypadkach towaréw
pospolitych jak materialy welniane, korzenie, towary norymberskie czy drobiazgi, nalez-
nosci réznily si¢ w zaleznosci od produktu, z gérna stawka w postaci 20 groszy litewskich
za tydzied handlu". Kramarzy zwalniano z kolei z obowiazku platniczego w sytuacji,

gdy prowadzony przez nich kram nie byt otwierany z racji ich wyjazdu na jarmark czy

110" Chociazby kiejdanskiego porzadku miar i wag. Zob.: BK, rkps, nr 1096, Porzqdek miar i wagi Kiejdan,
9 kwietnia 1666 r., k. 89.

' BK, rkps, nr 1096, Kiejdariski porzqdek i sqdy koto wybierania targowego, k. 102.
112 BK, rkps, nr 1096, Ustawa optat naleznych od koziemiakéw, safianikéw i kramarzy, k. 90.
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tez choroby'. W pozostalych przypadkach nieotwarcie kramu dalej wigzalo si¢ z obo-
wiazkiem uiszczenia oplaty tygodniowej, w wysokosci zaleznej od liczby posiadanych
punktéw targowych oraz towardw, ktérymi tam obracano. Poza kramarzami kiejdanski
porzadek targowy okreslat tez prawne obowiazki borysznikéw (posrednikéw). Ci, zaréw-
no reprezentowani przez Zydéw, jak i chrzeécijan, zobligowani byli do ztozenia przysiegi
przed urzgdem wlhasciwym wzgledem ich przynaleznosci jurysdykeyjnej — miejskim lub
urzgdem zamkowym — w obu przypadkach w obecnosci inspektora targowego'™.

W kwestiach podatkowych ciekawg kwestia poruszona w deklaracji Bogustawa Ra-
dziwilta z 20 grudnia 1660 roku bylo wspomnienie o wyst¢powaniu w Kiejdanach ser-
witoratéw. Co do zasady, serwitorat zwalnial cieszacego si¢ tym przywilejem z odpowie-
dzialnosci przed sadami i wladzami miejskimi, ptatnosci podatkowych wzgledem miasta
oraz przekazywal serwitoranta pod bezposrednia jurysdykcje whasciciela miejscowosci lub
jego reprezentantéw'*. W tym jednak wymiarze, zgodnie z zaleceniami ksigcia koniusze-
go, serwitoraty nie mialy zwalnia¢ obdarowanego nimi od obowiazkéw ponoszenia cig-
zaréw miejskich, a wiec podatkowych, szczegdlnie w sytuacji, jesli zamieszkiwal w mie-
Scie, skladal przysiege mieszczanska oraz podlegal pod miejski system prawny. Jedno-
cze$nie przestrzegano kancelari¢ ksiazeca przed wydawaniem serwitoratéw ,,ztosliwie”,
a wiec w sposéb wymierzony wzgledem wladz miejskich"s. Wskazywa¢ tez by to moglo
na dopuszczanie si¢ przez urzad zamkowy tego typu praktyk. Przywileje te regulowano
réwniez w tresci responsu Bogustawa Radziwilla z 13 sierpnia 1664 roku. Zawarte w do-
kumencie stowa pozwalaly pozna¢ dokladng liczbe serwitoratéw, ktérych liczba wedtug
wiedzy ksiecia birzaniskiego nie przekraczala trzech. Jednoczesnie ksigze koniuszy zalecat,
aby ich wydawanie nigdy nie skutkowalo ustanowieniem wigkszej liczby od tej funkcjo-
nujacej w tym czasie w Kiejdanach'’. Zagadnienie to podlegalo réwniez regulacji w kiej-
daniskim porzadku targowym. Zgodnie z jego trescig od czasu wydania aktu, osoby pod-
legle jurysdykeji zamkowej i mieszkajace w miescie, a cechujace si¢ wydanym wzgledem
nich serwitoratem czy ksigzecym listem, nie mogly cieszy¢ si¢ ze zwolnieri podatkowych,
za wyjatkiem os6b ustugujacych zamkowi lub utrzymujacych si¢ z jurgielcu'™.

Poza wlasciwym miastem, regulacje i swobody ksiaz¢ce w wymiarze podatkowym wy-
dawano réwniez dla fundowanej dzielnicy Kiejdan — Januszowa. Po raz pierwszy kwe-
sti¢ t¢ regulowal przywilej Anny Kiszczanki wydany wzgledem tej osady 17 sierpnia
1643 roku. W nim tez mieszkajacy i nowo osiadli, po objeciu odpowiednich dziatek
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BK, tkps, nr 1096, Kiejdariski porzqdek i sqdy koto wybierania rargowego, k. 102.
"4 Thidem.

15 M. Wilkowski, Historia wynagradzania twérczosci, Warszawa 2014, s. 45.

116 BK, rkps, nr 1096, Deklaracja ksi¢cia Bogustawa Radziwitta na punkta magistratu kiejdariskiego, Krélewiec,

20 grudnia 1660 r., k. 48.

LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Respons Bogustawa Radziwitta na petycje Kiejdan, Krélewiec, 13 sierpnia
1664 r., k. 44v.

BK, tkps, nr 1096, Kiejdariski porzqdek i sqdy koto wybierania rargowego, k. 102.
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w osadzie, zagwarantowane mieli ze strony Anny Kiszczanki zwolnienia podatkowe wy-
nikajace z faktu osiadlosci na okres dziesi¢ciu lat od daty wydania gruntéw pod zabudo-
we'. Sfera swobdd dotykala tez i tych przedstawicieli osady, kt6rzy chcieliby zajaé si¢ pro-
wadzeniem wyszynku. Obdarowani w ten sposéb mieszkaricy Januszowa mogli cieszy¢
si¢ tym przywilejem zaréwno w stosunku do ksi¢znej wdowy, jak i jej nastgpcéw. Mia-
steczko zyskiwalo tez przez ten akt zwolnienia w zakresie oplaty myt od sprzedazy oraz
kupna zbdz, bydta, a takze i innych towardw, réwniez na okres dziesigciu lat. Dodatkowo
Anna Kiszczanka nadata mieszczanom Januszowa lezaca odlogiem ziemie, wyznaczong
réwniez przez jej namiestnika, jednak w wypadku tym obowiazek oplaty z racji wyko-
rzystywania nadanych morgéw powstawal juz poczawszy od 1644 roku. Mieszkaricéw
Januszowa zwalniano tez na okres dziesieciu lat z obowiazku utrzymywania strazy miej-
skiej, hajdukéw (czyli personelu militarnego), a takze pozostatych skladek i powinnosci
miejskich'?. Zamystem jednak zdawalo si¢ by¢, ze po uptywie dziesigcioletniego okresu
mniejsza osada mialta by¢ wprzegnigta w wyzej wymienione powinnosci platnicze. Wpi-
sywaloby si¢ to zresztag w ogélng praktyke funkcjonowania miasteczek tego typu, gdzie
ponoszone cig¢zary fiskalne w pewnym momencie zréwnywaly si¢ z miastami posiadajacy-

mi pelne i okreslone przywileje prawa magdeburskiego oraz zobowiazania podatkowe!'.
3.4. Prawne unormowania handlu miejskiego

Rozwdéj Kiejdan wymagat réwniez regulacji dotyczacych miejscowego handlu. Objawia-
Yo si¢ to poprzez liczne dyspozycje zawarte w aktach prawnych odnoszacych si¢ do tego
o$rodka, ale réwniez, na mocy zabiegéw wlascicieli miasta, zagadnienia wymiany to-
warowej okre$lano w tresci monarszych przywilejéw. Pierwsze regulacje w tej materii
zawarto w przywileju lokacyjnym Zygmunta III Wazy z 15 kwietnia 1590 roku'?. Kiej-
dany na jego podstawie zyskiwaly mozliwo$¢ organizowania w miescie targéw i jarmar-
kéw. Targi odbywaly si¢ w miescie, wedle zwyczaju jak stwierdzano, w dzien szabatu
co tydzien. Wskazywaé mogloby to, ze urzadzane byly w Kiejdanach jeszcze przed uzy-
skaniem przez nie odpowiedniego krélewskiego przywileju. Obok targéw jednak miasto
zyskiwalo uprawnienia jarmarczne. Od daty wydania przywileju krélewskiego Kiejdany
mogly organizowaé je trzy razy do roku: na $wicto zestania Ducha Swietego, na $w. Bar-
tlomieja oraz na $wigto Objawienia Paniskiego lub Trzech Kréli. Kazdy z tych jarmarkéw
trwaé mial przez dwa tygodnie. W ich trakcie dozwolona byta szeroko pojeta wymiana
handlowa w wymiarze towarowym, a takze mozliwo$¢ zawierania kontraktéw, zgodnych

jednak z prawem.

119 LVIA. rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Przywilej Anny Kiszczanki dla Januszowa, Kiejdany, 17 sierpnia 1643 r.,
k. 46v.

120 1hidem, k. 47.
120 1. Bardach, Miasta na prawie..., s. 33.
122 LVIA, rkps, f. 1282, ap. 1, nr 9827, Praywilej Zygmunta IIT Wazy dla Kiejdan, 15 kwietnia 1590 r., k. 6.
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Monarcha zezwalal tez w miescie na handel takimi towarami zwierzecymi, jak konie
czy bydto. Uprawnienia te zyskiwali w trakcie jarmarkéw zaréwno mieszczanie kiejdani-
scy, jak i handlarze oraz kupcy przybyli do miasta z okazji ich organizacji. W tym réw-
niez czasie zaréwno kiejdariscy obywatele, jak i przybysze mieli by¢ zwolnieni z optat
przejazdowych pobieranych w trakcie przekraczania bramy miejskiej lub mostu. Ponadto,
za wniesiong taks¢ drogowg miasto musiato wystawia¢ placacemu kaucje lub forme ubez-
pieczeniowej dzierzawy. Précz tych uprawnient handlowych i zwolnieri z oplat miasto zy-
skiwato uprawnienia w zakresie posiadania nowej wagi i miary miejskiej. Miastu polecano
trzyma¢ przyrzady pomiarowe w domu ratuszowym, za$ wszelkie wezesniejsze tego typu
obiekty wylaczano z uzycia. Cechowaé mialy si¢ warto$ciami podobnymi do wag i miar
wystepujacych w innych miastach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'.

Po raz kolejny uprawnienia targowo-jarmarczne Kiejdan okreslano w przywileju Wta-
dystawa IV Wazy z 3 czerwca 1637 roku. Najwazniejszym elementem dokumentu zda-
walo si¢, zgodnie z prosba samego ksiecia Krzysztofa II, okreslenie przywileju targowego
oraz jarmarcznego'*. I tak tez targi odbywa¢ mialy si¢ w poniedziatki, czwartki oraz so-
boty. Miasto zyskiwalo tez uprawnienie do organizowania miejskich jarmarkéw trzy razy
do roku — w pierwsza niedziele wielkiego postu, na $§w. Jerzego oraz na $w. Franciszka.
Polecano je odprawia¢ z zachowaniem wszelkich obowiazujacych na nich praw oraz for-
my zgodnej z podobnymi wydarzeniami majacymi miejsce na terenie krélewskich miast
koronnych oraz innych miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego postugujacych si¢ prawem
magdeburskim. Zgodnie jednak z przywilejem wydanym przez Zygmunta III za czaséw
wiladania miastem przez Kiszkéw, Kiejdany posiadaly prawo do organizowania powyz-
szych wydarzen handlowych w innych terminach'. Trwaly tez przez okres dwéch ty-
godni. Poréwnujac wigc przytoczone przywileje, uwidacznia si¢ fakt, Ze miastu zosta-
Yo przyznanych wiecej dni targowych, za§ w przypadku uprawnieri jarmarcznych, krél
Whadystaw IV Waza zmienit daty ich organizacji oraz skrécil ich okres trwania z dwéch
tygodni do trzech dni. Mialo si¢ to wiaza¢, jak wynikaloby z przywileju miejskiego, wia-
$nie ze zréwnaniem w prawach i formie jarmarkéw kiejdanskich z tymi, ktére odbywaty
si¢ w innych miastach lokowanych na prawie magdeburskim, zaréwno na terenie Korony
Kroélestwa Polskiego, jak i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego'.

Kolejne regulacje i swobody w materii targéw i jarmarkéw monarcha nadawal za po-
srednictwem przywileju z 28 kwietnia 1648 roku. W jego tresci jednak Wiadystaw IV
nadal miastu mozliwo$¢ organizowania targéw dwa razy w tygodniu — w czwartki oraz

w soboty'”. Nowe ustalenia dotyczyly tez organizacji jarmarkéw w Kiejdanach. Odby-

'3 Thidem.

124 BK, rkps, nr 1096, Przywilej Wtadystawa IV dla Kiejdan, 3 czerwca 1637 r., k. 19.

125 LVIA, rkps, f. 1282, ap. 1, nr 9827, Praywilej Zygmunta III Wazy dla Kiejdan, 15 kwietnia 1590 r., k. 6.
126 BK, rkps, nr 1096, Przywilej Wtadystawa IV Wazy dla Kiejdan, 3 czerwca 1637 r., k. 19.
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BK, rkps, nr 1096, Przywilej nadany Kiejdanom przez Wiadystawa IV Waze; kopia sporzqdzona na potrzeby wil-
kierza miejskiego pidra Stanistawa Pakostawskiego, 28 kwietnia 1648 r., k. 17.
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wa¢ mialy si¢ one tylko dwa razy do roku — w pierwsza niedziele po Popielcu oraz na $w.
Franciszka. Kiejdany zyskiwaly tym samym przywilej na organizowanie mniejszej liczby
corocznych jarmarkéw niz we wezesniejszym akcie Whadystawa IV, ktdry zezwalat na or-
ganizacj¢ trzech tego typu wydarzeri. Monarcha wprowadzit takie rozwigzanie z powodu,
jak to okreslono, wigkszej wygody czasu i miejsca. Pozytywna jednak zmiana, szczegdlnie
majac na uwadze wplywy pieni¢zne pochodzace z tych wydarzen, bylo nadanie miastu
przywileju na organizacj¢ tych jarmarkéw przez okres dwoch tygodni. Te, wraz z tridu-
uami na $wigto $w. Jerzego, rozpoczynac i konczyé mialy si¢ wraz z sygnatem w postaci
uderzenia dzwonu.

Réwniez i w przypadku targdw i jarmarkéw wynikajace z tresci dokumentéw informa-
cje poswiadczaly o dopuszczaniu si¢ przez miejscowy magistrat zaniechari w materii ich
organizacji. Sprawe t¢ badali komisarze Janusza Radziwilla, o czym zaswiadczaly Punk-
ta z 7 marca 1653 roku. Zgodnie z ich trescig nieprawidtowosci wynikaly z faktu nie-
zwolania jarmarku kiejdariskiego przez J6zefa Lipskiego — burmistrza starszego. Stalo si¢
to zresztg przy pozytywnym odzewie ze strony reszty urzednikéw miejskich'. Brak checi
otwarcia i ogloszenia jarmarku zwiazany mial by¢ z obawa przed ,,niebezpiecznym powie-
trzem”, a wigc zaraza nawiedzajaca te ziemie w XVII wieku'. Za posrednictwem swojego
aktu komisja nakazata ukaranie przezornego burmistrza wigzieniem w wymiarze dziesig-
ciu dni, grozac grzywng w wysokosci 100 kop groszy litewskich w razie niepoddania si¢
wyrokowi. Dodatkowo upomniana zostala tez reszta obsady wladz miejskich, przychylna
dziataniom starszego burmistrza. Nakazywano, aby podobna sytuacja nie miata juz miej-
sca w trakcie oglaszania przysztych jarmarkéw.

Podobnie jak w wymiarze swobdd podatkowych, Januszowo na przestrzeni rzadéw
Radziwittéw birzanskich zyskiwalo uprawnienia w wymiarze targowym. W przywileju
z 23 kwietnia 1647 roku Janusz Radziwill oznajmial, ze z racji swojego zabiegania o po-
mnozenie pozytkéw i porzadkéw wymienionej osady, zezwalal za posrednictwem tego
dokumentu na organizowanie w niej, a dokladniej na jej rynku, targéw. Przedmioty wy-
miany handlowej na nich stanowily konie i byd}o. Targi te miaty odbywa¢ si¢ w kazdym
tygodniu w soboty, zreszta w tym samym dniu, kiedy w Kiejdanach (miescie wigkszym
jak opisywal to whasciciel) organizowano targ zwyczajny'.

Uprawnienia targowo-jarmarczne Januszowa doczekaly si¢ tez uwzglednienia w tresci
monarszego przywileju z 28 kwietnia 1648 roku'. Zyskato ono takie samo prawo do tar-
géw tygodniowych, a takze jarmarkéw jak Kiejdany. Réznicg jednak bylo to, ze w przy-

padku Januszowa pozwalano przede wszystkim dokonywaé¢ na nich handlu zywym

128 BK, rkps, nr 1096, Punkta komisji ksiqzecej ksigcia Janusza Radziwitta, 7 marca 1653 r., k. 24.

129° M. Jarczykowa, ,, Powietrzna zaraza’.., s. 153.

130 VUB, tkps, f. 4, nr (A205) 16209, ,, Przywilej Janusza Radziwitta wydany Januszowie na targi konne i bydlgce”,
Kiejdany, 23 kwietnia 1647 r., brak paginacji.
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kierza miejskiego pidra Stanistawa Pakostawskiego, 28 kwietnia 1648 r., k. 17.
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towarem, a wi¢c bydtem czy tez korimi, zakazujac tego typu obrotu w innych miejscach.
Potwierdzony zostal tym samym status mlodszej osady jako osiedla cieszacego si¢ mozli-
wos$ciami handlowymi w wymiarze zywego inwentarza, danymi jeszcze przez matke Ja-
nusza Radziwilta — Anne Kiszczanke'™.

Tre$¢ dokumentacji dotyczacej Kiejdan i Januszowa zaswiadczala jednak o problemach
z respektowaniem przywilejéw mniejszej osady. Dowodzilo tego pismo Janusza Radziwil-
ta z 5 listopada 1648 roku, wystosowane w ramach odpowiedzi na suplike mieszczan Ja-
nuszowa. Mieszkaricy osady donosili whascicielowi Kiejdan o nieprzestrzeganiu nadanych
przywilejéw, najprawdopodobniej przez starsze osiedle, szczegdlnie w zakresie whasciwego
miejsca do organizowania targéw bydlecych. Janusz Radziwilt zareagowal na te problemy
przypomnieniem ustalen zawartych w krélewskim przywileju, a takze nalozeniem odpo-
wiedniej kary. Przybrata ona forme¢ przepadku rzeczy oraz grzywny wplacanej do miej-
skiej kasy. Interesujace rozwiazanie stanowifo tez dodanie nowego przyrzeczenia do obo-
wiazkowo skladanej przysiegi przez cztonkdéw cechu rzezniczego'™.

Odmiennie niz w przypadku uprawnien targowo-jarmarcznych, swobody handlowe i go-
spodarcze nadano Kiejdanom po raz pierwszy za posrednictwem przywileju Whadystawa
IV z 28 kwietnia 1648 roku'**. Krél zdawal si¢ by¢ $wiadomy powagi kwestii handlowych
w miejskim Zyciu ekonomicznym, skoro okreslat je w swoim akcie jako ,,dusze¢ wszystkich
miast”. Stad tez zréwnywal on kupcéw kiejdanskich w prawach dotyczacych wymiany to-
warowej ,,na ziemi i wodzie” z reprezentantami tego rzemiosta z innych miast. Kiejdany zy-
skaty krélewska protekeje w sferze handlowej, ukierunkowana do wszystkich o0séb zajmuja-
cych si¢ kupieckim fachem, zaréwno mieszczan kiejdanskich jak i przybywajacych do mia-
sta. Ponowne podkreslenie wykonywania wymiany towarowej na ladzie oraz wodzie po-
twierdzaly Swiadomo$¢ rodzajéw arterii handlowych. Szczegdlna waga rzeki Niewiazy uwy-
puklana byfa wielokrotnie na kartach omawianego przywileju (nawet z okresleniem wprost
kierunku tej rzeki, jako wpadajacej do Niemna). Monarcha nast¢pnie wymienit towary, kté-
re mogly podlega¢ uprzywilejowanemu obrotowi handlowemu, ladowemu jak i rzecznemu.
Swoboda wymiany dotyczyla, migdzy innymi, towaréw rodzimych, egzotycznych, zlota,
stebra, bizuterii, metali, tkanin i skér, przypraw, alkoholi oraz zwierzat. Hospodar podkre-
$lit réwniez wolnos§¢ sporzadzania uméw oraz dokonywania czynnosci prawnych zwiaza-
nych z nadanymi miastu uprawnieniami handlowymi. Wydaje si¢ jednak, ze wymienio-

ne w przywileju towary nie stanowily petnego katalogu przedmiotéw mogacych podlega¢

132 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Przywilej Anny Kiszczanki dla Januszowa, Kiejdany, 17 sierpnia 1643 r., k. 46.

133 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Punkta Janusza Radziwitta na supliki mieszczan januszowskich, 5 listopada
1648 r., k. 47v.

BK, rkps, nr 1096, Przywilej nadany Kiejdanom przez Wiadystawa IV Waze; kopia sporzqdzona na potrzeby wil-
kierza miejskiego pidra Stanistawa Pakostawskiego, 28 kwietnia 1648 r., k. 15. Zob. takze: S. Lewicki, Historja

134

handlu w Polsce na te praywilejow handlowych (prawo skladu), Warszawa 1920, s. 146, zdaniem Stanistawa
Lewickiego Kiejdany uzyska¢ mialy tez na mocy konstytucji sejmowej z 1647 roku prawo skladu gléwnego.
Analiza konstytugji sejmowych, szczegdlnie powstalych w efekcie prac sejmu walnego w 1647 roku, nie po-
twierdzila jednak tego przekazu.
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wymianie. Dokument monarszy potwierdzal tez funkcjonowanie cechéw rzemieslniczych,
zaréwno istniejacych w momencie wydania aktu, jak i powstatych w latach pézniejszych,
zréwnujac w tym wymiarze Kiejdany do porzadkéw Wilna'*>. Dodatkowo Wiadystaw IV
zezwalal na utworzenie w osadzie magazynu konopi, Inu i ich nasion.

Poza przywilejami, réwnie wazna dla miejskiego porzadku handlowego byla dziatal-
no$¢ prawna Radziwiltéw oraz ich urz¢dnikéw. Regulacje wymiany handlowej w Kiejda-
nach podejmowali choéby komisarze Janusza Radziwilta w swoich Punkrach z 7 marca
1653 roku. W dokumencie komisja odnosita si¢ do kwestii handlu rybnego w Kiejda-
nach, dostosowujac miejscowe regulacje do porzadkéw prawnych innych miast, nieokre-
Slonych jednak z nazwy. W akcie wymieniano rodzaje sprzedawanych wytworéw ryb-
nych'® oraz wyznaczano miejsce do obrotu tymi towarami (mi¢dzy mostem miejskim
a domem arendarskim) wraz z nakazem wystawienia na nim faw. Arendarza obarczano
z kolei kierowaniem tam che¢tnych do handlu rybnego, zaréwno miejscowych, jak i przy-
jezdnych kupcéw i handlarzy'’. Dokument komisji okreslal tez w pewnym sensie prace
miejscowych rybakéw, polecajac im wystawianie ztowionych ryb na miejskim targowi-
sku rybnym i przestrzegajac przed sprzedawaniem ich w miejscach kryjomych. Realiza-
cja zalecent zdawala si¢ niemozliwa, o czym informowala tres¢ kolejnych Punktéw komisji
z 1 marca 1653 roku. W wyniku tego komisarze wyznaczyli plac przed mtynem kiejdan-
skim na miejsce odprawiania targéw rybnych w miescie. Ustalenie to obowigzywaé miato
do czasu realizacji poleced Punktéw z 7 marca 1653 roku'*.

Liczne regulacje dotyczyly kwestii wykorzystywanych przez miasto i mieszczan w ce-
lach wymiany towarowej przyrzadéw pomiarowych. Poza monarszymi przywilejami, po raz
pierwszy zagadnienie te podjeto w Punktach z 19 pazdziernika 1647 roku'. Janusz Radzi-
wilt nakazal w ich tresci publiczne wystawienie wagi miejskiej, zakazujac dokonywania po-
miaréw w domach. Wszelkie mierniki, takie jak beczki, garnce czy tez fokcie, mialy by¢ wy-
stawione przed ratuszem kiejdariskim. Przepis wyznaczajacy miejsca miejskich przyrzadéw
wymienial tez kary zwigzane z wystepkami przeciwko wymierzaniu towaréw. Produkty,
ktérych dotykalby proceder ulegaly konfiskacie i spieni¢zeniu na rzecz skrzynki miejskiej.
Dyspozycje whasciciela miasta, wraz z nakazem dokonywania pomiaréw pod okiem urzed-
nika, powtérzono réwniez w tresci Punktdw z 28 kwietnia 1652 roku'®.

Zalecenia ksigcia birzanskiego dotyczace kwestii odmierzania nie doczekaly si¢ jed-
nak realizacji. Zaswiadczala o tym tre$¢ Punktéw komisarzy Janusza Radziwilta z 7 mar-

ca 1653 roku. W nich tez informowano, ze niewystawiona zostata w miescie odpowiednia

135 Ibidem, k. 16.
3¢ Analiza komisarskiego aktu pozwalala w ciekawy sposob zapoznaé sie ze sposobami sprzedazy oraz rodzajami
spozywanych ryb — przykladem byta sprzedaz zywych ryb w naczyniach.

137 BK, rkps, nr 1096, Punkta komisji ksiqzecej ksigcia Janusza Radziwitta, 7 marca 1653 r., k. 25.

138 BK, rkps, nr 1096, Punkta komisji ksiqzecej ksigcia Janusza Radziwitta, 17 marca 1653 r., k. 29.

139 BK, rkps, nr 1096, Punkta dla Kiejdan, 19 pazdziernika 1647 r., k. 32.

140 BK, rkps, nr 1096, Punkta Janusza Radziwitta dia Kiejdan, 28 kwietnia 1652 r., k. 37.
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miara w postaci beczki wileriskiej. Ponownie wiec komisja zakazywata dokonywania po-
miaréw i wazenia towaréw w warunkach domowych, warujac ten nakaz karg 100 kop
groszy litewskich. Naste¢pnie komisja ustalita poprawne i przewidywane wymiary wag
i objetosci, wlaczajac w to liczbe ,,garncéw” przypadajacych na jedng beczke wileriska
(72) oraz dozwolony sposéb wymierzania jej czgsci utamkowych'.

Zagadnienie przyrzadéw pomiarowych regulowano w sposéb szczegdtowy w tresci
kiejdanskiego Porzqdku miar i wagi, wydanego przez komisarzy Bogustawa Radziwilta
9 kwietnia 1666 roku'. Naznaczano w nim odpowiednie mierniki w postaci beczki wi-
lenskiej, a takze pétbeczki, éwierébeczki, o$miny oraz garncéw, fokci i gwichéw. Autorzy
dopuszczali wykorzystywanie nadanych przez miejskich burmistrzéw warto$ci pomiaro-
wych do uzytku wlasnego w domostwach, jednak z zastrzezeniem zakazu przeznaczania
wymierzonych w ten sposéb materiatéw do obrotu handlowego'®. Zakazywano réwniez
stosowania innych przyrzadéw mierniczych nieokreslonych w miejskich przepisach. Dzia-
fania zmierzajace do obejscia ustalonych powyzej porzadkéw wigzaé si¢ miaty z poniesie-
niem przez dopuszczajacych si¢ takich procederéw kary. Przewazala oczywiscie w tych
przypadkach kara finansowa. I tak osoby dopuszczajace si¢ handlu zbozem z naruszeniem
przepiséw obligowano do platnosci grzywny w wysokosci dziesigciu kop groszy litew-
skich od kazdej wykorzystanej wielkiej lub matej miary. W przypadku uzywania w ob-
rocie handlowym miar domowych (ktére to zresztq musialy posiada¢ odmienny ksztalt
i forme) réwniez grozita winnemu kara w postaci dziesi¢ciu kop groszy litewskich. Konse-
kwencjami karnymi w tym wymiarze zagrozone bylo tez sprzedawanie zboza ,,po ulicach
z wozdw”, a wigc z pominigciem zalecenia przeprowadzania tego typu transakcji w prze-
widzianych w przepisach miejscach.

W okreslonych jednak sytuacjach prawodawca powolywal do dziatania kiejdanskie-
go kata. Jego pracy wymagano w przypadku recydywy wykorzystywania domowych
miernikéw (wielkich oraz malych), a takze postugiwania si¢ obcymi wagami do po-
miaréw zboza czy innych produktéw sypkich. Oficjalnym zadaniem kata bylo przy-
wiedzenie tych przyrzadéw na rynek kiejdanski oraz oficjalne ich spalenie. Nastepnie
kat obwotywal publicznie do kogo nalezalo spalone narze¢dzie (co stanowito wykonanie
kary katowskiej o§mieszajacej przestgpce)'*. Znacznie surowiej traktowano podwdjna
recydywe korzystania z domowych miernikéw z racji tego, ze winnemu grozito wtedy
wykluczenie z bractwa kupieckiego, przepadek towaréw oraz zakaz handlu. Dzialal-
nos$¢ katowska wiazano réwniez z procederem wykorzystywania falszywych przyrza-
déw mierniczych. W wypadku falszerstw mniejszych wartosci mierniczych, skazany

za dopuszczenie si¢ czynu po raz pierwszy obowiazany byt do zaplaty kary finansowej

41 BK, rkps, nr 1096, Punkta komisji ksiqzecej ksigcia Janusza Radziwitta, 7 marca 1653 r., k. 25.
192 BK, rkps, nr 1096, Porzqdek miar i wagi Kiejdan, 9 kwietnia 1666 r., k. 88.

93 Ibidem, k. 90.

4 Ibidem, k. 89.
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na miejscu, nie opuszczajac budynku ratusza (gdzie przeprowadzano postgpowanie sa-
dowe). Egzekucja nast¢gpowata wigc natychmiastowo. W wypadku recydywy skazanego,
ponownie zobowigzywano kata do prac na miejskim rynku. Miat on w razie wykrycia
i skazania recydywisty spali¢ publicznie sfatszowane garnce lub przybi¢ je do miejskiego
pregierza, wywolujac ich wlasciciela. Zatem réwniez w tym wypadku grozita recydywi-
$cie kara na czci. Najpowazniejsze rzecz jasna skutki dla skazanego wiazaly si¢ z wykry-
ciem po raz trzeci jego falszerstw wartosci mierniczych. Recydywista (ponowny) mu-
siat liczy¢ si¢ z utratg szynku, towaru oraz czci, a takze wykluczeniem ze stanu miesz-
czanskiego. Podobnie wygladato postgpowanie w razie wykrycia fatszerstw miernikéw
wickszych warto$ci. Réznicg jednak w tym wypadku stanowila kara grozaca za dopusz-
czenie si¢ tego procederu w odniesieniu do produktéw alkoholowych. Wymiar finan-
sowy kary dla popelniajacego taki czyn wynosit od 50 do 200 zlotych polskich's. Sto-
sowanie z kolei falsyfikatu miernikéw miejskich, wraz z opatrzeniem go znakiem miej-
skim (w postaci herbu), skutkowa¢ mialo juz w razie pierwszego wykrycia utratg prawa
do handlu, dziatalno$ci oraz obywatelstwa kiejdanskiego.

Regulacje handlu miejskiego oraz podatkéw, choé liczne, nie wywotaty dtugofalowych
skutkéw. Wplywalo na to nastawienie magistratu oraz samych mieszczan kiejdariskich.
Zaswiadczala o tym tre$¢ listu Stefana Balmina z 15 marca 1686 roku'*. W nim tez insty-
gator informowat komisarzy ksi¢znej Ludwiki Karoliny Radziwilt o praktykach, do kté-
rych dochodzito w Kiejdanach za czaséw jej wladania. Wedtug urzednika, mieszczanie
nie dostosowywali si¢ do zakazu handlu w niedziele. Powszechny miat by¢ obrét targowy,
za$ ludzie zamiast czczenia tego dnia w kosciele oddawali si¢ uciechom gastronomicznym,
preferujac wodke. Procederu handlu w tym dniu dopuszczali si¢ tez przedstawiciele wladz
miejskich. Kiejdanski magistrat pozostawat gtuchy na donosy autora, zakazujac mu wrecz
nakfadania kar (nie wspominajac juz o karaniu agresywnych mieszczanach zydowskich,
ktérzy za nic mieli, wedtug autora, miejscowe prawa i grozili mu $miercig z racji konfi-
skaty tabaki). Wkadze miejskie mialy dopuszczaé tez do mozliwosci zastawianie doméw
u Zydéw kiejdariskich na sumy znacznie przewyzszajace ich wartos¢'.

Réwniez i miejscowy porzadek targowy zdawal si¢ nie uzyska¢ poszanowania. Z zeznan
instygatora wynikalo, ze miejscowi kupcy ignorowali nakazy okreslone w tym akcie i doko-
nywali sprzedazy poza targiem miejskim. Nieskuteczne zdawaly si¢ tez zalecenia dotyczace
miejscowych miar i wag, szczeg6lnie w rozumieniu nakazu wytworzenia przez przysieglego
bednarza beczki z cecha miejska. Wedle stéw instygatora, miejscowi bednarze kiejdanscy
wykonywali beczki bez cechy miejskiej (znaku), co skutkowaé miato zalaniem miejscowego
rynku sfalszowanymi miarami. Odnosnie tego stanu urzednik referowal, ze staral si¢ dowie-

dzie¢ wigcej o zaistnialej sytuacji dokonujac przeszukan, jednak bednarze mieli zawsze przy

5 Ibidem, k. 92.

146 List instygatora kiejdariskiego Stefana Balmina do komisarzy ksi¢znej Ludwiki Karoliny, Kiejdany, 15 marca
1686 r., [w:] A. Tyla, op. cit., s. 367.

YT Ibidem, s. 369.
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wizycie chowa¢ bezprawnie wykonane produkty. Wniosek jednak o dostarczaniu na rynek
licznych miernikéw, w postaci garncéw, instygator Wysnuwal z racji czestego natrafiania
na nie w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw. Donosy urzednika pozostawaly bez
postuchu u wladz miejskich, co powodowaé miato problemy w realizacji miejscowych regu-
lacji. Nie pomagata temu tez opieszalo$¢ magistratu oraz przepisy, wedle ktérych zobowia-

zany byt postgpowaé w ramach wykonywanego urzedu.
3.5. Inwestycje miejskie

Poza regulacjami z zakresu podatkéw i handlu miejskiego, ksigzeta birzaniscy podejmo-
wali réwniez w swojej dziatalno$ci prawnej zagadnienia dotyczace inwestycji w Kiejda-
nach. Po raz pierwszy kwestia ta znalazta wyraz w liscie Krzysztofa II Radziwitta wysto-
sowanym wzgledem namiestnika i magistratu kiejdariskiego. Ksiaz¢ca wiadomos$é odno-
sifa si¢ do procederu niewlasciwego wykorzystywania miejskich placéw, a takze dziatan
dotyczacych miejskich morgéw. W kwestiach budowlanych i planistycznych problemy
wynikaly ze sposobéw uzytkowania miejskich dzialek. Mialy one by¢ wykorzystywane
do uprawy zboza, a wigc robdt rolnych. Whasciciel miasta rozkazal wiec zaprzestanie tej
prakeyki przed korficem 1637 roku oraz polecit zabudowanie miejskich placéw lub prze-
kazywanie ich tym mieszczanom, ktdrzy sprostaé mogli nowym inwestycjom. Pewnymi
tez dziataniami, naginajacymi przeznaczenie ksigzecych nadan, wykazywali si¢ wzgle-
dem morgéw ziemskich mieszczanie kiejdaniscy. Ci mieli, po otrzymaniu ich od dworu,
przeznaczy¢ te ziemie na sprzedaz. Od czasu wigc wydania pisma Krzysztofa II zakazy-
wano takich transakeji tymi ziemiami, zaréwno miedzy mieszczaristwem, jak i pomiedzy
mieszkaicami Kiejdan a reprezentantami dworu. Tre$¢ wiadomosci wlasciciela dotykata
tez kwestii ubogiej ludnosci kiejdanskiej, ponoszacej takie same obcigzenia podatkowe
jak ludzie, ktérzy faczyli miejskie parcele w wicksze nieruchomosci. Krzysztof 11 Radzi-
will wyznaczyl wiec Jana Jedlewicza na rewizora, w celu dokonania pomiaréw parceli
i wyznaczenia im odpowiednio wysokich podatkéw'*.

Zagadnienie to podejmowal réwniez Janusz Radziwilt. Za posrednictwem Punktéw
z 28 kwietnia 1652 roku nakazal, dla ozdoby i spelniania miejskich potrzeb, wykoriczenie
i oddanie do uzytku miejscowego ratusza. Z tego powodu zatwierdzit podatek akcyzowy
natozony na handel miodem oraz piwem na trzy lata. Do jego uiszczania obowiazani byli
wszyscy zajmujacy si¢ wyszynkiem, wlaczajac w to ludnos¢ zydowska. Dochody wskaza-
nych mialy by¢ oddawane przewidzianemu urze¢dnikowi pod grozba utraty mozliwosci
prowadzenia swojej dziatalno$ci. Ksiazece Punkta potwierdzaja tez historyczne przekazy

o wybudowaniu w nast¢pnych latach nowego ratusza miejskiego'®.

148 BK, rkps, nr 1096, List Krzysztofa Radziwitta do namiestnika i miejskiego magistratu kicjdasiskiego, k. 125.

199 BK, rkps, nr 1096, Punkta Janusza Radziwitta dia Kiejdan, 28 kwietnia 1652 r., k. 36.
130 Kiejdany, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. IV, s. 18.
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Dyspozycje w materii inwestycyjnej znalazty réwniez wyraz w Punktach komisji
z 17 marca 1653 roku. Autorzy odnosili si¢ w nich, migdzy innymi, do kwestii procesu
brukowania ulic miejskich, nakazujac zjezdzajacym na targi chlopom zbieranie odpo-
wiednich ku temu kamieni oraz skfadowanie ich na rynku januszowskim i w kiejdaniskiej
bramie kowieriskiej. Dziatania te podlegaly zreszta duzej uwadze samego ksigcia birzan-
skiego oraz odnosity sukcesy wobec wielu ulic w miescie, jak miato to miejsce w przy-
padku ulicy Zamkowej's'. Kwestii drég miejskich dotyczyto tez rozporzadzenie komisji,
nakazujace mieszczanom zbieranie blota sprzed wlasnych posesji i domostw oraz znosze-
nie go na niewiazanski bulwar, pod grozba kary finansowej w razie zaniechania obowiaz-
ku. Przestrzeganie wykonywania tego zalecenia polecano miejscowemu burmistrzowi.
Domostwa, ktére znajdywaly si¢ przy ulicach nieposiadajacych bruku obowiazane byly
utworzy¢ przed nimi odpowiednie ktadki, z obowiazkiem pozyskiwania kamienia celem
przysztego brukowania arterii. Utwardzeniu ich wyznaczono tez termin na dzied $wigta
ku czci $w. Michata w 1653 roku, a wiec 29 wrzesnia'®.

Za posrednictwem porzadku z dnia 9 kwietnia 1666 roku ksiazecy komisarze odnosili sie
z kolei do pozyskania przez Kiejdany przyrzadéw mierniczych. Zalecali w nim, aby w momen-
cie splacenia miejskich dtugéw, czemu stuzy¢ mialy srodki pieni¢zne pochodzace z dochodéw
targowych, kolejne wplywy przeznaczone byly na wystawienie na kiejdariskim rynku odpo-
wiednio wyprawionej murowanej miernicy miejskiej, badZ w przypadku braku $rodkéw —
drewnianej. Jej wyglad i forma odpowiada¢ miala postanowieniom zawartym w poczatko-
wych zaleceniach omawianego dokumentu. Poza jednak miernikami, w postaci miedzy inny-
mi beczek i pétbeczek, celem wystawienia obiektu zdawalo si¢ tez zaspokojenie potrzeb tzw.
wielkiego hurtu, a wigc obrotu zbozami na wicksza komercyjna skale niz potrzeby lokalne.
Jednak sami autorzy porzadku zdawali si¢ dostrzegaé, ze sytuacja materialna miasta w mo-
mencie wydawania aktu nie byla korzystna. Stwierdzono, ze do realizacji inwestycji w formie
mierzalnicy nie dojdzie w najblizszym czasie, za$ wszystkie pozostale zalecenia polecano wpro-
wadza¢ w zycie od daty wydania tego dokumentu. Natomiast praktyki w nim wymienione
musialy juz funkcjonowaé w miejscu dokonywania dotychczasowych pomiaréw's.

Wystosowane jednak na przestrzeni lat wladania Radziwiltéw birzanskich dyspozycje inwe-
stycyjne nie uzyskaly poszanowania ze strony mieszczan oraz wladz miejskich. Informowat o tym
w swoim pismie Stefan Balmin, instygator miejski. Wedle opisanych juz licznych zaleceni ksiaze-
cych, place miejskie zawsze miaty by¢ zabudowywane. Z informacji udzielonych przez urzednika
jednak wynikalo, ze pomimo jasnych dyspozycji, przepisy te pozostawaly martwe. W miescie
istnialo wiele parcel niezabudowanych, bedacych w ciaglym posiadaniu oséb, ktére nie spelniaty

obowiazku postawienia budynku na takiej dzialce przed uptywem przepisanego czasu'>.

SV List Janusza Radziwitta do Kochariskiego, Obéz pod Harwolem, 27 wrzesnia 1653 1., [w:] A. Tyla, op. cit., s. 259.
152 BK, rkps, nr 1096, Punkta komisji ksiqzecej ksigcia Janusza Radziwitta, 17 marca 1653 r., k. 29.
133 BK, rkps, nr 1096, Porzqdek miar i wagi Kiejdan, 9 kwietnia 1666 r., k. 89.

134 List instygatora kiejdariskiego Stefana Balmina do komisarzy ksi¢znej Ludwiki Karoliny, Kiejdany, 15 marca

1686 1., [w:] A. Tyla, op. ciz., s. 370.
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3.6. Ustrdj i postepowanie sadowe

Analiza dokumentacji dotyczacej Kiejdan pozwolila na spostrzezenie znaczacej liczby re-
gulacji dotyczacych materii procesowej. Fakt ten stanowil wyjatek na tle pozostatych oma-
wianych miast Radziwilléw birzariskich. Pierwsze ksigz¢ce normy odwolujace si¢ do tej
kwestii zawarto w Punktach Janusza Radziwilta z 19 pazdziernika 1647 roku's. W poczat-
kowych przepisach odnoszacych si¢ do sadowego porzadku prawnego ksiaz¢ birzariski na-
kazywal, by wszelkie sprawy odprawowane i wyrokowane byly podtug przepiséw prawa
magdeburskiego. W razie braku rozwiazan prawnych przy szczeg6lnych sprawach pomoc-
niczo stosowane miato by¢ prawo cesarskie. Nastgpnie whasciciel regulowal zagadnienie
odpowiedzialnosci oséb stanu szlacheckiego przed sadami miejskimi. W takich przypad-
kach sad miejski musial rozstrzygaé sprawe zgodnie z przepisami III Statutu litewskie-
go. W przypadku za$ gosci oraz os6b nowo przybytych whasciwy miat by¢ sad wéjrowski
lub w zastepstwie sad burmistrzowski'*. Okreslono takze dni przeprowadzania proceséw,
wyznaczajac na sprawy karne w tygodniu — czwartki, za$ na cywilne — poniedziatki i piat-
ki. Ustalenia w zakresie 0séb obcych dookreslono nastepnie w Punktach z 28 kwietnia
1652 roku. Janusz Radziwilt zalecat w ich tresci, aby w nadzwyczajnych sprawach przyby-
szy do miasta te, ktére dotykaty kwestii cywilnych przynalezne byly kiejdanskiemu magi-
stratowi, wlaczajac w to kwestie doprowadzania przybyszy do aresztu i jego organizacje'?.

Kolejne regulacje procesowe zawarto w zredagowanych przez komisarzy Bogustawa
Radziwilta Punktach z 1653 roku. Twércy dokumentu postanowili rozdzieli¢ whasciwosé
sadéw miejskich tak, by ich kompetencje co do osadzania spraw nie pokrywaly si¢. Zgod-
nie z aktem, w Kiejdanach funkcjonowa¢ mialy sady wéjtowskie (sktadajace si¢ z wéjta
i ftawnikéw) oraz sady radzieckie'. Autorzy dokumentu, podajac za podstawe przywilej
Zygmunta III dla Kiejdan, uznali sad wéjtowski za whasciwy rozstrzygania spraw kry-

minalnych™. Organ ten sadzit zatem mig¢dzy innymi przestgpstwa kradziezy (zaréwno

135 BK, rkps, nr 1096, Punkta dla Kiejdan, 19 pazdziernika 1647 r., k. 32.

1% Prawodawca przy redakeji aktu z 19 pazdziernika 1647 roku postugiwal si¢ wytacznie éwezesnymi terminami
w postaci sadu wojtowskiego i burmistrzowskiego. Zwazywszy na tre$¢ nastgpnie wydawanych regulacji doty-
kajacych materii sadownictwa miejskiego whasciciel na mysli miat najprawdopodobniej sad fawniczy (sktada-
jacy si¢ z fawnikéw pod przewodnictwem wojta) oraz sad radziecki (skfadajacy si¢ z rajcéw pod przewodnic-
twem burmistrza). Cho¢ akty prawne wydane przez ksiazat birzariskich nie negowaly wprost mozliwosci orze-
kania w sprawach drobnych samego burmistrza kiejdaniskiego (co odpowiadatoby praktykom z innych miast
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, zob.: W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 11, Warszawa
1785, s. 108), to kwestia sadu wdjta (orzekajacego w sprawach karnych malej wagi pojedynczo, w obecnosci pi-
sarza) znalazta swoje odniesienie w Punktach z 1653 roku. W nich tez zakazywano wéjtom kiejdarniskim wyro-
kowania bez zagajenia sadu (a wiec wezwania réwniez fawnikéw). Zob.: BK, rkps, nr 1096, Punkta Kiejdanom
od Jasnie Oswieconego Ksigcia Jegomosci dane, czerwiec 1653 r., k. 64.

157 BK, rkps, nr 1096, Punkta Janusza Radziwitta dla Kiejdan, 28 kwietnia 1652 r., k. 36.

158 Okreslanych przez prawodawce mianem sadu burmistrzowskiego i radzieckiego, a nastepnie w formie skré-

tu — burmistrzowskiego.
159

BK, tkps, nr 1096, Punkta Kiejdanom od Jasnie Oswieconego Ksigcia Jegomosci dane, czerwiec 1653 r., k. 65.
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duzej, jak i malej wagi), zabdjstw, podpaleni czy tez okaleczen. Z kolei sprawy, cywilne,
a wigc dotyczace migdzy innymi aresztéw, dtugéw, dziedziczenia, dzialéw, cesji, testa-
mentéw, darowizn oraz innych umédw, ktére nie zawieraly w sobie $rodka karnego wia-
$ciwego sprawom karnym, a takze nie wynikaly z dzialai kryminalnych, wlasciwe mia-
ty by¢ sadowi radzieckiemu. Naruszenie whasciwosci rzeczowej skutkowato niewaznoscia
rozstrzygnigcia. Jesli jednak, jak wskazywala tres¢ tego aktu, sad upieralby si¢ przy egze-
kucji takiego wyroku, sagdzony mégt w tej sprawie apelowad do sadu ksiazecego, przeka-
zujacego nastgpnie sprawe do rozpatrzenia sagdowi whasciwemu.

Punkta 7 1653 roku wprowadzaly réwniez mechanizm kontrolny w pracach kiejdan-
skich sadéw. Nakazywano, aby przy skladzie sadu wojtowskiego zasiadat jeden sposréd
rajcéw, za$ w skladzie sadu radzieckiego funkcjonowaé miat jeden z wojtowskich tawni-
kéw. Osobom tym, w momencie zauwazenia, ze dany sad rozstrzyga w sprawie nie wcho-
dzacej w zakres jego kompetencji, polecano sktada¢ zastrzezenia i sprzeciwy, doprowadza-
jac tym samym do niewazno$ci postgpowania oraz przekazania sprawy do rozpatrzenia
wlasciwemu organowi. W razie jednak braku konsensusu dotyczacego wlasciwosci sado-
wej, ostateczng decyzje podejmowal wiasciciel miasta, zas sprawa do czasu jej wydania
sprawa podlegala zawieszeniu'®.

Akt okredlat ponadto porzadek prawny, o ktéry polecano oprze¢ miejskie sadownic-
two. Sad wdjtowski w swojej pracy i wyrokach wykorzystywaé musial przepisy prawa
magdeburskiego (jak podano: wlacznie z jego szczegdlnymi przepisami). Ponownie jednak
przytaczano mozliwo$¢é pomocniczego stosowania systemu prawa cesarskiego. Potwierdza
to zresztg tez¢ jakoby to wlasnie miejskie porzadki prawne znalazty najpodatniejszy grunt
do recepcji prawa rzymskiego w XVII wieku'®'. W rozstrzyganiu spraw jednak nakazywa-
no wystrzegania si¢ korzystania z norm wynikajacych z prawa zwyczajowego oraz ortyli
zawartych w wilkierzach innych miast (szczegélnie z odplatng dostepnoscia). Wyroki za-
padfe na ich podstawie uchodzi¢ mialy za niewazne i nie powodowaly zadnych skutkéw
prawnych. Poza wyrokami nie wolno byto réwniez przenosi¢ na funkcjonujace w miescie
prawo magdeburskie nieznanych mu srodkéw karnych, szczegélnie tych, ktére godzityby
w wynikajace z miejskiego prawa i przywileje'®.

Za posrednictwem Punktéw z 1653 roku wyznaczano tez sale ratuszowg za miej-
sce wlasciwe do odprawiania sadéw wéjtowskich i radzieckich oraz regulowano kwe-
stie poszanowania orzekajacych, a takze porzadku obrad. Wszelkie osoby niepostusz-
ne lub wykazujace si¢ dziataniami zaktdcajacymi prace sadéw nalezalo traktowaé jako
przestepcdw, za$ zachowania ich spotykaly sie z kara kapitalng (najwyzsza — karaniem
na gardle). Sktady orzekajace mialy za§ w ciagu swoich prac wykazywacé si¢ profesjo-

nalizmem. Zakazany zostal tym samym proceder wykazywania osobistych animozji

10 hidem, k. 65.

10 ] Bardach, Statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — pomnik prawa doby odrodzenia, [w:] ,Kwartalnik
Historyczny”, t. 81, nr 4, Warszawa 1981, s. 763.
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BK, tkps, nr 1096, Punkta Kiejdanom od Jasnie Oswieconego Ksigcia Jegomosci dane, czerwiec 1653 r., k. 65.
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wzgledem sadzonego. Orzekajacym polecono zachowywaé standardy odpowiadajace
pelnionemu urzgdowi — a wigc, jak szczegdlnie to podkreslono, wystrzegaé si¢ stow-
nych obelg wzgledem oskarzonego czy tez jego pelnomocnika, a takze nie przewleka¢
spraw ze szkodg dla samego miasta.

Regulacje procesowe zawarte byly réwniez w aktach prawnych stanowiacych efekt dzia-
tan kolejno wladajacego Kiejdanami Bogustawa Radziwilta oraz jego komisarzy. Przyklad
tego stanowil respons na suplik¢ mieszczan z 15 listopada 1661 roku, w ktérym ksiaze
koniuszy potwierdzit porzadki prawne ustalane w Kiejdanach jeszcze za czaséw rzadéw
jego poprzednikéw. Stuzy¢ to mialo stabilizacji sytuacji prawnej panujacej w tym o$rod-
ku municypalnym, a takze, jak zauwazyt sam Bogustaw Radziwill, poprawie ogélnej sy-
tuacji miasta, szczeg6lnie zachecajac jego mieszczan do pracy na rzecz Kiejdan'®. Ponad-
to, ponownie rozgraniczono kompetencje sadownicze w Kiejdanach. Powodem tego bylo
wkraczanie przez sad dworski w jurysdykcje wladz miejskich dotyczaca przybylych gosci
miejskich, ktéra okreslona zostata w Puntach Janusza Radziwilta z 1652 roku's. Bogustaw
Radziwilt polecal kontynuowa¢ porzadki nadane w tej materii przez jego poprzednika,
z zastrzezeniem jednak przypisania jurysdykeji sadu dwornego spraw oraz wigzienia oséb
stanu szlacheckiego.

Dyspozycje odnoszace si¢ do wlasciwosci sadowej zawarto réwniez w Suplemencie
z 9 marca 1666 roku. Zgodnie z jego trescia, sprawy sadowe wynikle i zwigzane z odby-
wajacymi si¢ jarmarkami, przy udziale gosci stanu kupieckiego, rozstrzygane miaty by¢
zawsze w sposob wlasciwy mieszczanom kiejdaniskim. Sady radzieckie okreslano tez jako
wlasciwe osobom stanu wiejskiego w sprawach wyniktych z odprawiania w miescie tar-
gbéw oraz transakgji sprzedazy'®.

Poza dyspozycjami dotyczacymi wykorzystywanego systemu prawnego oraz norm
procesowych, akty prawne szczegdlnie regulowaly zagadnienie mozliwosci apelowania.
Po raz pierwszy kwesti¢ t¢ podjeto w Punktach Janusza Radziwilla z 19 pazdziernika
1647 roku'®. W pierwszej kolejnosci ograniczono mozliwo$¢ wnoszenia apelacji ze wzgle-
du na przedmiot postgpowania, a wigc wnoszonych od spraw dotyczacych ruchomosci
oraz spraw nienaglych. Sad ksiazecy nie miat tez przyjmowaé apelacji od spraw nieroz-
strzyganych wczesniej przez sady miejskie. W sprawach cywilnych, wedle zaleceri ksigze-
cych, dozwalano na apelowanie, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu przekraczata 600 zto-
tych. Dodatkowo, wlasciciel Kiejdan zabronit przyjmowania apelacji od wyrokéw w spra-
wach przestgpstw, zapadlych w czasie wydawania tego aktu. Janusz Radziwilt rozstrzygat
tez za posrednictwem Punktéw z 1647 roku wnoszenie apelacji przed sad ksigzecy w mo-

mencie, gdy dochodzilo do réwnej liczby gloséw w sadach miejskich, jak to okreslano,

163 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Respons Bogustawa Radziwitta na suplike mieszczan kiejdasiskich, Kiejdany,
15 listopada 1661 r., k. 43.

184 BK, rkps, nr 1096, Punkta Janusza Radziwitta dla Kiejdan, 28 kwietnia 1652 r., k. 36.
165 BK, rkps, nr 1096, Suplement porzqdkéw miejskich, 9 marca 1666 r., k. 75.
16 BK, rkps, nr 1096, Punkta dla Kiejdan, 19 pazdziernika 1647 r., k. 32.
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zaréwno w lawie wéjtowskiej, jak i radzieckiej. W takich przypadkach apelacja miata tra-
fia¢ do sadu ksiazecego. Dotyczylo to réwniez sytuacji, gdy rozstrzygano sprawy szcze-
gblnie zawile i trudne, w ktérych glosy réwniez rozkladaty si¢ po réwno. Akt prawny
wyznaczal tez termin do wniesienia apelacji wynoszacy szes¢ tygodni, podczas obecnosci
wiasciciela miasta na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dookreslenie terminu
ksiazgcy dokument pozostawil kiejdandskiemu magistratowi. W akcie brakowalo przepi-
séw regulujacych kierowanie spraw szczegdlnie zawitych przed sad ksigzecy lub wyszcze-
gblnienia mozliwosci bezposredniego zajmowania si¢ sprawami kryminalnymi, jak czesto
mialo to miejsce w innych miastach magnackich'?. Mozliwe jednak, ze owe zagadnie-
nie pozostawato w kompetencjach sadu ksigzecego, jednak w ramach nieopisanej prakty-
ki. Ustalenia te powtérzono w Punktach Janusza Radziwilta z 28 kwietnia 1652 roku'.
Za ich posrednictwem wlasciciel Kiejdan nadawat jednak praktykom wnoszenia apelagji
z pomini¢ciem dotychczasowych regulacji i przywilejéw, przez — jak stwierdzal ksiaze bir-
zaniski — osoby lekkomysdlnie si¢ odwotujace, sankcje karna.

Zagadnienie apelacji (jak i sadowych uprawnien) podejmowal réwniez przywilej Wta-
dystawa IV z 28 kwietnia 1648 roku. Monarcha stwierdzit w nim, ze urzednicy miejscy
mieli sadzi¢ w sprawach miejskich, a takze okazywaé troske wzgledem spraw miasta'®.
Poza obowiazkiem sktadania przysiegi, sadzacym polecono unikaé zezwalania na wno-
szenie apelacji do kréla w wymienionych sprawach sadowych, szczegélnie uwzgledniajac
tu sprawy karne oraz cywilne, podkreslajac to wymiarem nadanego immunitetu sadowe-
go. Jednak pozostawiono im mozliwo$¢ kierowania apelacji do ksigcia birzaniskiego, jezeli
zaszlaby uzasadniona potrzeba.

Kwestie apelowania regulowano kolejno za posrednictwem Punktéw z czerwca
1653 roku. Chociaz prawodawca w mocy pozostawial wszelkie wezesniejsze przepisy, do-
strzezono potrzebe uscislenia tej materii. W dokumencie tym zakazano przyjmowania
apelacji po wykonaniu orzeczenia wydanego w ostatecznej instancji. Cho¢ dziwi¢ mégt
fakt przyjmowania kolejnych odwolan jeszcze po wykonaniu ostatecznego wyroku, sens
dyspozycji wynikal z nastgpnego fragmentu przepisu zawartego w tym akcie, w ktérym
polecano ustrzegad si¢ przyjmowania takich apelacji w celu uniknigcia bezsensownych
proceséw. Z kolei w sprawach dotyczacych mozliwych, zaskarzalnych powodéw, strony
mialy skfada¢ odpowiednie sumy pieni¢zne zalezne od wartoéci przedmiotu sporu badz
powagi sprawy. Po zakoriczeniu postgpowania suma ta przypadala stronie wygrywajacej™.

Podobnie jak w przypadku praw procesowych, Bogustaw Radziwilt réwniez w swo-
ich aktach podejmowat kwestie apelacji. Po raz pierwszy wyrazilo si¢ to w tresci responsu

ksigcia koniuszego z 15 listopada 1661 roku. Bogustaw Radziwill zaakceptowal w nim

167 M. Mikotajczyk, op. cit., s. 413.
168 BK, rkps, nr 1096, Punkta Janusza Radziwitta dla Kiejdan, 28 kwietnia 1652 r., k. 36.

199 BK, rkps, nr 1096, Przywilej nadany Kiejdanom przez Wiadystawa IV Waze; kopia sporzqdzona na potrzeby wil-
kierza miejskiego pidra Stanistawa Pakostawskiego, 28 kwietnia 1648 r., k. 17.

170 BK, rkps, nr 1096, Punkta Kicjdanom od Jasnie Oswieconego Ksigcia Jegomosci dane, czerwiec 1653 r., k. 68.
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weze$niej ustalony porzadek apelacyjny, zezwalajacy w konkretnych sprawach na odwoly-
wanie si¢ do zamkowego sadu ksigzecego. Jednak sytuacja ksi¢cia koniuszego, ktéra wia-
zal z czasem wojennym, nie pozwalata mu na osobiste uczestnictwo w obradach tego sadu.
Stad tez, w celu kontynuowania weze$niejszych prakeyk sadowych, Bogustaw Radziwilt
wyznaczyl w swoim imieniu sad asesorski obradujacy w terminach ustalonych jeszcze
za jego poprzednika, jednak przynajmniej raz do roku, czego nie omieszkal podkresli¢'”.

Zagadnienie to podejmowano réwniez w tresci Suplementu z 9 marca 1666 roku. Jak
stwierdzali sami komisarze, dla duzej grupy mieszczan, podupadtych majatkowo w latach
wezesniejszych, wnoszenie apelacji na starych zasadach bylo w wielu przypadkach zwy-
czajnie niemozliwe. Spowodowalo to, ze ksigzeca komisja zdecydowala si¢ obnizy¢ prég
dopuszczalnosci majatkowej przedmiotu sporu, ktérego dotyczy¢ miato odwoltywanie si¢
do kwoty 200 ztotych polskich, z moca obowiazywania tego przepisu od daty wydania
dokumentu'”. Apelowanie umozliwiano we wszystkich sprawach cywilnych bez zadnych
przeszkéd (zwracano si¢ tu w ostatnich zdaniach szczegélne do magistratu). Odwota-
nia mogty by¢ w takich warunkach wnoszone zaréwno do ksigz¢cego sadu asesorskiego,
a takze samego wlasciciela miasta.

W komisarskim Suplemencie odnoszono si¢ réwniez do powodéw wnoszenia apelacji
oraz kar wzgledem nieuczciwego odwolywania si¢ od wyrokéw. W sytuacji, kiedy apela-
cje sktadano w celu prolongowania postgpowania lub tez odwlekania egzekucji zapadlego
wezesniej wyroku, dzialanie takie bylo zagrozone kara finansowa wyplacang skarbowi
ksiecia birzanskiego, sadowi asesorskiemu oraz stronie przeciwnej. Laczna kara wynosila
12 kop groszy litewskich, przypadajacych w potowie ksi¢ciu oraz sadowi zamkowemu, za$
w drugiej potowie niezastuzenie pozwanemu. Podkreslono jednak, ze kara ta miata by¢
wymierzana we wspomnianych przypadkach jedynie, kiedy warto$¢ przedmiotu sporu
miescifa si¢ w przedziale od 200 do 600 ztotych polskich. W przypadku, gdy wartos¢ jed-
nak przekraczata 600 ztotych, kwoty z kary przypadaly skarbowi ksiecia birzariskiego, jak
i pozwanemu w wysokosci zaleznej od metody wnoszenia apelacji. Nie zezwalano na wno-
szenie apelacji w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 200 zto-
tych polskich. Wyjatek stanowily jednak zapadte wyroki sadéw miejskich obarczone nie-
szczerg intencjg oraz wydane z pogwalceniem przepiséw prawa magdeburskiego. W tych
przypadkach komisja szczegélnie odnosila si¢ do aktu Janusza Radziwilta z 1647 roku
oraz zawartych w nim rozstrzygni¢¢ odnosnie apelacji. Autorzy powolywali si¢ w po-
wyzszych przypadkach na Punkta z 1647 roku, stanowiace, ze ,,takze w trudnych i zawi-
ktanych sprawach ab utroque Iuridico™ remisje do nas iS¢ moga, ktére na znaczonym sa-

dzi¢ powinni$my terminie””. Zgodnie wigc z tym zamystem ksigzecy komisarze okreslali
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15 listopada 1661 r., k. 43.
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1 Thum.: (fac.) ,,z punktu widzenia prawnego”.
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w akcie z 1666 roku specjalny mechanizm, zezwalajacy informowaé urzad zamkowy — ro-
zumiany tu jako kazdego dostepnego urzednika funkcjonujacego na zamku, a wigc na-
miestnika, starosty lub innego zastgpcy. Suplika ta, jak nazwano ja w dokumencie, mo-
gla by¢ wnoszona jeszcze w dniu wydania wyroku sadu radzieckiego lub w trakcie trzech
nast¢pujacych po nim dni. Komisarze zalecali, aby w takich przypadkach wstrzyma¢ sie
z egzekucja wyroku do trzech dni od wydania dekretu w danej sprawie. Umozliwiato
to skazanemu zlozenie supliki przed reprezentantem dworu. Wyjatek stanowity postepo-
wania sadowe dotyczace oséb przybytych do miasta i niebedacych jego mieszkaricami'™.

Strona wnoszaca suplike musiata liczy¢ sie z mozliwoscia poniesienia kary w przypad-
ku, gdy w trakcie postgpowania przed sadem zamkowym wyszloby na jaw, ze nie doszlo
do naruszenia prawa przez sad radziecki. W tej sytuacji kare nalezalo zaplaci¢ zaréwno
magistratowi, jak i stronie, na ktérej korzy$¢ zapad! wyrok sadu miejskiego. Odmiennie
ksztattowala si¢ kara w wypadku, gdyby strona skarzaca sktadata suplike bezprawnie. Po-
wziecie informacji o takim dzialaniu wigza¢ mialo si¢ z zasadzeniem przez sad ksigzecy
lub asesori¢ kary proporcjonalnej do waznosci rzeczy. Suplement okreslat tez dzialanie
w sytuacji, gdy apelujacy nie posiadal wystarczajacych $rodkéw na pokrycie wezesniej
zasadzonego wyroku sadu pierwszej instancji lub zbyt wlasno$¢ rzeczy spornej. W tych
przypadkach magistrat mégl zabezpieczy¢ réwnowarto$¢ przedmiotu, ktérego dotyczylto
zasadzenie w pierwszej instancji. Losy takiej finansowej asekuracji sporu zwigzane byly
z wynikiem sprawy apelacyjnej. W sytuacji, gdy wyrok sadu miejskiego uznany zostat
za stuszny w danej sprawie, zabezpieczenie miato przypadad stronie wygrywajacej pier-
wotnie w pierwszej instancji — z niego pokrywano zado$¢uczynienie, kare apelacyjng oraz
przesad. W razie jednak uznania zasadnosci apelacji magistrat musial zwréci¢ zabezpie-
czong maj¢tno$¢ wraz z okazaniem dekretu sadowi orzekajacemu w drugiej instancji”.

Suplike polecano sporzadza¢ na dokumencie zawierajacym ksigzeca tytulature (lub
wymienienia wlasciciela miasta w imieniu, ktérego ja wydawano). Okreslano tez tres¢
tego pisma wraz z nakazem jego skopiowania przez przyjmujacego i nakazem zwrotu
oryginalnego dokumentu. Spisana miata by¢ przez zamkowego namiestnika lub staroste
i przedstawiona kiejdariskiemu magistratowi celem powstrzymania wykonania wyroku
zapadlego z pogwalceniem prawa miejskiego do czasu przeprowadzenia procesu przed sa-
dem asesorskim. Akt komisarzy narzucal tez na sedziéw obowiazkows obecno$¢ w trakcie
wyrokowania w ramach zlozonej supliki.

Suplement komisarzy Bogustawa Radziwilla regulowal réwniez zdolnosci apelacyjne
os6b stanu szlacheckiego, kupcéw oraz chlopéw. Szlachcic méglt odwoltywacé si¢ przy pel-
nej swobodzie od kazdego miejscowego wyroku do asesorskiego sadu zamkowego. Tym
samym okreslenie to pozwalalo stwierdza¢, ze reszta nie uzyskala takiej prerogatywy. Wy-

jatkiem miaty by¢ sprawy szkéd wyrzadzonych przez szlachetnie urodzonego przybylemu

15 BK, rkps, nr 1096, Suplement porzqdkéw miejskich, 9 marca 1666 r., k. 72.
176 Ibidem, k. 73.
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do miasta kupcowi. W tym przypadku kupiec mégt rowniez apelowaé do sadu zamko-
wego. Nalezy jednak podkresli¢, ze dyspozycje te nadawaly sadom miejskim w Kiejda-
nach mozliwo$¢ rozsadzania spraw z powddztwa osoby stanu szlacheckiego, co zdawato
si¢ uniewaznia¢ postanowienia aktu Bogustawa Radziwilta z 1661 roku. Z kolei sprawy
pomigdzy pozywajacym szlachcicem a chlopem, zaréwno bedacym poddanym ksigcia
koniuszego, jak i posiadajacym obce zwierzchnictwo, mialy by¢ przekazywane bezpo-
$rednio przed sad zamku kiejdaniskiego'”. W przypadku kupcéw, szczegélnie w sprawach
zwigzanych z odbywajacymi si¢ jarmarkami, prawodawca zezwalal na apelowanie do sadu
asesorskiego w sprawach, gdy warto$¢ przedmiotu sporu byla réwna lub przekracza-
fa 200 zlotych oraz umozliwiat sktadanie suplik w szczegdlnych przypadkach. Swoboda
w tym wymiarze obowiazywala tez chlopéw w sprawach wyniktych z oprawianych tar-

géw oraz transakeji sprzedazy, za wyjatkiem spraw dotyczacych jarmarkéw.
3.7. Status prawny Zydéw kiejdanskich

Zydzi w Kiejdanach podobnie jak i w innych o$rodkach Radziwittéw birzariskich sta-
nowili istotny element tkanki spolecznej. Przede wszystkim jednak miasto to stanowito
miejsce zamieszkiwania jednej z wigkszych wspélnot ludnosci mojzeszowej na Zmudzi'™.
Poza tym, grupa ta wplywala na sytuacj¢ miasta przez swéj udzial w zyciu gospodarczym,
w szczegdlnosci przez wymiang towarowa'™. Zydzi zajmowali sie, podobnie jak w Bir-
zach, pracami zwigzanymi z handlem oraz miejskim rzemiostem. Pierwsze doniesienia
dotyczace postgpowania tej grupy ludnosci zawarte byty w materiatach archiwalnych po-
chodzacych z okresu wladania miastem pierwszego z Radziwittéw birzaniskich — Krzysz-
tofa II Radziwifta. Znacznie wigcej jednak praw i postanowien wlodarzy odnoszacych
siec do prawnej sytuacji miejscowych Zydéw zawartych zostalo w dokumentach poswiad-
czajacych dzialalno$¢ prawodawcza nastgpcéw wymienionego, szczegélnie majac tutaj
na mysli jego syna Janusza Radziwilta, a takze przejmujacego po nim wladze¢ nad Kiejda-
nami Bogustawa Radziwilta.

Zydowskie przywileje i swobody w przypadku Kiejdan wyrazaly sie przede wszystkich
w okre§leniu prawnej jurysdykeji ludnosci mojzeszowej zamieszkujacej miasto. Po raz
pierwszy kwesti¢ t¢ podejmowal Janusz Radziwilt za posrednictwem swojej deklaracji
z 28 kwietnia 1652 roku. Od czasu jej wydania wszyscy Zydzi zajmujacy wynajete loka-
le mieszkalne objeci zostali jurysdykeja tutejszego urzedu zamkowego. Wyjatkowe jed-

nak bylo w tej sytuacji to, ze wlasciciel miasta nakazywat egzekucje wydanych przed sad

77 Ibidem, k. 75.

' G. Blaszczyk, Liczebnos¢ Zydow na Zmudzi w XVI-XVII w., [w:] ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu
Historycznego w Polsce”, nr 1(141), Warszawa 1987, s. 34.

179 E. Meilus, A. Butrimas, Przemiany etniczne i wyznaniowe w miastach i miasteczkach Zmudzi w XVII-XVII w.,
[w:] Miasto i kultura ludowa w dziejach Biatorusi, Litwy, Polski i Ukrainy, Krakéw 1996, s. 112.
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dworski wyrokéw lokalnemu magistratowi®. Dodatkowo skladane przez miejscowych
Zydéw skargi, testamenty i zeznania miaty posiadaé status waznosci niezaleznie od urze-
du, dworskiego czy miejskiego, przed ktéry je wnoszono. Nast¢pnie polecano Zydom
uiszczaé takie same podatki i spetnia¢ obowiazki, zaréwno wzgledem miasta oraz miej-
scowego dworu, jak reszta mieszczan kiejdaniskich. Ustalenia te, w odniesieniu do calej
ludnosci mojzeszowej zamieszkujacej w Kiejdanach, podejmowal tez Bogustaw Radziwilt
za posrednictwem swojego responsu z 13 sierpnia 1664 roku. Ksiaze koniuszy potwierdzit
w tym dokumencie wcze$niej nadane przywileje ludnosci mojzeszowej, jako ze zalecal,
aby Zydzi zamieszkujacy Kiejdany, zaréwno w jurysdykcji prawnej, jak i sadowniczej, po-
zostawali wolni od dzialad miejscowego magistratu'®'. Ponownie zagadnienie to znalazto
uregulowanie oraz potwierdzenie w akcie komisarzy z 9 marca 1666 roku'®. Postanawia-
no w nim, ze od daty wydania dokumentu wszyscy Zydzi kiejdanscy we wszelkich spra-
wach sadowych odpowiada¢ mieli jedynie przed kiejdaniskim urzedem zamkowym — za-
réwno przed namiestnikiem kiejdariskim, jak i starosta. Jednoczesnie uwolniono ich spod
jurysdykcji sadéw miejskich. Kiejdaniscy Zydzi, zaréwno mieszkajacy w czasie wydawania
tego aktu w miescie, jak i ci, ktérzy chcieliby osigé¢ w miescie w przysztych latach, obo-
wiazani byli do ztozenia miejskiej przysiegi przed przedstawicielami urzgdu zamkowego
(szczegdlnie jednak obligowano niewywigzujacy si¢ z tego obowiazku dotychczas osiadlg
ludno$¢ zydowska). Przy skladaniu przez nig przysiegi mieli by¢ takze obecni przedsta-
wiciele miejscowego magistratu. Za posrednictwem dokumentu polecono wydawa¢ przy-
siegtym Zydom odpowiednig atestacje pozwalajaca im, po umieszczeniu w aktach ratu-
sza miejskiego, korzysta¢ z przynaleznych uprawnienn w Kiejdanach'. Podobnie zresztg
jak i chrzescijanie, ktérzy ztozyli przysiege, ludnos¢ zydowska dokonujaca przyrzeczenia
obowigzana byta do zakupu domu w miescie w terminie roku i szesciu tygodni od daty
dokonania tej czynnosci. Brak dopetnienia obowiazku wigzal si¢ z utratg uprawnieri gwa-
rantujacych swobodny dostep do handlu miejskiego.

Pomimo podejmowania zagadnienia jurysdykeji sadowej ludnosci zydowskiej we weze-
$niejszych regulacjach dalej pojawialy si¢ kwestie problematyczne. Informacje wynikaja-
ce z tresci Reskryptu z 9 kwietnia 1666 roku wskazywaly, ze tym problemem stawaly si¢
sprawy kryminalne, do ktérych dochodzito pomigdzy grupami spotecznymi zamieszku-
jacymi Kiejdany. Nachodzi¢ na siebie w tych przypadkach mialy kompetencje zaréw-
no sadu woéjtowskiego (whasciwego dla rozstrzygania spraw karnych wzgledem mieszczan

kiejdanskich) oraz sadu zamkowego (przypisanego ludnosci zydowskiej we wezesniejszych
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W tresci przepisu szczeg6lnie powolywano si¢ na mozliwo$¢ handlu miejskiego, jednak pézniejsze zdania su-
geruja tez mozliwo$ci zwiazane z miejskim osadnictwem i udzialem w zyciu cechowym.
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aktach). Poré6wnujac ten stan ze wezesniejszymi dyspozycjami, zbieg jurysdykeji sadowych
mégt wywolywaé spore zaklopotanie. Wyznaczenie Zydom sadu zamkowego jako whasci-
wego we wszelkich ,,skargach i sprawach” nie rozstrzygato jednak o postgpowaniu w spra-
wach pociagajacych za soba wlasciwosci dwéch réznych sadéw w Kiejdanach. Komisarze
dostrzegajac problem zadecydowali o pozostawieniu tej kwestii do momentu jej rozstrzy-
gnigcia przez ksigcia Bogustawa Radziwilla. Do tego jednak czasu sadem whasciwym przy
zbiegu sadowych wiasciwosci w sprawach karnych pomiedzy kiejdariskimi Zydami a resz-
ta mieszczan pozostawa¢ mial ksigzecy sad asesorski'®*.

Przepisy aktu odnosity si¢ tez do miejskich podatkéw, szczegblnie zbidrek na wojsko,
obrong i podatkéw publicznych. Komisarze ksiecia koniuszego nakazywali Zydom udziat
w powinnosciach podatkowych Kiejdan. Zawarte w dokumencie stwierdzenie ,,jako si¢
z magistratem zgodza~ pozwala na przypuszczenie, ze udziat ludnosci zydowskiej w miej-
skich podatkach musiat by¢ oparty o zgode lub odpowiednie ustalenia tej grupy z reszta de-
cydentéw Wskazywalby na to tez udzial zydowskich reprezentantéw w naradach majacych
na celu okreslenie celowosci i kwot podatkéw miejskich. Twércy aktu egzekwowaniem
tych postanowieri obarczali magistrat kiejdaniski wspomagany przez wystannika dworu'®.

Kolejnym regulowanym zagadnieniem w dokumentach prawnych dotyczacych Kiej-
dan bylo zydowskie uczestnictwo w handlu, dzierzawie oraz rzemiosle miejskim. Ostat-
nie z wymienionych podejmowal Janusz Radziwill w tresci swojej deklaracji wydanej
28 kwietnia 1652 roku. Zgodnie z jej trescia, zydowscy rzemieslnicy mieli przynale-
ze¢ do odpowiedniego, z racji wykonywanego przez nich fachu, cechu rzemie$lniczego.
Czlonkostwo w bractwie taczyto si¢ z koniecznoscia uiszczania wszelkich sktadek cecho-
wych, dostosowania si¢ do porzadkéw rzemieslniczych, a takze wypelniania obowiaz-
kéw naznaczonych w statutach cechowych. Kara, ktérg Janusz Radziwilt przewidywat
wobec Zydéw za niedostosowanie si¢ do tych zaleceri rzemieslniczych miata by¢ utrata
prawa do wykonywania rzemiosta, czego tez egzekucje pozostawial w kompetencji kiej-
danskich wladz miejskich'®.

Zagadnienie rzemiosta zydowskiego podejmowano réwniez za posrednictwem Suple-
mentu z 9 marca 1666 roku. Zgodnie z jego trescia, kiejdaniscy Zydzi mieli podlegaé
we wszystkich obowiazkach na réwni z ludnoscia chrzedcijariska w miescie, szczegdl-
nie w zadaniach i obowiazkach z zakresu zycia cechowego oraz podatkowych. Wyjatek
stanowily jednak cechowe powinnosci chrzescijaniskie, zebrania oraz popisy, w ktérych
to zwalniano ludno$¢ zydowska z obowiazku uczestnictwa. W sytuacji zaistnienia sporu
migdzy cechmistrzem albo cechem a rzemieslnikiem zydowskim lub w przypadku, gdyby
ten nie chcial dostosowywac si¢ do zasad i obowiazkéw okreslonych w porzadkach da-

nego zrzeszenia rzemie$lniczego, za whasciwy sad do rozstrzygania tego typu konfliktéw

184 BK, rkps, nr 1096, Reskrypt komisarzy Bogustawa Radziwitta, 9 kwietnia 1666 r., k. 81.
185 Ibidem, k. 85.

18 BK, rkps, nr 1096, Deklaracja Janusza Radziwitta na prosby magistratu i mieszczan kiejdariskich, 28 kwietnia
1652 r., k. 38.

144



Kiejdany i ich ustrdj

naznaczano kiejdanski urzad zamkowy. Zobligowano go w tresci Suplementu do sadzenia
na podstawie przepiséw zawartych w miejscowych statutach cechowych™.

Regulacje z zakresu handlu Zydowskiego zawarto w tresci decyzji komisarzy Janusza Ra-
dziwitta z 5 czerwca 1653 roku. Zgodnie  jej trescia Zydom zakazywano w trakcie niedziel,
$wiat i uroczysto$ci handlu oraz pelnienia ustug kupieckich pod kara wysokosci 20 kop
groszy litewskich. Egzekucje tego pozastawiano w rekach kiejdariskiego magistratu'.

Wymiane towarowa dokonywana przez Zydéw regulowano réwniez za posrednictwem
komisarskiego Suplementu z 9 marca 1666 roku'. W jego tresci pozostawiono ludnosci
mojzeszowe]j przyzwolenie na najmowanie kraméw oraz sklepéw mieszczacych si¢ przy
kiejdanskim rynku. Komisarze nakazali jednak kontrolowanie wykorzystywanych przez
Zydéw przyrzadéw mierniczych. W razie dostrzezenia nieprawidtowosci miejscowy ma-
gistrat zobowiazany byl do karania falszerzy, z podkresleniem, ze przepadkowi ulegaty
towary odmierzone falszywymi miarami, nie zas kramy i domostwa miejscowych Zydéw
(co zatem powstrzymywa¢ miato przed potencjalnym rabunkiem domostw w ramach wy-
pelniania publicznych obowigzkéw). Mierniki w zydowskich wyszynkach podlegaty re-
widowaniu przez urzad zamkowy i magistrat, z nakazem oblozenia falszerzy karg w wy-
sokosci czterech kop groszy litewskich naleznych skarbowi ksigzecemu. Poza zydowskimi
wyszynkami, polecano tez kontrole wielkosci wypiekdw, ceny oraz stosowanych przez zy-
dowskich piekarzy i handlarzy przyrzadéw pomiarowych.

Podobnie jak w przypadku Birz, informacje wynikajace z analizy dokumentacji po-
zwalaja stwierdzi¢, ze w przypadku Kiejdan miejscowi Zydzi réwniez peknili role aren-
darzy. Poswiadczala o tym tre$¢ supliki mieszczan kiejdanskich kierowanej do Krzyszto-
fa IT Radziwita 23 lutego 1627 roku. W swojej wiadomosci mieszkaricy skiadali przed
oblicze ksiecia birzanskiego prosbe o otrzymanie arendy myta miejskiego w Kiejdanach,
ktéra do czasu sporzadzenia ich pisma pozostawala przez trzy lata w posiadaniu Zydéw.
Po wyrazeniu prosby mieszczanie pozwolili zwréci¢ sobie uwage, ze za czaséw rzadéw
przodkéw Krzysztofa II Radziwilta sytuacja taka nigdy nie miataby miejsca. Wynikato
to rzekomo ze §wiadomosci wiascicieli Kiejdan co do charakteru zydowskiego. Z tej ragji
mieszczanie wnioskowali potrzebe napisania supliki. Poza otrzymaniem dzierzawy myta
miejskiego upraszali si¢ tez o nieponawianie tej praktyki w odniesieniu do Zydéw, szcze-
gblnie proszac o przegnanie zydowskich dzierzawcéw z miasta, wzglednie pozbawienia
ich miejskiej arendy. W tekscie wielokrotnie powracali do kwestii opresji materialnej, za-
pewne chcac podkresli¢ swoje trudne potozenie, ktére wynikaé miato z dziatad zydow-
skich. Zydzi wedle stéw mieszkaficéw, zmierza¢ mieli do zniszczenia ubogich podda-
nych ksiecia birzaniskiego oraz pozbawienia ich wszelkich pozytkéw. Zwracano tez uwa-

ge, ze biedni mieszczanie po zagwarantowaniu sobie podstawowych potrzeb nie majg juz

187 BK, rkps, nr 1096, Suplement porzqdkéw miejskich, 9 marca 1666 r., k. 77.

188 BK, rkps, nr 1096, Decyzja komisarzy Janusza Radziwitta w sprawie Zydéw po komorach mieszkajgcych, 5 czerw-
ca 1653 r., k. 39.

18 BK, rkps, nr 1096, Suplement porzqdkéw miejskich, 9 marca 1666 r., k. 76.
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srodkéw zdolnych do pokrycia stawek arendarskich®. Wymieniony w tekscie dokumentu
trzyletni okres dzierzawy pozostawal zreszta zgodny z preferowanymi terminami zawar-
tymi w kontraktach dzierzawczych, ktére zazwyczaj podpisywali z zydowskimi arenda-
rzami Radziwilfowie birzanscy"'.

Zagadnieniem szczegblnie regulowanym w aktach ksiazecych bylo osadnictwo zy-
dowskie w Kiejdanach. Po raz pierwszy kwesti¢ t¢ podejmowal w tresci swojego pisma
z 15 maja 1649 roku Janusz Radziwilt. Na podstawie doniesiert zwracal w nim uwagg, ze
niektérzy Zydzi mieli dopuszczaé si¢ najmu lokali w Kiejdanach. Proceder ten nie spo-
tkat si¢ z przychylnoscig wlasciciela miasta, zakazujacego tego typu prakeyk w przyszto-
$ci. Najmujacy juz lokale Zydzi podlega¢ mieli odpowiedzialnosci karnej przed wéjtem
i urzedem miejskim. Uwalniano jednak od niej weze$niej osiadla ludnos¢ zydowska, ktéra
to dalej stale odpowiadata przed urzgdem zamkowym™2.

Zydowski najem podlegat réwniez regulacji w tresci Punktéw z czerwca 1653 roku.
Przypominano w nich weze$niej wydane dyspozycje w tej materii, a takze ustalano poste-
powanie w wypadku wykrycia wynajmowania ludno$ci mojzeszowej komér lub domostw.
Na mocy tego aktu prawnego wynajmujacy dostawal niejako trzy szanse na zaprzestanie
dopuszczania si¢ tego procederu. Przy pierwszym upomnieniu, ktérego dokonywat urzad
miejski, traci¢ mial on caly zysk nalezny mu z faktu wynajecia domostwa lub pomiesz-
czenia zydowskiemu najemcy. Przy drugim upomnieniu nalezna byla kara w postaci, jak
to opisano, ,,sowitych pieniedzy” pochodzacych z najmu. W takim zestawieniu grzywna
zwigzana z pierwszym upomnieniem musiata najprawdopodobniej opiewaé na drobniej-
sz cz¢$¢ kwoty przychodéw z najmu, mozliwe, ze osigganej tylko za pewien okres. Najsu-
rowsze skutki wywolywalo trzecie upomnienie urzednicze. Skierowane byto tym samym
do 0s6b wynajmujacych, posiadajacych lekcewazacy stosunek do kar nakladanych przez
magistrat. W takim wypadku liczy¢ musieli si¢ z utratg domostwa w Kiejdanach'”.

Problemy z najmem ludnosci mojzeszowej starano si¢ bezposrednio rozwigzaé w tresci
decyzji komisarzy Janusza Radziwilta, wydanej 5 czerwca 1653 roku. W swoim doku-
mencie ksigzecy wystannicy powolywali si¢ na wezesniej wydane prawa dotyczace kiej-
dariskich Zydéw. Na tej podstawie wszystkich Zydéw najmujacy lokale lub mieszkajacych
w komorach, za wyjatkiem tych, ktérzy zamieszkiwali miasto i posiadali nieruchomosci
w latach wezesniejszych lub byli ich spadkobiercami, a takze 0séb posiadajacych oddziel-

ne ksiaze¢ce zezwolenia, obligowano do opuszczenia swoich domostw oraz przeniesienia
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AGAD, tkps, AR, dz. V, sygn. 6662, Suplika mieszczan kiejdariskich w sprawie zydowskiej arendy w miescie,
23 lutego 1627 1., k. 1.

M. Ciesla, Kupcy, arendarze..., s. 94. Zob. takze: A. Kazmierczyk, Zydzz’ w dobrach..., s. 73, zdaniem Adama
Kazmierczyka zawieranie kontraktéw arendalnych z Zydami miato si¢ dziaé pomimo sejmowych zakazéw do-
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tyczacych tej materii.
192 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 702, Informacja z rozkazania ksigcia jm. zestanym do Wilna Janowi Rozengratowi
i Jézefowi Lipskiemu pisana, Wilno, 15 maja 1649 r., k. 10.
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BK, tkps, nr 1096, Punkta Kiejdanom od Jasnie Oswieconego Ksigcia Jegomosci dane, czerwiec 1653 r., k. 69.
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si¢ i zamieszkania wzdluz naznaczonych im ulic. To samo tyczy¢ mialo si¢ tez mieszczan
posiadajacych domy przy ulicach przeznaczonych ludnosci zydowskiej przez wlodarzy.
Na wykonanie dyspozycji komisja wyznaczyla odpowiedni termin w postaci daty przy-
padajacej na $wigto $w. Michala tego samego roku, a wigc 29 wrze$nia. Wszyscy nie-
postuszni zagrozeni mieli by¢ karg w wysokosci 20 kop groszy litewskich przy kazdym
oficjalnym przytapaniu ich na niedostosowaniu si¢ do tych norm. Egzekucja nakazu zda-
niem komisarzy ksigcia, zgodnie z pismem z 15 maja 1649 roku, przynalezata kiejdariskie-
mu magistratowi'®. Podtug decyzji komisarskiej odpowiadali tez mieszczanie wynajmuja-
cy swoje domostwa ludnosci zydowskiej'*s.

Problemy zwigzane z mieszkalnictwem ludnosci zydowskiej zdawaly si¢ by¢ nieusta-
jaca kwestia trapiaca wiascicieli Kiejdan. Zagadnienie to stanowito obiekt uwagi réwniez
kolejnego z ksiazat birzanskich — Bogustawa Radziwilta. Problem, jak wynikalo z tre-
$ci dyspozycji, niewykorzystywania nabytych dzialek budowlanych przez miejscowych
Zydéw znalazt uregulowanie w deklaracji ksiecia koniuszego z 20 grudnia 1660 roku'’.
W dokumencie tym Bogustaw Radziwilt stwierdzit powziecie powyzszej informacji i de-
klarowat przywrécenie uniwersalu wydanego przez jego poprzednika. W mysl jego tresci,
Zydzi bedacy posiadaczami niezabudowanych miejscach dzialek budowlanych otrzymy-
wali wyznaczenie terminu w postaci roku oraz szesciu tygodni, w ciggu ktérego zobowia-
zani byli do zabudowania parceli. W wypadku niedostosowania si¢ do zalecenia, dziatki
te ulegaty przepadkowi. W deklaracji zawarte zostato rozporzadzenie zakazujace Zydom
kupowania doméw od innych mieszczan, jednak jego pelniejsze opisanie, jak stwierdza-
no, musialo poczeka¢ do ksigzecych odwiedzin.

Temat osadnictwa podejmowali réwniez komisarze ksi¢cia koniuszego za posrednic-
twem Suplementu 7 9 marca 1666 roku. Wykaczenie Zydéw spod jakiejkolwiek miejskiej
jurysdykcji wzgledem urzedu zamkowego wigza¢ mialo si¢ ze $cislejszym ograniczeniem
mozliwosci ich osiadania w Kiejdanach. Poza ponownym nakazaniem Zydom zamieszki-
wania wzdtuz przypisanych ulic, w dokumencie zobligowano miejscowy magistrat do kon-
troli sporzadzanych testamentdéw, jako ze zakazywano przekazywania za ich posrednic-
twem nieruchomosci pomiedzy mieszkaricami chrzescijariskimi a Zydami, co dotyczyto
tez ich wpisu do akt miejskich. Chrze$cijanom zakazywano tez wynajmowania ludnosci
mojzeszowej dwordw, doméw lub ich czg¢sci polozonych przy kiejdariskim rynku oraz

wzdtuz niedozwolonych Zydom ulic. Ztamanie tego przepisu skutkowato niewaznoscia
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BK, tkps, nr 1096, Decyzja komisarzy Janusza Radziwitta w sprawie Zydéw po komorach mieszkajacych, 5 czerw-
ca 1653 r., k. 39.

LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 702, Informacja z rozkazania ksigcia jm. zestanym do Wilna Janowi Rozengratowi
i Jézefowi Lipskiemu pisana, Wilno, 15 maja 1649 r., k. 10v.

195

196

BK, rkps, nr 1096, Decyzja komisarzy Janusza Radziwitta w sprawie Zydéw po komorach mieszkajacych, 5 czerw-
ca 1653 r., k. 39.
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umowy, za$ kazda z jej stron obowigzana byta do uiszczenia kary finansowej w wysokosci
dziesi¢ciu kop groszy litewskich'”®. W dokumencie odnoszono si¢ tez do kwestii zydow-
skich powinnosci miejskich, co zréwnywaé miato Zydc')w z reszty chrzedcijariskich miesz-
karicéw. Z racji tego, ze pozostatych mieszczan zobowiazywano po zlozeniu przysiegi
miejskiej w terminie roku oraz szesciu tygodni do nabycia nieruchomosci w miescie, roz-
porzadzano, aby to samo, tacznie z rota, tyczylo si¢ Zydéw. W sytuacji niedostosowania
sic Zyda kiejdaniskiego do obowiazku zlozenia przysiegi, nabycia domostwa w odpowied-
nim terminie, sprzatania ulic czy spelniania innych miejskich powinnosci istniata moz-
liwos¢ zlozenia przeciwko niemu pozwu przez kiejdanskiego oskarzyciela, inicjujacego
spraw¢ przed urzgdem zamkowym.

Po raz ostatni zagadnienie osadnictwa zydowskiego w Kiejdanach podjeto w komi-
sarskim Reskrypcie z 9 kwietnia 1666 roku. W dokumencie tym kolejny raz wyznaczono
Zydom ulice, wzdtuz ktérych mogli zamieszkiwaé. Ponadto, komisarze ksiecia koniu-
szego powzieli informacje o istnieniu kilku zastawionych i przekazanych do uzytko-
wania Zydom kiejdariskim domostw potozonych przy ulicach chrzescijariskich. Z tego
powodu komisarze naznaczali chrzescijanom trzyletni termin na splat¢ zobowigzan
oraz odzyskanie nieruchomosci. W razie niesprostania temu zaleceniu, domy miaty ulec
sprzedazy innym chrzescijanom, za$§ kwota uzyskana w ten sposéb stuzyla zaspokojeniu
zydowskich wierzycieli'.

Wszelkie regulacje w tej materii, tak samo zresztg jak i przepisy handlowe, zdaly si¢ nie
wywolad trwalych efektéw. Wedle relacji Stefana Balmina z 15 marca 1686 roku, miejsco-
wi Zydzi, poza tamaniem norm dotyczacych handlu w niedziele i §wieta, dalej zamiesz-
kiwa¢ mieli naj¢te lokale w miescie oraz unikali sktadania obowiazkowej przysiegi. Bra-
kiem poszanowania wykazywali si¢ réwniez wzgledem dyspozycji z 9 kwietnia 1666 roku,
jako ze urzednik informowat o praktyce zastawiania domostw przez miejscowy magistrat
u Zydéw kiejdanskich, za przykladem burmistrza>®.

Podobnie jak w przypadku Birz, ludno$¢ mojzeszowa zamieszkujaca Kiejdany pod-
legata regulacjom okre$lajacym ich powinnosci obronne wzgledem osady. Szczegdlowe
dyspozycje w tej materii zawarto w Reskrypcie z 9 kwietnia 1666 roku. Komisarze okresli-
li w nim zasady przeprowadzania popiséw miejskich, w ktérych uczestniczy¢ miaka lud-
nos¢ zydowska. Zydom nakazano osobiste stawiennictwo przed przedstawicielem urze-
du zamkowego (namiestnikiem lub starosta) i reprezentantami kiejdanskiego magistra-
tu. Brak udziatlu lub wyslanie na popis zastgpcy — chrzescijanina lub parobka — wiazaly
sie z nalozeniem kary na Zydéw dopuszczajacych sie takich procederéw. Nie okreslono
kwestii zastgpstwa dokonywanego przy pomocy innego przedstawiciela ludno$ci mojze-

szowej, jednak zobowiazanie do osobistego i wolnego stawiennictwa na popisie zdawato

198 BK, rkps, nr 1096, Suplement porzqdkéw miejskich, 9 marca 1666 r., k. 76.
199 BK, rkps, nr 1096, Reskrypt komisarzy Bogustawa Radziwitta, 9 kwietnia 1666 r., k. 86.

200 List instygatora kicjdariskiego Stefana Balmina do komisarzy ksigznej Ludwiki Karoliny, Kiejdany, 15 marca
1686 r., [w:] A. Tyla, op. cit., s. 367.
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si¢ potwierdzaé, ze dopuszczalne bylo tylko uczestnictwo w imieniu wlasnym. Popisy
te miaty stuzy¢ szczegélnie ustaleniu 0séb zdolnych do miejskiej postugi w czasie zagro-
zenia osrodka, zwiazanej z zadaniami obrony miasta. Dodatkowo w ich trakcie miejscowa
ludno$¢ zydowska przechodzita réwniez szkolenie wojskowe'. Stad tez w celu powzie-
cia informacji stuzacych odpowiedniemu przygotowaniu miasta, reprezentantom miej-
scowego magistratu nakazywano obecno$¢ w trakcie zydowskich popiséw??. Przekazy
mieszczan z kolejnych miesigcy, kierowane do Bogustawa Radziwilta, po§wiadczaty jed-
nak, ze dyspozycje w materii popiséw miejskich nie uzyskaly poszanowania kiejdariskiej
ludnosci mojzeszowej>®.

Zydéw na mocy Reskryptu zobowiazano réwniez do udziatu w miejskich wartach. Pra-
wodawca dopuszczal wynajecie zastgpstwa w postaci parobkéw, jednak nie chlopcédw?®.
Brak stawiennictwa zobligowanego reprezentanta ludnosci mojzeszowej na miejskiej war-
cie skutkowal natozeniem na niego kary w wysokosci dziesi¢ciu groszy polskich, egze-
kwowanej przez jednego z dziesi¢tnikéw. Dopuszczalne bylo tez dodatkowo zajecie przez
kiejdariskiego decemwira mienia nalezacego do niestawiajacego si¢ na warte Zyda (lub
nie wystawiajacego odpowiedniego zastgpstwa). Naznaczano jednak graniczng warto$é

przedmiotu takiego zajecia w wymiarze jednego zlotego®®.

201 M. Horn, Powinnosci wojenne Zyda’w w Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku, Warszawa 1978, s. 82.
202 BK, rkps, nr 1096, Reskrypt komisarzy Bogustawa Radziwitta, 9 kwietnia 1666 r., k. 81.
203 VUB, tkps, f. 4, nr (A205) 16104, ,, List mieszczan i magistratu kiejdariskiego do Bogustawa Radziwitta w spra-

wie odprawy zniwa dwornego przez komornikéw oraz poczynar zydowskich”, 8 wrzesnia 1666 r., k. 1.

204 Co stanowilo przestanke do stwierdzenia, ze mozliwo$é¢ odprawowania warty w Kiejdanach uzalezniano od

wieku mieszczan.

205 BK, rkps, nr 1096, Reskrypt komisarzy Bogustawa Radziwitta, 9 kwietnia 1666 r., k. 85.



ROZDZIAL 1V.
USTROJOWE PODSTAWY
MIASTA SEUCKA



4.1. Przywileje i prawo miejskie Stucka

Opisywanie ustroju i praw miejskich Stucka nalezy rozpocza¢ od informacji dotycza-
cych jego najdawniejszych dziejéw. Miasto uzyskalo pierwszy znany przywilej nadajacy
mu prawo magdeburskie z rak wielkiego ksigcia litewskiego Kazimierza Jagielloficzyka
w 1441 roku'. Jak stwierdzali tez inni badacze, akt ten mial by¢ potwierdzony nastepnie
przez ksigcia stuckiego Olelka. Jednak wszelkie dane zaswiadczaja o upadku, poczawszy
od potowy XV wieku, ustroju magdeburskiego w Stucku na przeszto dwa wieki?.

Pierwsze potwierdzenie przywileju Stucka wydane za czaséw rzadéw Radziwilléw bir-
zanskich dokonane zostalo przez Janusza VI Radziwilta. Przyklad tego stanowito wydane
przez whasciciela Stucka 28 grudnia 1612 roku zatwierdzenie aktu Jana Symeona Olel-
kowicza, zezwalajacego mieszczanom stuckim na pozyskiwanie drewna z okolic miasta’.
Istotniejsze wydarzenie stanowifo jednak wydanie miastu 27 sierpnia 1652 roku krélew-
skiego przywileju, w ktérym Jan Kazimierz Waza ponownie nadat Stuckowi prawo mag-
deburskie’. Sam dokument zdawal si¢ przypominaé w swojej tresci przywileje lokacyj-
ne pozostatych miast Radziwittéw birzanskich, szczegélnie akt Zygmunta III Wazy dla
Kiejdan. Jan Kazimierz, podkreslajac wlasna faskawo$¢, nadal za posrednictwem swojego
przywileju prawo magdeburskie miastu Bogustawa Radziwilta. Ustréj Stucka miat by¢
podobny do tego, ktéry funkcjonowat w innych miastach krélewskich na terenie Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw. Réznicg jednak w wypadku stuckiego dokumentu byt brak
dookreslenia miejskiego pierwowzoru nadawanego ustroju magdeburskiego, jak to dziato
si¢ w przypadku oméwionych juz wezesniej radziwittowskich osrodkéw. Monarszy ake
wyjmowal tutejszych mieszczan spod jurysdykcji wszelkich praw, szczegélnie ziemskich,
zakl6cajacych korzystanie ze swobdd nadanych mieszkaricom Stucka poprzez tres¢ tego
dokumentu. Wszystkie sprawy kryminalne, podpalen, zabdjstw i okaleczed mogly by¢ sa-
dzone tylko przed obliczem ksigcia koniuszego, jego nastepcéw lub wybranych przez nich
przedstawicieli miejskich. Dokument ten nadawal tez miastu uprawnienia w wymiarze
handlowym, rzemie$lniczym, a takze okreslat sktad wladz miejskich.

Przez cala swojg histori¢ Stuck, jako wazny os$rodek obronny Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw, wielokrotnie byt $wiadkiem kampanii wojennych, podczas ktérych wyréz-
niat si¢ obrona. Fakt ten zdawal si¢ by¢ doceniany przez wladzg publiczna, czego przy-
kfad uzyskano juz w 1653 roku, kiedy to miasto otrzymalo na sejmie dwuniedzielnym
w Brzesciu potwierdzenie swojego prawa magdeburskiego. Na mocy jego konstytucji po-

stanawiano, ze: ,,przywileje Stuckowi i Kopylowi, miastom wielm. ksi¢cia Bogustawa

' Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 838.

2 J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 30.

> AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Potwierdzenie przez Janusza VI Radziwitta przywileju na pobér drew-
na, nadanego mieszczanom stuckim przez ksigzqt Olelkowiczéw, 28 grudnia 1612 r., k. 17.
AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Kopia przywileju Jana Kazimierza nadajgcego Stuckowi prawa mag-

deburskie, 27 sierpnia 1652 r., k. 101.
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Radziwilta, Koniuszego W. Ks. Lit. na prawo magdeburskie konferowane, zach¢cajac hoc
immunitate’ mieszczan tamtejszych ad fidelitatem®, ktérej przez wszystek czas rebelii ko-
zackiej Rzeczpospolitej dotrzymali, i dotad w niej trwaja, vigore praesentis constitutionis’
aprobujemy, salvis oneribus Raipublicae® i cet naszych™. Przywileje te nastgpnie potwier-
dzono w 1655 roku, kiedy w konstytucji sejmowej odnoszono si¢ do tej kwestii stwier-
dzajac, ze: ,,[...] jako sifa nalezy Rzeczpospolitej naszej na miastach i fortecach bene mu-
nitis", o ktére czgste impety ez insultus" nieprzyjacielskie opieraja sie, providendo securita-
#i'"? miasta stuckiego sufficiens praesidium" obmyslimy, ktére, ze w tym zamieszaniu nam
i Rzeczpospolitej cale wiary dotrzymalo, z respektu naszego libertacja konstytucyjng anno
1653 im dozwolona, jeszcze vigore* tego sejmu do sze$ciu lat po sobie idacych prolongu-
jemy, i pozwalamy”"s.

Postanowieni krélewskiego przywileju, szczegdlnie pod wzgledem nadawanego syste-
mu prawnego, zdawano si¢ nie wprowadza¢ w zycie w kolejnych latach po jego wydaniu.
Poswiadczaly o tym pisma Bogustawa Radziwilta kierowane do ksigzecego osrodka i jego
wladz. Po raz pierwszy fakt ten wyrazono w tresci uniwersatu z 23 marca 1658 roku'.
Ksiaze koniuszy stwierdzal w nim, ze koszty ponoszone w zwiazku z funkcjonowaniem
tutejszego garnizonu byly znaczne, ale jednak dbajac o utatwienia dla mieszczan whasci-
ciel decydowal si¢ na wprowadzenie w miescie prawa magdeburskiego'. Oznaczaloby to,
ze prawo magdeburskie nie obowiazywalo do tego czasu w Stucku. Tym samym w okresie
sze$ciu lat od wydania przywileju krélewskiego, a takze péiniejszego potwierdzenia go
na sejmach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, sam system prawa magdeburskiego pozo-
stawal niezatwierdzony przez ksigcia koniuszego. Uniwersal ten zdawal si¢ wyznaczad re-
alne zamiary jego wprowadzenia w Stucku w trakcie rzadéw Bogustawa Radziwilta. Do-
piero ksiazece przyzwolenie zdawalo si¢ umozliwia¢ realizacje porzadkéw prawa magde-
burskiego w jego miescie prywatnym, jednak nalezy zaznaczy¢, ze caly czas pozostawala

to sfera ksiazgcych zamiaréw, nie za$ realnie wprowadzone prawo. Szczegdlnie, ze analiza

5 Thum.: (fac.) ,,ten immunitet”.

¢ Thum.: (fac.) ,,do wiernosci”.

7 Thum.: (fac.) ,,moca obecnej konstytucji”.

8 Thum.: (fac.) ,,uwalniajac (od) ciezaréw Rzeczpospolitej”.

Cyt. za: Approbacya prawa Maydeburskiego miastom Stuckowi i Kopylowi, Brze$¢, 1653 r., [w:] Volumina
Legum. .., t. 1V, s. 194.

1 Thum.: (fac.) ,,dobrze bronionych”.

" Thum.: (fac)) ,,i najazdy”.

2 Thum.: (fac.) ,,zapewnienie bezpieczeristwa”.

B Thum.: (fac.) ,,(i) wystarczajaca ochrone”.

4 Thum.: (fac.) ,,moca”.

Cyt. za: Praesidium miasta Stucka, Warszawa, 1655 r., [w:] Volumina Legum..., t. IV, s. 232.

16 AGAD, tkps, AR, dz. XXII1, t. 132, p. 1, Uniwersat Bogustawa Radziwitta o stuckiej magdeburgii oraz powin-
nosciach akcyzowych i obowiqzkach przysiegi, 23 marca 1658 r., k. 25.

7 Ibidem, k. 26.
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wpiséw do ksiag sesji miejskiej pozwalaka stwierdzi¢, ze wladze osrodka nawet nie raczyty
odnotowaé planéw whasciciela, czy nakazu wybudowania miejscowego ratusza'.

Kolejny raz o prawach miejskich wzmiankowano w tresci repliki Bogustawa Radzi-
wilta z 18 listopada 1664 roku®. Najwazniejsza informacjg plynaca z tego dokumentu,
w szczeg6lnosci dla kwestii badan nad ustrojem Stucka, zdawalo si¢ nowe przyrzeczenie
ksiazgce odnos$nie zabiegania o przywileje prawa magdeburskiego dla tego os$rodka ra-
dziwittowskiego. Mialo to by¢ wynagrodzenie dla miasta za jego wierng stuzbe na rzecz
ksigcia birzaniskiego, a takze samej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Bogustaw Radzi-
wilt referowal, ze zabiegal juz o uzyskanie tych praw przed wybuchem wojny, i z racji po-
wyzszych zastug ponownie obiecywal staranie si¢ o nadanie Stuckowi prawa miejskiego
w porzadku magdeburskim?®.

W zestawieniu informacji ptynacych z przyrzeczenia ksigcia koniuszego z wezesniej-
szym uniwersatem ksiazecymi mozliwy byt wniosek, ze system miejskiego prawa magde-
burskiego w sposéb zdecydowany nie zdotat si¢ uformowac w Stucku jeszcze w 1664 roku.
Odnotowanie réwniez wydania odpowiednich przywilejéw krélewskich przez Bogusta-
wa Radziwilla w tekscie jego promesy wskazywalo na $wiadomos¢ i pamie¢ tego faktu
u samego ksiecia koniuszego. Okreslenie jednak zawieruchy wojennej jako czasowej gra-
nicy, po ktérej nie dokonywano ponownych zabiegéw majacych na celu przypomnienie
lub ponowne ich nadanie skutkuje z kolei wnioskiem, ze najazd moskiewski oraz po-
dejmowanie przez miasto dzialan zwigzanych ze zwalczaniem samego wroga, a pdzniej
skutkéw ataku czy trudnej sytuacji gospodarczej, mogly wplyna¢ na brak ostatecznego
wprowadzenia w Stucku petnego porzadku prawa magdeburskiego nadanego przez Jana
Kazimierza. By¢ moze niesprzyjajace warunki jego zaprowadzenia wplynely na wydanie
nakazu Bogustawa Radziwilta do postugiwania si¢ w miejskim porzadku prawnym sys-
teméw zaréwno prawa magdeburskiego, chelmiriskiego oraz cesarskiego®. W tym ostat-
nim jednak przypadku praktyka ta, w sprawach nieuregulowanych w prawie magdebu-
rskim, wystgpowala réwniez cho¢by i w Kiejdanach. Stuck mégl zatem zapewne w tym
okresie i w latach wczesniejszych wykorzystywaé w ramach zarzadu, a szczegdlnie sa-
downictwa, zr¢by systemu magdeburskiego z pewnymi naznaczonymi porzadkami spel-
niajacymi normy XVIl-wiecznej miejskiej samorzadnosci. Urzeczywistnialo si¢ to w po-
staci umozliwiania sprawowania sadownictwa miejskiego w sprawach cywilnych oraz
prawa posiadania miejskiej skrzynki. Jednak co do zasady gtéwne kierownictwo spraw
miejskich spoczywad mialo nie na samorzadzie, a na urzednikach ksiazecych w postaci

gubernatora, komendanta twierdzy, komisarzy czy ksiazecych rewizoréw wraz z wéjtem,

18 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 2, Sprawy sesjonalistéw magdeburgii stuckiej, Stuck, 2 kwietnia 1658 r.,
k. 126.

19 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Replika Bogustawa Radziwitta na suplike mieszczan stuckich, 18 listo-
pada 1664 r., k. 40.

20 Tbhidem.

2 1. Bardach, Miasta na prawie..., s. 28.
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ktére to stanowiska czgsto wymieniano w ksiazecych deklaracjach, uniwersatach czy li-
stownych odpowiedziach?.

Czasy nastgpujace po $mierci koniuszego byly, podobnie jak w przypadku innych
omawianych prywatnych o$rodkéw Radziwittéw birzariskich, okresem zarzadu oséb wy-
znaczonych za posrednictwem testamentu Bogustawa Radziwilta. Zgodnie z nim, jed-
nym z opickunéw maj¢tnosci niepetnoletniej Ludwiki Karoliny Radziwit naznaczony
zostat Michal Kazimierz Radziwilt (1635-1680), podkanclerzy i hetman polny litewski?.
To wiasnie ksieciu na Olyce i Nieswiezu przypisana zostala rola dopilnowywania ma-
jatku stuckiego oraz samego miasta. Wyrazil to w swoim uniwersale z dnia 15 lutego
1670 roku®. W dokumencie adresowanym do wladz miejskich oraz mieszczan stuckich
Michat Kazimierz Radziwilt informowat o zalu z powodu $mierci swojego brata oraz po-
wierzeniu mu Stucka w pieczy na podstawie ostatniej woli ksiecia koniuszego. Jego dzia-
fania oparte mialy by¢ na zapewnieniu dobrobytu poddanych i utrzymaniu stanu miasta
bez zadnego uszczerbku. Opickun zobowiazal si¢ do pozostawienia osady o dotychczaso-
wym ustroju oraz porzadkach, a takze gwarantowal swobod¢ wyznawania kazdej religii
praktykowanej dotychczas w Stucku. Ponadto do miasta wystano stuge Michata Kazimie-
rza Radziwilla, stolnika mozyrskiego — p. Wojnatowicza, ktéremu polecono zapewniad
tutejszych urzednikéw o tasce Michata Kazimierza.

W dobie rzadéw Ludwiki Karoliny Radziwilt miasto uzyskato kolejne swobody i przy-
wileje. Przyktad tego, pod wzgledem podatkowym, stanowifo ujecie Stucka w konstytucji
sejmowej z 1677 roku®. Wolnosci w tym wymiarze zostaly nastgpnie potwierdzone przez
Jana III Sobieskiego®. O bezposredniej sytuacji prawnej Stucka z kolei dowiedzie¢ mozna
bylo si¢ z wydanej 29 stycznia 1686 roku replice komisarzy ksi¢znej na postulaty miej-
skie?”. W swoim akcie, Jan Jerzy Chwaltkowski i Jan Reyer regulowali podstawowe zasady
obowiazujace w porzadku miejskim, a takze, odpowiadajac na postulaty mieszczan, obie-
cywali miastu potwierdzenie jego przywilejéw. Te, jak stwierdzali sami komisarze, ulegly
przepadkowi, za$ przedkladana przed ich oblicze ksigga miejska, z racji powyrywanych
stron, jawila si¢ jako niekompletna. Obiecano zatem dopraszaé si¢ potwierdzenia wszel-
kich wolnosci i praw miejskich u samej Ludwiki Karoliny Radziwit wraz z poréwna-
niem brakujacych elementéw stuckiej ksiegi z krélewieckimi archiwami. Zwrécono si¢

takze do mieszczan stuckich o przedlozenie wszelkich innych posiadanych dokumentéw,

2 M. Mituniski, op. cit., s. 211.

23

E. Baginska, Spdr o Ludwike Karoling..., s. 4.

2 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Uniwersat Michata Kazimierza Radziwitta w sprawie objecia Stucka
w opieke na mocy testamentu Bogustawa Radziwitla, Nieswicez, 15 lutego 1670 r., k. 258.

3 Reassumptio libertacyi miasta Stucka, Warszawa, 1677 r., [w:] Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem

XX. Pijaréw w Warszawie. od roku 1732 do roku 1782 wydanego, t. V, St. Petersburg 1860, s. 257.

2 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Potwierdzenie libertacji stuckich przez Jana III Sobieskiego, Warszawa,
kwiecier 1677 r., k. 293.

27 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Replika komisarzy Ludwiki Karoliny Radziwitt na punkta miasta,
Stuck, 29 stycznia 1686 r., k. 289.
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zakladajac, ze te nie zostaly usunicte umyslnie, jak stwierdzali wystannicy. Komisarze
zresztg sami stwierdzali, ze przybyli do miasta potwierdzi¢ wszelkie przywileje w imieniu
swojej mocodawczyni, jednak z wyzej wymienionych powodéw konieczne okazalo si¢
przefozenie tego na przyszly czas®.

Zapowiedziane w tekscie repliki starania komisarzy zdaly si¢ znalez¢ postuch u ksigz-
nej Ludwiki Karoliny Radziwill, jako ze dnia 8 wrze$nia 1686 roku wydala ona miastu
uniwersal”. W swoim akcie zwracala uwage na wierno$¢ mieszczan stuckich, z powodu
czego pragnela potwierdzi¢ miejskie przywileje Stucka. Tym samym zatwierdzeniu ulega¢
mialy wszystkie przywileje uzyskane przez miasto od czaséw jej dziadka — Janusza VI,
a takze Krzysztofa II Radziwilla oraz jej zmarlego ojca — Bogustawa Radziwita. Dodat-
kowo potwierdzone zostaly pozostale dokumenty gwarantujace miastu przywileje i wol-
nosci, o ile zabiegajacy o nie byliby w stanie poswiadczy¢ ich autentyczno$¢.

Cho¢ nie zachowaly si¢ do naszych czaséw inne akty prawne z okresu Ludwiki Karo-
liny Radziwilt traktujace o miejskim ustroju Stucka, zastanawiajaca pozostawata kwestia
obowigzywania prawa magdeburskiego. Analiza prac komisarzy ksi¢znej udowadnia, ze
w ich regulacjach pojawialy si¢ kolejne elementy samorzadu miejskiego. Najprawdopo-
dobniej miasto ostatecznie otrzymalo pelni¢ praw miejskich. Potwierdzenie tego znalazto
wyraz w Ksigdze kopii praw taciniskich Stucka, gdzie stwierdzano, ze ksigzna, w wyniku
starant komisarskich, zatwierdzita w konicu miejskie prawo magdeburskie 26 maja 1687
roku®. Tym samym tez zakoriczone zostalo wprowadzanie porzadku prawa niemieckiego
w radziwitowskim osrodku, prawie po 40 latach od uzyskania przywileju od Jana Kazi-
mierza Wazy.

Zagadnieniem wyrdzniajacym si¢ liczng regulacja byly przywileje mieszczan Stucka
na pobér drewna z okolic miasta. Dokument w tej materii wydat za swojego zycia 30 lip-
ca 1587 roku Jan Symeon Olelkowicz. Na tej podstawie ziemianie w powiecie stuckim
zyskiwali uprawnienia mieszczan, zgodnie z ktérymi mieszkaricy Stucka mogli pozyski-
waé drewno z boréw oraz laséw w promieniu trzech mil od granic miasta®. Wskazanie
odleglosci mozliwego wyrebu sugerowaloby tez, ze przywilej ten stanowil pézniejszy typ
aktu ,,wchodu” w przypadku tego staroruskiego miasta, podobny do porzadkéw funk-
cjonujagcych w Minsku®. Zgodnie wi¢c ze swobodami nadanymi przez jego ojca miesz-
czanom, Jan Olelkowicz informowal ziemian o powyzszych przywilejach mieszczanskich
oraz zakazal przeszkadzania obywatelom Stucka w ich realizowaniu. Ktokolwiek z zie-

miaristwa dopuscilby si¢ tego czynu zagrozony mial by¢ kara w wysokosci 100 kop groszy

2 Tbhidem, k. 290.

2 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Uniwersat Ludwiki Karoliny Radziwitt potwierdzajgcy wszelkie przy-
wileje Stucka, Berlin, 8 wrzesnia 1686 r., k. 316.

30 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Ksigga kopii praw taciriskich Stucka, Stuck, 17 kwietnia 1700 r., k. 519.

31

AGAD, tkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Potwierdzenie przez Jana Symeona Olelkowicza prazywileju nadanego
przez jego ojca mieszczanom stuckim na pobdr drewna z okolic miasta, 30 lipca 1587 r., k. 14.

32 H. Lowmiatiski, ,, Wehody” miast litewskich, [w:] ,,Ateneum Wileriskie”, r. I, nr 3-4, Wilno 1923, s. 424.
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litewskich®. Ksiaze¢ Janusz VI Radziwilt po zapoznaniu si¢ z tym dokumentem postano-
wit w oddzielnym akcie z dnia 28 grudnia 1612 roku potwierdzi¢ przywileje mieszczan
nadane przez ksigzat Olelkowiczéw. Zezwolit tym samym mieszkadicom Stucka na pobér
drewna z okolicznych terenéw, szczegdlnie w celach naprawy stuckich mostéw*. Swoboda
ta zresztg uzyskala tez aprobatg zarzadzajacego miastem w imieniu bratanka Krzysztofa I1
Radziwilla. Stalo si¢ to za posrednictwem aktu z 25 maja 1621 roku®.

Za czaséw wladania Bogustawa Radziwilta ponownie podejmowano zagadnienie przy-
wileju mieszczan stuckich na pobér drewna z okolic, a takze wstgpu do puszczy. Wyrazito
si¢ to w tresci repliki ksigcia koniuszego z 18 listopada 1664 roku. W pismie informowa-
no, migdzy innymi, jak wielkie spustoszenie spowodowaly uprawnienia mieszczanskie
w borze wiasciciela Stucka. Wedle relacji zawartej w deklaracji, puszcza miata zosta¢ ogo-
focona, z wieloma polanami powstalymi wskutek drapieznej eksploatacji dokonywane;j
przez mieszczan. Ucierpialy tez najlepsze deby. Same drzewa jednak nie stanowilty gléw-
nej potrzeby wycinki, poniewaz, jak referowano, gote drzewa lezaty $cicte u samego pnia
na ziemi, co wskazywalo na pozyskiwanie kory. Bogustaw Radziwilt, zakazujac dewasto-
wania puszczy, nakazywal tez stuckiemu gubernatorowi wraz z miejska sesja opracowanie
najlepszej metody czy tez projektu przywileju mieszczanskiego, ktéry zezwolityby miesz-
czanom na korzystanie z zasobéw drewna bez znaczacego pladrowania lasu. Proponowa-
no, aby w pierwszej kolejnosci mieszczanie mogli, w razie udanego przeksztalcenia przy-
wileju, pobiera¢ lezace odlogiem bale drewna pozostate po wycince. Co jednak istotne,
swobody wydane mieszczanom za czaséw Olelkowiczéw zezwalaly im na pobér drewna
w promieniu trzech mil od granic miasta, zakazujac przeszkadzania w jego realizacji przez
ziemian. Na fakt ten zwrécit uwage ksiaze koniuszy, jako ze sam stwierdzil, ze wolnego
wstepu do puszczy nie gwarantowano nawet za czasoéw ksiazat stuckich, stad tez ten po-
zostawa¢ miat niedozwolony™.

Kwesti¢ przywileju mieszczan na korzystanie z zasobéw stuckiej kniei podejmowa-
no réwniez w tre$ci dokumentéw wydawanych w czasach wladania Ludwiki Karoliny
Radziwilt. Wyraz znalazto to w treéci repliki komisarzy z 29 stycznia 1686 roku*’. Tym
razem urzednicy Ludwiki Karoliny, na przekér wezesniejszym ustaleniom z czaséw Bo-
gustawa Radziwilta, zezwolili mieszczanom stuckim na korzystanie z zasobéw tego lasu.

Wymogiem jednak bylo uzyskanie przy opuszczaniu puszczy odpowiedniego kwitu od

33

AGAD, tkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Potwierdzenie przez Jana Symeona Olelkowicza praywileju nadanego

praez jego ojca mieszczanom stuckim na pobdr drewna z okolic miasta, 30 lipca 1587 r., k. 14.

3 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, . 132, p- 1 Potwierdzmieprzezﬁmu:zﬂ VI Radziwz’fiﬂprzywi/eju mzpa/m’r drew-
na, nadanego mieszczanom stuckim przez ksigzqt Olelkowiczéw, 28 grudnia 1612 r., k. 17.

3 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Ustawa Krzysztofa I Radziwitta dla Stucka, Stuck, 25 maja 1621 r.,
k. 227.

3 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Replika Bogustawa Radziwitta na suplike mieszczan stuckich, 18 listo-
pada 1664 r., k. 40.

37 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Replika komisarzy Ludwiki Karoliny Radziwitt na punkta miasta,

Stuck, 29 stycznia 1686 r., k. 294.
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podtowczych. Powinnos¢ ta wynikata z checi zapobiezenia przez komisarzy pustoszeniu
duzych potaci lasu.

Podobnie jak w pozostatych badanych osrodkach, réwniez i w stosunku do Stucka
dysydencki réd wystosowywal regulacje dotyczace osiadlosci w miescie. Po raz pierwszy
przejawy ksigzecego prawodawstwa regulujacego t¢ materi¢ uwidacznialy si¢ w tresci aktu
prawnego Krzysztofa II Radziwilta z 25 maja 1621 roku. Odnosit si¢ on, migdzy innymi,
do zagadnienia domostw szlacheckich w Stucku. Owa problematyka zdawata si¢ czgstym
elementem goszczacym w wigkszych osrodkach miejskich Litwy®. Zgodnie z relacjami,
ktére otrzymywal Krzysztof 11, tutejsi mieszczanie cierpie¢ mieli z powodu braku udzia-
tu w miejscowych powinnosciach oséb zamieszkujacych domostwa szlacheckie, a takze
inne nieruchomosci objete ksigzecymi przywilejami i nadaniami. Zdarzaly si¢ tez sytu-
acje, ze chcac unikna¢ spetniania swoich obowiazkéw, mieszczanie odstgpowali szlachcie
swoje locum, zapewne oficjalnie na stale, jednak w praktyce tylko na czas obecnosci dane-
go szlachcica w Stucku. Z tych powodéw Krzysztof I Radziwill nakazywal, aby lokato-
rzy doméw szlacheckich, jak i domostw objetych wolnosciami, obowigzkowo przylaczani
byli do spetniania miejskich powinnosci fortyfikacyjnych i obrony miasta. Kazdy taki
dom mial mie¢ tez gospodarza, szczegdlnie w czasie nieobecnosci danego wiasciciela szla-
checkiego, tak aby nieruchomos¢ nie stata opuszczona. Samym mieszczanom zakazano
mozliwo$¢ odsprzedazy swoich doméw osobom stanu szlacheckiego, chyba, ze za wiado-
moscia i specjalnym pozwoleniem samego ksigcia birzanskiego. W koricu tez, wiasciciele
domostw szlacheckich lub tych objetych wolnosciami, w razie braku mozliwosci poswiad-
czenia nadanych im przywilejéw, obowiazani byli do ponoszenia miejskich cigzaréw po-
datkowych i powinnosci wzgledem miasta, na réwni z reszta mieszczan stuckich®.

Tematyke oséb stanu szlacheckiego zamieszkujacych Stuck podejmowano z kolei
w tresci deklaracji Bogustawa Radziwilta z 20 sierpnia 1659 roku®. Problemem mial by¢
obowiazek uiszczania podatkéw przez szlachte zamieszkujaca ksigzece miasto oraz bytych
urzednikéw whasciciela. Odnosnie tej pierwszej grupy, w szczeg6lnosci oséb stanu szla-
checkiego posiadajacych nieruchomosci za zgoda whasciciela Stucka, szlachte uwalniano
od obowiazku ponoszenia ci¢zaréw podatkowych, a takze pozostalych powinnosci wo-
bec osady. Nie tyczylo si¢ to jednak gospodarzy zamieszkujacych domostwa szlacheckie,
jako ze ci zgodnie z ksiazecym nakazem zobligowani byli do realizacji zobowigzan wyni-
kajacych z miejskiego osadnictwa, ponoszenia cigzaréw podatkowych wlasciwych miesz-
czanom oraz udziatu w miejskich wartach. Inaczej sytuacja wygladata w przypadku by-

tych urzednikéw ksiazecych, ktérym przyznano lokale mieszkalne w miescie przy okazji

3 K. Pecherzewski, Mohylew i jego mieszkaricy w latach 1577-1580. W swietle ksigg magistratu mohylewskiego,

[w:] ,,Czasy Nowozytne”, t. 20, Toruri 2007, s. 15.

¥ AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Ustawa Krzysztofa II Radziwitta dla Stucka, Stuck, 25 maja 1621 r.,
k. 228.

40 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na suplike Stucka w sprawie akcyzy,
20 sierpnia 1659 r., k. 32.
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pelnionych obowiazkéw. Ci mieli poszuka¢ innych miejsc zamieszkania z racji tego, ze
do Stucka przybyto wielu nowych osadnikéw. Wydawaé by si¢ moglo, ze posiadanie loka-
tora w postaci ksigzecego urzednika skutkowalo przywilejami podatkowymi, na co wska-
zywalaby ostatnia dyspozycja zawarta w deklaracji wlasciciela. Nakazywata ona gospoda-
rzom domostw, dotychczasowo wynajmujacym lokale urzgdnikom, ponoszenie cigzaréw
miejskich wesp6l z innymi poczawszy od dnia $w. Marcina.

Mieszkaricy dwordw szlacheckich polozonych w miescie stanowili podmiot kolejnych
dyspozycji ksiazecych, zawartych tym razem w replice Bogustawa Radziwilta z 15 stycz-
nia 1662 roku*. Wiasciciel Stucka ponownie zaznaczyl, ze obywatele ci nie moga wyta-
mywac si¢ ze wszelkich obowiazkéw, dlatego mieli podlega¢ koniecznosci udziatu w obro-
nie miasta, uiszczania oplaty walowej, a takze innych powinnosci wynikajacych z prawa.
Niektérzy tez, najprawdopodobniej gospodarze, zobowiazani byli do udziatu w cigzarach
podatkowych miasta. Ksigz¢ koniuszy zakazywal mieszczanom odsprzedawania dzialek
miejskich osobom stanu szlacheckiego bez swojego wyraznego zezwolenia. W razie jed-
nak potrzeby zastawienia nieruchomosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci szlachec-
kiej, sprawe t¢ miat nadzorowa¢ zamkowy urzad ksigzecy, sam obciazajacy dlugiem wia-
Sciciela stuckiej nieruchomosci i wydajacy mu pienigdze w celu zaspokojenia wierzyciela.

Poza powinno$ciami mieszkaficéw domoéw szlacheckich wlasciciele miasta regulo-
wali réwniez prawa i powinnosci dotyczace reszty osadnikéw oraz przybyszy. Pierwszy
przyklad tego stanowila tre$¢ nakazu Bogustawa Radziwilta z 15 kwietnia 1658 roku®.
W nim tez ksigz¢ koniuszy odnosit si¢ do kwestii przybywajacych do miasta mieszczan
minskich oraz pozostatych obcych. Zgodnie z jego dyspozycja chetni do korzystania
z przywilejéow miejskich oraz handlujacy z uszczerbkiem dla miasta zobowiazani byli
do zlozenia przysiegi i uzyskania stuckiego obywatelstwa. W przeciwnym razie nie mo-
gli udziela¢ si¢ w handlu oraz korzysta¢ z miejskich swobdd. Regulacja ta odpowiadala
na skarge kupcéw i mieszczan stuckich z 20 marca 1658 roku, w ktérej mieszkaricy do-
nosili na praktyke przybywajacych do miasta obywateli miniskich oraz osadnikéw z in-
nych miast. Ci, zamieszkujac Stuck, korzystaé mieli z tutejszych przywilejéw i wolno-
$ci, nie ponoszac ci¢zaréw podatkowych na réwni z miejscowymi obywatelami®. Kwe-
stie te podlegaty dalszej regulacji w tresci deklaracji Bogustawa Radziwilla z 20 czerw-
ca 1658 roku. Dokument dotyczyl, miedzy innymi, przysiegi miejskiej przybywajacych
do miasta. Odtad wszyscy chetni do ztozenia roty i stania si¢ podmiotem praw miejskich
zobowigzani byli w pierwszej kolejnosci do nabycia nieruchomosci w Stucku. Wyja-

tek stanowi¢ mieli chetni do zlozenia miejskiej przysiegi posrednicy handlowi, ktérzy

' AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Replika Bogustawa Radziwitta na suplike stawetnych obywateli miasta

i Ksigstwa Stuckiego, 15 stycznia 1662 r., k. 35.

AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Nakaz Bogustawa Radziwitla wzgledem przyjecia obywatelstwa stuc-

kiego przez przyjezdnych i handlarzy, 15 kwietnia 1658 r., k. 26.

# AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, List kupcéw i mieszczan stuckich do ksigcia Bogustawa Radziwitta
w sprawie kupcéw i obywateli miriskich, Stuck, 20 marca 1658 r., k. 113.
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przyrzec musieli wpierw zaprzestanie posredniczenia w handlu, szczegélnie w odniesie-
niu do ludnosci stuckiej*.

Kolejne regulacje w materii osadnictwa w Stucku ujeto w tresci deklaracji Bogusta-
wa Radziwilta z 17 marca 1661 roku®. Od czasu wydania tego aktu kazdy przybywajacy
do miasta w celu osiedlenia si¢ w nim, a takze zamieszkujacy juz wczesniej mieszczanie
i Zydzi, musieli wpisywa¢ si¢ do odpowiedniego rejestru miejskiego. Nowo osiadli skta-
da¢ mieli réwniez przysiege wiernoéci miastu, za§ w razie wyrazenia sprzeciwu wobec
tego obowiazku whasciciel nakazywal wygnanie takich oséb ze Stucka. Ksiazg koniuszy
dodal réwniez nowe powinnosci, ktére spetni¢ musiat przybywajacy do miasta i przy-
siegajacy osadnik. Naplywajaca ludnos¢ zobowiazano do dostarczenia na rzecz miasta
muszkietéw. Bogustaw Radziwilt polecit sktadowad je w miejskim cekhauzie, ktéry ze-
zwalal miastu wybudowaé przy wykorzystaniu drewna z puszczy. Do czasu jednak reali-
zacji inwestycji, bron miala by¢ przechowywana w wiezy zamkowej. Dyspozycje zawar-
te w tym dokumencie doprecyzowano za posrednictwem polecenia ksigcia koniuszego
z 12 stycznia 1661 roku. W nim tez wlasciciel Stucka, w celu zapobiezenia jakimkolwiek
przeszkodom w handlu i zyciu gospodarczym miasta, nakazywal mieszczanom, zaréwno
chrzescijanom, jak i miejscowym Zydom, obowiazkowe wpisanie sie do miejskich ksiag
prowadzonych przez woéjta. Celem tego zabiegu bylo powstrzymanie korzystania z przy-
wilejow Stucka przez osoby obce, przybywajace do miasta na pewien czas. Wpis swoich
danych w postaci imienia do ksiggi stawat si¢, zgodnie z poleceniem ksigcia koniuszego,
warunkiem koniecznym do korzystania z miejskich wolnosci, mozliwosci zakupu nie-
ruchomosci czy wybudowania domostwa. Kontrole wzgledem obowiazkowej rejestracji
Bogustaw Radziwill polecal mianowanemu przez siebie gubernatorowi, ktéry dopilno-
wywa¢ mial spelnianie wymienionego obowiazku przez osoby obce tak, aby zréwnad je

z pozostaltymi mieszczanami®.
4.2. Wladze miejskie Stucka

Ksztatt wladz miejscowych Stucka funkcjonujacy w poczatkowych latach rzadéw Radzi-
willéw birzanskich byt trudny do ustalenia. Wynikalo to, poza nielicznym pos$wiadcze-
niem dzialalnosci Janusza VI, z braku odnoszenia si¢ do tych kwestii w miejskich ksie-
gach i wydawanych aktach normatywnych. W czasach zarzadu Olelkowiczé6w wladza nad

ksiestwem i miastem skupiona miafa by¢ w rekach mianowanego namiestnika oraz wéjta

4 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Deklaracja ksigcia Bogustawa Radziwitta na suplike sesji wiadz miej-
skich Stucka, 14 czerwca 1658 r., k. 27.

# AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na petycje sesji miejskiej Stucka,
17 marca 1661 r., k. 33.

AGAD, rtkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Polecenie Bogustawa Radziwitta nakazujgce obowigzkowy wpis do ksiqg
miejskich prazybyszom i osiadtym, Stuck, 12 stycznia 1662 r., k. 56.
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bezposrednio w miescie?. Analiza dokumentéw wydanych przez Janusza VI dawata pew-
ne podstawy do przypuszczenia, ze wezesniejszy ksztalt i prakeyka wladz miejscowych
mogly dalej funkcjonowaé za czaséw pierwszego whasciciela z rodu Radziwiltéw birzan-
skich, szczegdlnie jesli wzia¢ pod uwage adresatéw ksiazgcych pism oraz recepcje weze-
$niejszych miejskich przywilejéw i porzadkdw.

Dokumentem szczegélowo poruszajacym kwestie wladz miejskich Stucka, a tak-
ze nadajacym uprawnienia w tym aspekcie, byt przywilej Jana Kazimierza z 27 sierp-
nia 1652 roku®. Poza mozliwos$ciag wyboru miejscowego przedstawiciela przez wiascicie-
la Stucka, miastu nadano ksztalt rady. Polecano desygnowaé dwéch burmistrzéw oraz
dwoch lub czterech rajcéw. Liczba ta mogta by¢ dostosowywana do potrzeb miejskich, co
podkreslano w tekscie przywileju. Wladze nakazywano wybiera¢ za posrednictwem glo-
séw przedstawicieli mieszczanistwa, ktérzy, wyjatkowo na tle pozostatych oméwionych
ustrojéw miejskich miast Radziwiléw birzanskich, skfadali si¢ z dwunastu reprezentan-
té6w*. Musieli si¢ oni cechowaé znajomoscia praw, cnotami osobistymi, a takze posia-
da¢ obywatelstwo miejskie. Co réwniez ciekawe, stuccy burmistrzowie pelni¢ mieli swoje
obowiazki w pélrocznej kadencji. Wybrani reprezentanci miejscy zobowiazani byli tez
do zlozenia przysi¢gi wiernosci przed ksigciem birzadskim lub jego namiestnikiem.

Lata 1654-1655, co pozwalala stwierdzi¢ calosciowa analiza dokumentacji miejskiej, ja-
wily si¢ jako wyjatkowo istotne dla poznania miejscowych porzadkéw ustrojowych. Pierw-
sze przejawy nowego ksztaltu zarzadu miejscowego okreslone zostaly przez Bogustawa Ra-
dziwitta w Porzgdku fortecy i trzech miast stuckich, wydanym 8 pazdziernika 1654 roku.
Akt ten naznaczal nowe gremium odpowiedzialne za sprawy zwiazane z kwestiami obrony
i przygotowaniem miejscowej twierdzy na warunki bojowe*. Wyznaczone zostalo przez
wiasciciela miasta kolegium odpowiedzialne za tego typu sprawy, skladajace si¢ z dwuna-
stu ,,mezéw”, wskazanych na te stanowiska przez ksigcia koniuszego oraz wéjta. Wybrani
obowigzani byli dokonywa¢ cotygodniowych zebraii pod przewodnictwem miejscowego
komendanta twierdzy i zarazem, co stwierdzano w dokumencie, gubernatora. Dodatko-
wo, spo$rdd nich polecano naznaczaé dwie osoby odpowiedzialne za zachowanie porzadku

i spokoju obrad. Organ ten spelnial tez zadania z zakresu zarzadu miejskiego.

47 A. Klecha, Ksiestwo stuckie. .., s. 147.

8  AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 132, p. 1, Kopia praywileju Jana Kazimierza nadajacego Stuckowi prawa mag-

deburskie, 27 sierpnia 1652 r., k. 101.
4 Z pozostalej dokumentacji Stucka wynikalo, ze liczba tych przedstawicieli mieszczafistwa zmieniata sie, osia-
gajac nawet rozmiary 24 ,,m¢zéw’, choé cigzko zestawi¢ t¢ informacj¢ z przekazami odno$nie miejskiego
ustroju w latach pézniejszych. Zob.: AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Kopiarz ustaw i rozporzqdzer
Bogustawa Radziwitta Stuckowi nadanych, k. 308. Chociaz liczba ta, szczegdlnie w poréwnaniu z innymi
oméwionymi osrodkami radziwifowskimi, byta duzo wyzsza to nie stanowila elementu wyjatkowego na tle
innych miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Samo Wilno posiadalo reprezentacj¢ 60 ,,m¢zéw”. Zob.: 1.
Jaworski, Zarys dziejow Wilna, Wilno 1929, s. 16.

30 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Porzqdek fortecy i trzech miast stuckich, Stuck, 8 pazdziernika 1654 r.,
k. 19.
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Sesja, bo tak nazywalo si¢ zebranie wymienionych przedstawicieli, prowadzi¢ miata
w swoich pracach dwie ksiggi, a takze sprawowa¢ pieczg¢ nad skrzynia miejska, w ktdrej
zbierane $rodki polecano przeznacza¢ na cele obronne oraz inwestycyjne. Bogustaw Ra-
dziwilt obiecywat wyda¢ jednak osobny dokument w tej materii. Do zadan sesji nalezal,
poza przygotowaniem obrony i zabezpieczenia miasta, nadzér nad wykorzystywaniem
wagi i miernikéw miejskich w celu wykrycia falszerstw, kontrola arendy mytnej i tabacz-
nej, nadzor miejskiej musztry i popisdw, za$ pozostate kwestie mialy by¢ okreslone przez
whasciciela Stucka w osobnym dokumencie w razie potrzeby.

Zaprezentowany urzad posiadal o wiele wicksze kompetencje niz wylacznie sprawy
zwiazane z obrong i przygotowaniem miasta do walki. Byla to tym bardziej problema-
tyczna kwestia jezeli zestawic ja z kolejnym ksiazecym dokumentem traktujacym o miej-
skiej radzie. Ksigze koniuszy w swoim pismie z 15 maja 1655 roku informowal mieszczan
i miejscowe wladze o wybraniu 12 ,,me¢zéw” do miejskiej sesji*’. Przewodniczy¢ miat im
gubernator zajmujacy stanowisko dyrektora. Osobom naznaczonym na stanowiska za-
gwarantowano zwolnienie ich domostw z powinnosci podatkowych wzgledem skarbu
i urzednikéw ksiazecych czy samej fortecy (za wyjatkiem ekstraordynaryjnych sytuacji).
Sesjonalisci podlega¢ mieli osadowi ksigzecemu, a takze dozwolono im, a szczegélnie
czlonkom sesji miejskiej, na kierowanie apelacji do ksiecia koniuszego™.

Dokumenty wydawano w stosunkowo niewielkim odstepie czasu. Pierwszy z nich
konstytuowal gremium przeznaczone dla zagwarantowywania realizacji zadan obronnych
Stucka. Jednakze wiele z jego kompetencji dotyczylo réwniez dziedzin gospodarczych,
jak arenda czy zawiadywanie skrzynia miejska, co wskazywaloby na réwnoczesne kom-
petencje wladz miejskich. Z kolei drugi dokument nie zawieral tak szczegétowych dys-
pozycji, jednak wprost okreslat mianowang rade jako sesj¢ miejska z przewodniczacym
jej dyrektorem, ktérego stanowisko nie bylo wymieniane w dokumencie z 8 paZzdziernika
1654 roku. Kwestig zagadkowa pozostawalo to czy oba gremia stanowily, z racji stabego
dookreslenia, dwa rézne organy czy jednak Bogustaw Radziwill konstytuowal pézniej-
szym z dokumentéw sesj¢ z rady pierwotnie przeznaczonej do obmyslania strategii i dzia-
fani z zakresu obrony.

Odpowiedzi nalezalo poszuka¢ w starszym akcie prawnym, ktéry dostarczal pew-
nych domystéw pozwalajacych na wyjasnienie tej sytuacji. Dnia 24 listopada 1654 roku
wlasciciel miasta wydal uniwersal naznaczajacy imiennie osoby wybrane na stanowiska
12 cztonkdw sesji. W nim tez, w odniesieniu do przewodniczacego jej gubernatora, Bogu-
staw Radziwilt uzywal okreslenia dyrektora®. Oznaczaloby to zatem wicksze prawdopo-

dobienstwo zaadaptowania sesji fortyfikacyjnej za pomocg aktu z 1655 roku do pelnej roli

' AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, List Bogustawa Radziwitta do mieszczan stuckich w sprawie ustano-
wienia sesji miejskiej, Stuck, 15 maja 1655 r., k. 23.
2 Thidem, k. 24.

3 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Uniwersat Bogustawa Radziwitta w sprawie ustanowienia sesji fortecy

i miasta Stucka, Stuck, 24 listopada 1654 r., k. 19.
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miejskiej sesji wladz, przynajmniej oficjalne, a nie funkcjonowania dwéch organéw. Ana-
liza tresci obrad pozwalala stwierdzi¢, ze gremium to podejmowalo zarzad miejski jeszcze
przed 8 pazdziernika 1655 roku*. Przykladem poswiadczajacym, ze wymienione grona
stanowily jedna instytucj¢ odpowiedzialng za zarzad miastem bylo pierwsze zebranie se-
sji miejskiej, datowane najwczesniej na 3 grudnia 1654 roku®. We wpisie zreszta opatrzo-
nym tg samg datg stwierdzano fakt przeprowadzenia pierwszego posiedzenia wladz z aski
iza,,sporzadzeniem” Bogustawa Radziwilla, na ktérym to wybierano reprezentantéw od-
powiedzialnych za kwestie bezpieczeristwa czy skarbowo$é miejska.

Tym samym, poréwnujac utworzony w ten sposéb urzad z reszta prezentowanych
na kartach tej pracy o$rodkéw radziwittowskich, zauwazalne zdawalo si¢ catkowite pod-
porzadkowanie 11 wybradcéw wéjtowi, gubernatorowi czy komisarzom, szczegélnie w la-
tach péiniejszych, biorac pod uwage zapiski prowadzonych sesji miejskich. Dodatkowo,
porzadek ten kompletnie odbiegat od ustroju wladz miejskich naznaczonego przez Jana
Kazimierza w jego przywileju. Co ciekawe jednak, gdyby uzna¢ stabo okreslonych w pier-
wotnym ksigzecym dokumencie reprezentantéw nadzorujacych pracg gremium za osoby
wypelniajace role burmistrzéw miejskich, prezentowany ksztalt sesji miejskiej przypomi-
nalby sktad wladz miejskich Mirska z korica XV i poczatku XVI wieku®.

Powyzszemu uregulowaniu sesji Stucka zdawalo si¢ przeczy¢ okreslenie adresatéw
w tresci uniwersatu Bogustawa Radziwilta z 23 marca 1658 roku¥. Juz w pierwszych sto-
wach tego aktu whasciciel miasta zwracal si¢ do stuckich burmistrzéw, sesjonalistéw, raj-
céw, mieszczan oraz wéjta i fawnikéw, czym wydawal si¢ poswiadcza¢ funkcjonowanie
tych stanowisk w stuckim porzadku ustrojowym. Jak jednak prezentowano juz wczesniej,
wladze Stucka skladaly si¢ z catkowicie innego gremium, ktérego dziatanie w postaci se-
sjonalistéw potwierdzaly miejskie dokumenty. W trakcie analizy zbioréw archiwalnych
dotyczacych prac tej rady, a takze ksiazecych aktéw prawnych, nie dostrzezono funkcjo-
nowania czy nawet istnienia miejscowych burmistrzéw czy radnych, za wyjatkiem oczy-
wiscie powyzszego pisma. Pojawiala si¢ wylacznie pojedyncza adnotacja o tawnikach woj-
towskich®. Cig¢zkie do okreslenia bylo tez czy istniata mozliwos¢, aby to whasnie w skiad
11 czlonkdéw sesji (nie liczac wéjta) wehodzili ci urzednicy z racji tego, ze w pracach
sesji, a wezesniej réwniez w trakcie naznaczania ich przez Bogustawa Radziwilta, wy-

branych wymieniano imiennie, bez dookreslania zajmowanych stanowisk. O mozliwym

> AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 2, Sprawy sesjonalistéw magdeburgii stuckiej, Stuck, 24 sierpnia 1655 r.,
k. 12.

3 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 154, p. 5, Memoriat akt sesjonalnych Stucka, Stuck, 3 grudnia 1654 r., k. 157.

36 ). Bardach, Miasta na prawie..., s. 39.

7 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Uniwersat Bogustawa Radziwitta o stuckiej magdeburgii oraz powin-

nosciach akcyzowych i obowiqzkach przysiegi, 23 marca 1658 r., k. 25.

% AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 2, Sprawy sesjonalistéw magdeburgii stuckiej, Stuck, 18 stycznia 1658 r.,
k. 119. O pracy Samuela Stefanowicza pelnigcego w tym okresie rol¢ burmistrza stuckiego wzmiankowal
w wykazie urzednikéw ksiazgcych Marek Miluriski, jednak dokumenty miejskie nie zdawaly si¢ potwierdzaé
tych informacji. Zob.: M. Milusiski, op. ciz., s. 277.
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desygnowaniu kandydatéw na stanowiska burmistrzéw pisano juz wezesniej, jednak sta-
nowito to tylko prawdopodobienistwo. Poza tym réwniez sami sesjonalisci w trakcie prac
rady zwracali si¢ do siebie okreslajac zwrotéw w postaci ,,Pan Kolega”, nazywajac wylacz-
nie imiennie osobg, ktéra obejmowata stanowisko wojta®.

Uregulowana i konstytuowana przez ksi¢cia koniuszego sesja miejska zdawala sig
funkcjonowac jeszcze w latach po jego $mierci. Wplyw na to miato prawdopodobnie za-
chowanie miasta w jego ,,starych” porzadkach przez sprawujacych nadzér nad Stuckiem
w imieniu Ludwiki Karoliny Radziwill. Z okresu tego jednak wartym odnotowania
w kwestii wladz miejskich byto ustalenie zawarte w trakcie sesji z 18 sierpnia 1672 roku,
na podstawie ktérego wprost stwierdzano przewodniczenie nizszemu szczeblowi wladz
przez wojta stuckiego®.

Zmiany w materii ustroju wladz miejskich Stucka zwiazane byly najprawdopodobnie;j
z planowanym wprowadzeniem obowiazywania prawa magdeburskiego w miescie. Za-
miary takie przejawialy si¢ juz w tresci repliki komisarzy z 29 stycznia 1686 roku®. W niej
tez wystannicy Ludwiki Karoliny Radziwilt stwierdzali, Ze miastu nadany zostanie nowy
porzadek elekcji wladz miejskich oraz postgpowania sadowego za pomoca osobnego do-
kumentu. Do tego czasu jednak Stuck pozostawaé mial zwyczajowo pod nadzorem tu-
tejszego gubernatora. Jednak, jak wynikalo z analizy przywilejéw, do prawdopodobnej
reorganizacji ustroju wladz miejskich doszto w momencie zatwierdzenia miastu prawa
magdeburskiego w 1687 roku. Funkcjonowanie samorzadu w Stucku w kolejnych latach
potwierdzal wspominajacym o nim reskrypt Augusta II Mocnego z 11 lipca 1715 roku®.
Zmiany dostrzegalne byly tez w nazewnictwie tamtejszego magistratu wprost okreslaja-
cego si¢ jako rada miejska magdeburskiego Stucka®.

Podobnie jak w przypadku Birz i Kiejdan, réwniez i w Stucku swoje obowiazki pelnili
ksigzecy urzednicy, komisarze oraz studzy. Z racji na specyficzny, w poréwnaniu z pozo-
stalymi prezentowanymi osrodkami, ksztatt i zasady funkcjonowania wladz miejskich,
reprezentanci wlasciciela miasta spetniali najistotniejsze role w systemie miejscowego za-
rzadu. Znaczna pozycja nie oznaczala jednak, ze w stosunku do tej grupy nie wydawano
regulacji ksiazecych. Przypadki naduzy¢ ze strony stug podejmowat w swoim akcie praw-
nym z 25 maja 1621 roku Krzysztof II Radziwill. Kwestig normowang byta ich dziatal-
no$¢ na terenie Stucka. Ksiaze birzanski za posrednictwem tego aktu zabranial zaréwno

% AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 2, Sprawy sesjonalistéw magdeburgii stuckiej, Stuck, 18 grudnia 1662 r.,
k. 291.

80 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 154, p. 5, Relacje sesji miejskiej Stucka z 18 sierpnia 1672 roku, k. 7.

81 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Replika komisarzy Ludwiki Karoliny Radziwitt na punkta miasta,
Stuck, 29 stycznia 1686 r., k. 291.

82 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Reskrypt Augusta I dla Stucka, Warszawa, 11 lipca 1715 r., k. 388.

8 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Wypis z ksiqg sesjonalnych magdeburgi Stucka, Stuck, 7 wrzesnia
1718 r., k. 268.

% AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Ustawa Krzysztofa II Radziwitta dla Stucka, Stuck, 25 maja 1621 r.,
k. 228.
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im, jak i ich czeladnikom udziatu w miejskim handlu, za wyjatkiem obrotu zbozami, by-
dlem, solg oraz winem, ktére to produkty mialy by¢ dopuszczone do obrotu w ich wyko-
naniu na podstawie oddzielnych dokumentéw. W wypadku, gdyby jednak stuga doszedt
do porozumienia z tutejszym mieszczaninem lub Zydem oraz udzielatby sie w miejskim
handlu za ich posrednictwem, mieszkaricéw przystajacych na takie rozwiazanie poleca-
no kara¢ w wysokosci 15 kop groszy litewskich, przeznaczonych na rzecz infrastruktury
obronnej miasta. Karze podlegat réwniez i sam stuga.

Czasy rzadéw Bogustawa Radziwilla zdawaly si¢ by¢ szczegélne pod wzgledem inten-
syfikacji dziatalnosci urzednikéw ksigzecych. Pewnych informacji o ich funkcjonowaniu
dostarcza wiadomos¢ ksigzgca z dnia 18 pazdziernika 1655 roku®. W niej ksigz¢ koniu-
szy zwracal si¢ do wojta stuckiego oraz mieszczan, dzigkujac im za okazang wierno§é
w trakcie zagrozenia wrogim najazdem i wyrazat rado$¢ z zadowolenia mieszczan stuckich
wzgledem mianowania przez Bogustawa Radziwilta nowego gubernatora zarzadzajacego
Stuckiem. Ten zajmowaé mial si¢ miejskimi sprawami oraz przekazywaé osobiscie rozpo-
rzadzenia wydane przez samego ksigcia koniuszego.

Do sprawnego funkcjonowania miejscowego aparatu wladzy konieczne byto miano-
wanie nowego pisarza miejskiego, o co zreszta upraszali si¢ sami mieszczanie i wladze
miasta w tresci swojej supliki z 15 czerwca 1655 roku®. W odpowiedzi na petycje whasci-
ciel miasta polecal wyszukanie osoby chcacej pelni¢ t¢ funkeje. Do desygnowania odpo-
wiedniego kandydata na to stanowisko doszto za posrednictwem deklaracji Bogustawa
Radziwilta z 14 czerwca 1658 roku®. Poza nakazaniem w tym dokumencie obowigzko-
wego udzialu komendanta w pracach sesji, ksigz¢ koniuszy informowal wladze miejskie
o zatwierdzeniu nominacji na stanowisko pisarza miejskiego Teodora Wotkowicza, na co
wyda¢ mial zresztg oddzielne pismo®. Pisarza obligowano do korzystania w swojej pracy
z udzielanej przez ksigcia birzaniskiego miejskiej pieczeci, nadawanej réwniez za posred-
nictwem tej deklaracji.

Ze wzgledu na potrzebe poboru oplat zolnierskich, Bogustaw Radziwilt nakazywal
réwniez wyznaczenie urzednika obowiazanego do pelnienia postugi na tym polu. Wta-
Sciciel swoja wole wyrazit w tresci deklaracji z 17 marca 1661 roku, w ktérej miedzy in-
nymi okreslit nowe stawki zarobkéw zotnierskich. W celu tez lepszego poboru tych optat,
tak aby nie przydarzaly si¢ sytuacje konfliktowe pomiedzy wojskowymi a mieszczanami,

Bogustaw Radziwilt polecat miejskiej sesji obranie sposréd siebie jednego podskarbiego.

8 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, List Bogustawa Radziwitta do wéjta i mieszczan stuckich dzickujacy
za zachowang wiernosé, 18 pazdziernika 1655 r., k. 24.

% AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Odpowied? Bogustawa Radziwitta na petycje mieszczan stuckich,
15 czerwca 1655 r., k. 20.

7 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Deklaracja ksi¢cia Bogustawa Radziwitta na suplike sesji wtadz miej-
skich Stucka, 14 czerwca 1658 r., k. 26.

AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, List Bogustawa Radziwitta potwierdzajqcy prayjecie na stanowisko pi-
sarza miejskiego Teodora Wotkowicza, 14 czerwca 1658 r., k. 27.

68

164



Ustrojowe podstawy miasta Stucka

Zobowiazano go do dostarczania co tydzieri naleznych zolnierzom kwot pieni¢znych
w ich rece i uzyskiwania odpowiedniego rachunku odbioru. W wypadku, gdyby podskar-
bi ten spotkal si¢ z oporem mieszczan uchylajacych si¢ od regulowania powinnosci w po-
staci ,,pSltorakéw” czy tez zolnierzy wzgledem udzielania podpiséw, informowaé miat
o tym fakcie miejscowego komendanta twierdzy, zobligowanego do wyciagniecia konse-

kwencji w stosunku do takich oséb®.
4.3. Regulagcje i przywileje podatkowe

Stuck, tak samo jak pozostale prezentowane osrodki Radziwilléw birzanskich, uzyskiwat
na przestrzeni lat liczne przywileje zwalniajace go z uiszczania obowigzkowych danin.
Miastu nadawano swobody w wyniku realizowania przez nie zadan obronnych oraz z racji
ponoszonych szkéd, czego przyklad stanowita tres¢ konstytucji sejmu z 1649 roku”. Przy-
wileje podatkowe Stucka ustanawial tez akt sejmowy z 24 marca 1653 roku, ktéry poza
potwierdzeniem nadania prawa magdeburskiego zwalnial miasto z danin paistwowych
oraz cel’". Obowiazywanie tych swobdd przedtuzono o szes¢ kolejnych lat na mocy kon-
stytucji z 19 maja 1655 roku’™. Stuck otrzymat nastgpne przywileje podatkowe ze strony
wladz publicznych za posrednictwem konstytucji sejmowej z 2 maja 1661 roku. Zgodnie
z nig, z racji szkdd poniesionych w wojnie moskiewskiej, Nieswiez uzyskiwal wolnosci
podatkowe w postaci zwolnienia tego miasta z obowiazku utrzymywania stacjonujacych
wojsk, a takze placenia danin krajowych (za wyjatkiem czopowego oraz cel panstwo-
wych) na okres czterech lat. To samo dotyczylo tez Stucka™.

W tym samym jednak czasie, jak stwierdzono w tresci deklaracji z 24 wrzesnia
1661 roku, Bogustaw Radziwill dowiedzial si¢ o faktycznym zwolnieniu Nieswieza z obo-
wiazku uiszczania podatku czopowego, wbrew przywilejowi sejmowemu. W wyniku tego
wlasciciel miasta réwniez zezwalal Stuckowi na podobna praktyke, a pobierana kwota
czopowego miata odtad stuzy¢ miastu. Zaznaczyl jednak, aby pamigtano o wspomaganiu
jego skarbu. Ksiaze koniuszy zdawal si¢ tez zwolni¢ miasto z cfa solnego, polecajac swo-
im komisarzom przeciwdzialanie w jego poborze™. Informacja wynikajaca z tresci ksia-
z¢cej repliki z 15 stycznia 1662 roku poswiadczala jednak, ze do zwolnienia Stucka z po-
datku czopowego ostatecznie nie doszlo. Bogustaw Radziwilt stwierdzit w dokumencie,

8 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na petycje sesji miejskiej stucka,
17 marca 1661 r., k. 33.

Szafunek tych podatkow i czas wybierania, Warszawa, 1649 r., [w:] Volumina Constitutionum, t. IV, vol. 1,
s. 220.
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" Approbacya prawa Maydeburskiego miastom Stuckowi i Kopylowi, Brze$é, 1653 r., [w:] Volumina Legum. .., t. IV,
s. 194.

2 Praesidium miasta Stucka, Warszawa, 1655 r., [w:] Volumina Legum. .., t. IV, s. 232.
3 Miasto Nieswiez y Stuck, Warszawa, 1661 r., [w:] Volumina Legum. .., t. IV, s. 386.

™ AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na suplikaty mieszczan stuckich,
24 wrzesnia 1661 r., k. 34.
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ze na miasto nalozono obowiazek oplaty czopowego w wysokosci 2000 kop groszy, na-
tomiast do tej pory miasto bylo w stanie corocznie zbiera¢ kwote 1000 kop. Wiasciciel
jednak starat si¢ poszukiwa¢ udogodnien dla miasta w wyniku czego zwolnil mieszczan
z obowiazku oplaty czynszéw na rzecz ksiazgcego skarbu. Mialo to wspoméc mieszkani-
cé6w w zbieraniu $rodkéw zaplatg podatku w formie czopowego™.

Bogustaw Radziwilt kontynuowal swoje zabiegi w celu polepszenia gospodarczej sytu-
acji Stucka wskutek przywilejéw sejmowych w kolejnych latach. Poswiadczal to jego list
do tamtejszych mieszczan z 30 grudnia 1666 roku. W nim tez thumaczyl, ze nie udalo si¢
mu zabiega¢ o kolejne przywileje podatkowe dla Stucka z racji niezwolania sejmu™. Ksia-
z¢ koniuszy obiecywal jednak ponowi¢ swoje starania na przysztym sejmie, jezeli ten si¢
zbierze. Cho¢ ksieciu birzariskiemu we wspominanym roku nie udalo si¢ uzyska¢ przy-
wilejéw podatkowych, to 18 wrzesnia 1667 roku wydat uniwersal, w ktérym, powotujac
si¢ na swoja che¢ polepszenia sytuacji miejskiej, gwarantowal nowo osiadtym zwolnienie
z koniecznodci uiszczania ksiazecych danin przez okres dziesigciu lat”. Wszelkie przywi-
leje udzielone Stuckowi sklonity Bogustawa Radziwilta 13 lutego 1668 roku do prosze-
nia mieszczan shuckich, aby ci, z racji uzyskanych dotychczasowo swobéd podatkowych,
a takze potencjalnych przysztych przywilejéw, ponownie podjeli si¢ finansowania miej-
scowego garnizonu dla zapewnienia bezpieczeristwa Stucka’.

Miasto uzyskalo kolejne swobody podatkowe ze strony wladz publicznych w cza-
sach rzadéw Ludwiki Karoliny Radziwitt. W 1677 roku Stuck ponownie uwzglednio-
no w pracach sejmu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Stalo si¢ to za posrednictwem
konstytucji z 1677 roku, w ktérej to zawarto nowe przywileje miejskie”. Miasto mia-
Yo nie wykorzysta¢ w petni nadanych mu wolnosci podatkowych. Jednoczesnie wspo-
mniano, ze Ludwika Karolina wystawiata na stuzbe Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
oddziaty wojskowe. Co ciekawe, w konstytucji zawarto tez informacj¢ o zniszczeniach
spowodowanych przez niedawne pozary. Zwazajac na przewazajaca zabudowe drewnia-
ng w miescie, dominujaca jeszcze swym stylem architektonicznym w polowie XIX wie-
ku, zasadne zdaje si¢ przepuszczenie, ze znaczne straty w miescie byly bardzo prawdo-
podobne®. Z tych powodéw w konstytucji z 1677 roku Stuck zostal zwolniony z place-
nia myt i cel na 12 lat.

AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Replika Bogustawa Radziwitta na suplike stawetnych obywateli miasta
i Ksigstwa Stuckiego, 15 stycznia 1662 r., k. 35.
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AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, List ksi¢cia Bogustawa Radziwitta relacjonujqcy zabieganie ksigzece

o sejmowe libertacje dla Stucka, Warszawa, 30 grudnia 1666 r., k. 41.

7 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1 Uniwersat Bogustawa Radziwitta nadajacy 10-letnie zwolnienia od
cigzardw ksiqzecych zakupujgcym dwory i domostwa w Stuckn, Kiejdany, 18 wrzesnia 1667 r., k. 42.

®  AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, List ksigcia Bogustawa Radziwitla do wdjta, sesji i mieszczan stuc-

kich w sprawie powzigcia odpowiedzialnosci za utrzymanie finansowe garnizonu stuckiego, Krélewiec, 13 lutego

1668 r., k. 42.

Reassumptio libertacyi miasta Stucka, Warszawa, 1677 r., [w:] Volumina Legum..., t. V, s. 257.

80 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 838.
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W kwietniu 1677 roku krél Jan III Sobieski, w nastepstwie aktu sejmowego, potwier-
dzil miastu mlodej Ludwiki Karoliny Radziwilt wszelkie przywileje nadane w czasach
rzadéw przodkéw whascicielki oraz te wynikle z ostatnich prac sejmu®. Monarcha pod-
kreglit wierna obrong kraju przez miasto i odpieranie atakéw, zaréwno moskiewskich, jak
i kozackich. Jednoczesnie podkreslit skutki pozaru, a takze docenil utrzymywanie w for-
tecy stuckiej miejscowego garnizonu kosztem Ludwiki Karoliny Radziwill oraz wystawie-
nie kilku choragwi do walki u jego boku. Z tego powodu, zgodnie z konstytucja sejmowa,
krél zwolnit Stuck z obowiazkéw podatkowych w postaci myt i cel, za wyjatkiem starego
myta, na okres 12 nastgpujacych po sobie lat.

Poza przywilejami, istotne dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania gospodarki,
a przede wszystkim zagwarantowania pokrycia potrzeb finansowych twierdzy stuckiej
oraz ksigzecego skarbca, byly regulacje podatkéw miejskich. W przypadku Stucka pierw-
sze mozliwe do zbadania dyspozycje w tej materii wydal Krzysztof II Radziwilt za po-
srednictwem swojego aktu normatywnego z 25 maja 1621 roku®. W nim tez odnosit
si¢, miedzy innymi, do wczesniej ustalonych obowiazkéw platniczych. Ksiaze birzanski
stwierdzal w dokumencie, ze nie moglo doj$¢ tymczasowo do zmiany stawek czynszo-
wych, zaaprobowanych zreszta wezesniej przez okoliczne miasta. Nakazano jednak zwré-
cenie uwagi na najubozszych, obnizajac im pierwszg stawke optat do wysokosci jednego
ztotego. To samo tyczy¢ mialo si¢ poboréw. Gdyby jednak z zebranych kwot pozostaty
nadwyzki, Krzysztof II Radziwilt nakazywal przeznaczy¢ je na cele obronne miasta, okre-
$lane jako roboty walowe.

Liczne regulacje podatkowe wydawane byly wzgledem Stucka przez wladajacego mia-
stem Bogustawa Radziwilta. Przyklad tego stanowil jego akt z 16 czerwca 1655 roku®.
Dokument whasciciela miasta okreslat zrédta przychodéw, ktére trafia¢ miaty do stuckie-
go skarbu. W pierwszym punkcie ksigze¢ koniuszy nakazywal, aby wszyscy wpisujacy si¢
do ksiag miejskich wraz ze zlozeniem przysiegi uiszczali do skrzyni odpowiednig oplate
w wysokosci sze$ciu groszy polskich. Dotyczylo to tez oséb parajacych si¢ rzemiostem,
przy wskazaniu wyzszej stawki oplat w wypadku kupcéw. Kolejne Zrédto przychodéw
stanowily obowiazkowe taksy uiszczane przez wyjezdzajacych kupcéw. Skala podatku
zalezna byla od odleglosci i zapowiadanego miejsca docelowego. Podréz do wielkich
i dalekich o$rodkéw w postaci Torunia, Gdanska czy Gniezna wigzala si¢ z oplatg w wy-
sokosci 15 groszy polskich. Blizsze destynacje w postaci Wilna, Grodna, Minska czy
Brzescia powodowal obowiazek uiszczenia oplaty w wysokosci o§miu groszy polskich.

Podréz do okolicznych miejscowosci jak Kopyl, Nieswiez czy na jarmarki skutkowac¢

81 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Potwierdzenie libertacji stuckich przez Jana I1I Sobieskiego, Warszawa,
kwiecien 1677 r., k. 293.

82 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Ustawa Krzysztofa II Radziwitta dla Stucka, Stuck, 25 maja 1621 r.,
k. 225.

AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Intrata do skrzynki miejskiej podana ksi¢ciu jegomosci panu naszemu
mitosciwemu, 16 czerwca 1655 r., k. 23.
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miala uiszczeniem oplaty w wysokosci pieciu groszy polskich od wozu. Réwniez kra-
marze obowigzani byli do placenia miejscowych danin, co jak stwierdzano w dokumen-
cie, postanawiano za przykladem innych miast. Handlujac réznymi towarami mieli oni
co kwartal wplaca¢ do miejskiej skrzynki 20 groszy polskich, za§ w przypadku obrotu
zelazem, obuwiem czy szklem — dziesigciu groszy polskich. Oplaty uiszczali tez ci, kté-
rzy handlowali sola, w zaleznosci od ilo$ci towaru. Za posrednictwem ksigzecego aktu
regulowano réwniez podzial wpltywéw finansowych uzyskanych wskutek pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci oséb tamiacych nowe przepisy. Zgodnie z jego trescia, wplywy
z kar przypadal stuckiemu skarbowi z zastrzezeniem uiszczania 1/3 egzekwowanych
kwot do skarbu ksiecia koniuszego. Ostatnie zezwolenie zawarte w akcie zdawalo si¢
potwierdzaé¢ wczesniejsze ustalenia, jako ze w jego tresci wlhasciciel Stucka przychylat
si¢ do prosby ustanowienia skrzyni miejskiej, z tym jednak zastrzezeniem, ze miejskie
wydatki maja by¢ kontrolowane przez wystanego dyrektora®. Kolejny tez raz tres¢ do-
kumentu dostarczala tym samym informacje, ze wdrazanie porzadku samorzadowego
w mysl systemu prawa magdeburskiego pozostawalo ograniczane przez ksigcia koniusze-
go w znaczny sposob.

Plany wprowadzania przez Bogustawa Radziwilla obowiazywania prawa magdebur-
skiego urzeczywistnia¢ mialy si¢ tez w zobowigzaniu Stucka do wybudowania miejskiego
ratusza. Dyspozycje w tej materii wlasciciel zawarl w tresci swojego uniwersatu z 23 mar-
ca 1658 roku®. Naznaczal w nim potrzeb¢ wzniesienia wspomnianego budynku oraz ob-
myslenia jak najlepszych sposobéw poboru miejskiej i okolicznej akcyzy. Zajmowacé si¢
tym mieli ksigzecy komisarze — Krzysztof Winkler oraz Jan Poleman. Ci obowigzani byli
do Ztozenia przysiegi na dobry pobér podatku przed sesjg miejska. W koricu tez Bogustaw
Radziwilt zobligowal wszystkich mieszczan i mieszkanicéw okolicznych ziem do zanie-
chania jakichkolwiek opéznient w oplatach.

Podobnie jak w przypadku pozostalych omawianych osrodkéw, réwniez i Stuck nie
byt wolny od bezprawnych dziatan urzedniczych, szczegélnie na tle podatkowym. Za-
$wiadczala o tym tres¢ repliki ksiecia koniuszego z 15 stycznia 1662 roku. Jak wynikato
z analizy aktu, informacje o nieprawidlowosciach w miescie, a takze przekazy sugeruja-
ce nieuczciwe rachunki i przeznaczenia srodkéw finansowych pochodzacych ze skrzyni
miejskiej na roboty walowe, pochodzi¢ miaty od jednego z Zydc')w stuckich. Bogustaw
Radziwill nakazywal pozostawi¢ go w spokoju, zapewniajac mieszczan, ze ci caly czas ob-
darzeni byli przychylnoscia wlasciciela Stucka. Jednak, jak podkreslal, nie bylo mozliwe
rzadzenie miastem bez uzyskiwania informacji o jego funkcjonowaniu, a jedynie prze-

stepcy zyskiwali na zatajaniu faktow®.

8 Tbhidem.

8 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Uniwersat Bogustawa Radziwitta o stuckiej magdeburgii oraz powin-

nosciach akcyzowych i obowiqzkach przysiegi, 23 marca 1658 r., k. 25.

8 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Replika Bogustawa Radziwitta na suplike stawetnych obywateli miasta
i Ksigstwa Stuckiego, 15 stycznia 1662 r., k. 35.
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Dla charakteru miejskich regulacji podatkowych nie bez znaczenia pozostawata osobi-
sta sytuacja ksiecia koniuszego w latach po szwedzkim potopie. W miejskich dokumen-
tach zachowala si¢ wiadomos¢ ksiazeca traktujaca o realizacji ugody zawartej w referowa-
nej juz sprawie Bogustawa Radziwilta z wojskiem. Wasciciel miasta wystosowal odnosnie
tej kwestii swoje pismo do obywateli stuckich w styczniu 1663 roku?. W nim tez infor-
mowal mieszczan i wladze Stucka o obowiazku, jaki spadl na niego w wyniku przejecia
wloéci po zmartym Januszu Radziwille oraz o fakcie powinnosci finansowych wzgledem
oddziatéw wojskowych. W tej sytuacji wlasciciel miasta stwierdzal, ze nie ma innej moz-
liwosci, jak szukanie $rodkéw pieni¢znych na pokrycie dtugu posréd swoich poddanych
oraz tych zamieszkujacych majetnosci zmartego Janusza Radziwilta. Z tego powodu wy-
dat instrukcje poboru tych srodkéw, ktéra przekazal Janowi Polemanowi oraz Krzyszto-
fowi Winklerowi. Dodatkowo ksiaze koniuszy informowal, ze obowiazek sptacenia zot-
nierzy przystuzy si¢ mieszczanom stuckim, jako ze nieoblaskawieni zoldacy stanowili
zagrozenie na drogach wzgledem miejscowych kupcéw.

Zagadnienie podatkéw i swobdd miejskich podlegato réwniez regulacji w czasach rza-
déw Ludwiki Karoliny Radziwill. Poza zabiegami pod wzgledem uzyskania sejmowych
i monarszych przywilejéw wazna byla tez dziatalno$¢ komisarzy ksi¢znej na tym polu.
Regulacje urzednikéw dotyczace tej materii znalazty wyraz w treéci ich repliki z 29 stycz-
nia 1686 roku. Zgodnie z jej trescia, komisarze mieli za zadanie, jak twierdzili, przyby¢
i nada¢ Stuckowi nowe wewnetrzne zwolnienia podatkowe z polecenia samej ksieznej Lu-
dwiki Karoliny Radziwilt. Jednak rewidujac tamtejszg sytuacje, szczegélnie pod katem
srodkéw koniecznych do utrzymania garnizonu stuckiej twierdzy, wystannicy stwierdza-
li, ze nie byli w stanie wykona¢ tego zalecenia z racji niebezpieczenstw grozacych miastu.
Wynikato to z faktu utrzymywania miejscowego garnizonu z kwot uzyskiwanych z miej-
skiej arendy oraz licenty®. W akcie komisarskim odnoszono si¢ réwniez do oséb unika-
jacych wypelniania swoich powinnosci i ponoszenia miejskich ci¢zaréw podatkowych
na podstawie sfalszowanych dokumentéw lub mimo braku autentycznych. Nakazywano
zatem, aby egzekwowaé od nich wykonywanie obowiazkéw, nie zwracajac uwagi na wy-
moéwki, za$ uchylajacy si¢ od uiszczania podatkéw mieli podlegaé denuncjacji stuckim
ekonomom. Podkreslano jednak w kolejnym przepisie, ze obowiazki platnicze na rzecz
miasta nie dotyczyly lokatoréw zamieszkujacych osiadtosci, ktére zwalniano z powinno-
$ci podatkowych na mocy przywilejow ksiazat birzanskich. W celu ulatwienia dochodze-
nia roszczent wladzom miejskim polecano sporzadzi¢ odpowiedni rejestr.

Analiza dokumentacji Stucka pozwolila na spostrzezenie trzech rodzajéw danin wyréz-
niajacych sie liczbg ksiazecych regulacji. Istotnym zagadnieniem, ktérym zajmowat si¢ za-

réwno wiasciciel, jak i wladze miejskie byta kwestia akcyzy. Przyklad tego stanowita tres¢

87 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, List Bogustawa Radziwitta do wtadz miejskich, kupcéw i mieszczan
stuckich w sprawie sptaty zobowigzar wzglgdem wojska, styczer 1663 r., k. 39.

88 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Replika komisarzy Ludwiki Karoliny Radziwitt na punkta miasta,
Stuck, 29 stycznia 1686 r., k. 292.
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deklaracji Bogustawa Radziwilta z 20 czerwca 1658 roku®. Wedle stéw ksiecia koniuszego
zawartych w dokumencie, to sami mieszczanie stuccy mieli zdecydowac si¢ na uiszczenie
akcyzy w celach oplacenia zatogi zamkowej, za co wiasciciel Stucka serdecznie im dzigko-
wal. Chcac jednak uporzadkowaé kwestig tych oplat, Bogustaw Radziwilt wydat porza-
dek akcyzowy. Pragnat tez wyznaczy¢ w celu sprawowania zadan kontrolnych wzgledem
oplat trzech wyslannikéw, zobligowanych zreszta przed rozpoczeciem petnienia funkgji
do zlozenia odpowiedniej przysiegi. W tresci deklaracji zobowiazywal do zadan dwéch
urzednikéw (z trzech przewidywanych jak si¢ zdaje) — Krzysztofa Winklera oraz Jana Po-
lemana. Wlasciciel miasta stwierdzat tez, ze trudne byto wskazanie koficowego terminu
pobierania opftaty.

Kolejne regulacje zawarte w tresci deklaracji z 20 czerwca 1658 roku odnosily si¢
do kwestii realizacji poboru samej akcyzy w miescie. Po§wiadczano istnienie sagdéw akey-
zowych, jednak z zastrzezeniem, ze przynaleze¢ do ich skfadu mogly tylko osoby wyzna-
czone przez samego Bogustawa Radziwilta. Réwniez rewizja omawianego podatku doko-
nywana miala by¢ przez specjalnie wybranych na te stanowiska przysieglych urzednikéw.
Naleznosci za$ polecano pobiera¢ od oséb, ktére do daty wydania deklaracji ztozyty miej-
skq przysiege®. Nie oznaczalo to jednak, ze obowiazani do platnosci byli tylko obywatele
stuccy. Zgodnie z kolejng dyspozycja ksiecia koniuszego zobligowano do udzialu w opta-
tach réwniez przybyszy korzystajacych z miejskich wolnosci podatkowych i uprawnien.
Sam pobér akcyzy nakazywano oprzeé¢ o ustalony porzadek. Konieczne bylo sumien-
ne organizowanie miejskich funduszy tak, aby $rodkéw pieni¢znych starczylo zaréwno
na akcyze, arend¢ myta, a takze utrzymanie stuckiego garnizonu. Ksigze¢ koniuszy naka-
zywal jednak by pobér akeyz nie zaklécat uzyskiwania wplywéw pieni¢znych przez woj-
ta, co umozliwi¢ mialo realizacj¢ uprawnien przypisanych temu stanowisku przez przod-
kéw whasciciela.

Deklaracja wydana przez Bogustawa Radziwilta 20 sierpnia 1659 roku ponownie od-
nosita si¢ do akcyzy”. Odpowiadajac wladzom miejskim, whasciciel miasta stwierdzal, ze
oplata ta musiata by¢ utrzymana jeszcze przez kolejny rok. Wynikato to z wprowadzenia
akcyzy na mocy konstytucji sejmowej. Informacja przekazywana przez Bogustawa Radzi-
willa byla zresztg zbiezna z postanowieniami konstytucji sejmu walnego z 1658 roku®.
Nastepnie wiasciciel Stucka zobowiagzywal Jana Polemana do ztozenia przysiegi z racji ob-
jecia przez niego stanowiska inspektora akcyzowego. Urzad miejski miat nie przeszkadzad

kontrolerowi w pracy, jednak w wypadku, gdyby ten przekroczyl swoje uprawnienia,

8 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na petycje miasta, 20 czerwca
1658 r., k. 28.

9 Thidem, k. 29.

o' AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na suplike Stucka w sprawie akcyzy,
20 sierpnia 1659 r., k. 30.

Akcyza W. X. Lit., Warszawa, 1658 r., [wl: Volumina Legum. .., t. 1V, s. 246; por. tez: N. Kociak, Historia akcyzy
w Polsce. Czy nadal podatek od débr luksusowych?, [w:] ,,Kortowski Przeglad Prawniczy”, nr 1, Olsztyn 2017, s. 113.
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miejscowe wladze dochodzi¢ mogly swoich roszczen przed samym ksieciem birzanskim.
W przypadku za$ pisarza akcyzowego, dziataniami kontrolnymi wzgledem niego ksiaze
koniuszy obarczal swoich komisarzy. Bogustaw Radziwill zabraniat tez osobom wyzna-
nia mojzeszowego zajmowania si¢ sprawami akcyzy. Mogly jednak pelni¢ postuge gonca
w sprawach dotyczacych tych oplac®.

WHhasciciel Stucka nakazywal réwniez, z racji uwolnienia miasta od obowiazkéw po-
datkowych w formie oplaty czopowego oraz szosowego przez Trybunal Radomski*, prze-
znaczenie zebranych przez miasto funduszy pochodzacych z podatku czopowego na prace
fortyfikacyjne. W tresci deklaracji naznaczano takze obowigzek pilnowania uzyskiwa-
nych kwitéw akcyzowych, jako ze te powinny mieé, jak to okreslat ksiaze koniuszy, od-
powiednia wagg oraz dane. Poza nowymi rachunkami Bogustaw Radziwilt polecat swoim
komisarzom, wraz z osobami wyznaczonymi do wspélpracy z nimi przez wladze miejskie,
kontrolowanie przesztych rachunkéw akcyzowych, tak aby miasto nie ponosito zadnych
strat z tego powodu®.

Pobér akcyzy musial stanowi¢ wyjatkowe obcigzenie dla finanséw mieszczan stuc-
kich, o czym poswiadczala tres¢ kolejnej deklaracji Bogustawa Radziwilta z 17 marca
1661 roku®. W niej tez ksigz¢ koniuszy ponownie nawiazal, zapewne na skutek postu-
latéw mieszczan, do obowiazku uiszczania tego podatku. Jak sam stwierdzal, nie chcial,
aby akcyze uiszczano w stawkach wigkszych niz te, ktére ustalit jako whasciciel, jednak-
ze problemem miala by¢ tutaj kwestia oddzielnie nalozonych podatkéw przez sejm. Bo-
gustaw Radziwill odpowiedzial réwniez na prosbe przekazania wickszej kwoty akeyzy
do dyspozycji miejskich wladz. Stwierdzat jednak, ze niemozliwos¢ spelnienia tej prosby
wynikala z racji pafistwowego charakteru tej daniny. Nakazywal tez, aby sktadka akcy-
zowa pozostala w miescie oraz lokowana byla w odpowiedniej skrzyni opatrzonej dwo-
ma kluczami, z ktdérych jeden pozostawia¢ miat przy komisarzach ksiazecych, drugi za$
przy podskarbim.

Inny trapiacy mieszczan podatek stanowila oplata na rzecz utrzymania garnizonu
stuckiego, okreslana mianem ,,péttorakéw”. Odnoszono si¢ do nich w deklaracji Bogu-
stawa Radziwilla z 20 sierpnia 1559 roku. Regulowano w niej, migdzy innymi, miej-
skie powinnosci wzgledem wojsk stacjonujacych w twierdzy. Whasciciel miasta obiecy-
wal znie$¢ obowiazek uiszczania przez mieszkaicéw ,,péttorakéw” w momencie ustalenia

lepszego sposobu uzyskiwania §rodkéw na utrzymanie miejscowych zotnierzy, do czego

% AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na suplike Stucka w sprawie akcyzy,

20 sierpnia 1659 r., k. 30.

Litewski Trybunat Skarbowy — zwany Trybunalem Radomskim z racji kojarzenia go z analogiczna instytucja

koronng. Zob.: A.B. Zakrzewski, Ustrdj i prawo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. .., s. 53.

% AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na suplike Stucka w sprawie akcyzy,
20 sierpnia 1659 r., k. 31.

% AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na petycje sesji miejskiej Stucka,
17 marca 1661 r., k. 32.
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zobowiazal zreszta swoich komisarzy. Dodatkowo, zgodnie z przyzwoleniem wladz miej-
skich, wojskowi tutejszej twierdzy mogli zosta¢ umieszczeni w lokalach znajdujacych sie
na terenie samego miasta, czego wykonanie, za zgoda Bogustawa Radziwilla, dopilno-
wywaé mieli jego komisarze oraz komendant twierdzy”. Przestrzega¢ musieli tez zolnie-
rzy przed udzialem w koszeniu miejskich terenéw. Oplata w postaci ,,p6ttorakéw” pod-
legata réwniez regulacji w tresci deklaracji Bogustawa Radziwilta z 17 marca 1661 roku.
Ksigze koniuszy obiecywal za jej posrednictwem starania o zwolnienie mieszczan stuc-
kich z uiszczania sktadek wzgledem stacjonujacych w Stucku zotnierzy. Jednak z ragji
tego, ze nie moglo by¢ to uregulowane natychmiast do czasu wydania osobnego aktu
w tej materii czy uzyskania odpowiednich rezultatéw poboru, wiasciciel miasta polecat
komisarzom wpisanie do rejestru miejskiego nazwisk wdéw, wymienionych szczegétowo
w omawianym dokumencie. Skutkowaé to mialo nieponoszeniem przez nie nadmier-
nych obciazen podatkowych®.

Dyspozycje zawarte w aktach ksiazecych pozwalaly stwierdzi¢, ze do zwolnienia
mieszczan z obowiazku podatkowego wzgledem zalogi twierdzy ostatecznie doszto. Po-
$wiadczala o tym tre$¢ repliki Bogustawa Radziwilta z 15 stycznia 1662 roku. W niej tez
whasciciel pragnal przekaza¢ mieszczanom, ze mogli juz doswiadczyé okresu bez obo-
wigzywania tego podatku. Jednak z racji probleméw finansowych, o ktérych $wiadczyt
brak mozliwosci wyszukania przez ksigzecych urzednikéw innego Zrédia utrzymania
miejscowej zatogi, a takze z faktu powrotu oddziatéw z Rusi, ksigze koniuszy zmuszony
byt ja przywrécic¢”.

Poza oplatg akcyzowq i daninami na rzecz garnizonu, mieszczanie Stucka liczy¢ mu-
sieli si¢ tez z nowymi podatkami wprowadzanymi przez wlasciciela miasta. Przykfad
tego stanowil wprowadzony przez Bogustawa Radziwilla, za posrednictwem deklaracji
z 24 wrzesnia 1661 roku, podatek nazwany licentg. Nowa daning, pobierang od importu
i eksportu, polecano przeznaczaé na utrzymanie stuckiego garnizonu, do momentu az nie
znajdzie si¢ lepszy spos6b na dokonanie wszelkich potrzebnych optat'®.

Z kolei do probleméw z poborem tego podatku odnoszono si¢ w tresci repliki whasci-
ciela miasta z 15 stycznia 1662 roku. W pierwszej kolejnosci Bogustaw Radziwilt naka-
zywal w niej upomnienie pisarza zajmujacego si¢ podatkiem, dopuszczajacego si¢ bicia
i fajania, a takze surowego karania zobligowanych do platnosci. W razie dostrzezenia

nieprawidtowosci whasciciel Stucka zobowiazywal mieszczan do udzielania informacji

97 AGAD, rtkps, AR, dz. XXII1, t. 132, p. 1, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na suplike Stucka w sprawie akceyzy,
20 sierpnia 1659 r., k. 31.

% AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na petycje sesji miejskiej Stucka,
17 marca 1661 r., k. 32.

9 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Replika Bogustawa Radziwitta na suplike stawetnych obywateli miasta
i Ksigstwa Stuckiego, 15 stycznia 1662 r., k. 36.

190 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na suplikaty mieszczan stuckich,
24 wrzesnia 1661 r., k. 34.
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na ten temat urzednikom zajmujacym si¢ podatkiem, ktérzy podja¢ mieli dziatania
wzgledem pisarza. Dodatkowo tez z racji tego, ze juz ubozsze osoby uiszczaly wysoki
podatek ksiaze koniuszy stwierdzal, ze réwniez i zamozniejsze osoby beda w stanie do-
konywac jego platnosci. Stad tez zalecal, aby osoby handlujace suknem i futrami placilty

daning zgodnie z instruktazem''.
4.4, Prawne unormowania handlu w Stucku

Stuck jako stolica ksigstwa Stucko-Kopylskiego, a takze znaczne miasto, spetnial réw-
niez rol¢ waznego o$rodka handlowego. Nie dziwito wigc, ze i na tej plaszczyznie Ra-
dziwiltowie birzariscy wystosowywali liczne regulacje prawne. Poza dyspozycjami odno-
szacymi si¢ do zasad zycia handlowego w miescie, réwnie wazne byly swobody i prawa
odnoszace si¢ do organizacji targéw i jarmarkéw w tej miejscowosci. Niestety, na tle po-
zostalych prezentowanych miast, Stuck cechowal si¢ znacznie mniejsza liczba zachowa-
nych regulacji i przywilejéw w tej materii. Po raz pierwszy w dobie rzadéw Radziwilléw
birzaniskich do kwestii tych odnoszono si¢ w tresci listu Janusza VI Radziwilta z 3 paz-
dziernika 1606 roku. W pismie adresowanym do namiestnika oraz urzednikéw, wia-
$ciciel wspominat o uprawnieniach Stucka do organizowania trwajacych dwa tygodnie
jarmarkéw. Dziaé¢ mialo si¢ to zgodnie z przywilejami uzyskanymi przez miasto za po-
$rednictwem ksigzat Olelkowiczéw'.

Materii uprawnien targowo-jarmarcznych dotyczyla tez tre$¢ przywileju Jana Kazimie-
rza Wazy z 27 sierpnia 1652 roku. Na jego podstawie Stuck zyskiwal krélewski przywi-
lej potwierdzajacy mozliwo$¢ organizowania cotygodniowych targéw, a takze jarmarkéw
dwa razy do roku, nie okreslajac jednak daty ich organizacji. Te ostatnie rozpoczynad
mialy si¢ na ustalony sygnal miejscowych wladz oraz koriczy¢ si¢ wraz z nim. Podczas jar-
markéw wolno byto zaréwno mieszczanom stuckim, jak i przybywajacym kupcom doko-
nywa¢ dowolnych transakgji handlowych oraz zawiera¢ wszelkie umowy'®. Za posrednic-
twem tego przywileju miasto zyskiwalo swobody zaréwno dotyczace targéw i jarmarkéw,
a takze, miedzy innymi, rzemiosta oraz handlu. Jednakze, jak wykazano w trakcie analizy
kwestii wladz miejskich Stucka, rzeczywiste obowigzywanie monarszego aktu w latach
pézniejszych, szczegdlnie pod wzgledem ustrojowym, budzito pewne watpliwosci.

Zagadnienie targéw podjat réwniez w swoim akcie Bogustaw Radziwilt, cho¢ nalezy
przyznal, ze dziatalno$¢ ksiecia koniuszego w odniesieniu do stuckich targéw i jarmar-

kéw nie cechowala si¢ wydawaniem licznych dyspozycji w tej materii. Za posrednictwem

190 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Replika Bogustawa Radziwitta na suplike stawetnych obywateli miasta

i Ksigstwa Stuckiego, 15 stycznia 1662 r., k. 37.
192 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 132, p. 1, List Janusza VI Radziwitta do namiestnika i urzednikéw stuckich
w sprawie kupeéw i Zydow przyjezdnych, 3 pazdziernika 1606 r., k. 54.
193 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Kopia przywileju Jana Kazimierza nadajqcego Stuckowi prawa mag-
deburskie, 27 sierpnia 1652 r., k. 102.
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repliki z 15 stycznia 1662 roku wiasciciel konstytuowat porzadek handlowy Stucka, jako
ze zakazywal organizacji targéw w dni niedzielne w calym miescie, wlaczajac w to plac
przed szkolg zydowska ™.

Stuckie uprawnienia targowo-jarmarczne, a takze regulacje handlowe zdawaly si¢ nie
uzyska¢ poszanowania ze strony mieszczan oraz przyjezdnych. Do probleméw tych odno-
szono si¢ juz w tresci pisma Janusza VI Radziwilta z 3 pazdziernika 1606 roku. W nim tez
wiasciciel o§rodka informowal swojego namiestnika, Jerzego Kapaszczewskiego, oraz po-
zostalych urzednikéw miejskich o przekazach, ktére dotarty do jego wiadomosci ze strony
stuckich mieszczan'. Wedle ich relacji do miasta przybywa¢ mialo wielu kupcéw z in-
nych os$rodkéw, zaréwno krélewskich, jak i szlacheckich, w celu handlowania podczas
jarmarkéw, ale réwniez poza terminami ich odbywania. Przy sprzedazy mieli oni, wbrew
woli Janusza VI, stosowaé nieodpowiednie i zakazane miary, co szkodzito miastu. Stad
tez whasciciel nakazywal swoim urzednikom dokfadne kontrole tak, aby kupcy przyjezdni
wystawiali swoje towary lub dokonywali wymiany towarowej tylko w trakcie dozwolo-
nych jarmarkéw. Kwestia ta powracala jeszcze w kolejnym pismie Janusza VI Radziwil-
fa do namiestnika oraz urz¢dnikéw miejskich z 28 grudnia 1606 roku'. Co do zasady,
w swojej nastepnej wiadomosci whasciciel miasta regulowal te same zagadnienie, co w po-
przednim liscie do wladz stuckich. Réznice stanowito jednak okreslenie probleméw, kté-
re w tutejszym handlu sprawiali juz nie tylko przybywajacy z innych miast szlacheckich
i krélewskich obcy kupcy, ale réwniez naptywajacy do Stucka Zydzi. Wymienieni mieli
dopusci¢ si¢ handlowania poza jarmarkami przy uzyciu miar funta oraz tokcia, co szko-
dzilo tutejszym mieszczanom uiszczajacym oplaty z racji ich wykorzystania. Podobnie jak
we wezesniejszej wiadomosci, whasciciel Stucka zobowiazywal namiestnika i urzednikéw
do kontroli tego zjawiska w miescie i niedopuszczania do takich sytuacji'’.

W przypadku uprawnien handlowych Stuck zdawat si¢ je réwniez zyskiwaé na pod-
stawie monarszego przywileju z 28 sierpnia 1652 roku. Jan Kazimierz Waza stwierdzat
w nim, ze miasto w pierwszej kolejnosci, z racji posiadania kraméw, potrzebowato odpo-
wiednich miar. Stad krél nadawat Stuckowi uprawnienia do posiadania wlasnych przy-
rzadéw mierniczych opatrzonych miejskim herbem. Réwnoczesnie, z racji wplywu jaki
handel posiadal na rozwdj miasta, monarcha zréwnywal miejscowych obywateli (szcze-
gblnie kupcéw) z innymi reprezentantami fachu kupieckiego z terenéw Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Zatwierdzone zostaly tez zrzeszenia kupieckie i rzemieslnicze okre-

$lane mianem cechéw, jako ze wedlug kréla z ich dziatalnosci miasto moglo czerpa¢

194 AGAD, rtkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Replika Bogustawa Radziwitta na suplike stawetnych obywateli miasta
i Ksigstwa Stuckiego, 15 stycznia 1662 r., k. 37.

195 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 132, p. 1, List Janusza VI Radziwitta do namiestnika i urzednikéw stuckich
w sprawie kupeéw i Zydow przyjezdnych, 3 pazdziernika 1606 r., k. 54.

196 AGAD, rkps, AR, dz. XXII, t. 132, p. 1, Pismo Janusza VI Radziwitta w sprawie obcych handlarzy i Zydow
praybywajacych do miasta na handel, 28 grudnia 1606 r., k. 16.

7" Ibidem.
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najwicksze korzysci. Potwierdzeniem tym wigc zagwarantowano funkcjonowanie aktual-
nych porzadkéw cechowych, istniejacych w momencie wydawania krélewskiego przywi-
leju, a takze tych wydanych w przysztosci za zgoda wlasciciela miasta'®.

Pierwsze szczegétowe regulacje dotyczace obrotu handlowego oraz zycia gospodarcze-
go podjete zostaly przez Krzysztofa II Radziwitta w akcie z 25 maja 1621 roku'. W nim
tez ksiaze birzariski zatwierdzit funkcjonowanie tutejszych cechéw, a takie zakazal bez-
platnego $wiadczenia pracy przez rzemieslnikéw na rzecz urzednikéw ksiazecych, stug
czy dowddztwa twierdzy. Ztamanie tego nakazu przez miejscowy aparat wladzy skut-
kowa¢ mialo nalozeniem kary przez samego Krzysztofa II Radziwitta. Naznaczono tez
obowiazkowe stosowanie przyrzadéw mierniczych w celu zwalczania oszustw. Wykorzy-
stywane mogly by¢ miary tokci, kwart oraz mierniki do zboza i innych towaréw. Ko-
nieczne bylto jednak okreslenie ich lub ,,nacechowanie” (a zatem zatwierdzenie, zazwyczaj
oficjalnym znakiem lub herbem) przez stuckiego starost¢ oraz wéjta. Miejscowi kupcy
za$ wystrzega¢ si¢ mieli, zgodnie z ksigzecym nakazem, zatrudniania woZznicéw niebe-
dacych obywatelami Stucka. Korzysta¢ musieli wylacznie z ustug tutejszych powozacych
pod grozbg kary finansowej w wysokosci pigciu kop groszy. W razie jednak, gdyby za-
istniata sytuacja niewystarczajacej liczby miejscowych przewoznikéw, handlarze mogli
zatrudni¢ obcych pracownikéw, jednak za obowigzkowym poinformowaniem tutejszych
urzedéw'. Pewne ograniczenia ksiazece dotknely tez przybywajacych do miasta obcych
kupcéw. Ci obowiazani byli do zlozenia po przyjezdzie relacji miejscowemu staro$cie
oraz wojtowi na temat towaréw, ktorymi cheieli handlowaé¢ w Stucku. Nastepnie przy-
bysze wystawia¢ mieli sw6j towar przez okres tygodnia do wylacznego zakupu przez tu-
tejszych mieszczan. Dopiero w razie braku chetnych na ich towary, mogli odsprzeda¢ je
innym przybylym do miasta handlarzom. Zakazywano im jednak w takich transakcjach
korzysta¢ z miernikéw. Przybyszom dozwalano jedynie sprzedawa¢ swoéj towar na sztuki,
za wyjatkiem transakeji z miejscowym zamkiem. Regulacja ta pogarszala sytuacje przyby-
wajacych kupcéw. Réwnoczesnie innym ograniczeniem ich dzialalnosci byt dtuzszy czas
oczekiwania, w poréwnaniu do wigkszosci tutejszych mieszkadcéw, na mozliwo$¢ rozpo-
czecia udziatu w stuckich targach. Odczekiwaé mieli wraz z Zydami godzing od rozpo-
czecia wymiany towarowej na tutejszym rynku, po uptywie ktérej dozwalano im dolaczy¢
do stuckich mieszczan chrzescijan.

Podobnie jak w Kiejdanach, réwniez i Stuck borykat si¢ z problemami zwiazanymi
z przyrzadami mierniczymi. Zagadnienie to podlegalo dalszej regulacji w czasach rza-
déw ksigcia koniuszego. Do kwestii tych Bogustaw Radziwilt nawigzywal w tresci swojej

odpowiedzi na suplik¢ mieszczan z 18 lipca 1652 roku. W niej, z racji skarg mieszczan

198 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Kopia prazywileju Jana Kazimierza nadajacego Stuckowi prawa mag-
deburskie, 27 sierpnia 1652 r., k. 102.

199 AGAD, tkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Ustawa Krzysztofa II Radziwitta dla Stucka, Stuck, 25 maja 1621 r.,
k. 227.

10 1hidem, k. 230.
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stuckich na brak odpowiednich wartoéci stuzacych odmierzaniu zboza, nadawal miastu
nowy miernik w postaci prawdziwego korca stuckiego, zgadzajacego si¢ z miarg solanki.
Zobowiazat tez urzad zamkowy oraz wéjta stuckiego do dogladania, czy zalecenie to jest
respektowane w miejskim obiegu handlowym!"'.

Po raz kolejny kwesti¢ miernikéw Bogustaw Radziwilt podjat w tresci swojej odpowie-
dzi na petycje mieszczan stuckich z 15 czerwca 1655 roku. W pierwszej jednak kolejnosci
nakazal ustanowienie odpowiedniego instruktarza miejscowej arendy. Dodatkowo, z ragji
na donosy tutejszych mieszkaricow, zakazal swobodnego wystawiania kraméw oraz bu-
dek z piwem na stuckim rynku, bez posiadania odpowiedniego uprawnienia. Nastepnie,
na prosb¢ mieszczan whasciciel Stucka potwierdzit przywileje zakazujace przybywajacym
kupcom na prowadzenie handlu mi¢dzy soba. Ci zobowiazani byli do prezentowania swo-
ich towaréw wylacznie lokalnym mieszkadcom. W przypadku stuckich miernikéw miej-
skich informacje wynikajace z tego dokumentu pozwalaly przypuszczaé, ze do realizacji
wezesniejszych ksiazecych polecent jednak nie doszlo. Zgodnie z relacjami, ktére dotarty
do Bogustawa Radziwilta, miejscowi mieli mie¢ duze trudnosci z racji braku potrzebnych
odwaznikéw, jako ze korzystali przy odmierzaniu z kamieni polnych. Zbadanie jednak tej
sprawy ksiaze koniuszy pozostawal stuckiemu oberszterleutnantowi'.

Informacje nawiazujace do powyzszego instruktarza arendy wynikaly z tresci deklara-
¢ji Bogustawa Radziwilta z 14 czerwca 1658 roku. W dokumencie wlaciciel stwierdzil, ze
miasto nabylo arend¢ oraz zgadzal si¢ na prolongate dzierzawy na okres kolejnych trzech
lat. Dochéd z niej polecal przeznaczaé na utrzymanie garnizonu twierdzy stuckiej'.

Do zagadnienia handlu miejskiego, a zarazem kolejnych jego regulacji, Bogustaw Ra-
dziwill powracal w tresci swojej repliki z 18 listopada 1664 roku. Ksigze odnidst si¢ w niej
do kwestii handlarzy, ktérzy przybywali do Stucka w celach komercyjnych. Tak samo
wigc jak we wezesniejszych aktach zabronit przyjezdnym kupcom i handlarzom korzy-
stania z jakichkolwiek benefitéw ptynacych z miejscowych przywilejéw do czasu zlozenia
przez nich przysiegi oraz uzyskania obywatelstwa miejskiego. Dopilnowywanie tych kwe-
stii whadciciel Stucka pozostawial w kompetencji swojego gubernatora'™.

Ksiaze koniuszy podejmowal réwniez kwesti¢ naruszen porzadku handlowego, ktérych
dopuszczaé mieli si¢ mieszkaricy dworéw szlacheckich na terenie miasta. Do problemu
tego odnosit si¢ uniwersat Bogustawa Radziwilta z 14 lipca 1665 roku'. Zgodnie z trescia

""" AGAD, rkps, AR, dz. XXII], t. 132, p. 1, Odpowied? Bogustawa Radziwitta na suplike mieszczan stuckich
w sprawie braku miar zbozowych, 18 lipca 1652 r., k. 17.

12 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Odpowieds Bogustawa Radziwitla na petycje mieszczan stuckich,
15 czerwca 1655 r., k. 21.

'3 AGAD, tkps, AR, dz. XXII, t. 132, p. 1, Deklaracja ksi¢cia Bogustawa Radziwitta na suplike sesji wiadz miej-
skich Stucka, 14 czerwca 1658 r., k. 27.

114 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Replika Bogustawa Radziwitla na suplike mieszczan stuckich, 18 listo-
pada 1664 r., k. 40.

15 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Uniwersat Bogustawa Radziwitta w sprawie handléw odbywajgcych si¢
na dworach stuckich, 14 lipca 1665 r., k. 41.
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dokumentu mieszkaricy dworéw na terenie Stucka, a takze zamieszkujacy inne nierucho-
mofdci cieszace sie ksiazecymi przywilejami brali udzial w miejskim handlu. Z racji posia-
danych immunitetéw mieszkaricy ci uchylali si¢ od obowiazku ponoszenia ci¢zaréw po-
datkowych i powinnosci, co skutkowato nieréwng pozycja stron zycia gospodarczego oraz
wynikajacymi z tego faktu szkodami dla samego miasta. Wlasciciel Stucka postanowit
wigc wydad uniwersat regulujacy te postgpowania. Przybrat on forme zakazu skierowane-
go do podejmujacych si¢ handlu mieszkanicéw miejscowych dworéw oraz innych uprzy-
wilejowanych miejsc, zastaniajacych si¢ immunitetami. Nakazywano im, w przypadku
kontynuowania dziatan handlowych, ponoszenie ci¢zaréw podatkowych na zasadach po-
dobnych innym obywatelom Stucka. W przypadku niedostosowywania si¢ do ksiagzecych
zalecenl, Bogustaw Radziwill polecal, aby kazdym uchylajacym si¢ od powinnosci podat-
kowych, a tym samym egzekucja uniwersatu, zajmowat si¢ stucki urzad zamkowy.

Po raz ostatni zagadnienie handlu oraz gospodarki miejskiej podejmowali w tresci swo-
ich dokumentéw komisarze Ludwiki Karoliny Radziwill. Informacje wynikajace z nich
poswiadczaly, ze wszelkie wezesniejsze dyspozycje dotyczace materii przyrzadéw mier-
niczych, podobnie jak w Kiejdanach, nie znalazty postuchu wsréd mieszczan Shucka.
Przyklad tego stanowita dyspozycja urzednikéw zawarta w postanowieniu z 20 stycznia
1686 roku. Kwestig poruszang w dokumencie byly miedzy innymi sprawy falszywych
monet oraz przyrzadéw mierniczych. Te ostatnie, w poprawnej formie, pochodzi¢ mialy
tylko z nadan starostéw, sesji i wojta czy ekonoméw. Wszystkie pozostale, falszywe, na-
kazywano znosi¢, za$ osoby postugujace si¢ nimi odpowiadaty karnie przed wéjtem oraz

miejska sesjg przy obowiagzkowym poinformowaniu gubernatora'.
4.5. Organizacja i funkcjonowanie sadownictwa miejskiego

Pierwsze informacje pozwalajace poznaé prawdopodobny ksztatt organizacji i funkcjo-
nowania sadownictwa miejskiego w poczatkowych latach rzadéw Radziwittéw birzani-
skich w Stucku zawierat zydowski przywilej wydany przez Janusza VI Radziwilla 4 lute-
go 1601 roku, potwierdzony przez jego syna w 1637 roku. W nim tez whasciciel miasta
wzmiankowat o funkcjonowaniu w Stucku sgdownictwa namiestnikowskiego, jak i miej-
skiego, wojtowskiego, a takze sadéw kopnych'”. Z racji jednak na charakter samego aktu
nie dokonywano w nim okreslenia kompetencji stuckich organéw sadowych.

Zmiany w materii wlaciwoéci oraz ustanowienie nowej organizacji sadownictwa
w Stucku przewidywano dopiero w potowie XVII wieku, do czego nawiazywal, miedzy
innymi, przywilej Jana Kazimierza z 27 sierpnia 1652 roku. Umozliwial on wladzom miej-

skim sadzenie spraw cywilnych wyniklych z funkcjonowania miasta, za wyjatkiem spraw

116 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 2, Postanowienie o porzqdkach nicktdrych okoto jurysdykcji i sqdéw
Ksigstwa Stuckiego, Stuck, 20 stycznia 1686 r., k. 382.

' AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Potwierdzenie przywileju Janusza VI dla Zydéw stuckich przez
Bogustawa Radziwitta, 20 kwietnia 1637 r., k. 144.
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karnych. Te miaty by¢ przekazywane przed oblicze innego se¢dziego — wéjta stuckiego™.
Dyspozycje jednak zawarte w tym akcie, podobnie jak w przypadku ustroju wladz, zda-
waly si¢ nie wywola¢ zamierzonych skutkéw, o czym poswiadczata dokumentacja miej-
ska z lat rzadéw ksiecia koniuszego. Powodowalo to, ze istotniejsza z punktu widzenia
poznania ustroju sadowego Stucka zdawata si¢ dzialalno$¢ prawna Bogustawa Radziwil-
fa, czego przyklad stanowita tres¢ jego repliki z 15 stycznia 1662 roku'. Ksiaze koniu-
szy, za posrednictwem tego dokumentu, zdawat si¢ przychyla¢ do prosby wladz miejskich
umozliwiajac im przeprowadzanie sadéw, na co, jak rzekt sam wlasciciel tego osrodka,
zezwolenie miato by¢ juz wydawane przez jego przodkéw. Mozliwe, ze stanowilo to na-
wiazanie do organizacji sadownictwa miejskiego funkcjonujacego w poczatkowym okre-
sie rzadéw Radziwilléw birzanskich oraz swiadczyto o prawdopodobieristwu przerwania
jej praktyki. Sady miejskie od czasu wydania ksiazecej repliki mogly rozstrzygaé w spra-
wach potocznych, niekryminalnych, a takze w sprawach, w ktérych nie grozito wydanie
wyroku w postaci kary §mierci. Nakazywano przy tym, aby podczas wyrokowania obec-
ny byt pisarz miejski przysiegly. Sprawy polecano rozstrzygaé w sposéb spokojny, wystu-
chujac stron postgpowania, jak i nie okazywaé osobistych uraz przy ferowaniu wyrokéw.
Ksigzeca odpowiedz kolejny raz uprawdopodabniala, ze stucka magdeburgia zdawala si¢
by¢ systemem wprowadzanym w miescie stopniowo. Do daty wydania tej repliki uptywat
prawie dziesi¢cioletni okres od przyznania przywileju krélewskiego, nadajacego Stuckowi
prawo magdeburskie.

Informacji na temat funkcjonowania stuckiego systemu sadowniczego w poczatko-
wych latach po jego ustanowieniu dostarczat list Bogustawa Radziwilta do podstaro-
$ciego stuckiego Samuela Leznickiego z 25 stycznia 1662 roku'®. W wiadomosci ksiaze
koniuszy informowat adresata o otrzymywanych skargach na jego post¢powanie w trak-
cie podejmowanej postugi wzgledem mieszczan stuckich. Urzednik wykazywaé mial sie
niezréwnowazonym temperamentem mimo mitego podejécia do niego stuckich osadni-
kéw. To samo odnosito si¢ do sadéw, gdzie dziatania podstarosciego skutkowaly prote-
stami ze strony stuckiego pospélstwa. Cho¢ wiadomo$¢ ta bardziej poswiadczala o nie-
zrébwnowazonym charakterze ksigzecego urzednika, upewnia tez o udziale podstaro$ciego
w miejskim systemie sadowniczym.

Kolejne istotne zmiany dotykajace organizacji sadéw w Stucku wydawane byly w cza-
sach rzadéw Ludwiki Karoliny Radziwilt. Dziatalno$cia w tej materii wykazywal si¢ Jan
Chwatkowski. W wydanym 20 stycznia 1686 roku postanowieniu komisarz ksieznej

zwracal uwage na staby stan miejscowego sadownictwa oraz wyrazat che¢¢ zapobiegania

"8 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Kopia prazywileju Jana Kazimierza nadajacego Stuckowi prawa mag-

deburskie, 27 sierpnia 1652 r., k. 101.

9 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 132, p. 1, Replika Bogustawa Radziwitta na suplike stawetnych obywateli miasta
i Ksigstwa Stuckiego, 15 stycznia 1662 r., k. 36.

120 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, List Bogustawa Radziwitta do Samuela Leznickiego, 25 stycznia
1662 r., k. 38.
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zbieznosci kompetencyjnej organéw sadowniczych. Z tego powodu naznaczone zostaly
wiasciwe organy sadowe w postaci kolegium ekonoméw, gubernatora stuckiego, staro-
stéw, sesji miejskiej (wliczajac w to sady wojtowskie), a takze sady cechowe i zydowskie.
Pod ich jurysdykcje mieli podpada¢ wszyscy ziemianie, mieszczanie, Zydzi oraz chlopi
zamieszkujacy ziemie Ksigstwa Stucko-Kopylskiego, a takze miejscowi urzednicy. Autor
aktu zakazywal tez urzgdom przywlaszczania sobie uprawnien i jurysdykeji innych orga-
néw posiadajacych mozliwo$¢ wyrokowania.

W postanowieniu Jana Chwatkowskiego okreslone zostaly réwniez uprawnienia
kolegium ekonoméw. Organ ten zastgpowal ksiagzat birzariskich, posiadajac przeto-
zenistwo nad stugami oraz poddanymi ksi¢znej. Kolegium odpowiadato za kwestie
porzadkowe, a zatem, jak wymieniano w postanowieniu, rozstrzyganie spraw doty-
czacych gruntéw ziemianiskich, gdyby te lezaly odlogiem. Kierowane do niego mia-
ty by¢ ponadto podania i sprawy duchowienstwa prawoslawnego'??. Sprawy kaptan-
stwa rzymsko-katolickiego z kolei polecano przekazywaé bezposrednio przed oblicze
wlascicielki Stucka.

Poza gléwnymi organami sadownictwa miejskiego, whasciciele miasta przewidywali
tez tworzenie specjalistycznych gremiéw zajmujacych si¢ rozstrzyganiem konkretnego
katalogu spraw. Przede wszystkim dziatalnoscig prawodawcza w tej materii zajmowat
si¢ w trakcie swoich rzadéw Bogustaw Radziwilt. Przyklad tego stanowita jego dyspo-
zycja zawarta w tresci deklaracji z 14 czerwca 1658 roku. Ustanawiano w niej, zgodnie
z przyjeta juz praktyka wprowadzong przez komendanta twierdzy — p. Patersona, sad
do rozpatrywania spraw pomi¢dzy garnizonem a mieszczanami lub miastem. Z tej ra-
cji sesja miejska zostata zobowigzana przez wiasciciela Stucka do wybrania ze swojego
grona przedstawicieli, ktérzy wesp6l z zarzadem twierdzy zasiadaliby przy rozstrzyganiu
powyzszych spraw'®.

Cho¢ materia organizacji sadownictwa miejskiego w Stucku doczekala si¢ zauwazalne;j
liczby regulacji, zaréwno ksiazecych jak i urzedniczych, zagadnienie dominujacego po-
rzadku prawnego wykorzystywanego w pracach sadéw w Stucku prezentowalo si¢ wprost
odmiennie. Wynikalo to z nielicznych regulacji dotyczacych systemu prawnego doko-
nywanych przez whascicieli Stucka. Podobnie jak w przypadku organizacji miejscowego
sadownictwa najwazniejszg dzialalnoscia prawng na tym polu wykazal sic Bogustaw Ra-
dziwilt. Urzeczywistniaka si¢ ona wskazaniem wladzom miejskim wlasciwego porzadku
prawnego w postaci zaréwno norm prawa magdeburskiego, jak i chetminskiego oraz ce-

sarskiego'*. Dodatkowo nalezy jeszcze nadmienié, ze poza wspomnianymi zbiorami praw,

2 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 2, Postanowienie o porzqdkach niektdrych okoto jurysdykeji i sqdéw
Ksigstwa Stuckiego, Stuck, 20 stycznia 1686 r., k. 381.

2 Thidem, k. 382.

123 AGAD, tkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Deklaracja ksi¢cia Bogustawa Radziwitta na suplike sesji wiadz miej-
skich Stucka, 14 czerwca 1658 r., k. 27.

J. Bardach, Miasta na prawie..., s. 28.
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wiasciciel miasta polecat w przypadku rozstrzygania spraw z udzialem obcych mieszczan
stosowanie przez tutejsze sady prawa statutowego'®.

Szczegblowoscia z kolei w przypadku Stucka wykazywalo si¢ zagadnienie regula-
¢ji optat sadowych. Odnoszono si¢ do nich w akcie prawnym Krzysztofa II Radziwilla
z 25 maja 1621 roku'?. W nim tez, miedzy innymi, okreslone zostaly stawki pobierane
przez miejskie sady oraz pisarzy. Dokument ten okreslat choéby kwoty nalezne za ztoze-
nie relacji staro$cie (jeden grosz litewski), wpis do miejscowych ksiag czy ztozenie apelacji
(réwniez jeden grosz litewski). Ponadto ksiaze birzanski polecal pobiera¢ jeden grosz pol-
ski w wypadku ztozenia pozwu, a takze cztery groszy litewskie za cheé spisania testamen-
tu lub uzyskania odpisu z ksiag, cho¢ w tym przypadku stawka ta mogta by¢ odpowiednio
podwyzszana przy obszerniejszych aktach. Wydanie wyroku, od ktérego nie odwolywano
si¢, skutkowa¢ mialo koniecznoscig uiszczenia oplaty sadowej w wysokosci dwéch groszy
od jednej kopy. Z racji braku doktadniejszego okreslenia, naleznos$¢ zapewne naliczano od
kazdej kopy groszy wartosci przedmiotu sporu. Wskazywaloby na to tez warunkowanie
oplat wymaganych do zaptaty w wypadku ztozenia apelacji. Odwolujacy liczy¢ musiat si¢
z obowigzkiem oplacenia wyroku w wysokosci jednego grosza litewskiego od kazdej kopy
wartosci, a takze pozostalych kosztéw naleznych za zlozenie apelacji w wysokosci jednego
grosza litewskiego. Dodatkowo rozumieniu takiego znaczenia tych regulacji pomaga $ci-
$lej okreslony nakaz pobierania optat przy dokonywaniu przeniesienia wlasnosci srodkéw
finansowych. Tekst przepisu wyraznie wymagat od przekazujacego zaplacenia jednego
grosza litewskiego od kazdej kopy, w wypadku przenoszenia na rzecz drugiej osoby kwo-
ty 100 kop groszy. Poza tym, pozwanego réwniez zobowiazywano do uiszczania odpo-
wiednich kwot z racji sadzenia. W sytuacji, gdyby ten zostat oczyszczony ze wszelkich za-
rzutéw, badz tez zostalby skazany i postanowit dalej apelowa¢, obowiazany byl do oplaty
pami¢tnego w wysokosci czterech groszy od wyroku. Krzysztof II Radziwilt nakazywalt
tez obowiazkowe wystawianie dokumentéw opatrzonych odpowiednia pieczecia'?’. Prze-
pisy te mialy by¢ stosowane przy dziataniach dokonywanych przez miejscowe sady oraz
urzednikéw. Wszelkie powyzsze ustalenia odnosily sie, jak stwierdzal ksigze birzanski,
do obywateli Stucka oraz ziemiafistwa. Zydzi za$ oraz przybysze bedacy strona w poste-
powaniach sadowych, obowiazani byli do uiszczania stawek zgodnych z postanowieniami
IIT Statutu litewskiego'.

Akt Krzysztofa II Radziwilta z 1621 roku stanowit jednoczesnie pierwszy dokument
autorstwa Radziwiltéw birzanskich nawiazujacy do zagadnienia sktadania apelacji w Stuc-
ku. Podobnie jak w przypadku norm dotyczacych organizacji miejscowego sadownic-

twa regulacje dotyczace apelowania nie wykazywaly si¢ liczebnoscia, w przeciwieristwie

125 AGAD, tkps, AR, dz. XXIIL t. 154, p. 5, Repertuarz ustaw dla miasta Stucka od ksigcia nadany, k. 307.

126 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Ustawa Krzysztofa II Radziwitta dla Stucka, Stuck, 25 maja 1621 r.,
k. 225.

27 Ibidem, k. 226.
128 Ibidem, k. 227.
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cho¢by do Kiejdan. W akcie normatywnym ksiecia birzariskiego, poza okresleniem sta-
wek zwigzanych z apelacja, uregulowano tez przypadki niestusznego odwolywania si¢
od zasadzonych wyrokéw. W wypadku nieuzasadnionego apelowania, strona odwotuja-
ca si¢ od wyroku, ktérej udowodniono brak podstaw takiego dziatania zobowiazana byta
do uiszczenia kary w wysokosci trzech kop groszy litewskich naleznych stronie przeciw-
nej, a takze trzech kop groszy przypadajacych skarbowi ksigcia Krzysztofa I Radziwitta'.

Zagadnienie apelacji podejmowal réwniez wydany w czasach wladania miastem Bo-
gustawa Radziwilta przywilej Jana Kazimierza Wazy z 27 sierpnia 1652 roku. Monarszy
akt dopuszczal mozliwo$¢ skladania apelacji od zasadzonych wyrokéw. Ostateczng in-
stancje, podobnie jak w oméwionych przywilejach i porzadkach miast radziwittowskich,
stanowil whasciciel ™. Sam Bogustaw Radziwill jednak w swoich aktach prawnych oraz
wydawanych dyspozycjach zdawal si¢ nie ustala¢ mozliwosci i zasad odwolywania si¢ od
zasadzonych wyrokéw.

Regulacje apelacji podjeto nastgpnie dopiero w czasach wladania Ludwiki Karoliny
Radziwilt. Kompetencje apelacyjne, miedzy innymi, okreslone zostaly w postanowieniu
komisarzy z 20 stycznia 1686 roku. Zgodnie z trescig tego dokumentu rozstrzyganiem
w tej kwestii zajmowaé mialo si¢ kolegium ekonoméw ksieznej. Organ ten pelnit réwniez
funkcje nadrzedne wobec innych stuckich sadéw, a takze role sadu apelacyjnego, do kt6-
rego wnoszone mogly by¢ wszelkie zaskarzenia. Wyjatkiem byty jednak sprawy militarne
garnizonu stuckiego podlegajace gubernatorowi. Rozstrzyganie spraw apelacyjnych odby-
walo si¢ cztery razy do roku: pierwszego dnia stycznia, kwietnia, lipca oraz pazdziernika.
Prawodawca uwzglednit mozliwos¢ odwotania od wyrokéw kolegium do samej whasci-
cielki Stucka, jednak wylacznie w sprawach wielkiej wagi lub warto$ci przedmiotu sporu,

a takze w zaleznosci od miejsca jej pobytu''.
4.6. Przywileje i regulacje dotyczace stuckiej ludnosci zydowskiej

Stuck z ragji pelnienia funkeji waznego osrodka handlowego oraz obronnego skutecznie
przyciagal w swoje mury nowych mieszkaficéw. Nie dziwito wiec, ze miejscowi Zydzi
zaznaczajacy swoja obecno$¢ na wielu polach funkcjonowania tego miasta prywatnego,
nie byli wéréd osadnikéw wyjatkiem. Wystepowanie w tej osadzie réznych grup spo-
tecznych, zaréwno chrzescijan, jak i Zydéw, skutkowato, podobnie jak w przypadku in-
nych prezentowanych miast Radziwilléw birzariskich, wybuchaniem konfliktéw. Gléw-
nym zarzewiem niepokojoéw byta konkurencja ekonomiczna oraz handlowa. Z tej racji ko-

nieczne zdawalo si¢ uregulowanie kwestii spornych na mocy wprowadzanych przepiséw.

129 Ibidem.

130 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Kopia przywileju Jana Kazimierza nadajqcego Stuckowi prawa mag-
deburskie, 27 sierpnia 1652 r., k. 101.

Bl AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 2, Postanowienie o porzqdkach nicktdrych okoto jurysdykcji i sqdéw
Ksigstwa Stuckiego, Stuck, 20 stycznia 1686 r., k. 382.
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Z powodu charakteru Stucka, stanowiacego wlasnos$¢ prywatna, ksiagzeta birzanscy sta-
nowili gléwne Zrédlo tego prawodawstwa, co zreszta pokrywalo si¢ z praktykami wyste-
pujacymi w Kiejdanach i Birzach. Akty normatywne Radziwiltéw birzanskich dotyczace
Zydéw stuckich posiadaty dwojaki charakter. Z jednej strony wprowadzane byly liczne
nakazy postepowania oraz zakazy, cho¢by osadnictwa w konkretnych dzielnicach miasta.
Z drugiej jednak strony, sami Zydzi czesto traktowani byli na réwni z resztg mieszczan
stuckich, zaréwno w przypadku kontaktéw z przybywajacymi do miasta kupcami czy
w miejskim zyciu cechowym™. Mimo zakazéw zalety radziwittowskiej protekcji zdawaty
si¢ stanowi¢ pozytywny czynnik dla tutejszej ludnosci zydowskiej, szczegdlnie w poréw-
naniu z miastami krélewskimi'.

Pierwszym przyktadem regulacji prawnych dotyczacych stuckich Zydéw byt przywilej
wydany 4 lutego 1601 roku przez Janusza VI Radziwitta’®. W nim tez, na prosbe Zyda
brzeskiego, Mendla Wcielewicza, chcacego uzyskaé ksiazece potwierdzenie zakupu nowe-
go domostwa w Stucku, ksigze¢ Janusz VI zatwierdzit mu prawo do zamieszkania w mie-
Scie, wesp6t z innymi Zydami. Ponadto za posrednictwem przywileju whasciciel Stucka
rozszerzyt wolnosci starozakonnych na wszystkich pozostatych Zydéw, ktérzy okazaliby
che¢¢ zamieszkiwania w miescie, przypisujac ich jurysdykeji zamkowej w postaci jego na-
miestnika. Miejscowi Zydzi mieli by¢ wytaczeni spod sadownictwa miejskiego, wéjtow-
skiego czy sadownictwa kopnego pod zagrozeniem kary naleznej samemu wiascicielo-
wi. Mogli oni tez cieszy¢ si¢ wszelkimi prawami i wolno$ciami obowiazujacymi w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim, zgodnie z przywilejami wydanymi w tej materii przez ksiazat
Olelkowiczéw, ktére Janusz VI potwierdzit swoim stowem. Stuccy Zydzi zwalniani byli
ze wszelkich powinnosci miejskich, za wyjatkiem corocznie uiszczanego czynszu na rzecz
skarbu ksigzecego w wysokosci dwéch talaréw. Dodatkowo ksiaze birzanski przyzwalat
na ich udzial w miejscowym handlu, a takze stwierdzal swoim przywilejem mozliwo$é¢
zalozenia w miescie szkoly oraz cmentarza zydowskiego za miastem.

Powinnosci platnicze okreslone w dokumencie Janusza VI uzyskaly potwierdzenie
zarzadzajacego miastem Krzysztofa II Radziwilta. Za posrednictwem aktu z 25 maja
1621 roku ksiaze birzariski wprost stwierdzit, ze Zydom wyznaczono juz stawki po-
datkowe w postaci czynszu za czaséw whadania Janusza VI. Na tej podstawie okreslo-
no, ze czynsz zydowski w momencie wystawiania dokumentu Krzysztofa II mial po-
zostawal niezmieniony, w wysokosci dwoch talaréw (starych, jak zaznaczano). Lud-
nos$¢ zydowska obowiazana byla do uiszczania sumy bez wzgledu na wzrost czy utratg

wartosci monety'®.

132

M. Ciesla, Kupcy, arendarze..., s. 53.
133 A, KaZzmierczak, Zydzz’ w dobrach..., s. 87.

3% AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Potwierdzenie przywileju Janusza VI dla Zydéw stuckich przez
Bogustawa Radziwitta, 20 kwietnia 1637 r., k. 144.

135 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Ustawa Krzysztofa II Radziwitta dla Stucka, Stuck, 25 maja 1621 .,
k. 230.
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Przywilej Janusza VI Radziwilla zostal réwniez zaaprobowany przez syna ksigcia —
Bogustawa Radziwilta — 20 kwietnia 1637 roku. Za posrednictwem swojego dokumentu
ksiaz¢ koniuszy ugruntowal zydowskie prawa na kolejne lata'*. Nast¢pne zatwierdzenie
ksiazecych swobéd Zydéw dokonane zostato w 1658 roku'™”. W swojej deklaracji na su-
plike zydowska, Bogustaw Radziwilt potwierdzit przywileje i wolno$ci nadane miejscowej
ludnosci mojzeszowej przez jego ojca.

Pomimo jednak okre§lenia w dotychczasowych aktach wolnosci podatkowych obo-
wiazujacych Zydéw stuckich, w czasie rzadéw ksigcia koniuszego przewidywano mozli-
wos$¢ uiszczania przez t¢ ludno$¢ dodatkowych danin. Zaswiadczata o tym tres¢ respon-
su Bogustawa Radziwilta z 4 lutego 1661 roku. Ksiaze¢ koniuszy zakazywal w nim na-
ktadania na miejscowych Zydéw dodatkowych cigzaréw podatkowych czy powinnosci,
bez wiadomosci reprezentantéw zydowskich. W przypadku jednak wyjatkowych potrzeb
miasta, ktére wyrazaly si¢ konieczno$cig ustanowienia nowych danin, wiasciciel miasta
nakazywal uwzglednienie réwniez zdania reprezentanta ludnosci mojzeszowej, co doty-
czy¢ mialo szczegblnie poboru akcyzy. W sytuacji nakfadania nowych ci¢zaréw podat-
kowych, miejscowi Zydzi zobligowani byli na mocy tego aktu do uiszczania ich na réwni
z innymi mieszczanami shuckimi®.

Lata przypadajace na okres wladania Stuckiem Ludwiki Karoliny Radziwill — jedy-
nej cérki ksigcia Bogustawa — zdawaly si¢ by¢ czasem rozwoju tutejszej gminy zydow-
skiej. Aktywno$¢ whascicielki miasta oparta byla w pewnej czgéci na wspieraniu tutej-
szych Zydéw, chociaz dziatalnos¢ Stanistawa Niezabitowskiego wzgledem miejscowych
starozakonnych burzyla niejako ten obraz'®. Podejscie Ludwiki Karoliny Radziwilt urze-
czywistnili w pierwszej kolejnosci jej komisarze za posrednictwem repliki z 29 stycznia
1686 roku. W niej tez, podobnie jak w Birzach, zakazywano ludnosci chrzescijariskiej
zniewazania oraz nastgpowania na ludnos$¢ zydowska postepujaca zgodnie z nadanymi im
przez ksigzat birzanskich przywilejami'.

Przyklady podejscia Ludwiki Karoliny Radziwilt majacego na celu ugruntowa-
nie stanu prawnego nadanego tutejszym Zydom przez jej przodkéw uzyskaé mozna
byto w trakcie analizy uniwersatu z 8 wrzesnia 1686 roku''. W nim tez wihascicielka

3¢ AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Potwierdzenie przywileju Janusza VI dla Zydéw stuckich przez
Bogustawa Radziwitta, 20 kwietnia 1637 r., k. 144.

137 AGAD, tkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na suplike Zydéw stuckich,
Krélewiec, 1658 r., k. 279.

138 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 132, p. 1, Respons Bogustawa Radziwitta na punkta zydowskie, Krélewiec, 4 lu-
tego 1661 r., k. 148.

A. Michalowska-Mycielska, Wiadza dominialna a konflikt w gminie. Wybory wtadz gminnych i rabina w Stucku
1709-1711, [w:] Matzeristwo z rozsqdku? Zydzi w spoleczeristwie dawnej Rzeczypospolitej, Wrockaw 2007, s. 61.

140 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Replika komisarzy Ludwiki Karoliny Radziwitt na punkta miasta,
Stuck, 29 stycznia 1686 r., k. 291.

41 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Uniwersat Ludwiki Karoliny Radziwitt potwierdzajacy przywileje stuc-
kiej szkoly zydowskiej, Berlin, 8 wrze$nia 1686 r., k. 312.
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stwierdzala, ze zwracali si¢ do niej z prosba stuccy Zydzi w celu potwierdzenia przywile-
jow i praw tutejszej szkoly nadanych przez jej poprzednikéw. W odpowiedzi na te pros-
by Ludwika Karolina Radziwilt potwierdzila wszelkie prawa i przywileje tyczace sie
stuckiej szkoty zydowskiej.

Nadane uprawnienia ludnosci mojzeszowej Stucka wplywaly réwniez na jej sytuacje
prawna, a przede wszystkim wiasciwo$¢ sadowa. Jak wynikalo z tresci przywilejéw oraz ana-
lizy regulacji miejskich, Zydzi stuccy, podobnie jak miato to miejsce w Birzach i Kiejdanach,
byli pod jurysdykcja ksiazat birzariskich. Janusz VI Radziwilt zaaprobowat to juz w tresci po-
twierdzenia ich przywilejéw, zatwierdzonych nastepnie przez jego syna w 1637 roku'®.

Zagadnienie to zostalo ponownie uregulowane w tresci responsu Bogustawa Radziwil-
fa z 4 lutego 1661 roku. Jak stwierdzal w nim wiasciciel miasta, Zydzi, zgodnie z dawny-
mi prawami i przywilejami, mieli nie by¢ pociagani do odpowiedzialnosci przed zadne
miejskie urzedy oraz sady. Wlasciwym sedzig dla ich spraw byl sam whasciciel osrodka,
wzglednie jego urzednicy. Wyjatek stanowity jednak dziatania miejscowych Zydéw, ktére
naruszaly miejskie prawa wynikajace z przywilejow. W takich przypadkach za whasciwy
uznawano sad sesji miejskiej oraz sad komisarski'. Respons ten stanowit dla Zydéw stuc-
kich wazny dokument, jako ze wraz z przywilejami wydanymi w 1601 roku, nast¢pnie
potwierdzonymi w 1637 roku, pelnit role podstawy prawnej funkcjonowania ludnosci
starozakonnej w Stucku. O jego dlugofalowych efektach $wiadczyto potwierdzenie zgody
odpisu z oryginalem tego dokumentu dokonane 27 sierpnia 1682 roku'*.

Urzeczywistnianie przywilejéw oraz ksigzecych zalecen bylo zauwazalne réwniez
w tresci dokumentéw z lat nastgpujacych po wydaniu responsu Bogustawa Radziwilta.
Przyklad stanowily sprawy kryminalne, w ramach ktérych konflikty chrzescijansko-zy-
dowskie rozstrzygal sad zamkowy. Jak wynikalo z wiadomosci Teodozego Wasilewicza
z 24 marca 1666 roku, stucki Zyd — Jakub Dawidowicz — rzekomo zniewazyt imie Jezusa
i samego Boga oraz zaatakowal autora wiadomosci przy uzyciu noza. Sad gubernatora jed-
nak nie przychylit si¢ do twierdzen oskarzyciela, co, jak stwierdzal Teodozy Wasilewicz,
wynika¢ miato z niejasnej przychylnosci urzedu wzgledem stuckich Zydéw'*. Najpraw-
dopodobniej jednak orzekajacy podejrzewali zwykle poméwienie i nie uznali mocy dowo-
déw dostarczonych przez oskarzajacego.

Kolejne dyspozycje dotyczace materii sadzenia mieszkadcéw zydowskich Stucka wy-
dawano w czasach rzadéw Ludwiki Karoliny Radziwill. Zgodnie z relacjami, proces

wprowadzania porzadkéw prawa magdeburskiego w latach po $mierci ksigcia koniuszego

142 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Potwierdzenie prz_ywileju Janusza VI dla Zydo’w stuckich preez
Bogustawa Radziwitta, 20 kwietnia 1637 r., k. 144.

14 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 132, p. 1, Respons Bogustawa Radziwitla na punkta zydowskie, Krélewiec, 4 lu-
tego 1661 r., k. 149.

144 Ihidem.

145

Teodozy Wasilewicz do Bogustawa Radziwitta, Stuck, 24 marca 1666 r., [w:] Archeograficzeskij sbornik doku-
mentow, otnosjaszczibsja k istorii Siewiero-Zapadnoj Rusi, t. VII, Wilno 1870, s. 132.
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wplywal réwniez na sytuacj¢ zamieszkujacej miasto ludnosci mojzeszowej. Miata by¢ ona
przypisana rzekomymi nowymi dyspozycjami wiascicielki pod jurysdykcje wéjta stuckie-
go'*. Fakt ten zdawal si¢ stanowi¢ uciazliwo$¢ dla ludnosci zydowskiej, przez co zdecy-
dowala si¢ ona wysta¢ oficjalnych postancéw do ksi¢znej birzariskiej w Berlinie. W swo-
jej rezolucji z dnia 30 wrzes$nia 1686 roku Ludwika Karolina Radziwilt odpowiedziata
na te prosby, wylaczajac ich spod sadowej wladzy wojta, za wyjatkiem spraw rynkowych'".

Przychylne podejscie ksigznej do Zydc')w stuckich, a przynajmniej pewnych reprezen-
tantdéw tej spotecznosci, uwidacznialo si¢ réwniez w udziale Ludwiki Karoliny Radziwilt
w sprawie dotyczacej zabdjstwa stuckiej zydéwki“s. Z dokumentacji wynikalo, ze osobg
odpowiedzialng za przestepstwo byt w tym wypadku Chryzostom Lachowski, ktéry wraz
ze swoimi stugami dopusci¢ miat sie 20 stycznia 1689 roku zabéjstwa stuckiej Zydéwki
przy jednej z miejscowych ulic. Ofiara w momencie zdarzenia przenosita dwie ,,posta-
wy” francuskiego sukna w kolorze fioletu i karmazynu, tacznie 66 fokci materiatu. Obie
wyceniano na 660 zlotych polskich, co stanowilo znaczny majatek. Juz to ukazywalo
zasobnos¢ Zydéw stuckich, a takze ich mozliwosci w miejscowym obrocie towarowym.
Potwierdzeniu ulegaly tez tezy o konkurencji ekonomicznej w miescie miedzy ludnoscia
chrzedcijaiskg a zydowska. Wspélzawodnictwo uprawdopodabnialo stosowanie innych
krokéw majacych na celu zdyskredytowanie miejscowej ludnosci zydowskiej, jak bezpod-
stawne oskarzenia o jak najgorsze czyny'.

Sprawa zabéjstwa Zydéwki wskazywala tez na czynny udziat ludnosci mojzeszowej
w miejscowym handlu. Zgodnie z przywilejami uzyskanymi zaréwno ze strony ksia-
zat Olelkowiczéw i Radziwittéw birzariskich, Zydzi posiadali mozliwos¢ udzielania sie
w miejscowym zyciu gospodarczym. Z tej racji, a takze wystepujacej w miescie konku-
rencji migdzy nimi a pozostaltym mieszczanistwem, zagadnienie zydowskiego handlu pod-
legato licznej regulacji ze strony whadajacych ksiazat birzaiskich. Po raz pierwszy Zydzi
wymieniani byli w liScie Janusza VI z 3 pazdziernika 1606 roku. W nim tez odnosit si¢
on do problemdw, ktére sprawiali przybyli z innych miast kupcy i ludno$é zydowska. Wy-
mienieni mieli sprzedawaé swoje towary korzystajac z miernikéw, cho¢ zwyczajowo zobo-
wiazywano ich do sprzedazy detalicznej. Dzialanie to spotkalo si¢ ze sprzeciwem wlasci-
ciela Stucka, zakazujacego tego typu prakeyk'®.

Regulacje handlu zydowskiego, a takze dziatalnosci gospodarczej tej grupy, podej-
mowano réwniez za posrednictwem aktu Krzysztofa II Radziwilta z 25 maja 1621 roku.

Od daty jego wydania Zydzi, ale i tez chrzescijanie, wystrzega¢ mieli si¢ pobierania

146 A. Kazmierczak, Zydzi w dobrach..., s. 184.
YT Ibidem.

148 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 135, p. 2, Proces Ludwiki Karoliny z Lachowskim w sprawie zabdjstwa Zydo’wkz’
stuckiej, 26 stycznia 1689 r., k. 2.

% U. Augustyniak, Zrédta do badania..., s. 164.

150 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, List Janusza VI Radziwitta do namiestnika i urzednikéw stuckich
w sprawie kupeéw i Zydéw przyjezdnych, 3 pazdziernika 1606 r., k. 54.
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wigkszej oplaty pozyczkowej nad kwote ,,dwéch pieniedzy” od jednej kopy groszy. Nie-
stety ksiaze birzanski nie uscislal wartosci albo nazwy pienigdza stanowiacego wyna-
grodzenie od pozyczki. W wypadku dostrzezenia i doniesienia o dziataniach Zydéw
famiacych te zalecenia, jako ze w tym wypadku juz tylko oni byli wymienieni, potowa
kwoty uzyskanej z naruszeniem zalecenia ksigcia birzanskiego przynalezata skarbowi
ksigzgcemu, za$ druga polowa trafi¢ miala do miejskiej skrzynki'?'. Nastgpnie, Krzysz-
tof 11 Radziwilt zakazywal miejscowym Zydom przeszkadzania w jakikolwiek sposéb
podczas obchodéw dni niedzielnych oraz $wiatecznych. Zabraniano im takze odwodzi¢
od ich czczenia chrzescijariskiej ludnosci, szczegdlnie czeladnikéw. Tych miano tez nie
przymusza¢ do obchodzenia zydowskich sabatéw. Podobne regulacje wydawano réw-
niez za posrednictwem aktéw prawnych w innych miastach Radziwiléw birzanskich,
cho¢by Birzach. Niespotykanym jednak wezesniej zakazem byl ten wzbraniajacy chrze-
$cijaiiskim opiekunkom sprawowania opieki nad zydowskimi dzie¢mi. Podjecie si¢ ta-
kiej pracy grozito kara w wysokosci 50 kop groszy. Podobnie jak w przypadku obcych
handlarzy, miejscowych Zydéw dotykaé miata regulacja prawna zawarta w tekscie aktu
Krzysztofa I Radziwilta, nakazujaca im powstrzymywanie si¢ od udzialu w miejskim
handlu w czasie pierwszej godziny od wywieszenia rozpoczynajacego go znaku w posta-
ci choragiewki. Ograniczato to tym samym zdolno$ci nabywcze ludno$ci mojzeszowej
w poréwnaniu z nabywcami chrzescijariskimi's?. Niedozwolone stawalo si¢ réwniez wy-
bieganie przed miasto, zaréwno Zydéw, jak i pozostalych handlarzy, w celu wcze$niej-
szego zakupu towaréw.

Kolejne regulacje z zakresu udziatu Zydéw w handlu i gospodarce Stucka podejmowat
w nadawanych aktach oraz w pismach Bogustaw Radziwilt'®. Jak wynikalo z jego stéw,
stuccy mieszczanie skarzyli si¢ na sytuacje wynikajace z kontaktéw z miejscowymi zotda-
kami. Ci okrada¢ mieli stuckich osadnikéw i zbywaé rzeczy poza miastem lub sprzeda-
waé je miejscowym Zydom. W razie przylapania zotdak odpowiadat kara $mierci, jednak
stuccy Zydzi zastaniali sie swoimi przywilejami. Z tej racji whasciciel miasta zakazywat
zaréwno mieszczanom, jak i Zydom stuckim dokonywania paserstwa pod grozba kary fi-
nansowej w wysokosci 100 kop groszy litewskich's.

W 1658 roku ksiaze koniuszy zatwierdzit udziat reprezentacji starozakonnych podczas
rozdawania kwater dla zolnierzy garnizonowych. Doglada¢ tych dziatan, poza przedsta-
wicielami chrzescijaniskiej reprezentacji, mial Dawid Zyd. Wspomniany prosit tez Bo-
gustawa Radziwilla o przyzwolenie na zakladanie wyszynkéw gorzalczanych. Odnoszac

si¢ do tej prosby whasciciel miasta stwierdzal jednak, ze nie dawat swojego przyzwolenia

51 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Ustawa Krzysztofa Il Radziwitta dla Stucka, Stuck, 25 maja 1621 r.,
k. 230.

52 Ibidem, k. 231.

13 AGAD, rtkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Odpowied? Bogustawa Radziwitta na petycje mieszczan stuckich,
15 czerwca 1655 r., k. 20.

B4 Ibidem, k. 22.
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na to nawet chrze$cijanom oraz, ze wszelkie postawione do tej pory wyszynki gorzalczane
maja zostac zniesione'.

Problem obsadzenia kwater, a takze zyskéw z tego ptynacych, ponownie powrécit w tre-
$ci responsu Bogustawa Radziwilta z 4 lutego 1662 roku. Dokument ten w wielu punk-
tach zdawal si¢ nawiagzywad do kwestii okreslonych w ksiazecej deklaracji z 1658 roku,
co wskazywalo, ze nadane tam uprawnienia zydowskie zdawaly si¢ by¢ niewystarczajace.
Wedle stéw whasciciela miasta, miejscowi Zydzi uskarzali si¢ na proces podziatu zolnier-
skich gospdd (kwater) dokonywany pomiedzy ludnoscia chrzescijariska a zydowska. Na-
kazywano zatem, aby przy podziale kwater zawsze obecny byl jeden reprezentant stuckich
Zydéw. Gospody za$ polecano rozdzielaé w sposéb réwny's.

Tak samo jak w Birzach, réwniez i w Stucku kontakty chrzescijan z ludnoscig mojze-
szowa, szczegdlnie w wymiarze handlowym i gospodarczym, powodowaly powstawanie
sytuacji konfliktowych. Wplyw na to miata zapewne konkurencja, do ktérej dochodzito
pomiedzy tymi spoteczno$ciami, skutkujaca donosami mieszczan stuckich na zamieszku-
jacych osrodek Zydéw. Przyktad tego stanowita tres¢ listu, wystosowanego do Bogustawa
Radziwilta 8 pazdziernika 1666 roku. Wedle relacji mieszkaticow Stucka, lokalni Zydzi
mieli otworzy¢ liczne wyszynki oferujace napoje alkoholowe, tacznie z wédka, ktérych
to szeroka dostgpno$¢ w miescie prowadzita do destabilizacji zycia spolecznego, a takze
wedle ich stéw, gospodarczego. Nabywanie dostgpnych alkoholi mialoby doprowadzi¢
rzemie$lnikéw, a co za tym idzie miejskie wytwérstwo, do ubdstwa. Wedtug tresci pi-
sma, Zydzi posiadali w miescie okoto 50 wyszynkéw oferujacych piwa, miody i gorzatki,
co przekraczalo ustalone wezesniejszymi przywilejami i prawami ograniczenia. Miejsco-
wi Zydzi mieli si¢ chroni¢ przed tymi zarzutami, podnoszac, ze poprzez ich dziatalnos¢
poprawia si¢ stan ksigzecego skarbca. Co jednak stanowito najwicksza obawe mieszczan
(a przynajmniej tak chcieli zasugerowaé tym listem) tutejsi Zydzi zamierzali zniszczyé
stuckich chrzescijan, podajac za przyktad inne miasta takie jak Brze$¢, Grodno czy Sto-
nim. Interweniowa¢ mial starosta stucki, ograniczajac liczbe zydowskich wyszynkéw
do dziesigciu, jednak mieszczanie prosili tez o rozwiazanie ksiecia koniuszego'?.

Bogustaw Radziwilt odpowiedzial na obawy mieszkaicéw Stucka wysylajac swoje pi-
smo 25 pazdziernika 1666 roku's. W swoim liscie odnosit si¢ do przekazéw stuckich
mieszczan i chwalil ich za to, ze: ,,[...] dobro moje i miasta swego maja na pieczy, ostrze-

gajac mnie w tym, co ze szkodg i zniszczeniem miasta by¢ moze. Zaczym to daj¢ im

5 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na suplike Zyda’w stuckich,
Krélewiec, 1658 r., k. 279.

156 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 132, p. 1, Respons Bogustawa Radziwitla na punkta zydowskie, Krélewiec, 4 lu-
tego 1661 r., k. 148.

157 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 132, p. 1, List mieszczan stuckich do ksigcia Bogustawa Radziwitta w sprawie
miejscowych Zydo’w, Stuck, 8 pazdziernika 1666 r., k. 123.

138 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 132, p. 1, Odpowied? Bogustawa Radziwitta na list mieszczan stuckich w sprawie
miejscowych Zydo’w, Krélewiec, 25 pazdziernika 1666 r., k. 124.
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na postulat ich deklaracja: ze Zydzi do samej mej woli u przyjazdu da Bég mojego szcze-
sliwego, tylko w dziesi¢ciu domach wszystkiego szynki odprawowaé majg gorzalczane,
licentg tez przy sobie zostawie¢ takze do dalszej mojej dyspozycji. A libertacj¢ na sejmie
przysztym temu miastu starac si¢ obiecuj¢”'¥. Zatwierdzone zostalo tym samym przez
ksigcia koniuszego rozwiazanie starosty stuckiego.

Analiza dokumentacji miejskiej Stucka pozwalata na dostrzezenie praktyki odplatne-
go przekazywania arendy na rzecz reprezentantéw ludnosci mojzeszowej, podobnie zresz-
ta jak w Birzach i Kiejdanach. Fakt ten poswiadczata tres¢ listu Bogustawa Radziwilta
z 17 marca 1661 roku. W nim tez ksiaz¢ koniuszy podkreslat wiernos$¢ oraz zyczliwo$é
tutejszych mieszkaficéw oraz informowal o zawarciu kontraktu arendalnego z miejsco-
wa szkola zydowska. Z racji jednak tego, ze jak stwierdzal whasciciel Stucka, wolat uzy-
czy¢ tej arendy tutejszym mieszczanom jak Zydom, gotéw byl zerwaé umowe na rzecz
pozostalych mieszkadcéw. Miasto musialo jednak przystaé na takie same ustalenia jak
szkola, a takze uisci¢ pierwsza oczekiwang przez Bogustawa Radziwilta rate w wysokosci
5 000 ztotych przed naznaczonym terminem'®.

Podobnie jak w przypadku pozostatych prezentowanych osrodkéw Radziwittéw bir-
zanskich, réwniez i w stosunku do stuckiej ludnosci mojzeszowej wystosowywano liczne
dyspozycje regulujace jej powinnosci osadnicze w Stucku. Pierwszy przyklad tego stano-
wila tre$¢ aktu normatywnego Krzysztofa II Radziwilta z 25 maja 1621 roku. Zgodnie
z ksiazecym zaleceniem wyrazonym w tym dokumencie, przybysze, a takze starozakonni
nie mogli swobodnie kupowa¢ doméw w Stucku. Osiada¢ oraz budowaé mieli si¢ tylko
na jednym osiedlu — Nowym Miescie. Dotyczylo to zaréwno naptywowych Zydéw, jak
i tych miejscowych, jako ze ksigze birzanski zakazywal wickszej obecnosci ludnosci moj-
zeszowej na obszarze Starego Miasta, za wyjatkiem starozakonnych zamieszkujacych je
w czasie wydawania tego dokumentu'®'. Dopelnieniem dla uregulowanych w tym doku-
mencie ksigzecych nakazéw osadniczych byl kolejny akt Krzysztofa I Radziwitta. W swo-
im uniwersale z 11 wrzesnia 1634 roku ponownie stwierdzit fakt zydowskiego osadnictwa
na terenie Starego Miasta stuckiego'®. Zydzi ci zajmowali ,,najprzedniejsze” domostwa
miejskie, dlatego ksiaze¢ birzaniski wydawal dwa odnoszace si¢ do nich nakazy. Po pierw-
sze, wszyscy starozakonni mieli wynie$¢ si¢ na obszar Nowego Miasta i tam budowa¢
wlasne domostwa. Drugim nakazem bylo za$ spelnienie obowiazku rzeczywistego za-
mieszkiwania postawionych budynkéw, nie za$ jedynie najmowania komér. W wypadku

niedostosowania si¢ do tresci uniwersatu, Krzysztof II Radziwilt dozwalal na odebranie

159 Ibidem.

180 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, List Bogustawa Radziwitta w sprawie stuckiej umowy arendalnej
ze szkotq zydowskg, Krélewiec, 17 marca 1661 r., k. 204.

181 AGAD, tkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Ustawa Krzysztofa II Radziwitta dla Stucka, Stuck, 25 maja 1621 r.,
k. 230.

162 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Uniwersat Krzysztofa Il Radziwitta dla Zydéw stuckich, 11 wrzesnia
1634 r., k. 17.
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domostw miejscowym Zydom oraz przekazanie ich na rzecz stuckich mieszczan lub tez
oddanie ich do dyspozydji i przysztej decyzji miejscowego urzedu zamkowego.

Zagadnienie osadnictwa ludnosci mojzeszowej pozostawalo stale regulowang plasz-
czyzna réwniez w czasach wladania Stuckiem Bogustawa Radziwilta. Przyjezdni Zydzi
stanowili temat jego wiadomosci wystanej 13 lipca 1657 roku do podstarosciego Samuela
Leznickiego, wéjta oraz rajcéw stuckich'®. Zgodnie z informacjami, ktére dotarly do sa-
mego ksigcia koniuszego, wzmozeniu ulegta migracja ludnosci zydowskiej do Shucka.
Przybyli starozakonni rzekomo doprowadzali do zubozenia miasta, a co gorsza, przynosili
ze soba réznego rodzaju zarazy oraz inne niebezpieczeristwa. Z tych powodéw Bogustaw
Radziwilt nakazywat swoim urzednikom wygnanie nowo osiadtych Zydéw, za wyjatkiem
tych mieszkajacych w Stucku od lat dawnych, a takze zastanych przez wiasciciela w trak-
cie jego ostatniego pobytu w miescie. Zydzi-przybysze, ktérzy nie dostosowaliby sie do tej
dyspozycji mieli by¢ karani przepadkiem mienia. Kary dotykaé miaty tez Zydéw stuckich
ukrywajacych ludno$¢ objeta nowgq regulacja. Powolanie si¢ na takie podejrzenia, zesta-
wiajac to z dziatalnoscig ksigcia koniuszego w Birzach, moglo wskazywaé na pewien ro-
dzaj pogardy okazywanej ludnosci zydowskiej, co wpisywaloby si¢ w praktyke whascicieli
miast prywatnych'*. Jak wynikalo jednak z pamie¢tnikéw Jana Cedrowskiego, to wiasnie
w 1657 roku ziemie stuckie nawiedzily kleski w postaci glodu, plagi mysz, a zapewne
i idacej z tym zarazy'®.

Nabywanie nieruchomosci w Stucku wbrew prawom zdawalo si¢, mimo regulacji wciaz
wystepujacg praktyka wirdd spotecznosci zydowskiej. Ponowne relacje odnosnie tego pro-
cederu ludnosci mojzeszowej zawarto w dokumencie powstalym w wyniku pracy komi-
sarzy Bogustawa Radziwilta. W postanowieniu z dnia 15 grudnia 1658 roku informowa-
no, ze na zydowska dziatalno$¢ doniosta sama sesja miejska oraz stuccy mieszczanie'®.
Zgodnie z ich relacjami, Zydzi wbrew ustalonym prawom nabywali domostwa i dwory
w réznych dzielnicach Stucka. Przejmowali tez domostwa w formie pokrycia dtugéw
lichwiarskich, co sprzeczne bylo z miejskimi prawami. Nieprawidtowy wedle relacji miat
by¢ tez sposéb zatwierdzenia nabycia whasnosci takich nieruchomosci. Zydzi dokonywali
go przed zydowskim urzedem, nie za$ urzednikami miejskimi czy ksigzgcymi. Réwniez
w wypadkach, gdy Zydéw-whascicieli zobowiazywano do uiszczania miejscowych podat-
kéw na rzecz miasta, ci unikali ptatnosci. W ich opinii obowiazek ten dotyczyt wylacz-
nie poprzedniego whasciciela domostwa lub dworu. Problem stanowit tez brak informagji
o dotychczasowo istniejacych wierzytelnosciach stuckiej ludnosci mojzeszowej, potwier-

dzanych jedynie przez ,,pisma zydowskie” i spisanych ,,zydowskim jezykiem”. Relacje

16 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, List ksigcia Bogustawa Radziwitta do Samuela Leznickiego, wéjta oraz
rajedw stuckich w sprawie przybylych do miasta Zydéw, Krélewiec, 13 lipca 1657 r., k. 25.

164 A. Kazmierczyk, Zydzi w dobrach..., s. 86.
195 Pamigtnik Jana Cedrowskiego. .., s. 10.

166 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Postanowienie komisarzy ksi¢cia Bogustawa Radziwitta w sprawie na-
bywania domostw i dwordw przez obywateli zydowskich w miescie stuckim, Stuck, 15 grudnia 1658 r., k. 191.
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te spowodowaly, ze ksiaz¢cy komisarze w postaci Kazimierza Klokockiego oraz Wiady-
stawa Huryna wydali postanowienie, ktére zobowiazywato miejscowych Zydéw do do-
konywania darowizn i cesji wierzytelnosci zabezpieczonych na stuckich dworach i domo-
stwach jedynie przed urzedem dworskim ksigcia. Kupno chrze$cijaniskich nieruchomosci
przez stuckich Zydéw podlega¢ miato za$ dotychczasowym regulacjom. Kare za przeciw-
stawienie si¢ dyspozycji postanowienia stanowil przepadek nieruchomosci na rzecz skar-
bu ksigzecego. Prawo to cechowalo si¢ moca wsteczna, jako ze wszystkie czynnosci praw-
ne dotyczace stuckich nieruchomosci dokonywane wezesniej przed urzedem zydowskim,
a wicc przed wydaniem tego aktu komisarskiego, tracity swoja moc. Wszelkie te regulacje
zyskaly aprobate wlasciciela Stucka w 1661 roku, jednak z zastrzezeniem niepociagania
do odpowiedzialno$ci 0séb sprzedajacych lub kupujacych nieruchomosci przed wejsciem
komisarskiego aktu w zycie'?".

Zgodnie z kolejnym ksiazecym dokumentem, zydowski majatek mégt réwniez pod-
lega¢ przepadkowi na mocy uniwersatu z 15 pazdziernika 1660 roku. Wynikalo to z za-
ki6cania przez miejscowa ludnos¢ zydowska poboru akcyzy. Z tej racji whasciciel mia-
sta, zwracajac si¢ do swoich komisarzy, nakazywat wszystkich Zydéw odpowiedzialnych
za powstale szkody odpowiednio ukaraé. Starozakonni, ktérym zostalby udowodniony
powyzszy proceder, poza przepadkiem majatku mieli by¢ wyrzucani z miasta'®.

Po raz ostatni regulacji osadnictwa zydowskiego w Stucku podejmowano si¢ w czasach
rzadéw Ludwiki Karoliny Radziwilt. Za posrednictwem repliki komisarskiej z 29 stycz-
nia 1686 roku nakazywano, aby prawa i testamenty uwzgledniajace domostwa byly za-
réwno przez chrzescijan, jak i Zydéw odpowiednio dokumentowane. Zakazywano w niej
tez miejscowej ludnosci mojzeszowej podstepnego wykupywania chrzescijanskich kra-
méw oraz domostw'®. Nadane prawa ograniczajace dziatalno$¢ ludnosci starozakonnej
nie przeszkadzaly jak si¢ wydawalo jej przedstawicielom w czgstszym osiadaniu w Stucku
w koficowych latach XVII wieku, kiedy to dalej zajmowali si¢ wymiang handlows, ale
takze i rolg. Doprowadzito to w koncu do liczebnej dominacji mieszkaricow zydowskich
w mieécie, a nawet wyodrebnienia si¢ miejscowej gminy zydowskiej z gminy brzeskiej
w 1691 roku'™.

167 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 132, p. 1, Respons Bogustawa Radziwitta na punkta zydowskie, Krélewiec, 4 lu-
tego 1661 r., k. 148.

198 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Uniwersat Bogustawa Radziwitla odnosnie dziatan zydowskich przy
wybieraniu akcyzy, 15 pazdziernika 1660 r., k. 140.

19 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Replika komisarzy Ludwiki Karoliny Radziwitt na punkta miasta,
Stuck, 29 stycznia 1686 r., k. 291.

% A. Michalowska-Mycielska, op. cit., s. 59.
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ROZDZIAL V.

PRAWA CECHOWE

MIAST PRYWATNYCH

W DOBRACH

RADZIWILEOW BIRZANSKICH



5.1. Regulacje zycia cechowego w miastach — artykuly cechowe

Przywileje miast prywatnych Radziwilléw birzadskich w postaci Birz, Kiejdan i Stuc-
ka wraz z wydawanymi przez whascicieli aktami normatywnymi, cz¢sto w swojej tresci
podkreslaly znaczenie bractw rzemie$lniczych oraz nadawaly prawny wymiar wplywu
miejskich cechéw wzgledem whadz miejscowych. W przepisach dotyczacych Kiejdan na-
kazywano magistratowi angazowanie przysieglych cechmistrzéw celem przeprowadzania
kontroli budowlanej lub wymieniani byli oni jako cztonkowie obowiazkowego sktadu od-
bierajacego zeznanie miejskiego szafarza. Stad tez wybér danego reprezentanta na cech-
mistrza nadawal mu, poza rola przewodniczaca w bractwie, réwniez kompetencje w pew-
nych obszarach zarzadu miejskiego, wesp6t z miejscowym magistratem.

Regulacje obowiazujace w miastach Radziwitéw birzariskich nadawaly tez miejsco-
wym cechom mozliwos$ci konkurowania z innymi o$rodkami, szczegdlnie tymi wigkszy-
mi, jak cho¢by Wilno. Czg¢sto w swoich aktach prawotwérczych czy wiadomosciach pisa-
nych do wladz miejscowych wiasciciele sami pisali o potrzebie zréwnania uprawnieni da-
nego cechu z tym funkcjonujacym w miastach krélewskich w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, w postaci wspomnianego juz Wilna czy Kowna. Historia badanych osrodkéw do-
starczala tez przykladéw, ze dziatania te nie byly wlasciwe wylacznie Radziwitfom z linii
birzanskiej. W przypadku Kiejdan, réwniez i wezesniejsi whasciciele tego miasta prywat-
nego dostrzegali potrzebe zréwnywania uprawnieni cechdéw, co miato przyklad w dziatal-
nosci Stanistawa Kiszki, ktéry dyspozycje odnosnie krawcédw kiejdanskich zawart w swo-
im pi$mie z 1609 roku'. Stabilizacja nadana tym organizacjom droga aktu prawnego
w postaci statutu ustanawiana byla czgsto w sposéb trwaly, czego przykladéw dostarczaty
dokumenty potwierdzane przez kazdorazowego wlasciciela miasta prywatnego, a w po-
wyzszym przypadku nawet wlascicieli pochodzacych z réznych rodéw.

Porzadki brackie, okreslane mianem artykutéw, regulowaly w swojej tresci wiele ob-
szaréw dziatalnosci zycia miejskich rzemieslnikéw. Przepisy zawarte w tych statutach do-
tyczyly miedzy innymi wyboru starszych cechowych, funkcjonowania zrzeszenia, zwoly-
wania zebrai, przyjmowania nowych cztonkéw oraz czeladnikéw czy powinnosci finan-
sowych rzemieslnikéw wzgledem cechu. Podobnie jak w przypadku analizy praw miej-
skich oraz przywilejow, artykuty bractw dostarczaly réwniez informacji o wystepujacych
w takich zrzeszeniach stanowiskach oraz powinnosciach wzgledem pozostatych cztonkéw
czy tez samego miasta.

Nadawanie miejskim cechom praw wigzalo si¢ z wystawieniem odpowiedniego doku-
mentu, zawierajacego co do zasady wszystkie ustalenia oraz postanowienia, wedle ktérych
swoje prace wykonywa¢ mialo zrzeszenie rzemieslnicze. Wezesniej jednak funkcjonowanie

korporacji moglo by¢ tez normowane w samym krélewskim przywileju miejskim, jednak

1

LVIA, tkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, List Stanistawa Kiszki w sprawie przyjecia i zatwierdzenia porzqdku cechu
krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzesnia 1609 r., k. 79.
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Prawa cechowe miast prywatnych w dobrach Radziwittéw birzarskich

regulowanie materii cechowej nie stanowilo stalej praktyki w tego typu aktach®. Dzia-
falno$¢ bractw w miastach Radziwittéw birzaniskich nie opierala si¢ wylacznie na przy-
wilejach oraz porzadkach rzemie§lniczych, jako ze regulacje whascicieli réwniez odnosity
si¢ do funkcjonowania cechéw miejskich. Oznaczalo to tym samym, ze poza artykutami
rzemie$lniczymi i przywilejem lokacyjnym prawa te mogly by¢ nadawane za posrednic-
twem ogélnomiejskich aktéw normatywnych (takich jak Punkta Jana Chwatkowskiego
z 1686 roku). Dodatkowo koniecznos¢ ogdlnej regulacji wynikata tez z faktu wystepo-
wania w miastach rzemie$lnikéw, ktérzy z racji malej liczby reprezentantéw wykonuja-
cych takie same zajecia nie byty wystarczajaco liczne do utworzenia zrzeszenia®. Réwniez
aprobowanie artykutéw cechowych moglo rézni¢ si¢ w zaleznosci od osrodka miejskiego,
a takze jego charakteru — miasta krélewskiego czy prywatnego, jak i liczby ludnosci oraz
wielkosci miejscowoscit.

Zatwierdzenie artykutéw cechowych stanowilo poczawszy od XVI wieku, co do zasa-
dy, prerogatywe monarchy lub wlasciciela. Autorstwo i projekt jednak przepiséw cecho-
wych pozostawaly w tej materii osobna kwestia. Przewaznie koncept przepiséw stanowit
wytwor samej braci cechowej (wspélpracujacej w tych pracach z przedstawicielami lub
calg wladza miejska, ktéra nastgpnie go zatwierdzata) badz tez byl rezultatem prac rady
miejskiej przy obecnosci przedstawicieli danego cechu®.

W miastach Radziwilléw birzanskich prawa cechowe nadawano w gléwnej mierze
z ramienia wlaciciela miejscowos$ci w postaci czy to samego ksiecia birzaniskiego czy tez
jego wladz namiestnikowskich lub komisarzy w formie zatwierdzenia (jezeli zrzeszenie
robotnicze wczeéniej prezentowalo projekt dokumentu) badz tez wydawania porzadkéw
odgérnie. Nieliczne byly przypadki, kiedy to magistrat (wraz z wéjtem) zatwierdzal jakie-
kolwiek porzadki cechowe na prosbe nowo powstatego zrzeszenia. Niekiedy jednak pro-
ces nadawania tychze praw uzewngtrzniat si¢ w formie introdukowania statutéw brackich
z miast krélewskich. Stalo si¢ tak w przypadku Artykutéw cechu krawieckiego w Kiejda-
nach, ktére zatwierdzit Stanistaw Kiszka w 1609 roku. Pierwowzdr tego statutu brackiego

stanowit porzadek identycznego zrzeszenia funkcjonujacego w Kownie®.

2 S. Alexandrowicz, Opis zabudowy miasteczka Lubcza nad Niemnem z 1644 roku, [w:] idem, Studia dziejéw mia-

steczek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Torun 2011, s. 376.

H. Samsonowicz, Cechy rzemiesinicze w sredniowiecznej Polsce: mity i rzeczywistosé, [w] ,,Przeglad Historyczny”,
t. 75, nr 3, Warszawa 1984, s. 556.

Dla przykladu tego rozréznienia w XVI-wiecznym Krakowie przygotowany projekt statutéw brac-
kich zatwierdzala miejska rada, a dopiero wraz z uplywem lat wymagane stalo si¢ tez aprobowanie usta-
wy przez kréla. Zob.: P. Gach, Krakowskie prawodawstwo cechowe w XV, XVI i na poczqthu XVII stulecia,
[w:] ,,Roczniki Humanistyczne”, t. XLVIII, nr 2 (zeszyt specjalny), Lublin 2000, s. 154. Informacje o iden-
tycznych praktykach magistratu mozna bylo powzia¢ réwniez w przypadku stotecznego Wilna, gdzie, cho¢
dominowalo zatwierdzanie artykutéw cechowych przez samego hospodara, porzadki czgsto nadawata miejska
warstwa rzadzaca. Zob.: H. Lowmiariski, Akzy cechow..., s. 157.

> P. Gach, op. cit., s. 148.

LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, List Stanistawa Kiszki w sprawie przyjecia i zatwierdzenia porzqdku cechu
krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzesnia 1609 r., k. 79.
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Sytuacja miejskich rzemiost, a takze czgstotliwo$¢ nadawania porzadkéw cechowych
i pozostalej prawodawczej dziatalnosci zaréwno ksiazecej, jak i urzedniczej, poswiadcza-
fa o dynamice zmian z zakresu miejskiego rzemiosta oraz sytuacji gospodarczej danego
osrodka. Stan rozwoju rzemieslniczego w miastach i miasteczkach prywatnych, jak i samo
istnienie bractw cechowych, zalezal od ogélnej sytuacji miejskiej, objawiajacej si¢ liczba
os6b parajacych si¢ danym fachem’. Poza tym, wplyw na stan cechéw miaty wszelkiego
rodzaju najazdy nieprzyjacielskie czy pozary, ktére skutecznie zakidcaty rozwéj miejskie-
go rzemieslnictwa®. Nie bez znaczenia pozostawalta réwniez sytuacja gospodarcza catego
kraju, jak i ludno$ci zamieszkujacej dany os$rodek, doprowadzajaca ostatecznie w przypad-
ku zubozenia do ukonstytuowania si¢ jedynie ,,podstawowych” zrzeszen jak cech kowal-

ski czy tkacki’.
5.2. Prawa cechowe Birz

Prezentujac histori¢ Birz, a takze dzieje ich ustroju oraz prawodawstwa whascicieli, usta-
lona zostata niekorzystna sytuacja tego miasta na przestrzeni XVII wieku. Pigtno na nim
odcisnely liczne zywioty i wojny, co miato oczywisty wplyw na stan gospodarczy miejsco-
wosci. W rozwoju Birz zdecydowanie nie pomagala tez prawna sytuacja rzemie$lnikéw,
dotykajaca ich przez wigksza cz¢$¢ wladania miastem Radziwilléw z linii birzanskiej.

Najwczesniejsze przekazy sugerujace funkcjonowanie w Birzach zrzeszed rzemie$lni-
czych zawarte byly w tresci porzadku miejskiego z 12 czerwca 1610 roku, regulujacego
liczbe przedstawicieli fachu rzeznickiego oraz okreslajacego taksy wplacane przez nich
na rzecz miasta®. Ustalenia dotyczace cechéw pojawily si¢ tez w Punktach Krzysztofa 11
Radziwilta z 24 maja 1636 roku''. Dopiero za posrednictwem tego aktu wiasciciel nazna-
czyt miastu potrzebe utworzenia cechéw w celu zachgcenia rzemieslnikéw do osadnictwa
w Birzach, co oznaczalo, ze dotychczas organizacje te nie byly zalozone lub upadty w cza-
sach szwedzkiego najazdu. Oznaczalo to tym samym znaczne uposledzenie (lub zniszcze-
nie) tego o$rodka wzgledem innych miast Radziwittéw birzariskich w tym okresie, cho¢-
by w poréwnaniu do Kiejdan.

Analizowane regulacje dotyczace cechéw oraz same statuty zdawaly si¢ zaswiadczad,
ze materia cechowa wykazywala si¢ przez lata duzymi brakami. Skutkowalo to chaosem

prawnym, na ktéry powolywaly si¢ birzarskie cechy w drugiej potowie XVII wieku.

7 S. Alexandrowicz, Kierunki produkcji rzemiesiniczej i praemystowej w miasteczkach Biatorusi i Litwy (XVI do po-

towy XVII wicku), [w:] idem, Studia dziejéw miasteczek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Torun 2011, s. 265.

Czego przyklad stanowit stan cechéw wileriskich po inwazji moskiewskiej z potowy XVII wicku. Zob.:
J. Rodkiewiczéwna, Cech introligatorski w Wilnie. Zarys historyczny, Wilno 1929, s. 8.

> A. Wyrobisz, Zagadnienie upadku rzemiosta i kryzysu gospodarczego miast w Polsce: wiek XVI czy XVII?,

[w:] ,,Przeglad Historyczny”, t. 58, nr 1, Warszawa 1976, s. 135.

LMAVB, rtkps, f. 31, nr 1210, Porzgdek uczyniony w miescie jego ksiqz¢cej mosci Birzach, 12 czerwca 1610 r.,
brak paginacji.

' LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzqdku Birz, 24 maja 1636 r., k. 283.
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Trudne do uzyskania byly informacje wyjasniajace brak nadawania przez dugi czas wia-
$ciwych porzadkéw cechowych w Birzach. Istnialy trzy mozliwosci zaniechania dziatan
w tej materii. Pierwsza z nich wskazywala na utrate porzadkéw cechowych wskutek strat,
ktérych miasto doznalo przy szwedzkich najazdach oraz w wyniku ubytku tkanki rze-
mie$lniczej. Drugim mozliwym powodem takiego stanu byl fakt odstapienia od wyda-
wania tego typu aktéw przez samych ksiazat birzanskich, czy to z powodu podejmowania
przez nich dzialani istotniejszych dla tego miasta, czy z braku mozliwos$ci nadawania statu-
téw brackich w wyniku nielicznej reprezentacji os6b wykonujaca dany fach (co wigzalo sie
po czgsci z pierwszym uzasadnieniem). Bogustaw Radziwill, mimo nieregulowania tych
materii za jego rzaddéw, zalecat zachecaé nowych rzemieslnikéw do zamieszkania w Bir-
zach przez powszechne oglaszanie w o$ciennych wielkich miastach i na odbywajacych si¢
tam jarmarkach braku wystgpowania ludnosci zydowskiej w miescie™. Trzeciag mozliwos¢
stanowil zwyczajny brak danych, ktére pozwolilyby na poznanie cechowych porzadkéw
od 1636 roku (a wigc momentu, kiedy to Krzysztof II Radziwilt nakazywal utworzenie
cechéw) az do pierwszych lat po $mierci Bogustawa Radziwilta. Wyjasnienie tej sytuacji
zdawaly si¢ dostarczaé péiniej nadawane porzadki cechowe, a takze akty prawotwércze
bedace skutkiem prac komisarzy Ludwiki Karoliny Radziwill. Przykladem tych pierw-
szych byly przedmowy do artykutéw dwéch zrzeszen — cechu szewskiego i krawieckiego.
W nich tez reprezentanci tych rzemiost powolywa¢ mieli si¢ na istniejace przed dezolacjg
miasta, a wigc przed najazdem szwedzkim, funkcjonujace statuty ich zgrupowan. Ozna-
czalo to tym samym, ze najprawdopodobniejszy powdd braku zachowanych porzadkéw
z lat poprzedzajacych okres wladania miastem Ludwiki Karoliny stanowila utrata spisa-
nych dokumentéw cechowych podczas lat potopu szwedzkiego oraz strata ich na skutek
klesk zywiolowych w postaci pozaréw, na co réwniez si¢ powolywano®.

Z racji utraty statutu, birzadscy szewcy prosili w 1670 roku wladze miejskie o zatwier-
dzenie ich porzadkéw rzemie$lniczych. Podobnie w 1681 roku wnioskowali krawcy i ku-
$nierze. Dzigki temu to wlasnie te dwa cechy posiadaly najdtuzej funkcjonujace z per-
spektywy czaséw namiestnikowskich zbiory prawa cechowego. O stanie tym zaswiadcza-
ty tez stowa samego Jana Chwatkowskiego. W Punktach z 25 listopada 1686 roku autorzy
aktu zauwazyli potrzebe podzielenia rzemiosta birzanskiego na cechy z racji zastania tylko
dwoch bractw rzemieslniczych cieszacych si¢ swymi prawami — cechu krawieckiego i ce-

chu szewskiego'. W wyniku ich dziatalnosci, jak i mozliwosci wynikajacych z miejsco-

12 E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 134.

3 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Porzqdek cechu szewskiego w Birzach, 29 pazdziernika 1670 r., k. 369. Birze nie
stanowity wyjatku na tym tle. Miastem, ktére podobnie ucierpiato w trakcie wojen potowy lat 50. XVII wieku
bylo Wilno. Réwniez i tamtejsze cechy, w tym przypadku z racji nieprzyjacielskiego najazdu, tracity swoje po-
rzadki, jak stalo si¢ to w przypadku cechu iglarskiego oraz blachownickiego. Zob.: Artykuty wileriskiego cechu
iglarskiego, [w:] Akty izdawaemye Wilenskoju archeograficzeskoju kommissieju, . 10: Akty Wilenskago magistrata
i magdeburgii, Wilno 1879, s. 33.

4 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 322.
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wego stanu osobowego, zatwierdzone zostaly zrzeszenia kupcéw®, tkaczy', kowali (i $lu-
sarzy)", stolarzy®, a takze cech gospodarski (zrzeszajacy rzemieslnikéw zajmujacych sie
produktami spozywczymi)".

Regulacje okreslajace prace oraz funkcjonowanie birzanskich bractw rzemieslniczych
zawarte byly w statutach cechowych, réwniez okreslanych mianem arzykutéw. Analiza
tych dokumentéw pozwolita na okreslenie zagadnien, ktére podejmowano w ich tresci.
Nalezaly do nich zasady wyboru oraz dziatania wladz cechowych w postaci cechmistrza
(lub osoby mu réwnej), starszych cechowych oraz pozostatych reprezentantéw zrzeszenia.
Okresleniu ulegaty tez kompetencje sadownicze przewodniczacych, kwestie funduszy ce-
chowych oraz zasady organizowania zebrari. Réwnie istotne byly regulacje odnoszace si¢
do wzajemnych relacji czlonkéw grupy, mistrzéw i uczniéw oraz kontaktéw z osobami
niezrzeszonymi lub zwiagzanymi z bratem cechowym. Statuty brackie okreslaty tez zasady
przyjmowania nowych cztonkéw i ich nauki, a takze pomocy udzielanej potrzebujacym
czlonkom lub ostatniej postugi wzgledem zmartych dziataczy. Dokumenty te zawieraty
réwniez szczegblne uprawnienia oraz polecenia dziatari, cho¢by w wymiarze religijnym,
ktérych liczba regulacji stanowila wyjatek na tle pozostalych statutéw rzemie§lniczych
wydawanych w badanych miastach Radziwitéw birzanskich.

W aktach cechowych Birz normowany byt status prawny zwierzchnika korporacji —
cechmistrza. Analiza tej materii pozwolifa na spostrzezenie znacznego podobieristwa dys-
pozycji odnoszacych si¢ do przelozonych zrzeszeri rzemieslniczych w Birzach. Przewod-
niczy¢ mial im jeden cechmistrz (czasem okre$lany jako przewodniczacy), wybrany wigk-
szoscia gloséw wszystkich cztonkéw i pelniacy swoja funkcje przez okres jednego roku.
Niektére statuty przewidywaly nawet daty przeprowadzania wyboréw na gléwne stano-
wisko. Szewcy organizowad mieli je corocznie w dzielt $w. Marcina, a wigc 11 listopa-
da®. Krawcom i kusnierzom wyboru polecano dokonywa¢ kazdego roku w dzied Jana
Chrzciciela?, przy obecnosci reprezentanta magistratu w postaci radnego, co stanowito
wyjatek?. Pewna odmiennoscia w tej materii wykazywaly si¢ ustalenia zawarte w porzad-
ku kowalskim, dopuszczajacym nawet trzyletnia kadencje cechmistrza®. Z kolei w tre-
$ci aktu tkackiego przyzwalano na wybér przewodniczacego zrzeszenia jedynie starszym

5 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe birzasiskiego cechu kupieckiego, 6 pazdziernika 1686 r., k. 337.

16 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Prawo cechowe bractwa tkackiego w Birzach, 8 pazdziernika 1686 r., k. 361.

7 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Artykuty birzasiskiego cechu kowalskiego, 24 pazdziernika 1686 r., k. 357.

8 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 322.
9 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe bractwa gospodarskiego w Birzach, 24 pazdziernika 1686 r., k. 345.
20 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Porzqdek cechu szewskiego w Birzach, 29 pazdziernika 1670 r., k. 370.

2 A wiec 24 czerwca.

22 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuly cechowe birzasiskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 r.,
k. 352.

2 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuty birzaiskiego cechu kowalskiego, 24 pazdziernika 1686 r., k. 357.
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cechowym?®, za$ z Artykutéw kupieckich wynikal brak mozliwosci pelnienia kolejnej ka-
dencji przez obranego na najwazniejsze stanowisko?.

Kandydat na cechmistrza spelnia¢ musial okreslone w statutach cechowych warun-
ki dotyczace jego charakteru i kompetencji. Przede wszystkim nakazywano wybiera¢ go
sposréd os6b dobrych, uczciwych, statecznych oraz zaznajomionych z praca. W przypad-
ku statutu krawieckiego dodatkowo wymagano od niego dobrego urodzenia oraz ztozenia
przysiegi przed magistratem birzariskim dzied po wyborze*. Wigkszos¢ porzadkéw ce-
chowych nakazywala tez bezwzgledne okazywanie mu szacunku pod grozba kary. Przy-
kfad tego stanowily dyspozycje w tej materii zawarte w Artykutach kupieckich. Zgodnie
z ich treécig zlamanie tak ustalonej wizji cechmistrza, zaréwno stowem, jak i pismem,
wiazalo si¢ z kara pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech dni oraz karg finansowa
w wysokosci trzech kop groszy wplacanych do miejskiej skrzynki?”. W przypadku jednak
bractwa tkackiego dopuszczano mozliwo$¢ odwolania cechmistrza, o ile ten wykazywat
sie rzeczywiscie nieuczciwoscia®.

Zadania przewodniczacego cechu podlegaly réznej regulacji w porzadkach birzan-
skich zgrupowan rzemie§lniczych. Wspélnym ustaleniem jednak bylo jego przewodni-
czenie catemu bractwu, a takze udzial w sadownictwie cechowym. Statut krawiecko-ku-
$nierski zobowiazywal jednak cechmistrza do opickowania si¢ cztonkami ugrupowania,
szczegblnie wymieniajac tu takich reprezentantéw, ktdrzy znalezli si¢ w potrzebie finan-
sowej oraz organizacji pogrzebéw i uczestnictwa w procesjach pogrzebowych®. Inny obo-
wiazek przewodniczacego przewidywaly Artykuty bractwa gospodarskiego. Na podstawie
ich tresci cechmistrza obligowano do skfadania podatkéw miejskich za podleglych mu
braci, a takze przedkladania przed magistrat birzaniski rejestru cechowego i odebrania
odpowiedniego kwitu. Po uplywie rocznej kadencji przewodniczacego zobowiazywano
réwniez do zreferowania swojej dziatalnosci na plaszczyznie finanséw ogétowi bractwa®.
Zgodnie za$ ze statutem kowalskim, starszemu cechu powierzano nadzér uczestnictwa
mlodszych cztonkéw w mszach niedzielnych i §wigtecznych. Praca we wskazanych dniach
byla zakazana pod grozbg kary finansowej w wysokosci trzech kop groszy litewskich lub
kopy groszy za kazdego pracujacego czeladnika®. W przypadku za$ bractwa tkackiego,

poza obowiazkami zwiazanymi z kierownictwem, do innych powinno$ci cechmistrza

2% LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawo cechowe bractwa tkackiego w Birzach, 8 pazdziernika 1686 r., k. 361.
2 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe birzariskiego cechu kupieckiego, 6 pazdziernika 1686 r., k. 337.
2 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuly cechowe birzasiskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 r.,
k. 352.

27 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe birzatiskiego cechu kupieckiego, 6 pazdziernika 1686 r., k. 337.

2 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawo cechowe bractwa tkackiego w Birzach, 8 pazdziernika 1686 r., k. 366.

» LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuly cechowe birzasiskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 r.,
k. 353.

30 LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe bractwa gospodarskiego w Birzach, 24 pazdziernika 1686 r., k. 346.

31 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Artykuty birzanskiego cechu kowalskiego, 24 patdziernika 1686 r., k. 359.
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nalezala kontrola pracy mistrzéw i rzemieslnikéw tak, aby ci unikali zbednej zwloki przy
realizacji zadan i zlecen®.

Poza przewodniczacym, birzanskie artykuty cechowe przewidywaly tez pelnienie in-
nych funkcji przez zrzeszonych braci. Czesto spotykanym stanowiskiem, konstytuowa-
nym na mocy przepiséw statutéw rzemie$lniczych, byl szafarz, odpowiedzialny za skrzy-
ni¢ stanowiacg miejsce skladowania funduszy calego cechu®. Inaczej zadanie te rozdys-
ponowywal porzadek cechu kupieckiego, nakazujacy pelnienie pieczy nad skrzynia prze-
Yozonemu, ale réwniez dwém klucznikom zobowigzanym do zlozenia przysiggi*. Statuty
kupieckie z kolei przewidywaly obieranie pisarza, funkeji réwnie czgsto konstytuowanej
w innych dokumentach brackich. Jego gléwnym zadaniem bylo spisywanie ksiag cecho-
wych oraz nadzér nad dokumentacja®. Istotng funkcje obok cechmistrza pelnili obierani
na mocy statutéw starsi, sprawujacy czesto role doradcza. Dwa takie stanowiska przewidy-
waly chocby Artykuty kowalskie®. Pomocnicze zadania mlodszego cechowego wzgledem
cechmistrza okreslone zostalty natomiast w tresci porzadku zrzeszenia gospodarskiego?’.

Statuty birzaniskich bractw regulowaly réwniez kwestie sadownictwa cechowego.
Wszelkie sprawy wynikajace z prac danego cechu polecano rozstrzygaé zrzeszeniom przed
wlasnymi sadami. Wyjatek rzecz jasna stanowily postgpowania wynikle z naruszeni po-
wszechnych praw miejskich albo sprawy karne wlasciwe sadowi wéjtowskiemu. Wzmian-
kowal o tym w swojej tresci statut krawiecki®. Wickszo$¢ porzadkéw rzemie§lniczych
w Birzach, w razie uwzgledniania kwestii sadowych, umozliwiata wniesienie apelacji od
rozstrzygnieé sadéw cechowych przed oblicze miejscowego magistratu. Co wigcej, tresé
niektérych dokumentéw brackich dozwalata na odwolywanie do wiascicielki Birz, w wy-
padku niezadowolenia lub nieprawidlowosci przy rozstrzyganiu sprawy przez apelacyjny
sad miejski®.

Innym istotnym zagadnieniem regulowanym w tresci birzanskich porzadkéw cecho-
wych byly zasady dotyczace postgpowania ze skrzynkami funduszowymi oraz zebrany-
mi w nich przez braci pieniedzmi. Co do zasady kontrole i nadzér skrzyni cechowej po-
wierzano samemu cechmistrzowi. Zobowiazywano go do przechowywania jej w cichym
i spokojnym miejscu. Polecenie takie zawieral choéby porzadek tkaczy, dodatkowo na-

kazujacy wydanie jednego z kluczy do skrzyni szafarzowi®. To wlasnie ten ostatni repre-

32 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawo cechowe bractwa tkackiego w Birzach, 8 pazdziernika 1686 r., k. 364.

3 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Porzqdek cechu szewskiego w Birzach, 29 pazdziernika 1670 r., k. 371.

3 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe birzariskiego cechu kupieckiego, 6 pazdziernika 1686 r., k. 342.

35 Ihidem, k. 338.

3 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Artykuly birzatiskiego cechu kowalskiego, 24 pazdziernika 1686 r., k. 357.

37 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe bractwa gospodarskiego w Birzach, 24 pazdziernika 1686 r., k. 346.
3% LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuly cechowe birzasiskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 r.,
k. 352.

3 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Porzqdek cechu szewskiego w Birzach, 29 pazdziernika 1670 r., k. 372.

40 LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Prawo cechowe bractwa tkackiego w Birzach, 8 pazdziernika 1686 r., k. 363.
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zentant cechow posiadal z racji swojej funkeji najwazniejsze zadania wzgledem funduszy
brackich, oczywiscie o ile statut danego zrzeszenia przewidywal jego powolywanie. Tak
stalo si¢ w przypadku aktu krawiecko-kusnierskiego. Na jego podstawie szafarzy cecho-
wych zobowiazano do szczegblnej kontroli skrzynki oraz brackich wydatkéw i wply-
wéw. Spowodowane bylo to zapewne ich obowigzkami wzgledem miejscowego magistra-
tu, przed ktérym musieli prezentowaé sprawozdania. Coroczny obrachunek musial zosta¢
sporzadzony i przedstawiony w naznaczonym terminie, jako ze zaniechanie tego obowiaz-
ku skutkowato nalozeniem na referenta kary finansowej w wysokosci czterech kop groszy
litewskich*. Szczegblne ustalenia w materii finanséw cechowych zawieral statut kowalski.
Zgodnie z jego trescig stan kwot pieni¢znych lokowanych w skrzynce kontrolowany miat
by¢ przez bra¢ cechowa co kwartal. W dokumencie tym okreslano celowo$¢ gromadzo-
nych funduszy. Pieniadze ze skrzynki polecano przeznaczaé na potrzeby cechu, ale réw-
niez na utrzymanie sierot po cztonkach oraz inwestycje miejskie. Réwniez podtug jego
tresci jeden z celéw bractwa stanowito szybkie zapetnienie skrzyni funduszowej®.

Cechy birzaniskie obradowaly, podobnie jak zrzeszenia rzemie$lnicze innych miast,
w trakcie zebran okreslanych jako schadzki. Ich organizacja oraz zasady przeprowadza-
nia podlegaly regulacji za posrednictwem statutéw cechowych. Zwolywacd i przewodni-
czy¢ im miat co do zasady cechmistrz. W niektérych jednak zrzeszeniach, jak dziato si¢
to w przypadku cechu gospodarskiego, zawiadywanie o nich polecano mlodszemu ce-
chowemu®. Bractwa rzemie$lnicze za posrednictwem swoich statutéw zobowigzane byly
do organizowania zebran w ustalonych terminach. Najczesciej jednak zgrupowania zbie-
raly si¢ i obradowaly raz w miesigcu (co cztery tygodnie)*. Nie brakowalo jednak i in-
nych ustalen w tej materii. Birzanscy tkacze spotykali si¢ co dwa tygodnie®. Schadzki
polecano, w przypadku Birz, aranzowaé w domu cechmistrza. Taki nakaz zawarto cho¢-
by w statucie kupieckim, ktérego tres¢ przewidywata przeprowadzanie konwentéw (scha-
dzek) wlasnie w domostwie przetozonego*. Zebrania miaty by¢ przeprowadzane w ciszy
i spokoju, jako ze ztamanie tych zalecen skutkowalo zazwyczaj karg finansowg nalozong
na popelniajacego badZ obowiazkiem uiszczenia funta wosku* do skrzyni cechowej, co

41

LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuly cechowe birzariskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 r.,
k. 351.

2 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuty birzariskiego cechu kowalskiego, 24 pazdziernika 1686 r., k. 358.

# LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe bractwa gospodarskiego w Birzach, 24 pazdziernika 1686 r., k. 346.
4 LMAVB, rkps, . 25, nr 167, Porzqdek cechu szewskiego w Birzach, 29 pazdziernika 1670 r., k. 371.

# LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawo cechowe bractwa tkackiego w Birzach, 8 pazdziernika 1686 r., k. 363.

4 LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe birzariskiego cechu kupieckiego, 6 pazdziernika 1686 r., k. 338.

47 Czestokrotne pojawianie si¢ w przypadku przepiséw cechowych kary w postaci obowiazku uiszczenia fun-

ta lub innej miary wosku wiazalo si¢ z trwale przyjeta juz praktyka charakterystyczna dla wielu bractw rze-
mie$lniczych. Sam wosk czy tez $wieczki woskowe stuzy¢ miaty do o$wietlania ottarzy cechowych w kosciele,
o ile stowarzyszenie takowe posiadalo, a takze w trakcie postug pogrzebowych, cz¢sto pokrywanych finan-
sowo przez caly cech rzemieslniczy. Zob.: T. Nowak, Regulacje zawarte w przywileju wielusiskich rzeznikéw
z 1633 roku, [w:] ,,Rocznik Wieluriski”, nr 12, Wielun 2012, s. 111.
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przewidywal cho¢by statut krawcéw i kusnierzy*. Sami bracia nie mogli tez w ich trak-
cie zabiera¢ swobodnie glosu bez pozwolenia. Po przybyciu na schadzke¢ kazdego z braci
obowigzywano do uiszczenia skladki w skrzyni cechowej, w przypadku Birz przewaz-
nie finansowej*. Wyjatkowo miejscowe artykuty brackie zwalnialy z tej powinnosci oso-
by przewodniczace w cechu, czego przykiad stanowily przepisy statutu gospodarskiego,
na ktérych mocy zaréwno starszy, cechmistrz, klucznik i modsi nie byli obowiazani
do uiszczania nalezno$ci. Czgsto przejawiajaca si¢ za posrednictwem porzadkéw cecho-
wych dyspozycje w przypadku zrzeszeri birzaiskich stanowit zakaz przybywania na ze-
brania cechowe z bronia. Przewidywaly to cho¢by Arzykuty bractwa tkackiego oraz szew-
skiego®. Udzial w schadzkach stanowil obowiazek czlonkéw, jako ze birzanskie doku-
menty cechowe przewidywaly kary zwiazane z niestawiennictwem. Naznaczone zostaly
one, miedzy innymi, w statucie kupieckim, przewidujacym obowigzek uiszczenia 15 gro-
szy polskich na rzecz cechu w razie absencji brata®'. Akt gospodarski z kolei w takim przy-
padku nakazywal wplacaé nieobecnemu sze$¢ groszy™.

Réwnie istotne dla funkcjonowania bractwa byly zawarte w statutach regulacje okre-
Slajace wzajemne postgpowanie pomiedzy zrzeszonymi w danym cechu. Co do zasady
w przypadku birzanskich aktéw brackich wickszo$¢ dokumentéw nakladata w swojej
tre$ci podobne obowiazki. Do najwazniejszych nalezalo okazywanie sobie wzajemnego
szacunku w pracy, o czym wzmiankowal choéby statut cechu kowalskiego®. Inne istot-
ne uregulowanie dotyczylo, w przypadku wigkszosci bractw, mozliwosci zarobkowania.
Jak wynikalo z tresci aktu tkackiego, nie wolno byto nastawad na ,,zywno$¢” drugiego
czlonka bractwa. Chodzito oczywiscie w tym wypadku o mozliwosci zarobkowania rze-
mieslnika®. Podobng dyspozycje¢ zamieszczono w porzadku kowalskim. Zgodnie z nim,
braci zobowigzywano do nieprzeszkadzania sobie w prowadzonych targach oraz kontak-
tach z kupcami, szczegélnie w formie odciggania potencjalnych nabywcéw od konku-
rencyjnych produktéw celem reklamy i sprzedazy wlasnego tworu czy materiatéw®. Tak
samo materi¢ t¢ regulowal porzadek krawiecko-kus$nierski, dodatkowo zakazujacy rze-
mieslnikom wdawania si¢ w béjki miedzy sobg na targu birzariskim®. Akt tego ostatnie-
go zrzeszenia zabranial tez jego cztonkom podst¢pnego realizowania niedokoriczonych

8  LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Artykuly cechowe birzasiskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 .,
k. 352.

4 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe bractwa gospodarskiego w Birzach, 24 pazdziernika 1686 r., k. 346.
30 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Porzqdek cechu szewskiego w Birzach, 29 patdziernika 1670 r., k. 371.

3t LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe birzariskiego cechu kupieckiego, 6 pazdziernika 1686 r., k. 338.

32 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe bractwa gospodarskiego w Birzach, 24 pazdziernika 1686 r., k. 346.
3 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Artykuly birzatiskiego cechu kowalskiego, 24 pazdziernika 1686 r., k. 360.

> LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawo cechowe bractwa tkackiego w Birzach, 8 pazdziernika 1686 r., k. 365.

% LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuly birzasiskiego cechu kowalskiego, 24 pazdziernika 1686 r., k. 360.

56

LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuly cechowe birzatiskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 r.,
k. 355.
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lub wstrzymanych zleceri innego rzemie$lnika krawieckiego. Dokoriczenie czyjego$ dzie-
ta czy prac miato podlega¢ decyzji cechu wraz z naznaczeniem osoby odpowiedzialnej
za kontynuowanie zleconego zadania¥. Przepisy zgrupowar rzemie$lniczych okreslaty tez
karne ramy okreslonych dziatan w relacjach pomiedzy ich czlonkami, szczegélnie regu-
lujac sprawy zniewagi okazywanej migdzy nimi. W wypadkach obrazy pomig¢dzy zwy-
ktymi cztonkami bractwa szewskiego nakazywano, by zniewazajacy przy zgodnym glosie
wszystkich czlonkéw uiscit w ramach kary jeden funt wosku na rzecz cechu. Dopuszcza-
no réwniez naktadanie innych kar, jednak za zgodnym zdaniem calej rozstrzygajacej bra-
ci®. Statut tkacki szczegdlnie regulowal z kolei sprawy wynikajace z konkurencji migdzy
jego cztonkami, w postaci ograniczania mozliwosci zarobkowych. Zlozenie skargi przy
takim procederze oraz pézniejsze rozstrzygnigcie stusznosci zgloszenia przez cechmistrza
wiazalo si¢ dla skazanego z obowiazkiem uiszczenia 100 groszy do skrzynki cechowej oraz
pozbawieniem wolnosci w wymiarze trzech dni®.

Przeciwnie do regulacji wzajemnego postgpowania miedzy rzemieslnikami, zasady
dziatania oraz kontakty pomi¢dzy mistrzem a podopiecznymi doczekaly si¢ mniej licznej
reprezentacji w birzaniskich porzadkach cechowych. Przewaznie mistrz danego bractwa
mégt w zgodnie z dyspozycjami zawartymi w aktach brackich posiada¢ okreslong liczbe
podopiecznych. Przyklad tego stanowila tre$¢ statutu kowalskiego. Zgodnie z nim, kaz-
dy z mistrzéw cechowych mégl posiada¢ maksymalnie dwéch chlopcéw czeladnikéw.
Drugi jednak z czeladnikéw mégl by¢ przyjety przez mistrza dopiero, gdy pierwszy z jego
podopiecznych byl juz w polowie okresu nauki®. Podobne rozwigzania zawarto w ko-
misarskim dodatku do statutu szewskiego, nakazujacym ponadto, aby uczed cechowat
si¢ stanem wolnym?®'. Inne szczegétowe rozwiazania w tej materii znalazty wyraz w tre-
$ci Artykutow krawieckich. Zgodnie z nimi mistrz cechowy nie mégl przyjaé na stuzbe
towarzysza krawieckiego, ktéry odszedt bezpodstawnie od innego mistrza krawieckiego.
ZYamanie prawa w tym wymiarze skutkowa¢ miato kara wymierzong i naznaczong przez
samego cechmistrza®.

Wigksza liczbg regulacji w birzariskich aktach rzemie$lniczych, w przeciwieristwie
do relacji mistrz — uczen, cechowaly si¢ kwestie kontaktéw cztonkéw cechu z osoba-
mi niezrzeszonymi lub skoligaconymi. Przejaw tego stanowily okreslone w dokumentach
brackich zasady postgpowania z ludZzmi wykonujacymi prace whasciwe danemu cechowi
bez cztonkostwa, a wiec partaczami. Zagadnienie to podejmowano choéby za posrednic-

twem statutu krawieckiego. Zgodnie z jego trescig bracia cechowi mogli ograbi¢ wszelkie

ST Ibidem, k. 351.

% LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Porzqdek cechu szewskiego w Birzach, 29 patdziernika 1670 r., k. 372.

% LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Prawo cechowe bractwa tkackiego w Birzach, 8 pazdziernika 1686 r., k. 365.
80 LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuty birzariskiego cechu kowalskiego, 24 pazdziernika 1686 r., k. 360.

81 LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta dla birzariskiego cechu szewskiego, 15 lipca 1686 r., k. 375.

62

LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuly cechowe birzariskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 r.,
k. 353.
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osoby niezrzeszone, gdyby te realizowaly zadania, transakcje czy wytworstwo przypisane
na wylaczno$¢ birzariskim krawcom i kusnierzom. Szczegdlnie jezeli osoby takie zamiesz-
kiwaly pokatnie w Birzach. Przepisy porzadku kowalskiego réwniez zajmowaly prawne
stanowisko w odniesieniu do 0séb wykonujacych rzemiosto nie bedac cztonkami bractwa.
Zgodnie z ich trescig partacze mogli podlegaé grabiezy ze strony cztonkéw cechu, ktérzy
dostrzegliby wykonywanie przez nich kowalskiego rzemiosta. Niezrzeszeni karani mieli
by¢ tez w sposéb finansowy pod postacia grzywny wynoszacej cztery kopy groszy. Uzy-
skane w ten sposéb srodki polecano dzieli¢ w czgsciach réwnych pomiedzy wladze miej-
skie oraz cech®. Na mocy uprawniell nadawanych postanowieniami statutu kupieckiego
ograniczano réwniez handlowe mozliwosci mieszczan birzanskich niezrzeszonych w brac-
twie kupieckim. Zastrzegano w ich tresci, ze jezeli jakikolwiek rzemieslnik wystapitby
przeciwko tym przepisom, to tracit zysk z nielegalnej sprzedazy, a zajeta kwote polecano
uiszczaé po potowie do skrzyni cechowej oraz do skarbca ksigznej. W tych wypadkach
przepisy Artykutéw kupieckich nakladaly tez na czlonkéw obowiazki denuncjacyjne.

Innymi przykladami dotyczacymi tego zagadnienia byly regulacje odnoszace sig
do mieszczan zamieszkujacych Birze, a takze oséb zwiazanych z reprezentantami cechéw
miejskich. Przykfad stanowifa ponownie tre$¢ statutu kupieckiego. Na jego podstawie
zakazywano braciom handlowania z Zydami oraz towarzyszenia im w zyskach i stra-
tach, a zatem tworzenia swoistych spétek. Dopuszczenie si¢ wymiany handlowej z nimi
skutkowalo utratg zyskéw, z czego potowa miata trafi¢ do skrzyni cechowej, zas polowa
do skarbca ksieznej. Nie oznaczato to jednak, ze Zydzi nie mogli bra¢ udziatu w pracach
przedstawicieli rzemiosta kupieckiego w Birzach. Kupiec, ktéry wyrazal taka che¢ mégh
zatrudni¢ Zyda na stanowisku czeladnika lub faktora®. Ponadto sami handlarze mieli nie
przeszkadzaé w pracach miejscowych wytwdrcédw. W tresci statutu kupieckiego zwracano
jednak uwage, ze pozostali rzemielnicy posiadali swoje rodziny — Zony, dzieci i czeladz,
i to swojg pracg (czy tez fachem) polecano im zajmowac te osoby, zabraniajac jednoczesnie
wskazanym handlu pozamiejskiego. Wyjatek stanowili safiannicy mogacy poszukiwacé
skér poza obrebem Birz®.

Przykladéw regulacji odnoszacych si¢ do 0séb zwigzanych w pewnym stopniu z brac-
twem dostarczala tre$¢ birzaniskiego statutu kowalskiego. W nim tez stwierdzano, ze syn
kowalski, ktéry zawodu uczyt si¢ pod okiem swego ojca bedacego cztonkiem cechu, i wy-
razit ched podjecia zawodu rodzica oraz otwarcia wlasnego zaktadu, mégl wpisac si¢ na li-
sty cechowe placac tylko polowe wkupnego. Z kolei wdowa po mezu nalezacym przed
$miercig do bractwa kowalskiego zyskiwala w sytuacji utraty malzonka mozliwo$¢ pod-

jecia jego rzemiosta oraz utrzymywania czeladzi. Nie stanowilo to jednak uprawnienia

8 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuty birzariskiego cechu kowalskiego, 24 pazdziernika 1686 r., k. 359.
% LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe birzariskiego cechu kupieckiego, 6 pazdziernika 1686 r., k. 341.
8 Jak dawniej okreslano posrednika.

% LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe birzariskiego cechu kupieckiego, 6 pazdziernika 1686 r., k. 340.
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dozywotniego. Wdowa miala traci¢ prawo kontynuowania zawodu me¢za w przypadku jej
ponownego zamazpdjscia za wybranka reprezentujacego inny fach.

Statuty cechéw birzanskich wprowadzaly tez zasady dotyczace przyjmowania nowych
cztonkéw, a takze nauki rzemiosta. W przypadku pierwszej kwestii, w tresci artykutow
brackich zdawano si¢ rozréznia¢ fakt przyjecia mistrza badz osoby doroslej czy tez mtod-
szego ucznia. Do pierwszej grupy odnoszono si¢ choéby w Artykutach cechu szewskiego.
Zgodnie z ich trescia, przybywajacy do miasta rzemieslnik obowiazany byt do zloze-
nia $wiadectwa zawierajacego informacj¢ o dotychczasowym miejscu pracy®. Wigcej po-
winnosci okreslano w przepisach dokumentu tkackiego, faczacego mozliwos¢ wstapienia
do cechu ze zlozeniem przysiggi miejskiej oraz zamieszkaniem w Birzach®. Takie same
postanowienia w tej materii znajdowaly si¢ w tresci Areykutdw cechu tkackiego i gospo-
darskiego”. Dotyczylo to tez zasad naznaczonych przez przepisy statutu kowalskiego.
Na ich podstawie pragnacego dolaczy¢ do zrzeszenia mistrza obligowano do posiadania
domostwa w Birzach, a takze zlozenia przysiegi miejskiej”. Bez spetnienia tych warun-
kéw nie mégl by¢ on dopuszczony do cztonkostwa w cechu kowalskim. W razie jednak
wypelnienia przez kandydata wszelkich wymagan, nic nie mialo sta¢ na przeszkodzie jego
wstapienia do cechu. Zgodnie z trescig statutu kowalskiego nie dozwalano na nieprzyjecie
rzemieslnika do cechu (szczegdlnie jezeli odznaczal si¢ cnotliwoscia) z powodu zazdrosci
starszych. Ci w takich przypadkach liczy¢ musieli si¢ z karg finansowa w wysokosci dzie-
sigciu kop groszy litewskich, uiszczanych w réwnych czg¢sciach zaréwno na rzecz urzedu
miejskiego, jak i whascicielki Birz™.

Inne obowigzki dotyczyly chetnych do przylaczenia mlodszych kandydatéw. Co
do zasady cechy w Birzach przyjmowaly w swoje szeregi wylacznie mlodziez moga-
ca poszczyci¢ si¢ dobrym pochodzeniem, a zatem, jak okreslano to choéby w statu-
cie kowali, proweniencja z uczciwego toza oraz wolnych ludzi”. Wymdg ten byt czesto
przewijajacym si¢ elementem przepiséw cechowych, nie tylko w Birzach, ale i innych
omawianych miastach Radziwiléw birzanskich. Sam w sobie czgsto wystepowal réw-
niez w porzadkach innych miast prywatnych czy krélewskich™. Identyczny obowiazek
okreslano w tresci Artykutéw cechu krawiecko-kus$nierskiego. Dodatkowo zakazywano
w nich przymuszania i rekrutowania dzieci z majatkéw szlacheckich albo posiadajacych

87 LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuty birzariskiego cechu kowalskiego, 24 pazdziernika 1686 r., k. 359.

% LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Porzqdek cechu szewskiego w Birzach, 29 pazdziernika 1670 r., k. 373.

9 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Prawo cechowe bractwa tkackiego w Birzach, 8 pazdziernika 1686 r., k. 364.

0 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe bractwa gospodarskiego w Birzach, 24 pazdziernika 1686 r., k. 347.
" LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Artykuty birzasiskiego cechu kowalskiego, 24 pazdziernika 1686 r., k. 360.

2 Thidem, k. 359.

3 Ibidem, k. 358.

™ Jak mialo to miejsce cho¢by w Wilnie. Zob.: B. Many$, Uczeri w szeregach rzemiesiniczych. System eduka-

cyjny i wychowawczy chtopcdw w wileriskich cechach w dobie wezesnonowozytnej w swietle staturéw cechowych,
[w:] ,,Biuletyn Historii Wychowania”, nr 40, Poznan 2019, s. 11.
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obywatelstwo miejskie, zapewne bez zgody ich opiekundw, jako ze kwestia ta nie zostata
szczegbtowo okreslona w przepisie™.

Fakt przyjecia kandydata spetniajacego powyzsze wymogi wiazal si¢ czgsto réwniez
z obowiazkiem uiszczenia odpowiedniej wplaty oraz dokonania adnotacji w ksiggach
brackich. Ostatnia czynno$¢ przewidywaly chocby Areykuty cechu szewskiego™. Przyje-
cie aplikanta polecano odnotowywaé rowniez w rejestrach tkackich. Kwalifikacja do na-
uki cechowej w wypadku tego bractwa wigzala si¢ z obowigzkiem uiszczenia na rzecz
zrzeszenia kwoty wkupnego w wysokosci o§miu groszy litewskich”. Regulacje odnoszace
si¢ do kwestii rekrutacji nowych czlonkéw zawarto réwniez w statucie cechu gospodar-
skiego™. Zgodnie z jego trescig mlodsi bracia chcacy dotaczy¢ do bractwa zobowiazani
byli do uiszczenia optaty do skrzyni cechowej w wysokosci trzech groszy polskich oraz
zaplaty pisarzowi kwoty szesciu groszy litewskich. Podtug za$ porzadku kowalskiego,
towarzysz chcacy zapisa¢ si¢ do cechu liczy¢ musial si¢ z platnoscia w wysokosci szesciu
groszy litewskich. Chlopca z kolei obligowano do wplaty 12 groszy litewskich. Wysta-
pienie z birzariskiego zgrupowania rzemieslniczego réwniez wiazalo si¢ z obowiagzkiem
zaplaty 12 groszy”.

Birzanskie akty brackie regulowaly tez czas nauki mlodych adeptéw rzemiosta oraz
innych powinnosci z nig zwigzanych. Co do zasady mlodziez cechowa musiata edukowa¢
si¢ przez okres czterech lat, czego przyklad stanowily przepisy statutu kowalskiego. Zgod-
nie z nim, czeladnika obligowano do przepracowania i nauczania si¢ przez okres trzech
lat, po ktérym to tez czasie zyskiwal status péttowarzysza. Nastgpnie zobowigzywano go
do przepracowania jeszcze jednego roku w celu uzyskania statusu pelnego towarzysza ce-
chu kowalskiego®. Czteroletnig nauke przewidywaly réwniez statuty birzanskich szew-
c6éw, z mozliwoscig przedtuzenia jej okresu®'. Niektdre zrzeszenia rzemieslnicze w Birzach
uwzglednialy jednak dtuzszy czas nauczania. Zgodnie z trescig aktu kupieckiego czeladz
zobowigzana byla do pobierania nauk rzemiosta przez okres pigciu lat bez uzyskiwania
wyplaty, dostajac jedynie ubrania. Po pigciu latach adepci musieli przepracowaé u mistrza
jeszcze jeden rok, ale jednak ten czas pracy miat by¢ juz odptatny®. Poza edukacja, niekts-
re statuty cechowe przewidywaly réwniez inne powinnosci mtodych adeptéw rzemio-
sta. Przyklad tego zawarto w tresci aktu krawiecko-kusnierskiego, zgodnie z ktérym

po zakoriczeniu nauki miodzieniec obowiazany byl do wyruszenia do innych osrodkéw

5 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Artykuty cechowe birzasiskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 r.,
k. 352.

6 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Porzqdek cechu szewskiego w Birzach, 29 patdziernika 1670 r., k. 373.

7 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Prawo cechowe bractwa tkackiego w Birzach, 8 pazdziernika 1686 r., k. 365.

" LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe bractwa gospodarskiego w Birzach, 24 pazdziernika 1686 r., k. 347.
7 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Artykuty birzarskiego cechu kowalskiego, 24 pazdziernika 1686 r., k. 358.

80 Thidem, k. 357.

81 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Porzqdek cechu szewskiego w Birzach, 29 pazdziernika 1670 r., k. 373.

82 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe birzariskiego cechu kupieckiego, 6 pazdziernika 1686 r., k. 342.
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municypalnych w celu uzyskania do§wiadczenia. Jezeli wyrazal che¢ powrotu do Birz,
musial koniecznie przedlozy¢ atest potwierdzajacy zdobyte umiejetnosci rzemieslnicze
w trakcie jego wyprawy®.

Inne szczegdlnie regulowane za posrednictwem birzaniskich artykutéw cechowych za-
gadnienie stanowila pomoc stowarzyszenia oraz powinnosci braci w razie $mierci jedne-
go z nich. Co do zasady zrzeszenia zobowiazane byly na mocy swoich aktéw do wspo-
magania czlonkéw cechu, ktérzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Dyspozycje
w tej materii zawarto cho¢by w tresci statutu szewcéw, krawcédw czy kupcow. W przy-
padku tego pierwszego zrzeszenia, nakladano na czlonkéw obowiazek w postaci sktad-
ki na potrzebujacych rzemieslnikéw w wysokosci dwédch groszy polskich®. Nakaz ten
wynikal z innego imperatywu okreslonego w tresci dokumentu, polecajacego zaréwno
cechmistrzom, jak i mistrzom rzemie$lniczym cechu dbanie i otaczanie opieka ubogich
i upadtych braci®. Podobne uregulowanie, dotykajace szczegdlnie cechmistrza, znalazto
wyraz w tre$ci Artykutéw krawieckich®. Z kolei w wypadku kupcéw, gdy jeden z braci
stracit majatek oraz wpadl w ubdstwo, nalezna byla mu zapomoga finansowana z cecho-
wej skrzyni¥’. Smier¢ cztonka birzaniskiego cechu réwniez wiazata sie z podejmowaniem
przez braci okreslonych dziatan. W przypadku zgonu osoby ze zrzeszenia kupieckiego,
cech zobowigzano do oplaty ostatniej postugi, a zatem ceremonii pogrzebowej, na co
sktada¢ mieli si¢ pozostali cztonkowie. Koszt samego pochéwku z kolei polecano pokry-
wac bezposrednio z Srodkéw calej organizacji. Dodatkowo, natozono tez na cech kupiecki
obowiazek opieki nad wdowa i dzie¢mi zmarlego cztonka®. Taka sama pomoc wzgledem
pogrzebu przewidywano za posrednictwem statutu kowalskiego. Upowazniano tez bra-
ci cechowych do wzigcia funta wosku ze skrzyni cechowej w wypadku, w ktérym dany
czlonek nie mial sposobnosci majatkowej wspomozenia organizacji uroczystosci pogrze-
bowej*. W przypadku jednak zrzeszenia krawieckiego przewidywano tylko ogélny obo-
wiazek uczestnictwa w procesji pogrzebowej cztonkéw cechu™.

Poza regulacjami dotyczacymi pomocy oraz nakazéw wspéldziatania przy pogrzebach,
analiza birzanskich statutéw brackich pozwolita na dostrzezenie szczegdlnych dyspozycji
dotyczacych powinnosci danych zrzeszen. Pierwszy tego przyktad w wymiarze religijnym

8 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuty cechowe birzasiskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 r.,

k. 351.
8 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Porzqdek cechu szewskiego w Birzach, 29 patdziernika 1670 r., k. 373.
8 Ibidem, k. 374.

86

LMAVB, rtkps, f. 25, nr 167, Artykuly cechowe birzariskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 r.,
k. 353.

87 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe birzariskiego cechu kupieckiego, 6 pazdziernika 1686 r., k. 343.
88 Thidem, k. 343.
% LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Prawo cechowe bractwa tkackiego w Birzach, 8 pazdziernika 1686 r., k. 368.

% LMAVB, rkps, . 25, nr 167, Artykuly cechowe birzasiskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 r.,

k. 353.
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stanowila tres¢ dodatku komisarskiego do statutu szewcédw birzanskich®. W jego przepi-
sach odnoszono si¢ do zobowiazan cztonkéw cechu (w tym cechmistrza) wzgledem cze-
ladzi. Przewodniczacy towarzystwa mial pilnowaé uczestnictwa mlodych w mszach oraz
wszelkiego rodzaju uroczysto$ciach. Takie same dzialania polecano za posrednictwem
dodatku do Arzykutéw krawiecko-kusnierskich. Od czasu wydania tego dokumentu cech-
mistrzowi powierzano kontrolg celebrowania przez braci niedziel i $wiat, a takze unikania
w tych dniach pracy”. Kwesti¢ nadzoru zycia religijnego cztonkéw cechu podejmowano
réwniez w tresci pézniejszych Punktéw Jana Chwatkowskiego z 1686 roku. Ciekawy i wy-
jatkowy przepis na tle zbioréw prawnych innych rzemiost zawierat statut cechu gospodar-
skiego. Zgodnie z jego trescig braci cechowych obligowano do donoszenia cechmistrzowi
o sytuacjach, w ktérych kto§ méwil w zty sposéb o dziedzicznym panstwie lub whascicielu
miasta®. Swoimi regulacjami wyréznialt si¢ réwniez statut cechu kowalskiego, nakazujacy
spetnienie dodatkowego obowiazku przez wstgpujacych. Nowych kandydatéw kowalsko-
-$lusarskich obligowano do przekazania na rzecz bractwa muszkietu oraz szabli. Fakt ten
odnotowywal pisarz cechowy, za$ zebrane w ten sposéb uzbrojenie polecano skladowa¢
za posrednictwem starszego cechowego w odpowiednio przygotowanej ku temu skrytce®.

Poza statutami, szczegdlny wplyw na zycie rzemie$lnicze w miastach mialy regulacje
dokonywane przez ksigzat birzadskich, a takze ich urzednikéw. W przypadku Birz naj-
wazniejszy przyklad tego stanowito uwzglednienie kwestii brackich w Punkrach z 25 listo-
pada 1686 roku®. Zawarte w nich przepisy dotykaly, miedzy innymi, powinno$ci w od-
niesieniu do przelozonych cechowych oraz grupowaly rzemieslnikéw w odpowiednie ce-
chy, dodatkowo potwierdzajac status utworzonych do tej pory bractw. Za posrednictwem
swojego aktu namiestnik nakazywal magistratowi nadzorowanie, aby w §wicta i niedzie-
le oraz w trakcie nabozeristw nie wykonywano zadnych prac, zaréwno w domach, jak
i w szynkach. Mistrzowie danego rzemiosta réwniez zobowiazani byli do kontrolowania
w naznaczonym powyzej czasie reszty braci cechowej, a takze sumiennego wykonywa-
nia przez nich swoich obowiazkéw w dni powszednie”. Nast¢pnie regulowano stosun-
ki cechowe pomiedzy chrzescijanami a Zydami. Zakazano rzemieslnikom zydowskim
przyjmowania na swoich czeladnikéw chrzescijan?”. Nadzér tej materii namiestnik powie-
rzal miejscowemu magistratowi. Komisarskie Punkta nakazywaly réwniez umozliwienie

przynaleznosci cechowej ludnosci zydowskiej, zgodnie z porzadkami, ktére obowigzywaty

o' LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta dla birzarskiego cechu szewskiego, 15 lipca 1686 r., k. 375.
92 LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuly cechowe birzasiskiego cechu krawieckiego i kusnierskiego, 15 lipca 1686 r.,
k. 355.

% LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Prawa cechowe bractwa gospodarskiego w Birzach, 24 pazdziernika 1686 r., k. 347.
% LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Artykuty birzariskiego cechu kowalskiego, 24 pazdziernika 1686 r., k. 358.

% LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 ., k. 313.
% Ibidem, k. 323.

T Ibidem, k. 319.
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w innych miastach Radziwiltéw birzanskich®. Wszyscy za$ rzemie$lnicy chcacy wykony-
waé zaw6d zmuszeni byli do ztozenia przysiegi wiernoéci, w tym przypadku na dany
cech”. Zabraniano tez przyjmowania do zrzeszeri rzemieslniczych ludzi obcych, chyba,
ze ci uzyskali zgod¢ wladz miejskich i wykazywali si¢ dobra czcia. Namiestnik za posred-
nictwem swojego aktu potwierdzal réwniez utworzenie cechu kupieckiego w Birzach,
do ktérego przytaczano malarzy, muzykéw, handlujacych chmielem lub szklem, a takze
zotnikéw i innych mniejszych sprzedawcéw. To samo dotyczylo towarzystwa krawiec-
kiego, zrzeszajacego od czasu wydania tego dokumentu rzemieslnikéw parajacych si¢ ku-
$nierstwem, kapelusznikéw, farbiarzy, hafciarzy, szmuklerzy oraz innych wytwércéw zaj-
mujacych si¢ tekstyliami. W skiad cechu szewskiego wchodzili na podstawie aktu Jana
Chwatkowskiego miechownicy, rekawnicy, rymarze, siodlarze, garbarze, battusznicy oraz
parafinnicy. Do cechu §lusarskiego i kowalskiego nalezeli nozownicy, miecznicy, mosigz-
nicy oraz wszyscy zajmujacy si¢ praca powiazang z narzedziami kowalskimi (wymieniano
tu szczegdlnie mlot). Cech gospodarski zrzesza¢ miat z kolei wszystkich rzemieslnikéw
zajmujacych si¢ produkeja napoi alkoholowych, a takze prowadzacych ustugi gastrono-
miczne oraz zajmujgcych si¢ ludzkim jedzeniem, jak chocby piekarzy. Do zgrupowania
stolarskiego przytaczano stolarzy, mularzy, ciesli, szklarzy, stelmachéw, bednarzy i wszyst-
kich zwigzanych z budownictwem. Zatwierdzano tez zalozenie cechu tkaczy, do ktérego
przytaczano sukiennikéw za$ cech bractwo garncarskie, z racji matej liczby mistrzéw rze-
mieslniczych, przylaczano do cechu stolarskiego'.

Punkta z 1686 roku okreslaty réwniez zasady sporzadzania statutéw cechowych w Bir-
zach. Zgodnie z nimi, to zrzeszenia odpowiadaly za projekt prawa danego cechu, wyda-
nego nast¢pnie do zatwierdzenia. Respektowanie tak stworzonego przepisu powierzano,
poza oczywiscie przedstawicielami bractwa, miejscowemu magistratowi, a szczegdlnie —
burmistrzom. Potwierdzenie za$ miato przybra¢ forme aprobaty ksi¢znej birzanskiej, od
ktérej zalezalo przyjecie obowiazywania projektowanych i przedkiadanych porzadkéw
cecbowych. Z dokumentu komisarskiego dala si¢ poznaé prawidlowos¢ recypowania po-
dobnych rozwiazan z innych miast, jako ze proces tworzenia praw cechowych w postaci
projektu dokonanego przez cztonkéw, przyjecia i dogladania wykonalnosci przez magi-
strat oraz aprobaty udzielonej wzgledem proponowanego dokumentu przez wladcg mia-
sta (kréla w tym przykladzie) znany byt choéby w miastach krélewskich''. W przypadku
jednak Birz ostatecznego zatwierdzenia dokonywal wiasciciel miasta.

Namiestnikowskie Punkta nie pomijaly tez regulacji dotyczacych sadownictwa ce-
chowego. Zgodnie z nimi, apelacje od wyrokéw zapadtych na sadach cechowych mia-

ty by¢ kierowane do birzanskiego magistratu. Tym samym przenoszono znane z innych

9% Thidem, k. 322.
9 Thidem, k. 320.
190" Ihidem, k. 322.
191 P. Gach, op. cit., s. 155.
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osrodkéw praktyki, gdzie instancje apelacyjna dla wyrokéw cechowych stanowity miej-
skie wladze'. Wyjatkowo jednak tre$¢ aktu namiestnika z 1686 roku zezwalala na odwo-

tywanie si¢ przed sad innego cechu'®.
5.3. Prawa cechowe Kiejdan

Kiejdany jeszcze przed czasami Radziwiltéw birzanskich cieszyly si¢ wlascicielami zwra-
cajacymi uwage na los cechéw i rzemie$lnictwa w miescie, co mialo przystuzy¢ si¢ jego
rozwojowi. Z tego tez powodu Kiejdany znacznie wezesniej od Birz posiadaly zorgani-
zowane i postugujace si¢ wlasnymi prawami cechy rzemieslnicze. Rozwéj gospodarczy
miasta mozliwy byl do poznania przez zwrécenie uwagi wlasnie na ksztalt oraz liczbe
zatwierdzonych ugrupowan rzemieslniczych. Z racji tez na szczeg6lne regulacje statutéw
cechowych, réwniez i w Kiejdanach wytworcéw powigzano w pewnym stopniu z miejski-
mi wladzami i zarzadem.

Analiza archiwalidéw, a szczegdlnie listu Stanistawa Kiszki z 20 wrzesnia 1609 roku
recypujacego w Kiejdanach porzadki prawne cechu krawieckiego z Kowna, pozwalala
na stwierdzenie, ze najstarszym brackim dokumentem w miejskich aktach, obowiazuja-
cym jeszcze w czasach wladania Radziwittéw birzanskich, byty Arzykuty tego konkretne-
go cechu'. Poza nim w XVII wieku swoje statuty otrzymaly réwniez zrzeszenia szewcéw
kiejdaniskich', kupcéw'®, rzeznikéw'?’, garbarzy'*, garncarzy'”, kowali"® oraz plécienni-
kéw''. Potwierdzenie uzyskal tez akt stolarzy, jednak sam dokument nie figurowal w miej-
skich zbiorach'. Dostrzegalne sa podobieristwa zachodzace pomigdzy kiejdariskimi oraz
birzaniskimi porzadkami brackimi. Przyklad tego stanowil akt kupiecki i kowalski. Prze-
pisy tych zrzeszen w wielu kwestiach byly niemal identyczne, zaréwno w umiejscowie-

niu i tresci, do tych zatwierdzanych przez Jana Chwatkowskiego w Birzach. Pozwala

192 M. Schmidt, Sgdownictwo cechéw krakowskich w sredniowieczu w swietle ksiqg cechowych, [w:] ,,Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne”, nr 142, z. 1, Krakéw 2015, s. 63.
103 T MAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 323.

104

LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, List Stanistawa Kiszki w sprawie przyjecia i zatwierdzenia porzadku cechu
krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzesnia 1609 r., k. 79.

105 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 88.

196 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego bractwa kupieckiego, 30 listopada 1628 r., k. 72.

107 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu rzezniczego, 30 listopada 1628 r., k. 95.

198 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 91.

199 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,
21 lutego 1634 r., k. 96v.

LVIA, tkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu kowalskiego i zawoddw zrzeszonych, 7 kwietnia
1666 ., k. 86.

" LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu pléciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 81v.

112

110

LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Potwierdzenie artykutéw cechu stolarskiego z dnia 10 sierpnia 1643 7.,
8 kwietnia 1666 r., k. 99.
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to domniemywag, ze regulacje zawarte w aktach birzadskich przyjeto z porzadkéw funk-
cjonujacych w innych miastach Radziwilléw birzaniskich. Niemniej, analiza statutu kup-
c6éw kiejdanskich pozwalata zauwazy¢ réwniez pewne réznice, szczegélnie pod wzgledem
objetosci i liczby przepiséw samego dokumentu oraz dodatkowych kwestii, ktére zostaty
uregulowane w jego tresci. To samo spostrzezenie dotyczylo aktu kiejdariskich kowali'™.

Przewazajacy cz¢$¢ kiejdanskich statutéw rzemie§lniczych rozpoczynaly regulacje do-
tyczace najwyzszych stanowisk w cechach. Podobnie jak w przypadku rzemie$lnikéw bir-
zanskich, braciom nalezacym do zrzeszen w Kiejdanach przewodniczy¢ mial wybrany
cechmistrz, okreslany niekiedy mianem starszego. Wybér pojedynczego kierownika prze-
widywaly akty bractwa kupieckiego', rzeznickiego'”, garbarskiego'® i garncarskiego'.
Inaczej do zagadnienia tego podchodzono w tresci aktu krawieckiego. Na jego podstawie
cztonkom przewodniczy¢ mialo czterech przysieglych, jakiejkolwiek religii"s. W zrzesze-
niu szewskim z kolei kierownictwo powierzano dwém starszym, zobowiazanym po wybo-
rze do zlozenia przysiegi przed wlascicielem miasta i magistratem'. Takie same regulacje
w tej materii zawarto w statucie ptéciennikéw'®. Kiejdanskie akty cechowe przewidy-
waly co do zasady roczng kadencje¢ cechmistrzéw, jednak w przypadku niektérych zrze-
szeni nadany dokument nie okreslat jej wprost. Artykuty garbarskie wyznaczaty catkowi-
cie odmienne instrukcje, co do czasu petnienia urzedu przez przewodniczacego, jako ze
po uplywie roku zmienia¢ mieli si¢ tylko starsi cechowi i pisarz, za$§ cechmistrz pozosta-
wal na swoim stanowisku'?'.

Kierownictwu cechowemu w Kiejdanach powierzano przede wszystkim zadania zwia-
zane z zarzadem, sadownictwem, zebraniami oraz pelnieniem nadzoru nad skrzynka ce-
chowa. Akt garncarski dodatkowo powierzal mu nadzér nad piecami oraz pracg wyko-
nywang przez zrzeszonych'?. Kontrole rzemiosta polecano réwniez starszym szewskim'®

oraz przewodniczacym cechu plécienniczego. Poza jakoscia wytwordw starsi szewcy

113" Zasadniczo poréwnanie statutéw dostarczato wnioskéw o niewielkich réznicach miedzy tekstami obu porzad-

kéw. Do najwazniejszych nalezato zaliczy¢ to, ze kiejdariski akt kowalski stanowit twér krétszy w swojej tre-
§ci, z racji braku dyspozydji religijnych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze stanowil nieporéwnywalnie wezesniejszy
dokument. Mozliwie tez, ze Kiejdany lub Stuck stanowity zrédlo praw cechowych dla Birz.

14 TVIA, tkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kicjdariskiego bractwa kupieckiego, 30 listopada 1628 r., k. 72.

5 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu rzezniczego, 30 listopada 1628 r., k. 95.

16 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 91.

7 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,

21 lutego 1634 r., k. 96v.

8 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzeénia 1609 r., k. 76v.

19 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 88.

120 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu ptéciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 81v.

21 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 93.

122 TVIA, tkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,

21 lutego 1634 r., k. 97v.

133 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 88.
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kontrolowali terminowo$¢ prac. Z kolei w przypadku zlozenia skargi na opdznienie dane-
go mistrza rzemiosla, co do zleconego zadania, zwierzchnicy cechu ptécienniczego wyzna-
czali ostateczny termin zakonczenia prac. Niesprostanie mu przez rzemie$lnika sprawialo,
ze mistrz winny byt zaréwno swojemu bractwu, jak i magistratowi jednego ztotego™.

Poza przewodniczacymi cechu, brackie akty kiejdanskie konstytuowaly réwniez sta-
nowiska zobligowane do innych funkeji, w tym pomocniczych. Subsydiarnymi zadania-
mi najcz¢sciej obarczano miodszych cechowych. Tych zazwyczaj nie wybierano, za$ swo-
ja funkcje uzyskiwali z racji wpisania si¢ na listy cechowe. Przykladem postuzy¢ mogla
tres¢ statutu garbarskiego, zwalniajaca miodszych z pelnienia obowiazkéw dopiero przy
wpisaniu si¢ do bractwa nowych chetnych'®. Identyczng zasade przyjmowal porzadek
garncarski, dodatkowo konstytuujacy dwéch starszych do pomocy przy utrzymaniu po-
rzadku'®. Wicksze kompetencje mlodszym nadawano w akcie krawieckim, pozwalajacym
im na zarzadzanie cechem w wypadku nieobecnosci starszych'”. Zadania jednak zwia-
zane z obstuga skrzyni cechowej powierzano za posrednictwem kiejdanskich artykutéw
klucznikom, zazwyczaj dwém. Taki stan osobowy naznaczano chocby za posrednictwem
statutu rzeznikéw, nakladajacym na tych reprezentantéw zadania z zakresu poboru na-
leznosci pieni¢znych oraz zarzadzania finansami'®. W przypadku zrzeszenia garbarskie-
go, klucznicy zobowiazani byli do pelnienia nadzoru nad kluczami do skrzyni, a takze
do jej otwierania w trakcie zebran'”. Tozsame zadania nadawal im porzadek garncarski
w tresci swojego aktu'™. Ponadto, cz¢$¢ aktéw rzemieslniczych przewidywata powolanie
pisarza cechowego, czego przyklad stanowily Artykuty garbarskie™. Dokladniejsze okre-
Slenie jego kompetencji zawieral dokument nadany kiejdaniskim rzeznikom, polecajacy
obranemu pisarzowi dokonywanie wpiséw do ksiag zrzeszenia, zaréwno w kwestiach oso-
bowych, zaswiadczajacych o kazdorazowym przyjeciu nowego czlonka, jak i wplywéw
i wydatkéw cechowych'™.

Statuty cechowe odnosily si¢ w swojej tresci réwniez do zagadnienia sgdownictwa. Co
do zasady, podobnie zreszta jak w porzadkach birzanskich, przewodniczenie sadom oraz
samo rozstrzyganie powierzano wladzom cechowym. Z racji specyfiki zrzeszen kiejdan-

skich, te zazwyczaj reprezentowane byly w materii sadowej przez obieranych starszych

124 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu ptéciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 84.
125 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 91v.
126 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,
21 lutego 1634 r., k. 97.

127 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzeénia 1609 r., k. 77v.

128 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdarskiego cechu rzezniczego, 30 listopada 1628 r., k. 95.

122 1LVIA, tkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 91.

130 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,
21 lutego 1634 r., k. 96v.

BULVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 93v.

132 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu rzezniczego, 30 listopada 1628 r., k. 95.
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lub przelozonych, jak regulowano choéby w tresci statutu kupieckiego'. Akty wydawane
w stosunku do kiejdanskich zrzeszen dopuszczaly réwniez mozliwos¢ sktadania apelacji
od wyrokdéw cechowych. Szczegélowo kwesti¢ t¢ normowano w tresci statutu garbarskie-
go. Dopuszczono w nim wnoszenie odwolari przed oblicze ,,dalszego” sadu. Najpraw-
dopodobniej chodzito o sad miejski lub, na co wskazuje dalsza dyspozycja, wojtowski.
W przypadku, gdyby odwolanie si¢ od wyroku uznano za niestuszne, apelujacemu grozié
mogta kara w wysokosci 24 groszy naleznych wojtowi kiejdariskiemu'*. Z kolei na pod-
stawie statutu cechu garncarskiego, winny niestusznie zozonej apelacji podlegat karze
w wysokosci 48 groszy litewskich naleznych urzedowi miejskiemu'”. Ponadto, kiejdan-
skie porzadki cechowe polecaly réwniez w swojej tresci dochowanie przez uczestnikéw
proceséw pewnych standardéw. Przyklad tego stanowily dyspozycje zawarte w akcie pté-
ciennikdéw, zgodnie z ktérym w trakcie procesu mistrz, towarzysz lub inna strona obowia-
zani byli, zaréwno jako oskarzyciel jak i broniacy si¢, do zachowania dobrych obyczajéw
w momencie prezentowania swojego stanowiska. Zakazywano réwniez przeszkadzania
stronie przeciwnej czy sktadania falszywych zeznan pod grozbg kary finansowej w wyso-
kosci trzech groszy litewskich'*.

Poza zagadnieniem sagdownictwa cechowego, inng istotna kwesti¢ regulowang w kiej-
danskich artykutach brackich stanowity sprawy funduszy. Te, podobnie jak w przypad-
ku zrzeszen birzanskich, sktadowano w skrzynce. Co do zasady jej nadzér powierzano
osobom przewodniczacym danemu stowarzyszeniu, jednak niekiedy kompetencje z nig
zwigzane posiadali réwniez klucznicy, o ile przewidywano ich powolanie. Kiejdanskie
akty rzemieslnicze naznaczaly w swojej tresci réwniez inne obowiazki zwiazane z fundu-
szami cechowymi. Przyklad tego stanowily przepisy Artykutéw szewskich, na mocy kté-
rych cechmistrzowie kontrolowaé mieli skale wplywéw i wydatkéw zrzeszenia, a takze
odpowiednie naliczanie optat. Kwestie te polecano konsultowaé z radnymi kiejdariskimi
tak, by finanse cechowe korzystnie wptywaly na sytuacje Kiejdan. Dodatkowo podczas
obierania czynszéw i pobordéw, na starszych cechowych spoczywal obowiazek przekaza-
nia kiejdadskiemu namiestnikowi rejestru cztonkowskiego celem naliczenia naleznych
podatkéw'?. Podobne zadania powierzano starszemu kupieckiemu'® oraz rzeznickiemu,
zobligowanemu réwniez do organizowania zbiérek w wysokosci jednego grosza na rzecz
miejscowego szpitala'®. Ponadto niektére statuty kiejdanskie przewidywaly obowiazko-

we wyliczenie si¢ z zarzadu funduszami cechowymi przez przewodniczacych. Zgodnie

13 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego bractwa kupieckiego, 30 listopada 1628 r., k. 72.
134 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 93.
135 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,
21 lutego 1634 r., k. 98.

18 TVIA, tkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu ptéciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 85.

7 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 90v.

8 TVIA, rkps, . 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego bractwa kupieckiego, 30 listopada 1628 r., k. 72.

139 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu rzezniczego, 30 listopada 1628 r., k. 96.
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z aktem garbarskim zwierzchnictwo nad finansami cechu zmuszalo przewodniczacych
do sporzadzania odpowiednich zestawied wplywéw i wydatkéw §rodkéw brackich. Wy-
liczenia dokonywano uwzgledniajac okres ostatnich miesiecy, a zestawienie prezentowa-
ne miato by¢ cztonkom pod koniec rocznej kadencji wladz cechowych Na mocy prze-
piséw statutu garbarskiego nakazywano réwniez zrzeszeniu wybieranie odpowiednich
przedstawicieli zobowiazanych do odebrania zeznania w postaci wyliczenia od ustgpuja-
cych wladz cechowych. W trakcie ich przestuchania glos mogli zabiera¢ tylko referujacy
starsi, a takze wybrani stuchacze, jako ze reszta cztonkéw cechu zachowywaé musiata
ciszg. W wypadku, gdyby ustepujace wladze zgrupowania nie chcialy ztozy¢ zeznania
jego wptywéw i wydatkéw po zakonczonej kadencji, resztg cztonkéw obligowano do we-
zwania reprezentantéw urz¢du miejskiego'®. Podobny obowiazek referowania przewi-
dywano w odniesieniu do cechmistrza i starszych cechu garncarskiego'*' oraz starszego
mistrza pléciennikéw'.

Kiejdaniskie porzadki cechowe réwniez regulowaly kwestic zwolywania zebran, za-
zwyczaj przez cechmistrzéw badz starszych, czyli schadzek. Tak samo jak w statutach
birzanskich, kiejdanskie akty rzemieslnicze przewidywaly obowiazkowe uczestnictwo
w nich zrzeszonych braci. Jednakze zauwazalng w trakcie analizy dokumentéw cecho-
wych réznica bylo okreslenie terminéw ich zwolywania. Comiesi¢czne zebrania przewi-
dywal porzadek kiejdaniskich rzeznikéw'®, krawcédw'* oraz garbarzy'. Statut szewcédw
z kolei polecat organizowa¢ schadzki w odstgpach dwutygodniowych'. Podobnie odno-
szono si¢ do okreslenia zasad ich przeprowadzania, jako ze nakazywano organizowanie
schadzek w ciszy i spokoju. Szczegélny opis przebiegu zebrai zawieral najstarszy doku-
ment cechowy w postaci aktu krawieckiego. Okreslony zostal w nim caly rytual gaje-
nia cechu, wlacznie z powstawaniem, rysowaniem kola kredg na stole, chowaniem broni
pod st6l starszego oraz zdejmowaniem czapki. Oddzielnie zas regulowano sama czynno$¢
gajenia. Rozpoczynala si¢ zaklinaniem na Boga, ksiecia, moc panéw burmistrzéw i braci
cechowych. Po odpowiedzi twierdzacej na pytanie, czy cech zostal zagajony nie mozna
bylo powsta¢ od stotu, chyba, ze w celu referowania'.

W trakcie zebran cztonkéw obligowano do dokonywania sktadek na rzecz calego zrze-
szenia. Podobnie jak wcze$niejsze ustalenia, réwniez kwoty wplacane réznily si¢ co do wy-

sokosci w zalezno$ci od bractwa. Kiejdanski porzadek kupiecki przewidywal sktadke

140 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdarskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 93.

41 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,
21 lutego 1634 r., k. 98.

192 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu ptéciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 83v.
4 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdanskiego cechu rzezniczego, 30 listopada 1628 r., k. 95.

144 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzesnia 1609 r., k. 76v.

% TVIA, tkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 91v.

146 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 88v.

47 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzesnia 1609 r., k. 76v.
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w wysokosci sze$ciu groszy polskich'*®. Bracia cechu garbarskiego z kolei uiszczaé musieli
oplat¢ w wysokosci jednego grosza litewskiego. Zwolnieni jednak byli z tej powinnosci
starsi cechowi, klucznicy, a takze mlodsi cechowi®. Réwniez kiejdaiscy rzemieslnicy
przynalezacy do zrzeszeni nie mogli w trakcie schadzek zabiera¢ swobodnie glosu. Statut
pléciennikéw przewidywal w takich przypadkach kar¢ w wysokosci potowy ztotego, chy-
ba ze rozméwca musial oméwié wazne kwestie z przewodniczacym'®. Akt ten konstytu-
owal ponadto od$wigtny rodzaj zebrania organizowanego corocznie w dniu $w. Jakuba's'.
Braci i siostry cechowe obligowano tego dnia do wspélnego picia piwa. Brak obecnosci
wigzal si¢ dla nich z karg jednego ztotego, naleznego zaréwno magistratowi, jak i brac-
twu. W trakcie obchodéw nalezato wstrzymacd si¢ od uszczypliwych wypowiedzi, jako ze
te, zaréwno ze strony cztonkéw jak i starszych, podlegaly karze. Nie dozwalano réwniez
na wymykanie si¢ z zabawy do domu, co skutkowalo w razie dokonania kara w wysokosci
p6t kopy groszy litewskich naleznych cechowi oraz obowiazkiem pokrycia kosztéw piwa.
W wypadku jednak, gdy nieobecno$¢ byla spowodowana choroba, fetujacy cech obowia-
zano do wyslania choremu polowy garnca piwa'®.

Najliczniej w statutach cechowych regulowano kwestie stosunkéw miedzy zrzeszony-
mi bra¢mi, kontaktéw mistrz — uczen, a takze relacji z osobami niezrzeszonymi. Najwaz-
niejszg dyspozycje dotyczacy pierwszej kategorii, pojawiajaca si¢ w tresci wielu kiejdani-
skich aktéw rzemieslniczych, stanowil nakaz okazywania wzajemnego szacunku pomig-
dzy zrzeszonymi. Zazwyczaj niedochowanie tego obowiazku wiazalo si¢ z karg. Regulacje
w tej materii zawieral, migdzy innymi, statut krawiecki, na mocy ktérego w przypadku
obrazy drugiego czlonka, kar¢ wyznaczali wszyscy bracia cechowi droga jej wymyslenia's.
Akt szewcéw dopuszczal z kolei natozenie kary na brata w przypadku, gdy reszta zrzesze-
nia uznala jego zachowanie za niedopuszczalne, a takze zakazywal stownej lub fizycznej
obrazy (najprawdopodobniej w formie gestu) zaréwno w stosunku do cechmistrza, ale
réwniez i ze strony samego przewodniczacego. Porzadek ten zawieral ponadto zakaz prze-
szkadzania w obrocie handlowym innemu bratu cechowemu, pod grozbg kary finansowej
w wysokosci 12 groszy oraz grzywny urzedniczej na rzecz magistratu.'. To wlasnie zakaz
wzajemnego utrudniania intereséw stanowil kolejng czesto spotykang w porzadkach kiej-
danskich dyspozycje. Szczegdtowo regulowal to statut kiejdariskich rzeznikéw, na mocy
ktérego zaréwno mistrzowie cechowi, czeladz, jak i chlopigta wystrzega¢ mieli si¢ skupy-
wania bydla na drodze poza miastem, cho¢by wybiegajac z niego w celu transakeji. Nie

dozwalano tez na podkupywanie bydfa innym rzemies$lnikom. Sankcje za te przewinienia

148 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego bractwa kupieckiego, 30 listopada 1628 r., k. 72v.
19 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 91v.
150 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdarskiego cechu plociennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 83v.
131 Poczawszy od 1630 roku — 25 lipca.

152 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdarskiego cechu ptéciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 83v.
133 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzesnia 1609 r., k. 76v.

134 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 90v.
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stanowila kara finansowa w postaci dwéch kop groszy uiszczanych do skrzyni cechu,
a takze takiej samej kwoty ptaconej skarbowi miasta. Natomiast zakupione ze zlamaniem
opisanych przepiséw bydto ulegato przepadkowi, jako ze miejscem wlasciwym do handlu
nim mial by¢ rynek miejski'®. Zagadnienie wymiany handlowej podejmowat tez w swojej
tresci kiejdanski porzadek garncarski. Podlug niego zaden z braci, czy to bezposrednio
czy przez swoja matzonke lub czeladnika, nie mégt czyni¢ szkody drugiemu rzemieslni-
kowi garncarskiemu, a szczegélnie sprzedawad swoich wyrobéw bezposrednio w karcz-
mach. Niedostosowanie si¢ do tego zalecenia grozito karg szesciu groszy naleznych cecho-
wi oraz 12 groszy przeznaczanych do skrzyni miejskiej'. Dyspozycje dotyczace handlu
zawarto réwniez w tresci kiejdanskiego statutu garbarskiego. Zgodnie z nim zakazywano
braciom podkupywania czy przekupywania si¢ nawzajem. Tak samo i w tym porzadku
znalazly si¢ regulacje zachowania braci cechowych, jako ze w przypadku, gdy mistrz gar-
barski 7le si¢ prowadzit, kfamal, paral si¢ kradzieza lub wykorzystywalby w pracy skéry
psie, kocie czy pochodzace z truchel zwierzat, podlega¢ mial, po urzedowym i dowodo-
wym stwierdzeniu, karze wyznaczonej przez resztg cztonkéw cechu. Ztodziej, krzywo-
przysi¢zca czy oszczerca jednak liczy¢ musial si¢ z mozliwoscia ekskulpowania go z brac-
twa garbarskiego'¥.

W przypadku porzadkéw nadawanych w Kiejdanach, kwestia relacji pomiedzy mi-
strzem lub przetozonym a podopiecznym doczekala si¢ wigkszej liczby dyspozycji, podob-
nie jak zasady postgpowania mig¢dzy czlonkami. Miejscowe artykuty cechowe znacznie
jednak réznity si¢ pod wzgledem podejmowanej materii. Niemniej réwniez i w wypad-
ku aktéw kiejdanskich zrzeszen dostrzegalne zdaly si¢ regulacje podobne do tych, ktére
nadawano za po$rednictwem birzaniskich statutéw cechowych. Przyklad stanowil kiej-
daniski porzadek krawiecki. Na jego podstawie zakazywano mistrzom posiadania wig-
cej niz dwéch robotnikéw lub uczniéw's. To samo dotyczy¢ miato mistrzéw szewskich
na podstawie ich aktu'®. Wyjatkowo jednak w wypadku kiejdaniskich artykutow cecho-
wych, licznie regulowana kwesti¢ stanowit sposéb traktowania podleglych pracownikéw
i uczniéw. Odnosit si¢ do niego cho¢by statut krawiecki. Podtug tego aktu, nie dozwalano
na wdawanie si¢ brata cechowego w blizsze relacje z towarzyszem pracy lub przyuczanym
chlopcem, szczegélnie jesli polegaly one na graniu z nimi w karty, kosci czy warcaby.
Zachowania takie wigzaly si¢ z karg finansowg na rzecz cechu oraz kara urzedowa w wy-
sokosci 24 groszy. Tre$¢ dokumentu krawieckiego ukazywala jednak preferowane zaje-

cie, ktérym powinny zajmowac si¢ osoby z otoczenia brata cechowego. Ten miat wysyta¢

155 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdanskiego cechu rzezniczego, 30 listopada 1628 r., k. 95.
156 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,
21 lutego 1634 r., k. 97.

157 LVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 91v.

158 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzeénia 1609 ., k. 77.

159 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 89.

214



Prawa cechowe miast prywatnych w dobrach Radziwittéw birzarskich

je mianowicie na msze, do stuchania kazani czy na nieszpory'®. W przypadku kiejdan-
skich szewcéw, zobligowani byli oni z kolei do dochowywania poprawnych relacji z pod-
opiecznymi. Zaswiadczal o tym przepis statutu dopuszczajacy opuszczenie mistrza przez
ucznia. Mozliwo$¢ ta zaistnie¢ mogla w sytuacjach, gdy mistrz dawal powdéd w postaci,
jak to okreslano, ,,molestowania”. Jezeli uczen posiadal $wiadkéw, sprawe mozna bylo
przekaza¢ do rozpatrzenia magistratowi'®'. Nieco odmienne zezwolenie nadawat kiejdan-
ski porzadek garbarski. Na jego podstawie dozwalano na karanie ucznia lub pracownika
wylacznie w stanie trzezwym. Bicie mlodszych stazem pod wplywem alkoholu grozi¢
mialo kara w wysokosci jednej grzywny pruskiej uiszczanej do skrzyni cechu'®. Na mocy
aktu pltéciennikéw z kolei obligowano miejscowy magistrat do wymierzenia kary finan-
sowej w przypadku ucieczki ucznia od obrazajacego go mistrza, ktéra to dotykaé miata
(w razie udowodnienia winy przelozonego) zaréwno przyuczajacego jak i rejterujacego.
Dokument tego zrzeszenia zawieral réwniez inne szczegélowe dyspozycje w tej materii,
okreslajac cho¢by obowiazek towarzysza opuszczajacego prace przed skoriczeniem powie-
rzonych mu zadani. Rzemieslnik taki, jezeli oczywiscie powrécitby do mistrza, przepra-
szajac go, zobowigzany byt do uiszczenia kary w wysokosci jednego talara dzielonego po-
migdzy cech oraz magistrat. Réwniez gdyby towarzysz uciekt od mistrza z racji dtugu lub
innych nieokreslonych spraw, za posrednictwem aktu nakazywano wladzom cechowym
wysylanie listéw wzywajacych go do powrotu oraz wyjasnier'”. Natomiast w sytuacj,
gdy towarzysz lub uczen uprawial w domu swego mistrza nierzad, podlegal wyrzuceniu
z bractwa rzemie$lniczego. Mistrzowie z kolei na podstawie statutu kiejdanskich ptécien-
nikéw zapobiega¢ mieli organizowaniu dni wolnych przez pracownikéw. Towarzysz, kt6-
ry nadawal sobie taki dziel bez podstaw musiat liczy¢ si¢ z karg finansowa w wysokosci
trzech groszy litewskich, za$ ukrywajacego ten fakt mistrza obligowano do uiszczenia
pigciu groszy na rzecz cechu'®.

Podobnie do aktéw birzanskich, artykuty cechowe nadawane zrzeszeniom rzemiesl-
niczym w Kiejdanach regulowaly w swojej tresci kwestie relacji bractw i ich cztonkéw
z osobami postronnymi, wlasnymi rodzinami oraz miejscowymi mieszczanami. Podsta-
wowym zagadnieniem, do ktérego odnosity si¢ dyspozycje tych dokumentéw byla dzia-
falno$¢ partaczy. Na podstawie statutu krawieckiego, braci obligowano do grabienia oséb
podejmujacych si¢ partactwa. Na polecenie starszego zobowiazywano ich do uczestnicze-
nia w tego typu dzialaniach, za§ odmowa wiazala si¢ z karg w wysokosci szesciu groszy
litewskich'. Szewcom z kolei polecano ogranicza¢ przybywajacym z innych miejscowosci

i wsi niezrzeszonym dostep do miejskich targowisk. Gdyby osoby takie zjawily si¢

160 TVIA, rkps, . 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzeénia 1609 r., k. 78.
161 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 89.

162 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 92.
163 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu ptéciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 83.
14 1hidem, k. 84v.

165 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzeénia 1609 r., k. 78.
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w miescie, reprezentanci tego cechu mogli, zgodnie z przepisami, urzedowo je grabic,
wlaczajac w to mieszczan kiejdariskich tworzacych produkty we wlasnych domostwach.
W stosunku do nich jednak rzemie$lnicy obowiazani byli do odebrania produktu i dopro-
wadzenia takich mieszkaricéw Kiejdan przed oblicze miejscowego magistratu'. Na pod-
stawie statutu garbarskiego osobom niezrzeszonym zabraniano swobodnego wykonywa-
nia rzemiosta bez wkupienia si¢ do bractwa. Zakazywano réwniez zwozenia przez po-
stronne osoby wyrobionych skér do miasta. W takich przypadkach starszych zobowiaza-
no do rekwirowania i sprzedazy nielegalnie importowanych materiatéw, z ktérych zyska-
na warto$¢ dzielono po polowie miedzy urzad miejski oraz skrzynke cechowa's”. Podobnie
i statut pléciennikéw zakazywat partactwa. Zgodnie z nim, dopuszczajacy sig go cztowiek
liczy¢ musial si¢ z kara w wysokosci pigciu ztotych, dzielonych po potowie mi¢dzy magi-
strat i cech pl6cienniczy'. Partacze i rzemie$lnicy z obcych miast mieli tez wystrzegac si¢
czynienia przeszkdd kiejdanskim ptéciennikom, gdziekolwick ich zastana. Bracia cecho-
wi mogli takie osoby grabi¢ oraz doprowadza¢ do osadzenia przez miejscowy magistrat'®.

Kiejdaniskie akty rzemie$lnicze zawieraly tez regulacje odnoszace si¢ do kwestii relacji
bractw z ludnoscig miejska. Braci zobowigzywano przede wszystkim do dochowania ta-
jemnicy cechowej. Wzmiankowaly o tym Artykuty kiejdanskich krawcéw, szewcédw oraz
garbarzy'™. Ponadto, na podstawie dokumentu krawieckiego, zakazywano zrzeszonym
zadawa¢ si¢ z osobami wykonujacymi fach bez czlonkostwa w zgrupowaniu. Zawiera-
nie z nimi kontaktéw skutkowaé miato dla cztonka cechu karg finansowa w wysokosci
24 groszy. Tak rozumiane dobre prowadzenie odnosilo si¢ tez do kontaktéw z plcig prze-
ciwng. Statut kiejdanskiego cechu krawieckiego zakazywat zamieszkiwania i obcowania
z niezame¢znymi, swawolnymi kobietami. Stan ten podlegat karaniu na mocy prawa bo-
zego oraz urzedu, ktéremu to proceder nakazywano denuncjowad”. Akt ptéciennikéw
z kolei zabranial mistrzom lub towarzyszom wyjscie z domu gospodarskiego bez zaplaty
za piwo lub utajenia ilosci wypitego piwa przed naliczeniem oplaty. Za taki czyn grozi¢
miata kara trzech groszy litewskich, a w przypadku zlego zachowania w domu gospo-
darskim — pét grzywny uiszczanej wspdlpijacemu towarzystwu oraz jednego ztotego na-
leznego magistratowi'™. Kare za ucieczke braci bez zaplaty za piwo szynkarce naznaczat
réwniez porzadek kiejdanskich garbarzy. W takim wypadku czlonkowi cechu grozita

166 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 89v.

17 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 92.
18 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdanskiego cechu pléciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 83.
19 Ibidem, k. 85.

110 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 92.

" LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly cechu krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzeénia 1609 r., k. 78,
dokument ten jednak nie wskazywal wzgledem ktérego urzedu nalezalo denuncjowaé ten proceder.
Najprawdopodobniej autor mial na mysli urzad miejski (magistrar).

172 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu plociennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 84v.
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kara w wysokosci 16 groszy wplacanych na rzecz cechu garbarskiego'”. Regulacje nato-
miast zawarte w statucie kupieckim odnosity si¢ do obrotu handlowego mieszczan i przy-
bywajacych 0séb. Zgodnie z jego trescia obcy kramarze oraz kupcy, zaréwno Zydzi, jak
i chrzescijanie, po przyjezdzie do Kiejdan mieli wstrzymywac si¢ z wystawianiem swoich
towaréw oraz wykupowania towaru kiejdariskiego za pozyczone od miejscowych kup-
céw pienigdze. W pierwszej kolejnosci zobligowani byli do wkupienia si¢ do tutejszego
bractwa kupieckiego oraz por¢czenia poszukiwania miejsca zamieszkania w Kiejdanach'™.
Wyjatek rzecz jasna stanowil czas miejscowych jarmarkéw, w trakcie ktérych wszystkim
dozwalano na uczestnictwo i sprzedaz. Obowiazek nie dotykal tez Ormian i sprzedawcéw
jedwabiu. Tych wylaczano z dyspozycji tego przepisu przez naznaczony czas dwoch tygo-
dni. Wyrazenie przez nich checi dtuzszego sprzedawania w Kiejdanach wiazalo si¢ z po-
winnoscig uiszczenia do miejskiego skarbu oplaty”. Zgodnie natomiast z kiejdadskim
statutem rzeznikéw, nikt z mieszczan lub przybylych nie mégt ubija¢ zwierzat do czasu
wpisania si¢ do cechu rzeznickiego oraz odstuzenia postugi brackiej. Ktokolwiek ztamal-
by prawo naznaczone przez ten przepis, liczy¢ musial si¢ z karg w wysokosci czterech kop
groszy uiszczanych do skarbu dworskiego oraz takiej samej kwoty, ktéra przynalezala
skarbowi miejskiemu'”. Tres¢ aktu szewskiego zakazywala z kolei kupcom oraz miesz-
czanom przywozenia do miasta wyrobéw i obuwia z innych o$rodkéw. Towary dostar-
czone do Kiejdan ze ztamaniem tego przepisu ulega¢ mialy przepadkowi i spieni¢zeniu,
z czego polowe zyskéw polecano przekazywaé skarbowi ksiazecemu, a potowe do skrzyni
cechowej. Wyjatek jednak stanowilo obuwie safianowe'”. Wynikalo to z malej liczby mi-
strzdw, ktérzy byliby w stanie wykona¢ takie buty. Jednak, gdyby reprezentacja rzemiesl-
nikéw posiadajacych odpowiednie kompetencje wzrosta, réwniez i ten produkt nakazy-
wano obja¢ zakazem'”. Ograniczenia wzgledem mieszczan i kupcéw zawieral tez w swojej
tresci statut garbarski oraz garncarski. Na podstawie pierwszego z dokumentéw, zaden
z mieszkadcéw Kiejdan lub kupcéw nie mégt przeszkadzaé rzemie$lnikom garbarskim
w kupowaniu skér pod zagrozeniem karg 100 groszy naleznych urzedowi miejskiemu
oraz 50 groszy naleznych cechowi. Materialy kupione w ten zabroniony sposéb poleca-
no przywraca¢ garbarzom. Wyjatek stanowito nabycie skéry we wlasnej gospodzie w celu
odsprzedazy, przywiezienie jej z innego os$rodka lub otrzymanie jakiej$ skéry w swoim
domu. W takich przypadkach zezwalano na dalsza odsprzedaz. Regulacje te nie odnosity
si¢ do skdr kozlich, jako ze mieszczanie mogli je skupowac i sprzedawaé gdziekolwiek by

chcieli”. Drugi z dokumentéw zabranial przyjezdnym handlowaé garncami na miejskim

13 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 91v.
1" LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego bractwa kupieckiego, 30 listopada 1628 r., k. 74v.
5 Ibidem, k. 75.

176 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu rzezniczego, 30 listopada 1628 r., k. 95.
1177 kotzlej skéry.

18 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628, k. 89v.

179 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 92v.
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targowisku, a takze i w domach, z wyjatkiem w postaci obrotu polskimi garncami. Kto-
kolwiek ztamalby ten zakaz miat liczy¢ si¢ z kara przepadku towaru, ktérego potowa war-
toéci po zbyciu nalezna byla skarbowi miasta, a potowa cechowi garncarskiemu'.

Pewne dyspozycje kiejdaniskich statutéw cechowych odnosily si¢ tez do relacji z oso-
bami zwigzanymi pokrewienistwem z reprezentantami danego bractwa. Przyklad tego
stanowity przepisy aktu krawieckiego. Zgodnie z ich trescia syn brata cechowego liczy¢
mogt na korzystniejsze traktowanie ze strony cechu krawieckiego, przyktadowo w posta-
ci obowiazku wplaty czy wykonywania tylko polowy zalecanych w przepisach powinno-
$ci. To samo tyczylo si¢ corki wychodzacej za maz za zrzeszonego rzemieslnika krawiec-
kiego. Wdowa za$ po zmartym bracie mogla prosi¢ zrzeszenie krawieckie o wyznaczenie
jej kandydata na maltzonka po uptywie okresu roku i szesciu tygodni od $mierci pierw-
szego meza'™. W przypadku jednak cechu szewskiego, wdowie po zrzeszonym pozwala-
no przez ten czas wykonywaé rzemiosto do czasu ponownego zamazpdjscia. Natomiast
towarzysz rzemiosta szewskiego zwiazujacy si¢ z wdowa po rzemie$lniku szewskim, mégt
liczy¢ na ulgi przy wkupie do cechu w postaci obowiagzku uiszczenia tylko polowy wy-
maganej kwoty oraz polowy kolacji (zapewne jej zwyczajowo przyjetej wielkosci). Z ko-
lei dzieci zmarlego brata, zaréwno synéw i cérki, zwalniano z potowy optat do skrzyn-
ki. W przypadku zawarcia zwigzku malzeriskiego miedzy dzie¢mi mistrzéw szewskich,
par¢ miodg uwalniano od obowiazku uiszczenia wkupnego oraz zorganizowania kola-
¢ji'®?. Podobnego rodzaju ulgi przewidywaly tez przepisy dokumentu pltéciennikéw'®
oraz garncarzy'®*. Swobody w tym wymiarze nadawano réwniez synom rzemie$lnikéw
garbarskich, zwolnionym z wkupu i kolacji, jednak zobligowanym do uiszczenia szesciu
groszy pisarzowi po uzyskaniu mistrzostwa'®. Akt tego zrzeszenia przewidywal ponad-
to ciekawg regulacje w odniesieniu do matzonek rzemieslnikéw nalezacych do bractwa.
Gdyby te dopuszczaly si¢ nierzadu lub pijaristwa, a takze nie stuchaly upomnienia me-
zowskiego, zgodnie z trescig statutu garbarskiego istniata mozliwo$¢ doprowadzenia ich
przed oblicze sadu cechowego, mogacego nalozy¢ na nie kar¢ uznaniowa. Zastrzegano
natomiast, ze konsekwencje wynikle z orzeczenia nie mogly mie¢ wymiaru finansowego,
a jedynie pozbawienia wolnosci'®.

Zagadnienie szczegdtowiej regulowane w poréwnaniu do aktéw birzanskich, sta-

nowily w wypadku porzadkéw cechowych w Kiejdanach zasady i wymogi dotyczace

180 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,
21 lutego 1634 r., k. 98.

181 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzeénia 1609 r., k. 78v.

182 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628, k. 88v.

'8 TVIA, tkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu ptéciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 82.

18 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,
21 lutego 1634 r., k. 98v.

185 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 93v.

186 Ihidem, k. 91v.
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przyjmowania nowych czlonkéw brackich oraz nauki. Podobnie jak w wypadku cechéw
birzanskich, podstawowym wymogiem kandydatéw bylo odpowiednie pochodzenie.
Przyklad tego zawarto w statucie kiejdanskich krawcéw, zabraniajacym w swojej tresci
przyjmowania do zrzeszenia dzieci hycli i bekartéw. Réwniez dojrzatych chetnych obligo-
wano w pierwszej kolejnosci do posiadania malzonki, cechujacej si¢ wraz z kandydatem
dobrym pochodzeniem, wzgledem czego nalezalo przedstawi¢ dokumenty zaswiadczajace
o tym stanie. Obowiazek wykazania certyfikatu dotyczyl tez posiadanego przez apliku-
jacego doswiadczenia®. Podobne obowiazki, jednak w odniesieniu wylacznie do kandy-
data, przewidywal statut kiejdanskiego zrzeszenia szewskiego'™. W przypadku tego brac-
twa, dolgczajacej osobie dorostej wyznaczano termin w postaci roku i szesciu niedziel
na znalezienie malzonki i zawarcie oficjalnego zwiazku'?. Kiejdanskie artykuty brackie
okreslaly tez stawki wpisowego. Wedlug tresci statutu garbarskiego, chlopiec wpisujacy
si¢ do ksiag musial uiszczaé oplate starszym w wysokosci 12 groszy, za$ pisarzowi, zaréw-
no w momencie wpisu, jak i zakoriczenia nauki, nalezny byl zaptaci¢ dwa grosze. Z ko-
lei miodzierica chcacego uzyskaé adnotacje na liscie cechu garncarskiego, zobowigzywa-
no do uiszczenia oplaty w wysokosci 20 groszy na rzecz bractwa, szesciu groszy pisarzo-
wi oraz dwdch groszy naleznych starszemu''. Sama czynnos$¢ polecano dokonywa¢é przy
dwéch swiadkach. Szczegdlne zas regulacje wkupnego dotyczyty aplikujacych towarzyszy
oraz mistrzow, ktérym nakazano dostarczenie broni w momencie wpisu do bractwa. Dys-
pozycja ta jednak w przypadku cechu garbarskiego dotyczyta wylacznie mistrza. Ten zde-
ponowaé musiat putak (pistolet), muszkiet lub karabin, siekierke i szable lub kord do ko-
mory celnej w miejskim ratuszu, po jego wybudowaniu. Do tego czasu bron nakazywano
przechowywaé cechmistrzowi, za$ pisarz odnotowywal odpowiednio fakt wreczenia ore-
za na rzecz cechu'”. Podobna dyspozycja znalazta wyraz w akcie kiejdanskich rzeznikéw'”
oraz porzadku garncarzy, odnoszac si¢ jednak do mtodszych cechowych®*.

Niektére statuty brackie okreslaly tez przewidywane okresy nauczania przyjetych
do kiejdaniskich zrzeszen adeptéw. Przykiad stanowila dyspozycja zawarta w tresci statutu
rzeznikéw. Zgodnie z nig czeladnik przyuczaé miat si¢ zawodu pod okiem mistrza przez

cztery lata, a nastepnie odplatnie rok juz jako towarzysz'*. Uczen przyjety z kolei do na-

87 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzesnia 1609 ., k. 77.
188 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 88.

189 Ibidem, k. 88v.

190 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 93.
91 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdatiskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,
21 lutego 1634 r., k. 97.

192 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 94v.

193 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu rzezniczego, 30 listopada 1628 r., k. 95v.

194 LVIA, tkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,
21 lutego 1634 r., k. 97.

195 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu rzezniczego, 30 listopada 1628 r., k. 95v.
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uki rzemiosta garbarskiego przyuczat si¢ do zawodu przez okres trzech lat, co polecano
odnotowywa¢d w ksiegach cechowych. Po ich uplywie adept awansowal na towarzysza ce-
chowego, zobowiazanego do dalszej, dwuletniej, postugi swojemu mistrzowi. Po przepra-
cowaniu tego czasu towarzysz odstgpowat od swojego mistrza i przepracowywal kolejny
sze$cioletni okres u innego do$wiadczonego rzemieslnika. Dopiero wtedy stawal si¢ on
mistrzem rzemiosta'®. Zgodnie zas$ ze statutem kiejdanskich garncarzy, chlopiec przyjety
do cechu musial pobiera¢ nauki przez okres trzech lat"”. Podobny wymdég przywidywaty
Artykuty kiejdanskich pléciennikéw's.

Akty brackie wydawane zrzeszeniom funkcjonujacym w Kiejdanach okreslaly réw-
niez wymogi konieczne do uzyskania stopnia mistrzowskiego. Statut szewski przewi-
dywal w tej materii roczny okres pracy towarzysza pod okiem innego mistrza'. Towa-
rzysza garbarskiego z kolei obligowano po zakonczeniu czeladnictwa do dalszej postu-
gi swojemu mistrzowi przez dwa lata. Po przepracowaniu tego czasu towarzysz musial
praktykowaé przez szes¢ lat u innego do$wiadczonego rzemie$lnika. Dopiero wtedy sta-
wal si¢ mistrzem rzemiosta®. Na podstawie Artykutéw plécienniczych przyszty mistrz
musiat posiada¢ warsztat i statek, a takze zgode starszych mistrzéw, jako ze ci obowia-
zani byli uda¢ si¢ z kandydatem przed oblicz¢ kiejdaniskiego magistratu. Chcac awanso-
waé, kandydat informowat w pierwszej kolejnosci swojego mistrza o tym zamiarze oraz
nastepnie przepracowywal rok. Po uptywie okreslonego okresu aplikujacego towarzysza
dopuszczano do zdania testu polegajacego na wytworzeniu sztuki mistrzowskiej w for-
mie 50 gankéw?' plétna czy kopy recznikéw, miedzy innymi. Produkty te podlegaly
nastgpnie ocenie starszych. Ponadto kandydat musial wplaci¢ do skrzyni cechowej pigé
kop groszy litewskich??.

Kiejdaniskie statuty brackie, poza relacjami i przyjmowaniem nowych cztonkéw, re-
gulowaly réwniez kwestie pomocy kierowanej w stosunku do zrzeszonych, a takze or-
ganizacji pogrzebéw. Akty cechowe przewidywaly przede wszystkim pomoc finansows
potrzebujacym. Przyklad tego stanowily przepisy dokumentu kupieckiego obligujacego
braci do wspomagania majatkowego kazdego z popadajacych w biede¢ cztonkéw oraz na-
kazujacego wsparcie pieni¢zne wdowy i dzieci po zmartym. W tych przypadkach bractwo

pomaga¢ mialo nieszcze$nikom wykorzystujac fundusze cechowe”. Taka samg regulacje

196 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 93v.
97 LVIA, tkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,
21 lutego 1634 r., k. 97.

198 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu pléciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 81v.
199 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 88v.

200 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 93v.

201 Miara gestosci i ilosci wykorzystanej nici.

202 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kicjdariskiego cechu ptéciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 82.

203 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kicjdariskiego bractwa kupieckiego, 30 listopada 1628 r., k. 75v.
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w odniesieniu do biednych rzemie$lnikéw zawieral porzadek rzeinikéw** oraz garba-
rzy*®. Akt tego ostatniego przewidywal tez ulgi nalezne dzieciom zmartych braci, jezeli
te podupadly finansowo. W takich przypadkach, maloletnich polecano zwalnia¢ z obo-
wiagzkowej oplaty wkupnej. Obligowano ich jedynie do wykonywania zaleceni starszych,
oczywiscie pod warunkiem, ze chcialy podja¢ rzemiosto zmarlego rodzica®®. Arzykuty
pléciennicze z kolei przewidywaly w swojej tresci mozliwo$¢ udzielenia pozyczki potrze-
bujacemu — wynosi¢ ona mogta jeden zloty polski, a przy znacznie wigkszych potrzebach
nawet dwa ztote. W wypadku $mierci pozyczkobiorcy, roszczenie mozna bylo zaspokoié
z jego spieni¢zonego majatku, a gdyby go nie mial, dtug nakazano umarza¢>.

Po $mierci cztonka danego cechu co do zasady wigkszo$¢ braci cechowych zobowiazy-
wano do udzialu w procesji oraz samym pogrzebie, czgsto pod grozba kary. Przewidywa-
no ja w odniesieniu do rzemie$lnika nalezacego do zrzeszenia krawieckiego, w wysokosci
13 groszy litewskich oraz 24 groszy w wypadku odmowy niesienia ciata®®. Obowiazek
uczestnictwa w pogrzebie brata lub jego zony albo dzieci przewidywal mi¢dzy innymi
statut szewcow kiejdaniskich. Absencja wigzala si¢ z karg w wysokosci jednego grosza,
chyba, ze nieobecno$¢ wynikala z uzasadnionych powodéw, jak choéby choroby*”. Za-
gadnienie to jednak najobszerniej uregulowano w statucie kiejdariskich ptéciennikéw.
Zgodnie z jego trescia, cztonkom cechu polecano uczestnictwo w kondukcie pogrzebo-
wym zmarfego pod grozbg kary w wysokosci dwéch szelagéw. Ciato nakazywano pro-
wadzi¢ jednemu z malzonkéw. Rodzeristwu zmarlego réwniez polecano odprowadzenie
ciala, a takze uczestnictwo w samym pogrzebaniu (zapewne w roli $wiadka). Jednakze,
gdyby inna wyznaczona do tego obrzadku osoba nie spelnila swojej roli, obligowano ja
do uiszczenia kary na rzecz bractwa w wysokosci 20 szelagdw. Zgodnie z aktem poleca-
no réwniez kontrolowa¢ stan calunu. Zobowigzywano ponadto o$miu modszych braci
cechowych do niesienia ciata. W razie braku mozliwosci postugi obowiazani byli do zna-
lezienia zastgpstwa?".

W przypadku Kiejdan czgstym uprawnieniem miejscowych bractw byto prawo do wy-
budowania domu cechowego. Przyktad tego stanowilo pozwolenie umieszczone w statu-
cie rzeznikéw. Za jego posrednictwem kiejdanskim rzeznikom zezwalano na wybudo-
wanie takiego przybytku, zyskujacego przywileje podatkowe oraz prawo do prowadzenia
w nim wyszynku, zgodnie z praktykami funkcjonujacymi w innych miastach ksiazat bir-

zaniskich?'. Podobne uprawnienie otrzymat réwniez kiejdanski cech garbarski. Na pod-

204 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu rzezniczego, 30 listopada 1628 r., k. 95v.

205 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kicjdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 93.

206 Tbidem, k. 93v.

207 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdanskiego cechu ptociennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 84.
208 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu krawieckiego w Kiejdanach, 20 wrzesnia 1609 r., k. 76v.
209 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 90v.

20 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kicjdariskiego cechu ptéciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 83v.
UL TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kicjdarskiego cechu rzezniczego, 30 listopada 1628 r., k. 95v.
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stawie Artykutéw tego zrzeszenia bractwu zezwalano zalozy¢ dom cechowy, gdzie ustugi-
wa¢ mieli cztonkowie wybrani w tym celu przez starszych. Zwigzywano to jednak z wy-
budowaniem domu oraz uprzywilejowaniem go decyzjgq whasciciela miasta®?. Najliczniej-
sze regulacje w tej materii zawarto w statucie kupieckim. Na jego podstawie nakazywano
cechowi wybudowanie w Kiejdanach domu bractwa, wzorem innych miast ksigcia bir-
zaniskiego. W nim tez odbywa¢ mialy si¢ wszystkie uczty oraz wyszynk. Budynek zwal-
niano z wszelkich powinnosci podatkowych zaréwno wzgledem skarbu ksigzecego, jak
i miejskiego. Wyjatek stanowit jednak dochédd arendy kiejdariskiej oraz podatki targowe.
Tre$¢ aktu kupieckiego dopuszczata tez organizacje w tym przybytku miejscowych wesel.
Zgodnie z dokumentem, zeniacy si¢ brat kupiecki mégt oznajmi¢ ten fakt na zebraniu
cechowym i poprosi¢ zgromadzonych rzemieslnikéw o poprowadzenie go przed ottarz.
W takim wypadku wszyscy zrzeszeni kupcy przebywajacy aktualnie w miescie zobowia-
zani byli do odprowadzenia pana mlodego do kosciota oraz z kosciota do domu wesel-
nego. Nastepnie zaproszeni mogli wejs¢ na przyjecie, za$ pozostali, zgodnie z dyspozycja
aktu cechowego, musieli odej$¢ do wlasnych domostw?”. Inne uprawnienie za posred-
nictwem swojego statutu zyskiwali miejscowi ptéciennicy. Zezwolono im na otworzenie
kramu na rynku kiejdadskim oraz sprzedaz na nim wszelkich wytworzonych produktéw.
Nie nadawalo to jednak pléciennikom monopolu na tego typu oferte targowa, jako ze
w tekscie przepisu szczegblnie zaznaczono, ze osoby prowadzace inne stoiska mogly dalej
handlowaé przywozonymi i cudzoziemskimi ptétnami®.

Podobnie jak w Birzach, réwniez akty prawne oraz pisma wiascicieli i ich urzednikéw
nadawaly nowe reguly funkcjonowania zycia rzemieslniczego w Kiejdanach. Zagadnienie
to podjat Piotr Kochlewski, ktéry w wydanych 30 maja 1632 roku Punktach, kierowa-
nych do podstaro$ciego kiejdanskiego oraz burmistrzéw miasta, naznaczal nieprawidto-
wosci w funkcjonowaniu miejscowych porzadkéw cechowych?s. Wedle jego stéw w mie-
$cie dochodzito do sporéw oraz grabiezy pomigdzy bractwami, naruszajacymi nadane
i zapomniane, jak twierdzil, ksigzece przywileje cechowe z 1628 roku. Problem sprawiali
tez przyjezdni kupcy, sprzedajacy i wyjezdzajacy z miasta bez poniesienia jakichkolwiek
kosztéw, co, jak pisal starosta, nie mialoby miejsca, gdyby miejscowi rzadcy realizowa-
li zalecenia praw cechowych nadanych przez swojego ksiecia. Z tej racji kompetencjami
kontrolnymi obarczono urzad dworski oraz miejscowy magistrat. Mieli oni pilnowa¢, aby
osoby korzystajace z przywilejéw miejskich rzeczywiscie kupity w Kiejdanach lub Janu-
szowie dom albo plac z zamiarem wybudowania budynku. Stanowilo to reakcje na zaist-
niale procedery, gdy osoby korzystajace z uprawnien miejskich zamieszkiwaly w osadzie

jedynie w wynajetych lokalach lub domach.

212 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 93v.
23 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego bractwa kupieckiego, 30 listopada 1628 r., k. 75.
24 TVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu ptéciennickiego, 10 kwietnia 1666 r., k. 85v.
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BK, rkps, nr 1096, Punkta Piotra Kochlewskiego do podstarosciego kiejdariskiego i burmistrzéw kiejdariskich od-
nosnie konfliktow cechéw kiejdarskich, 30 maja 1632 r., k. 123.
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Relacje pomiedzy cechami nie zostaly jednak naprawione ani zreformowane poprzez
dziatalno$¢ starosty kiejdariskiego lub urzednikéw kiejdanskich. Informacji na ten temat
dostarczat dokument z 1637 roku sporzadzony dla rozjasnienia niezrozumialych regula-
¢ji wlasciciela miasta oraz rozwikfania sporéw pomiedzy rzemieslnikami kiejdariskimi
a miejscowym bractwem kupieckim?®. Za jego posrednictwem rozstrzygano kompetencje
miejscowych wytwércéw w zestawieniu z kupcami kiejdadskimi lub innymi przybyly-
mi do miasta, zezwalajac pierwszym z wymienionych na wyjazd z wlasnymi produktami
do miejsca przez nich wybranego w celu sprzedazy produktu lub wymiany go na inny
towar (wszelkiego rodzaju). Jedynie w przypadku sprowadzania soli nalezalo dokona¢
weryfikacji jej pochodzenia z Krélewca lub Rygi. Nastepnie zezwolono rzemie$lnikom
na sprzedaz przywiezionej zywnosci. Natomiast w przypadku towaréw niestanowiacych
produktéw jadalnych rzemie$lnika obligowano do ich odsprzedazy wylacznie kupcowi
kiejdariskiemu. Umozliwiony zostal tez miejscowym wytwércom podziat pozostatych im
materiatéw pomigdzy innych braci cechowych oraz sprzedaz efektu ich prac kupcom kiej-
daniskim i przyjezdnym. Za posrednictwem tego dokumentu nakazywano réwniez rze-
mieslnikom zajmujacym si¢ handlem, dla zgody pomigdzy bractwami, wpisanie si¢ na li-
sty kiejdanskiego cechu kupieckiego oraz uiszczenie oplaty do tamtejszej skrzyni. Przy
jakichkolwiek przeszkodach z tym zwiazanych sprawe¢ mozna bylo przekaza¢ do rozpa-
trzenia kiejdaniskiemu urzedowi zamkowemu.

Kolejny przyktad regulacji praw i obowiazkéw rzemieslniczych w Kiejdanach stanowi-
ty dyspozycje zawarte w Punktach Janusza Radziwilta z 28 kwietnia 1652 roku?”. Anali-
zujac przepisy tego dokumentu mozliwa zdala si¢ do rozpoznania praktyka postgpowania
wzgledem ludnosci zydowskiej, wystepujaca réwniez pdzniej w Birzach. Whasciciel mia-
sta nakazal mianowicie przyjecie rzemieslnikéw starozakonnych, a takze handlarzy by-
dfa do kiejdaniskiego cechu rzeznikéw i bractwa kupieckiego. Wiaza¢ si¢ miato to z obo-
wiazkiem uiszczania przez rzeznikéw zydowskich wszelkich przewidzianych w przepisach
sktadek pod grozba kary przepadku rzeczy (przeznaczonych do wykonywania zawodu
rzemieslniczego). Intencja powyzszej regulacji ukazana byla przez samego ksiecia birzani-
skiego w tresci tych Punktéw. Od czasu ich wydania rzemieslnicy wyznania mojzeszo-
wego mieli dzialaé, uczestniczac w zyciu cechowym bez szkody dla tychze zgromadzen
(rzezniczego i kupieckiego). Janusz Radziwilt zarzadzat réwniez przepadek domostw rze-
mie$lnikéw, ktérzy wykonywali swoje prace w innych osrodkach, nie ogladajac sig, jak
to okreslal, na samego siebie oraz szkod¢ miasta. Przepadek domostw nastgpowat w ra-
mach niedostosowania si¢ do urz¢dniczego upomnienia, za$ nieruchomosci przechodzily
do dyspozycji wiasciciela o§rodka. Cechy zyskiwaly tez na mocy aktu Janusza Radziwil-

fa mozliwo$¢ postugiwania si¢ osobnymi pieczgciami, takimi samymi jak bractwa miast

216 BK, rkps, nr 1096, Artykuty migdzy bractwem kupieckim a rzemiesinikami kiejdariskimi, 1637 r., k. 127.
27 BK, tkps, nr 1096, Punkta Janusza Radziwitla dla Kiejdan, 28 kwietnia 1652 r., k. 36.
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krélewskich®. Przepis ten realizowat przywilej Wiadystawa IV z 28 kwietnia 1648 roku,
jako ze dokument kréla zréwnywalt zrzeszenia kiejdaniskie z cechami miast monarszych,
wlacznie z mozliwoscia wykorzystywania pieczeci cechowych?.

Zagadnienie rzemiosta miejskiego poruszano réwniez w tresci deklaracji komisarzy
na postulaty magistratu kiejdanskiego z 15 kwietnia 1655 roku?*. W swojej odpowie-
dzi odnosili si¢ do sporu wyniklego pomiedzy miejscowymi a dworskimi urz¢dnikami,
jak réwniez do obowigzkéw kiejdaniskich rzeznikéw. Deklaracja cechowala si¢ szczegé-
towoscig wzgledem kwestii zwigzanych z rzemie$lnikami zaréwno przybylymi do wy-
konania okreslonych robét, jak i miejskimi — murarzami oraz cieslami. W czasie tym
najprawdopodobniej zaistnial spér pomi¢dzy urzgdem zamkowym a kiejdaniskim magi-
stratem o wykorzystanie os6b parajacych si¢ wspomnianymi zawodami w realizacji miej-
scowych inwestycji. Mozliwe, ze podejmowane dzialania, zaréwno przez magistrat jak
i wladze zamkowe, polegaly na odrywaniu od prac specjalistéw na rzecz drugiego urze-
du. Z tego powodu komisarze nakazywali, aby umozliwi¢ przybylym rzemieslnikom
swobodne wykonywanie obowiazkéw zwiazanych z realizacja zadan poleconych przez
samego wlaciciela Kiejdan. Dodatkowo zarzadzano obranie spo$réd naplywowych spe-
cjalistéw przedstawiciela — budowniczego przysiegltego — wykonujacego zadania zwigza-
ne z kontrolg budownictwa miejskiego, a takze miejskiej infrastruktury w Kiejdanach.
Kontroli dokonywal on przy udziale dwéch mistrzéw cechowych wyznaczonych przez
kiejdariski magistrat.

Odnosnie przypadku kiejdanskich rzeznikéw interesujace zdawalo si¢ umieszczenie
w deklaracji informacji o ich pewnych zadaniach. Komisarze polecali, aby nie byli oni
»aggrawowani” (obcigzani) narzuconymi psami, za§ w razie checi ich przekazywania,
rzeznikom zakazywano ich przyjmowaé?'. Termin ,,przyjmowania pséw” pozostawal nie-
dookreslony w tym dokumencie. Mozliwe, ze dochodzito do pokrywania si¢ zadani miej-
scowych rzeznikéw z kompetencjami, ktérymi zwyczajowo obarczano innego miejskiego
urzednika i jego pomocnikéw. Co do zasady zadaniami zwiazanymi z bezdomnymi psa-
mi obarczeni byli przede wszystkim kaci, a réwniez ich pomocnicy — hycle i rakarze?.
Prace te uchodzity rzecz jasna za malo honorowe. Mozliwe zatem, ze przy braku oséb pa-
rajacych si¢ tymi ujmujacymi czci zadaniami, obowiazki takie przypadly w wykonaniu
reprezentantom rzeznickiego fachu, badz tez szczeg6lna praktyka prezentowanych miast

radziwillowskich zwyczajowo wigzala je z ich powinno$ciami.

2

8 Ibidem, k. 37.

29 BK, rkps, nr 1096, Przywilej nadany Kiejdanom przez Wiadystawa IV Waze; kopia sporzqdzona na potrzeby wil-

kierza miejskiego pidra Stanistawa Pakostawskiego, 28 kwietnia 1648 r., k. 15.

220 BK, rkps, nr 1096, Deklaracja komisarzy na punkta magistratu kiejdasiskiego, 15 kwietnia 1655 r., k. 30.

22U Thidem, k. 31.
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M. Pacholec, Kat jako cztonek spotecznosci miejskiej w Rzeczypospolitej wieksw XVI-XVIII, [w:] ,,Meritum”, t. 1,
Olsztyn 2009, s. 30.
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Wyjasnienia tego stanu rzeczy w przypadku Kiejdan nalezato doszukiwac si¢ w tresci
Reskryptu komisarzy Bogustawa Radziwitta w sprawie punktow miejskich, w ktérym za-
warto przepis odnoszacy sie do kiejdanskich rzeznikéw. Poza nakazem przekazywania
nakladéw pienigznych na rzecz szpitala zborowego, a takze oddawania migsa wolowego
na rzecz starosty kiejdariskiego z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Wielkanocy, za-
kazywano jednoczesnie rzeznikom przyjmowaé innych zadaii w tym czasie od urzedu
zamkowego, szczegélnie: ,,[...] chartéw, ogardéw i innych pséw chowa¢, migsa i karmy
na ptaki i lisy dawa¢ nie maja™*. Z tego powodu wydaje si¢, ze rzeczywiscie w Kiejda-
nach rzeznicy wykonywali dodatkowo zadania powiazane z fachem rakarza, mozliwe, ze
podobnie jak w Stucku na mocy zwyczaju.

Dodatkowe dyspozycje ksiaz¢ koniuszy zawarl réwniez w potwierdzeniu porzad-
ku cechowego kiejdanskich stolarzy i zawodéw zrzeszonych, dokonanym 8 kwietnia
1666 roku**. Poza zatwierdzeniem praw brackich Bogustaw Radziwilt wylaczal spod ich
obowiazywania zamkowego ciesle, stolarza oraz stelmacha. Wskazanych rzemieslnikéw
zwalniano z cigzaréw podatkowych i obowigzkéw cechu kiejdanskiego. Ci, zgodnie z hi-
storyczng praktyka domu birzanskiego, zobowiazani byli do koncentrowania si¢ na pra-
cach dotyczacych utrzymania stanu zamku w Kiejdanach?.

Odrebny dokument, majacy swoje odbicie w porzadkach cechowych innych miast
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, stanowil kiejdanski statut czeladnikéw?. Porzadki
te licznie nadawano w innych osrodkach miejskich?’. Dokonywali tego mistrzowie rze-
miosta, ustanawiajac quasi-autonomiczna organizacje zrzeszajaca czeladnikéw danego
cechu. Zagadnieniami regulowanymi w Artykutach czeladnych byla praca czeladnikéw,
obowiazki dochowania norm spotecznych, zasady czy tez nakazanie uczciwej pracy lub
tez zachowania dobrych obyczajéw i szacunku dla mistrzéw rzemieslniczych?*. W przy-
padku Kiejdan statut ten zdawat si¢ by¢ dokumentem ustanawiajgcym zrzeszenie dla ogé-
tu adeptéw rzemiosta miejskiego, co odbiegatoby od przyjetej normy w miastach krélew-
skich, gdzie zgrupowania takie raczej podtaczano pod konkretny cech rzemieslniczy?”.

Za posrednictwem kiejdaniskiego aktu nakazywano czeladnikom organizowac¢ zebra-

nia cechu przynajmniej raz w miesigcu, a takze przyznawano im gospodg, gdzie rezydowad

22 BK, rkps, nr 1096, Reskrypt komisarzy Bogustawa Radziwitta w sprawie punktéw miejskich, k. 86.
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LVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Potwierdzenie artykutéw cechu stolarskiego z dnia 10 sierpnia 1643 r.,
8 kwietnia 1666 r., k. 99.

A. Paliusyté, Artysci i rzemiesinicy na dworze Krzysztofa Il Radziwitta (1585-1640), [w:] ,,Przeglad Historyczny”,
t. 91, nr 2, Warszawa 2000, s. 269.

26 LVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly na czelads jako by si¢ mieli sprawowac, k. 79.
27
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P. Gach, op. cit., s. 160. W przypadku ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego porzadek taki zdawal si¢ mozli-
wy do poznania réwniez w stotecznym Wilnie, choéby w postaci Artykutsw zwigzku czeladniczo-towarzyskiego
cechu Slusarskiego. Zob.: H. Lowmianski, Akzy cechéw..., s. 283. Réwniez jednak i w przypadku Wilna, nada-
wanie tego typu porzadkéw zdawalo si¢ wykazywad wzgledng rzadkoscia.

228 P, Gach, op. cit., s. 162.

229 S. Herbst, Toruriskie cechy rzemiesinicze, Torun 1933, s. 29.
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mial opiekujacy si¢ nimi ,,0jciec gospodny”*°. Nadawano im réwniez skrzynke, gdzie po-
lecano gromadzi¢ finanse zrzeszenia, facznie ze Srodkami przeznaczonymi na wspomaga-
nie ubogich przybyszy czeladnych z innych osrodkéw. Przewodniczenie organizacji po-
wierzano starszemu towarzyszowi, pozostajacemu pod nadzorem ojca gospodnego oraz
kiejdanskich cechmistrzéw i posiadajacego kompetencje sadownicze. Za posrednictwem
statutu regulowano réwniez, mi¢dzy innymi, obowiazki pracownicze czeladnikéw, naka-
zujac im sumienng pracg, postuszeristwo wobec przetozonych oraz zakazywano im odda-
wania si¢ uciechom cielesnym oraz odwiedzania zamtuzéw?'. W tresci aktu czeladnikéw
okreslano tez stawki wpisowe. Nowy towarzysz lub dziecko zobowiazane bylo do uisz-
czenia oplaty wstgpnego w wysokosci trzech groszy od towarzysza oraz dwéch od pacho-
lecia, a takze spelniania wymogu w postaci wpisu do rejestru, zawierajacego informacje
o pochodzeniu oraz miejscu nauki rzemiosta. Che¢ do wypisania si¢ towarzysza z bractwa
wiazaka si¢ to z obowiazkiem platniczym w wysokosci 12 groszy oraz oplaty pisarskiej

w wysokosci dwéch groszy?.
5.4. Prawa cechowe Stucka

Sposréd prezentowanych miast bedacych pod wladaniem Radziwittéw birzanskich Stuck
stanowit najwickszy o$rodek zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak tez w aspekcie gospo-
darczym i handlowym. Miasto rozwijalo si¢ w oparciu o wiele galezi gospodarki. Wplyw
na to miala osiadta ludno$¢, a takze rozwinicte miejskie praktyki rzemieslnicze. Znacze-
nie Stucka podkreslal réwniez zaawansowany stopien rozwoju miejscowego handlu. Mia-
sto w swoich kontaktach handlowych dokonywalo transakgji za posrednictwem miejsco-
wych kupcéw z tak oddalonymi osrodkami jak Gdansk, Torun czy Gniezno®”. Nie bez
znaczenia pozostawala w tym aspekcie praktyka rodu Radziwiltéw birzanskich, ktérego
to reprezentanci szczegdlnie dbali o naptyw i osadnictwo ludnosci wykazujacej wysoki
stopieri rozwoju, szczegblnie pod katem handlowym. Za powszechny przyklad takiego
postepowania postuzy¢ mogla zaawansowana akcja osadnicza protestanckich Szkotéw,
znaczaco przyczyniajacych si¢ do rozwoju stuckiego rzemiosta oraz wymiany towaro-
wej?. Poza kwestiami handlowymi szczegdlne znaczenie w historii miejskiej gospodarki
miato wlasnie rzemiosto. W przypadku Stucka najwickszym stopniem rozwoju, a takze
mnogoscig zawodéw poszczyci¢ mogla si¢ miejscowa dziatalnos$¢ oparta o wytwdrstwo

skérzane?”. Nie oznacza to oczywidcie, ze stucki rynek skérzany stanowil jedyna gataz

B0 TVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty na czelad jako by si¢ mieli sprawowad, k. 79v.
2L Thidem, k. 80v.

B2 Thidem, k. 81.

23 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 132, p. 1, Intrata do skrzynki miejskiej podana Ksigciu naszemu mitosciwemu,
16 czerwca 1655 r., k. 23.

24 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 839.

25 M. Ciesla, Kupcy, arendarze..., s. 227.
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rzutujacg na rozwdj gospodarczy miasta. Odpowiednia liczba fachowcéw pozwalala tez
na ukonstytuowanie si¢ innych towarzystw rzemie$lniczych®¢. Szczegélnie o miejskim
rozwoju gospodarczym $wiadczyta mozliwo$¢ organizowania si¢ w jedno ugrupowanie
stuckich muzykéw, czego przyktadéw nie mozna byto uswiadczyé w pozostatych prezen-
towanych miastach Radziwilléw birzanskich’.

Dziatania wlascicieli Stucka nie ograniczaly si¢ rzecz jasna tylko do regulacji kwestii
prawno-ustrojowych. Podobnie jak w przypadku Birz i Kiejdan, Radziwillowie birzadscy
dostrzegali znaczenie rzemiosta dla stanu gospodarczego ich miasta. Z racji dziejéw tego
osrodka municypalnego, najwicksza rzecz jasna rol¢ w ukonstytuowaniu miejscowych
praktyk i porzadkéw cechowych mieli dwaj reprezentanci dysydenckiej galezi Radziwil-
6w — Janusz VI oraz jego syn, Bogustaw Radziwilt. Koncentrujac si¢ na tresci aktéw,
analiza nadanych przez wymienionych whascicieli miasta porzadkéw cechowych poswiad-
czala dominujace odfamy rzemiosta w Stucku, a takze jego rozwoj, szczegélnie przy zesta-
wieniu go z innymi omawianymi o§rodkami Radziwiltéw birzaniskich.

Poczatkowe przyklady ksigzecych dziatan mozliwe byly do odnotowania w czasach wha-
dania miastem pierwszego z wyzej wymienionych — Janusza VI Radziwilta. On to dnia 14
stycznia 1619 roku nadat porzadki cechowe dwom bractwom rzemieslniczym — kugnierzom
oraz safiannikom®*. Co wazne, to podkreslenie w tym momencie kwestii ich nadania. Wta-
Sciciel miasta odgérnie redagowal tre$¢ przepiséw zawartych w stuckich porzadkach brac-
kich. Nie nalezy jednak catkowicie przypisywaé pierwszefistwa w autorstwie Januszowi VI,
jako ze ten za podstawe bral pod uwagge réwniez regulacje z czaséw ksiazat stuckich. Naj-
wicksze jednak dokonania w zakresie przyznawania miejscowym zrzeszeniom cechowym
przynaleznych im praw nalezaly do syna Janusza VI — Bogustawa Radziwilta. To za czaséw
jego wladania o$rodkiem wydanych zostalo najwigcej aktéw bractw cechowych w Stucku,
a réwniez stworzone zostaly nowe porzadki dla bractw, ktére uzyskaly prawa od ojca ksie-
cia koniuszego. Swoje statuty otrzymaly od niego: cech krawiecki®”, kowalski**, §lusarski*,

szewcow czarnej roboty*?, safiannikéw (ponownie)??, garbarski**, kusnierski (ponownie)?#,

26 AGAD, tkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Prawa cechdw rzemiesiniczych Stucka, k. 340.
BT AGAD, rkps, AR, dz. XXII, t. 134, p. 1, Porzqdek muzykéw stuckich, Stuck, 12 lutego 1668, k. 62.

B8 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu kusnierskiego nadany przez Janusza VI
Radziwitta, Stuck, 14 stycznia 1619, k. 20.

29 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Artykuly i porzqdek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 155.

240 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 200.

21 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu slusarskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 229.

22 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Porzqdek stuckiego cechu szewcéw czarnej roboty, Stuck, 1 stycznia
1662 r., k. 383.

23 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 134, p. 1 Porzqdek cechu stuckich safiannikéw, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 160.
244 AGAD, tkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu garbarskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 170.
25 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu kusnierskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 ., k. 4.
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szewcodw safiannowych?s, tkacki*’, porczosznikéw?*, magiernicki**, muzykéw?*,
a w czasach po $mierci Bogustawa Radziwilta akty wydano w stosunku do rymarzy
i siodlarzy®' oraz, na podstawie wczesniejszego porzadku nadanego za zycia tego wia-
§ciciela, prasolnikéw?2. Réwniez i w stuckich artykutach cechowych zatwierdzanych
przez ksigcia koniuszego mozliwa jest do rozpoznania praktyka opierania si¢ o starsze
regulacje. O fakcie tym wspominano cho¢by w przedmowie statutu kowalskiego i $lu-
sarskiego, powolujac si¢ na wezesniejsze artykuty cechowe nadane przez ekonoma Sta-
nistawa Krzyszkowskiego®®.

Zapoznanie si¢ zarédwno z prawodawstwem dotyczacym zrzeszed w Stucku, przy
uwzglednieniu wezeéniej prezentowanych artykutéw cechowych Birz i Kiejdan, pozwa-
lato zauwazy¢ brakujaca dokumentacje kilku ugrupowan, cho¢by bractwa kupieckiego.
Niemniej zachowalo si¢ przyzwolenie Bogustawa Radziwilla na porozumienie si¢ stuckich
kramarzy i kupcéw w sprawie zalozenia cechu. Opracowany przez nich statut podlegal-
by nast¢pnie ocenie i mozliwej akceptacji***. Brak jednak odnotowania tego zgrupowania
dostrzegalny byl w konskrypcie wyliczajacym miejscowe cechy w 1703 roku?%. Bialoruski
badacz Anatol Hryckiewicz stwierdzit jednak, ze stuccy kupcy posiadali ukonstytuowane
zrzeszenie w postaci korporacji kupieckiej, nadzorowanej przez miejska sesje i cechujaca
si¢ wlasnym statutem. Mialo to odpowiada¢ podobnym praktykom wystepujacym w in-
nych miastach na terenie dzisiejszej Biatorusi**. Ponadto konskrypt z 1703 roku poswiad-
czal tez istnienie w Stucku zrzeszen, ktérych artykuty nie zostaly odnotowane w miejskiej
dokumentacji. Poza wymienionymi funkcjonowaly ponadto cech rzeznicki, garncarski,
a takze szklarski (polaczony ze stolarzami)®’. Cho¢ ten ostatni mégt by¢ tworem pézniej-
szym, istnienie cechu rzeznickiego w latach poprzedzajacych wydanie konskryptu po-

$wiadczala tre$¢ postanowienia z 1660 roku>*.

246 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Porzqdek stuckich szewcéw safiannowych, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 392.
247 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu tkackiego, Stuck, 23 listopada 1662 r., k. 125.
28 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu poriczosznikéw, 7 listopada 1664 r., k. 262.
249 AGAD, tkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu magierniczego, k. 235.

20 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Porzqdek muzykéw stuckich, Stuck, 12 lutego 1668 r., k. 271.

B AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu rymarskiego i siodlarskiego, Stuck, 28 czerw-
ca 1671 r., k. 33.

22 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 154, p. 5, Artykuty cechowi prasolnickiemu od Ichmosciéw komisarzy nadane,
Stuck, 1 lipca 1689 r., k. 466.

23 AGAD, tkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 200.

234 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Kopiarz ustaw i rozporzqdzen Bogustawa Radziwitta Stuckowi nada-
nych, k. 327.

25 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 134, p. 1, Konskrypt prowiantu miejskiego Stucka, Stuck, 20 lutego 1703 r., k. 2.

236 A. Hryckiewicz, Torgowye swjazi Stucka s gorodami Polyszi i Pribaltiki..., s. 72.

27 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 134, p. 1, Konskrypt prowiantu miejskiego Stucka, Stuck, 20 lutego 1703 ., k. 2.

28 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Postanowienie porzqdkéw rzeznikéw stuckich, Stuck, 1 wrzesnia
1660 r., k. 215.

228



Prawa cechowe miast prywatnych w dobrach Radziwittéw birzarskich

Analiza materiatéw archiwalnych pozwalata réwniez stwierdzi¢, ze w przypadku Stuc-
ka statuty cechowe wykazywaly si¢ duzym stopniem pokrewnosci. Skala podobienistwa
byla tak zaawansowana, ze zatwierdzane akty rzemie$lnicze zawieraly wprost te same
dyspozycje prawne. Identycznie lub podobnie regulowano zasady wyboru cechmistrzéw
i starszych cechowych (wraz z okre§leniem ich powinnosci oraz zasad odwolania), prze-
bieg i reguty obowiazujace na zebraniach, kwestie funduszy i samej skrzyni cechowej, sto-
sunki, ktére funkcjonowad miaty migdzy bra¢mi cechowymi oraz osobami parajacymi si¢
praca pokatng lub partactwem, czy kwestie pomocy ubogim i pogrzebéw zmarlych czton-
kéw. Analogicznie nadawano tez reguty szczegélne, gléwnie w kwestii przyjetego zwycza-
ju obdarowywania wolnym od podatkéw miejskich miodem, a takze przepisy odnoszace
si¢ do rekrutacji, nauczania czy przyjmowania towarzyszy wraz z zasadami ich awansu.
Niemniej jednak, nie oznaczalo to, ze poszczegélne statuty stuckich cechéw nie zawieraty
pewnych wlasciwych wylacznie im elementéw.

Wplyw unifikacji porzadkéw nadawanych zrzeszeniom stuckim mozliwy byt do po-
znania w trakcie analizy dyspozycji odnoszacych si¢ do przewodniczacych cechéw miej-
skich. Szczegdlnych informacji w tej materii dostarczal porzadek krawiecki oraz kowal-
ski, z czego drugi z wymienionych w swojej tresci odwzorowywal znaczaca wickszo$é
dokumentéw brackich nadawanych rzemie$§lnikom w Stucku. Co do zasady cechom tego
miasta przewodniczy¢ miat jeden wybierany przez braci cechowych przetozony w postaci
cechmistrza. Porzadek krawiecki dozwalat udzial w jego wyborze zaréwno starszym, jak
i mlodszym braciom?, za$ statut rymarski wyjatkowo dopuszczal mozliwos¢ losowania
cechmistrza w sytuacji niezdecydowania zrzeszonych?®. Przelozony taki nastgpnego dnia
po wyborze zobowiazany byl zlozy¢ uroczysta przysiege przed zgromadzeniem cecho-
wym, w cerkwi lub kosciele. Pelnit swoje obowiazki w rocznej kadenciji, zas po jej uptywie
musial zda¢ swoj urzad nastepcy. Polecano mu prowadzenie spraw bractwa, a takze wy-
konywanie zadan z zakresu sagdownictwa cechowego. W stosunku do przewodniczacego
nakazywano okazywaé nalezny mu szacunek. Obraza cechmistrza na ulicy badZ w jakim-
kolwiek innym miejscu skutkowata karg urzedowsa oraz obowiazkiem uiszczenia kamie-
nia wosku na rzecz cechu i spedzeniem trzech dni w wigzieniu. Obelga nizszej wagi z kolei
wiazala si¢ z powinnoscia dostarczenia czterech funtéw wosku do skrzyni brackiej*'. Sta-
tut krawiecki naznaczal tez specjalne obowiazki przewodniczacego wzgledem zrzeszenia.
Musiat on zdawacd relacje ze swojej dziatalnosci oraz dokonywac zeznania z zakresu zarza-
du brackimi §rodkami finansowymi. W razie wykrycia nieprawidtowosci badz ztamania

przysiegi, cechmistrza obligowano do uiszczenia na rzecz skrzynki kamienia wosku

29 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Artykuly i porzqdek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 155.

260 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu rymarskiego i siodlarskiego, Stuck, 28 czerw-
ca 1671 r., k. 33.

21 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 200.
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za kazdorazowy wystepek®?. Statuty pozostalych stuckich zrzeszen powierzaly przewod-
niczacym prowadzenie rejestru cztonkéw cechu na specjalnej tabliczce. Wpisywani mieli
by¢ tam wszyscy przynalezacy do danego bractwa mistrzowie, towarzysze, a takze czelad-
nicy. Spis nakazywano udostgpnia¢ wéjtowi stuckiemu, a uchybienie temu obowiazkowi
skutkowato karg w postaci dziesigciu kop groszy litewskich*®. Cechmistrz nadzorowat
réwniez przekazywanie kwot z kar naznaczonych w przepisach brackich, przypadajacych
urz¢dowi zamkowemu. Z tej racji zakazywano uwalniania winnych z obowiazku uiszcza-
nia grzywien urzgdowych?*. W przypadku jednak przewazajacej czgsci aktéw rzemieslni-
czych dopuszczano mozliwo$¢ odwolania cechmistrza, a nawet starszych cechu. Znaczaca
odmiennoscia z kolei odznaczal sig statut stuckich muzykéw. Na jego podstawie wybierali
oni corocznie ,,po zapustach” dwoch starszych, ktérym nalezny miat by¢ postuch?s.

Regulacje zawarte w artykutach zrzeszenn stuckich réwniez przewidywaly powolywa-
nie dodatkowych reprezentantéw cechu. Przyklad tego stanowil przepis statutu krawiec-
kiego, polecajacy wybranie sposréd braci jednego pisarza. W razie, gdyby zaden sposréd
czlonkéw bractwa nie potrafit pisaé, zrzeszenie obowiazane byto do zatrudnienia osoby
pi$miennej spoza cechu. Wybierany miat by¢ sposréd braci réwniez klucznik przysiegty,
ktéry sprawowal to stanowisko w rocznej kadencji, jak réwniez jeden brat mlodszy. Ten
zawiadamial reszt¢ cztonkéw zrzeszenia o zebraniach cechowych oraz o $mierci jednego
sposrdd cztonkéw bractwa, zony mistrza cechowego, dziecka lub czeladnikéw?s. Obo-
wigzek powolywania jednego mlodszego brata przewidywal réwniez statut muzykdw?®.
Zrzeszenie krawieckie wybieralo tez kilku cechmistrzéw pomocniczych pochodzacych
z réznych dzielnic miasta. Dwéch z nich polecano wybierad z rzemieslnikéw ostrowskich,
dwéch z Nowego Miasta, a takze jednego ze Starego Miasta®®. Ci poza dogladaniem
skrzynki zobowigzani byli do kontroli warsztatéw oraz prac zrzeszonych rzemieslnikéw?®.
Polecenie wyboru pomocy cechmistrzowskiej w postaci starszych cechowych wystepowa-
Yo tez w zdecydowanej wickszo$ci reszty rzemie$lniczych aktéw stuckich, konstytuujacych
dodatkowo stanowisko szafarza?”.

22 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Artykuly i porzqdek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 156.

263 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 204.

264 Thidem, k. 205.
205 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Porzqdek muzykéw stuckich, Stuck, 12 lutego 1668 r., k. 271.

266 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Artykudy i porzadek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 159.

27 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Porzqdek muzykéw stuckich, Stuck, 12 lutego 1668 r., k. 271.

2% Stanowiacych wiec reprezentantéw poszczegélnych dzielnic Stucka.

29 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Artykuly i porzqdek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 155.

210 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 204.
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Podobnie do porzadkéw cechowych wydawanych w Birzach i Kiejdanach, zagadnie-
niem podejmowanym w tresci stuckich statutéw byto sadownictwo. Przewodniczenie roz-
prawom brackim powierzano naczelnictwu danego zrzeszenia, jak cho¢by cechmistrzo-
wi na mocy statutu krawieckiego?'. Sady cechowe rozstrzygaly w sprawach wyniklych
z dziatan i zaniedbani zrzeszonej braci. Podlega¢ im mialy migdzy innymi spory cztonkéw
pomigdzy starszymi rzemie$lnikami i czeladzia lub sprawy odwodzenia od danego rze-
mie$lnika jego pracownikéw. Tak samo i w Stucku dopuszczano mozliwo$é apelowania
od wyrokdéw sadu cechowego, jednak jedynie w powazniejszych incydentach. Wyjatkowo
w przypadku statutéw brackich tego osrodka Radziwittéw birzanskich, za wlasciwy sad
apelacyjny wskazywano ksiazecy urzad zamkowy?”.

Inng regulowana za posrednictwem stuckich artykutéw cechowych kwesti¢ stano-
wily fundusze oraz miejsce ich deponowania. Wigkszos$¢ stowarzyszen, za zezwoleniem
zawartym w uzyskanych dokumentach brackich, postugiwaé¢ mialo si¢ skrzynka cecho-
wa. Dogladanie i przechowywanie jej w spokojnym miejscu powierzano cechmistrzowi.
W wypadku zrzeszenia krawieckiego przewodniczacego bractwa zobowiazywano do od-
powiedniego zarzadzania majatkiem cechowym. Ten nie mégt wydawaé zebranych $rod-
kéw bez wezedniejszej narady ze starszyzna. W razie dokonania potajemnej wyplaty badz
nieskonsultowanych wydatkéw, cechmistrza obligowano do zwrotu srodkéw pieni¢znych.
Skrzynke bractwa polecano na mocy statutu krawieckiego opatrywaé w trzy klucze, spo-
$réd kedrych jeden znajdowaé musiat si¢ w dyspozycji cechmistrza, drugi u klucznika za$
trzeci u jednego z cechmistrzé6w pomocniczych?”. W przypadku jednak reszty zrzeszen
stuckich nakazywano ustanowienie dwéch kluczy. Jeden z nich pozostawal do dyspo-
zycji cechmistrza, drugim z kolei zawiadywal obierany przez cala bra¢ cechowgq szafarz.
Skrzynka stuzy¢ miata do przechowywania srodkéw finansowych bractwa, a takze doku-
mentéw cechowych?. Jej finansowe przeznaczenie przewidywat réwniez statut muzykéw.
W przypadku jednak tego cechu, z racji jego stanu i maje¢tnosci, prawodawca w nadawa-
nym akcie zezwolil, aby do czasu otrzymania statutu opatrzonego ksiazeca aprobata, po-
stugiwali si¢ oni jedynie blaszang lub miedziang puszka?”.

Stuckie cechy obradowa¢ miaty, tak samo jak ich birzanskie i kiejdarniskie odpowiedni-
ki, na zebraniach cechowych. Co do zasady dyspozycje w tej materii zamieszczone w sta-
tucie krawieckim i aktach pozostatych zrzeszeri odznaczaty si¢ podobiefistwem. Schadzki,

jak niekiedy je okreslano, nakazywano przeprowadzaé¢ w spokojnej atmosferze oraz przy

1 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Artykuty i porzadek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 155.

22 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 201.

2B AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Artykuly i porzqdek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 155.

2 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 201.

25 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Porzqdek muzykéw stuckich, Stuck, 12 lutego 1668 r., k. 272.
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obowiazkowej obecnosci. Przybywaé na nie, a takze zasiada¢ przy stole polecano w kolej-
nosci zgodnej ze starszeristwem. Stuckie akty cechowe, tak samo jak statuty kiejdanskie
i birzanskie, okreslaly w tresci czestotliwo$¢ organizowania zebrai. W przypadku zrze-
szenia krawieckiego odbywa¢ mialy si¢ one co dwa tygodnie. Termin ten przewidywala
wickszo$¢ statutéw cechowych nadawanych rzemieslnikom w Stucku, choéby zrzeszeniu
saflannikéw? lub tkaczy?””. Wyjatkowymi na tym tle zdawaly si¢ przepisy Artykutéw ce-
chu muzykéw?® i kowalskiego, ktdre polecaly ich organizacj¢ co cztery tygodnie?”. Po-
nadto wigkszo$¢ stuckich aktéw brackich okreslata réwniez przebieg schadzek. Po przyby-
ciu mtodszy cechu przynosit do stotu skrzynie, zas klucznik mial ja otwiera¢. Cechmistrz
nast¢pnie wyjmowal przywilej ksiazecy i go calowal. Po odczycie praw przez pisarza ce-
chowego, wszyscy czlonkowie zrzeszenia obowiazani byli do uiszczenia jednego grosza
litewskiego na rzecz cechu®®. Braciom polecano tez przybywanie na schadzki bez uzbroje-
nia. Odrebnoscia jednak w wymiarze organizacji zebrai charakteryzowalo si¢ zrzeszenie
stuckich muzykéw. Poza wyjatkowym terminem, za posrednictwem nadanego dokumen-
tu polecano im w ich trakcie rozwazaé o kwestiach lezacych w kompetencjach muzykéw
oraz zrzeszenia. Oprocz tego dyskutowaé mogli o sposobach uzyskania zarobku. Niejasne
zdawaly si¢ jednak kolejne stowa autora ich statutu. Narady w sprawach polepszenia in-
traty cechowej stuzy¢ musialy dwojakim celom. Po pierwsze zebrane $rodki mialy stuzy¢
wspomaganiu najubozszych braci. Drugi cel stanowilo ,,nabycie przywileju od ksigcia je-
gomosci”!. Autor rzecz jasna nie wyjasnial znaczenia gromadzenia gotéwki w celu zdo-
bycia przywileju od Bogustawa Radziwifta. Na mysl przychodza dwa mozliwe znaczenia
takiego zwrotu. Pierwsze polegalo na rozumieniu tego stwierdzenia wprost, co oznacza-
foby przyjecie w przypadku Stucka praktyki dokonania obowiazkowego uiszczenia kwoty
na rzecz Bogustawa Radziwilla tak, aby ten wydal lub potwierdzil porzadek danego zrze-
szenia. Nie bylo to niemozliwe, szczegdlnie majac w pamieci finansowe zapotrzebowania
i klopoty ksiecia koniuszego. Brak innych przykladéw takiego podejscia podczas analizy
stuckiej dokumentacji jednak nie pozwalat ostatecznie opowiedziec si¢ za ta mozliwoscia,
jako ze zwrot ten, co nalezy podkresli¢, pojawia si¢ wylacznie w przypadku porzadkéw
cechu stuckich muzykéw (aktu autorstwa miejskiego urzednika). Druga mozliwo$¢ sta-
nowito zachecenie do bardziej finansowego podejscia braci cechowych wzgledem swojego
rzemiosta tak, by z racji znaczenia zrzeszenia oraz jego mozliwej intraty ksiaze¢ koniuszy
uznal za stuszne i pozyteczne dla miasta nadanie muzykom ksigzecego statutu cecho-

wego. Podejscie te uzna¢ nalezalo za bardziej prawdopodobne, jako ze praktyka ta byla

26 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1 Porzqdek cechu stuckich safiannikéw, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 161.
217 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu tkackiego, Stuck, 23 listopada 1662 r., k. 126.
28 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Porzqdek muzykéw stuckich, Stuck, 12 lutego 1668 r., k. 271.

2 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 201.

280 AGAD, tkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu garbarskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 171.
21 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Porzqdek muzykéw stuckich, Stuck, 12 lutego 1668 r., k. 271.
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wielokrotnie przytaczana w przedmowach do wszystkich stuckich artykutéw cechowych
wydanych podczas rzadéw Bogustawa Radziwilla nad tymze miastem.

Stuckie statuty cechowe nie pomijaly ponadto w swojej tresci kwestii relacji panuja-
cych miedzy braémi, zrzeszonymi a ich pracownikami i uczniami oraz kontaktéw z po-
stronnymi i skoligaconymi. W przypadku pierwszej kategorii, miejscowe porzadki brackie
co do zasady przewidywaly obowiazki cztonkéw podobne do tych wystepujacych w przy-
padku zrzeszen birzanskich i kiejdariskich. Stowarzyszeni mieli wystrzegaé si¢ obelg kie-
rowanych w strong innych rzemie$lnikéw, a takie okazywaé sobie wzajemny szacunek.
Nakazywano im tez sumienne wykonywanie obowigzkéw oraz zleconych prac, co podle-
ga¢ mialo kontroli. W przypadku bractwa krawieckiego, wykrycie nieprawidtowosci lub
zlozenie skargi wiazalo si¢ z obowiazkiem dopuszczajacego si¢ przewinienia do uiszczenia
czterech funtéw wosku na rzecz cechu oraz poprawieniem swojego dzieta®. Dodatkowo
na mocy aktu tego zrzeszenia braciom zabraniano zachecania czeladnikéw i pracownikéw
innego czlonka do opuszczenia zakladu pracy, a takze podejmowania si¢ zlecert wspé6t-
brata bez jego zgody. Czyn taki zagrozony byt kara w wysokosci szesciu funtéw wosku.
W przypadku innych zrzeszen, szczegélnie kowalskiego, wprost zakazywano w nadanych
im statutach pozbawiania reszty stowarzyszonych mozliwosci zarobkowania, co w razie
wykrycia podlegalo ocenie mistrza cechowego®. Podobne dyspozycje w zakresie mozli-
wosci zarabiania znalazly wyraz, mi¢dzy innymi, w porzadku stuckich prasolnikéw, zo-
bowiazujacym nawet winnego do wykupu towaru od brata, ktéremu uczyniono szkode¢?*.
Réwniez i na podstawie statutu muzykéw bracia mieli nie podejmowaé przeciwko sobie
zadnych dzialani przeszkadzajacych w realizacji obstugi muzycznej zargczyn, wesel i ban-
kietdw, a szczegdlnie przy zawieraniu uméw. W przypadku zaistnienia takiego dziata-
nia cztonek wystepujacy przeciwko porzadkom cechowym zobligowany byt do uiszczenia
kary w wysokosci kopy groszy litewskich?s.

Kolejne zagadnienie regulowane w tresci artykutéw cechowych nadawanych bractwom
w Stucku stanowily relacje przetozonego z pracownikami i uczniami. Najczesciej przeja-
wiajace si¢ uprawnienie dotyczylo towarzyszy oraz czeladnikéw. Tym, zgodnie z trescia
znacznej wickszosci stuckich areykutéw cechowych, zezwalano w przeciagu dwoéch tygo-
dni od rozpoczecia zatrudnienia na przechodzenie do innego brata cechowego w celu pra-

cy?®. W przypadku zrzeszenia kowalskiego dopuszczano nawet czterotygodniowy okres?.

282 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Artykuly i porzqdek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 156.

28 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 203.

24 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 154, p. 5, Artykuty cechowi prasolnickiemu od Ichmosciéw komisarzy nadane,
Stuck, 1 lipca 1689 r., k. 467.

285 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Porzqdek muzykéw stuckich, Stuck, 12 lutego 1668 r., k. 272.

286 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Porzqdek stuckiego cechu szewcéw czarnej roboty, Stuck, 1 stycznia
1662 r., k. 386.

287 AGAD, tkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 204.
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Samo przyjmowanie przez mistrzéw towarzyszy tez regulowano w tresci stuckich statu-
téw. Przyklad tego zawarty byt w akcie szewcéw czarnej roboty. Zgodnie z nim zaréwno
mistrzowie, jak i towarzysze urzadza¢ mieli co dwa tygodnie spotkania u cechmistrza lub
w wybranej przez siebie gospodzie, ktéra stuzy¢ miala za miejsce rekrutacji do prac. To-
warzysze, podobnie jak w porzadkach innych cechéw, mogli przepracowaé okres dwéch
tygodni i poszukad pracy u innego mistrza cechowego, jednak zobowiazani byli do weze-
$niejszego poinformowania przeozonego o swoich planach tak, aby ten nie przyjmowat
duzych zaméwiert. Réwniez i mistrzowi zezwalano na zwolnienie i odestanie towarzysza
po dwdch tygodniach pracy w momencie, gdyby nie potrzebowal juz jego ustug®. Statut
nadany stuckim tkaczom z kolei zawieral w swojej tresci dyspozycje majace na celu zagwa-
rantowanie miejsc pracy towarzyszom. Na jego podstawie zabraniano mistrzom tkackim
posiadania wigcej jak trzy warsztaty, z czego jeden przynalezeé mial przetozonemu, dru-
gi czeladnikowi, a trzeci towarzyszowi. Posiadanie wigkszej liczby warsztatéw wiazalo si¢
z karg w postaci kamienia wosku oraz utratg prawa do wykonywania rzemiosta®. Nieco
odmienne regulacje tej materii znalazly wyraz w stuckim statucie krawieckim, ktéry ob-
ligowat braci cechowych do wynagradzania umiej¢tnych podopiecznych czeladnikéw lub
towarzyszy kwotg o§miu groszy litewskich. W przypadku ich mniejszego stopnia zaawan-
sowania, porzadek krawiecki naznaczal obowiazek zaplaty szesciu groszy polskich. Mi-
strzowie mieli wystrzega¢ si¢ réwniez karania czeladnikéw oraz towarzyszy we wlasnych
domach. Zobowigzani jednak byli do doprowadzania tych oséb przed wladze cechowe
w celach zlozenia skargi. Niedotrzymanie tego obowiazku wigzalo si¢ z kara dla mistrza
krawieckiego w wysokos$ci dwéch funtéw wosku>”.

Najwigksza réznorodnoscia pod wzgledem tresci odznaczaly si¢ regulacje dotyczace
relacji stuckich braci cechowych z osobami niezrzeszonymi. Stuckie statuty rzemie$lnicze
zawieraly podobne dyspozycje do dokumentéw brackich wydawanych choéby w Kiej-
danach. Nalezaly do nich nakazy dotyczace partaczy oraz tajemnicy cechowej. Wyraz
znalazto to w akcie krawieckim. Na jego podstawie cech zwalczaé¢ mial osoby paraja-
ce si¢ rzemiostem pokatnie, ktére to zadanie powierzano cechmistrzom pomocniczym.
W razie wykrycia uprawiania rzemiosta poza zrzeszeniem, wykonawce takiego poleca-
no kara¢ wzgledem skarbu ksiazecego, a takze obligowano do uiszczenia pét kamienia
wosku na rzecz bractwa. Ponadto partacze na mocy statutu krawieckiego musieli liczy¢
si¢ z przepadkiem zaméwienia i sprzetu krawieckiego®'. Inne stuckie artykuty cechowe
przewidywaly dotkliwsze sankcje, jak w przypadku aktu stuckich szewcéw, ktéry
nakazywal, aby towarzysz przytapany na wykonywaniu pokatnej pracy po godzinach, lub

28 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Porzqdek stuckiego cechu szewcéw czarnej roboty, Stuck, 1 stycznia
1662 r., k. 386.

289 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu tkackiego, Stuck, 23 listopada 1662 r., k. 129.

20 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Artykuly i porzqdek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 157.

2 Thidem, k. 155.

234



Prawa cechowe miast prywatnych w dobrach Radziwittéw birzarskich

na rzecz safiannika, byl karany pozbawieniem wolnosci na czas dwéch tygodni, a tak-
ze wygnaniem z miasta, czego dogladanie powierzono miejscowemu urzedowi zamko-
wemu?®?, Takie samo uregulowanie znalazto wyraz réwniez, migdzy innymi, w statucie
stuckich kowali**. W przypadku dokumentu tkaczy z kolei, poza identycznym polece-
niem wzgledem towarzyszy, na mocy jego tresci zezwalano rzemie$lnikom na grabienie
pokatnie tworzonych produktéw, zaréwno na targach, jak i w domostwach mieszczacych
si¢ w obrgbie granic miejskich. Partacz taki zobligowany byl do zaptaty dwéch kop gro-
szy litewskich na rzecz ksigzecego urzedu zamkowego oraz jednej kopy na rzecz bractwa
tkackiego®*. Zagadnienie partactwa regulowal réwniez statut muzykéw, zobowiazujac
zaréwno starszych cechowych, jak i braci mlodszych do kontrolowania miejscowych ban-
kietéw, karczem, imprez weselnych, a takze doméw prywatnych tak, by nie grywal tam
zaden niezrzeszony czy obcy muzyk. Przylapanie takiej osoby na pokatnej grze skutkowa-
Yo obowiazkiem doprowadzenia jej przed oblicze stuckiego woéjta w celu ukarania. Zgod-
nie jednak ze starym zwyczajem, zaméwienie przez mtodego szlachcica lub mieszczanina
obcego zespotu muzykéw mialo by¢ dozwolone ze strony stuckiego cechu muzykéw?s.
W koricu tez do zagadnienia tajemnicy cechowej nawigzywal w swojej tresci statut stuc-
kich krawcéw, na ktérego podstawie zabraniano braciom wyjawiania tajemnic bractwa,
szczegblnie osobom postronnym, naznaczajac kare za ztamanie tego zakazu w postaci sze-
$ciu funtéw wosku?*.

Stuckie artykuty brackie odnosity si¢ réwniez do swobdd udzielanych osobom skoli-
gaconym z czlonkami danego cechu. Te przybieraly zazwyczaj forme¢ zwolnieni od oplat
przewidywanych wzgledem kandydatéw, a takze reprezentantéw starajacych si¢ o stopiend
mistrzowski. Od powinnosci finansowych wzgledem uzyskania ostatniego z pomienio-
nych zwalniata choc¢by tres¢ statutu kowalskiego. Odnosi¢ miato si¢ to do synéw mi-
strzéw rzemiosta, zaréwno kowalskiego i nozowniczego, przynalezacych do stuckiego ce-
chu?’. Taki sam przywilej uzyskiwat syn mistrza szewskiego, zobowigzany jedynie do we-
dréwki, prezentacji pracy mistrzowskiej oraz nauki przez wymagany okres®®, a takze,

mie¢dzy innymi, dziecko brata §lusarskiego lub ktédecznika®.

2 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Porzqdek stuckiego cechu szewcéw czarnej roboty, Stuck, 1 stycznia
1662 r., k. 387.

23 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 204.

4 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu tkackiego, Stuck, 23 listopada 1662 r., k. 131.
23 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Porzqdek muzykéw stuckich, Stuck, 12 lutego 1668 r., k. 271.

26 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Artykuty i porzqdek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja 1641
r., k. 157.

7 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 203.

28 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Porzqdek stuckiego cechu szewcéw czarnej roboty, Stuck, 1 stycznia
1662 r., k. 387.

29 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu slusarskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 232.
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Najistotniejszy element wyrdzniajacy poszczegélne porzadki stuckich zrzeszen rze-
mie$lniczych stanowily regulacje stosunkéw i praktyk panujacych pomiedzy reprezen-
tantami cechéw w Stucku. Celem ich umieszczania w statutach byla najprawdopodobniej
che¢¢ ograniczenia sytuacji konfliktowych, do ktérych dochodzi¢ moglo pomigdzy bra¢-
mi, szczegblnie jezeli wykonywane przez nich rzemiosta wykorzystywaly te same lub tez
podobne materiaty. Stad tez dyspozycje przynalezne do tej kategorii ograniczalty najcze-
$ciej mozliwosci rzemie$lnikéw do korzystania lub wytwarzania konkretnych produktéw
i surowcow. Szczegblnie uwidacznialo si¢ to w trakcie analizy argykutéw stuckich bractw
wykorzystujacych w pracy skéry zwierzece oraz tekstylia. Przyktadéw tego dostarczat sta-
tut poriczosznikéw, regulujacy spory pomigdzy nimi a magiernikami oraz czapecznikami
i kupcami o zakup przywozonej do miasta wetny. W przypadku, gdyby towar welniany
dostarczany byl z Ukrainy hurtowo, jak to okreslano, miejscowi poriczosznicy nie posia-
dali wzgledem niego prawa pierwokupu, a kupiec przyjezdny mégt taka welng swobodnie
obraca¢™. Jednak gdyby kupiec przywozit welng letnia lub strzyzona, wtedy bracia cechu
poficzosznego posiadali przez okres czterech dni pierwszedstwo w zakupie. Naruszenie
przez innych tych zasad skutkowaé mialo karg finansowa w wysokosci pieciu kop groszy
uiszczanych na rzecz urzedu miejskiego oraz 100 groszy litewskich naleznych bractwu
poficzosznemu. Po uplywie jednak tego terminu sprzedawca i pozostali kupujacy mogli
dowolnie handlowaé przywozona welng. Czlonkowie cechu poriczosznikéw otrzymywa-
li tez uprawnienia w zakresie odsprzedazy im welny pochodzacej z obrébki materiatowej
dokonywanej przez inne zrzeszenia rzemieslnicze. W wypadku, gdyby miejscowi kusnie-
rze, safiannicy, garbarze czy nawet kupcy uzyskaliby w wyniku swoich prac strzyzona
welne barania, obowiazani byli do odsprzedazy jej w pierwszej kolejnosci stuckim poni-
czosznikom. Za posrednictwem statutu poriczosznikéw ustanowiony zostal tez mecha-
nizm kontroli cen welny przywozonej do Stucka w celach handlowych. W wypadku, gdy-
by czlonek cechu porczosznego nie mégt naby¢ welny po dogodnej cenie, zwréci¢ miat
si¢ za posrednictwem cechmistrza do miejscowego urzedu™, ktéry wyznaczal rzemiesl-
nikowi dwéch reprezentantéw znajacych si¢ na cenach materiatu. Ich wybdr zalezny byt
od osoby sprzedajacej welng. Ten sam mechanizm przejawial si¢ réwniez w tresci statutu
stuckich magiernikéw. Na jego podstawie to wiasnie ci rzemie$lnicy zyskiwali prawo pier-
wokupu na przywozona hurtem weltng z Ukrainy, a takze czterodniowy okres pierwszen-
stwa na t¢ sprowadzang, tak samo jak poriczosznicy. Ustalenia umieszczone w akcie ma-
giernikéw dotyczyly tez obowiazku odsprzedazy im welny baraniej uzyskanej przez in-
nych rzemie$lnikéw stuckich, co sprawialo, ze otrzymywali te same uprawnienia co weze-
$niej wzmiankowany cech. Réwniez i im przyznano mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o pomoc

do miejscowego urzedu w sprawie kontroli cen welny*?. Z kolei inny przyktad stanowito

300 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu poriczosznikéw, 7 listopada 1664 ., k. 265.

301 Porzadki stuckich poriczosznikéw i magiernikéw nie wymienialy nazwy whasciwego urzedu. Chodzito zatem
najprawdopodobniej o urzad sesji stuckiej lub zamkowy urzad ksiazecy.

302 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu magierniczego, k. 239.
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rozgraniczenie kompetencji pomigdzy stuckimi kowalami oraz §lusarzami i zrzeszonymi
w ich cechach zawodami. Na podstawie aktu kowalskiego zakazywano wykonywania in-
nym rzemie$lnikom prac naleznych wylacznie kowalom lub nozownikom. Dyspozycje
t¢ ukierunkowywano w strong miejscowych $lusarzy tak, aby ci nie podejmowali si¢ prac
przynaleznych bractwu kowalskiemu. W wypadku przytapania slusarza na takich dziata-
niach podlegat on karze w wysokosci trzech kop groszy litewskich na rzecz skarbu ksigcia
birzadskiego oraz dwoch kop na rzecz bractwa kowalskiego®”. Podobnie materia ta zosta-
Ya uregulowana w Artykutach cechu slusarskiego. W ich tresci naznaczony zostal swoisty
katalog zaje¢¢, ktérymi zajmowad mogli si¢ wylacznie czlonkowie omawianego zrzeszenia,
a wiec pracy przy uzyciu pilek recznych, litowania, polerowania, nattuszczania, pobielania
lub obrébki. Niezrzeszeni podejmujacy si¢ tych zaje¢ liczy¢ musieli si¢ z karg finansowa
nalezng skarbowi ksigzgcemu w wysokosci pieciu kop groszy litewskich, a takze trzech
kop groszy na rzecz cechu $lusarskiego. Zobowigzywano réwniez ksigzecy urzad zamko-
wy do egzekwowania przepiséw rzemie$lniczych w odniesieniu do wszelkich oséb prze-
szkadzajacych $lusarzom w wykonywaniu przez nich ich zawodu®™.

Statuty stuckich stowarzyszen rzemie$lniczych réwniez regulowaty zasady przyjmo-
wania oraz nauczania kandydatéw. Wyjatkowo jak si¢ zdaje dyspozycje odnoszace sig
do tej materii zamieszczone w stuckich aktach brackich wykazywalty duzy stopien po-
dobieristwa, nawet w wypadku odznaczajacego si¢ wicksza skalg odrebnosci statutu
krawieckiego. Chlopca przyjmowanego przez mistrza na nauke¢ rzemiosta obowigzko-
wo nakazywano przedstawia¢ bractwu cechowemu wraz ze wskazaniem przewidywa-
nych lat nauki, a takze dokonaniem obowigzkowego wpisu do ksiegi. Zazwyczaj sta-
tuty okreslaly tez okres nauczania, ktérego najkrétszy wymiar wynosit trzy lata za$
najdluzszy — pie¢. Odmiennoscig jednak w tej materii wykazywal si¢ choéby porzadek
magiernikéw przewidujacy cztery lata nauki’. Obowigzkowo podane musiato by¢ tez
$wiadectwo dobrego urodzenia od rodzicéw lub poswiadczenie dokonywane przez dwie
wiarygodne osoby albo list pos§wiadczajacy z innego miasta’®. Ze wzmiankowanym
wpisem do ksiegi (a zarazem na list¢ cechows) wigzat si¢ obowiazek uiszczenia odpo-
wiedniej oplaty. Poszczegdlne akty brackie odmiennie jednak okreslaty jej wysokos¢.
W przypadku stuckiego zrzeszenia krawieckiego®’ i kowalskiego kwota wymagana za-
réwno przy wpisaniu si¢ na listy, a takze w razie checi wykreslenia, wynosita 12 groszy

393 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 202.

304 AGAD, tkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu slusarskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 231.
395 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu magierniczego, k. 242.

39 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 202.

397 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Artykuty i porzqdek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 156.

237



Prawa cechowe miast prywatnych w dobrach Radziwittéw birzarskich

litewskich*®. Statut muzykéw przewidywat z kolei zaplatg w wysokosci pét ztotego®™,
za$ magiernicki — 15 groszy litewskich przy wpisie i wypisie (co powodowalo przeniesie-
nie na list¢ towarzyszy) oraz jednego ztotego przy checi wykreslenia z list bractwa®?. Akt
poficzosznikéw natomiast przewidywal stawke w wysokosci o$miu groszy litewskich*'.
Jak wida¢ wigc istniata znaczna rozbieznos¢, co do tej materii ustaler. Poza przyjmowa-
niem najmlodszych kandydatéw, a takze nauka i jej okresem, artykuty bractw stuckich
odnosity si¢ tez do 0séb z wickszym doswiadczeniem, a zatem towarzyszy oraz mistrzéw.
Przyklad tego stanowil przepis aktu kowalskiego, na mocy ktérego po ukoriczeniu okresu
nauki chlopiec-czeladnik uzyskiwa¢ mial status towarzysza, jesli si¢ na to zgodzit. Mégh
tez opusci¢ ten cech, jednak w celu uzyskania odpowiedniego dokumentu poswiadcza-
jacego nauke zaplaci¢ musiat za jego odpis kwote jednego zlotego. Z kolei towarzysza
chcacego awansowad na mistrza obligowano do przepracowania w warsztacie mistrzow-
skim okresu trzech lat. Nastgpnie prezentowaé¢ musial przed cechem sztuke mistrzow-
ska, a wigc prace poswiadczajacq umiejetnosci, oraz uiszczal na rzecz bractwa kwote
w wysokosci dwéch kop groszy*. Na podstawie stuckiego statutu krawieckiego wyma-
gano natomiast od towarzysza odbycia trzyletniej podrézy w celu zebrania doswiadcze-
nia’®. Pewne ograniczenia dotykaly tez przybywajacych rzemieslnikéw. Na mocy aktu
rymarskiego, towarzyszy chcacych przytaczy¢ si¢ do cechu zobowiazywano w pierwszej
kolejnosci do prezentowania listéw poswiadczajacych nauke i prace, ktéra wykonywali
pod nadzorem swojego mistrza. Sam fakt prezentacji nie wystarczyl, jako ze kandydat
musial i tak przej$¢ proces sprawdzajacy w postaci pracy pod okiem tutejszego mistrza
cechowego. Ten ocenial obyczaje, cnote¢ oraz umiejetnosci przyjezdnego. Gdyby prezen-
towaly one si¢ w sposéb zadowalajacy kontrolujacego, cech mégt przystaé na przyjecie
towarzysza. Kontrola ta, jak i weczesniejsza prezentacja listu, nie byly jedynymi wymo-
gami poniewaz kandydata obligowano do zlozenia przysiegi miejskiej i nabycia osiadto-
$ci w miescie’. Liczne dyspozycje zawarte w stuckich porzadkach cechowych odnosity
si¢ tez do kwestii przyjmowania przybylych do miasta mistrzéw. Tych zobowigzywano
w pierwszej kolejnosci do nabycia w miescie domostwa. Nastepnie chetnych do przyla-
czenia si¢ do miejscowych cechéw obligowano do zlozenia przysiegi miejskiej, a takze

do uiszczania na rzecz miejscowego bractwa oplaty w wysokosci czterech kop groszy

398 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 202.

399 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek muzykéw stuckich, Stuck, 12 lutego 1668 r., k. 272.
310 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu magierniczego, k. 242.
311 AGAD, rkps, AR, dz. XXII1, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu poriczosznikéw, 7 listopada 1664 ., k. 268.

312 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 203.

33 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Artykuly i porzqdek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 158.

314 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu rymarskiego i siodlarskiego, Stuck, 28 czerw-
ca 1671 r., k. 38.
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litewskich oraz ukazania dokumentu poswiadczajacego jego umiejetnosci i dobra opinie,
jak nakazywal, miedzy innymi, statut kowalski®s.

Zagadnieniem réwniez podejmowanym przez porzadki cechowe bractw stuckich byta
wzajemna pomoc braci oraz obowiazki zrzeszenia w wypadku $mierci jednego z nich.
Podobnie jak w Birzach i Kiejdanach, stuckich rzemie§lnikéw zobowiagzywano do wspo-
magania innych potrzebujacych cztonkéw korporacji. Najczgsciej polecano wykorzysty-
waé do tego srodki finansowe zgromadzone w skrzyni cechowej. W razie poprawy sytu-
acji majatkowej, wspomaganego obligowano do zwrotu udzielonej pozyczki®'s. Bractwo
musialo pomagaé tez w organizacji pogrzebu zmarlych czlonkéw, ktérzy nie posiadali
za zycia dostatecznych funduszy. Wspélcztonkowie zobowiazani byli réwniez do udzialu
w pogrzebie brata wraz ze swoimi zonami. Wszelkie wydatki na uroczystosci pochodzi¢
mialy ze $rodkéw skrzyni cechowej, wlaczajac w to $wiece®’. Takie same obowiazki w tej
materii, jak w przypadku zdecydowanej wigkszosci stuckich zrzeszeni rzemieslniczych,
wyznaczal porzadek muzykéw, dodatkowo zobligowanych do pokrycia kosztu catunu®®.
Wyjatkowo tez w ramach tych regulacji statut krawiecki przewidywal obowiazek uczest-
nictwa cztonkédw bractwa w pogrzebie oraz obrzedach zaréwno braci, sidstr, a nawet dzie-
ci przynaleznych do cechu™.

Porzadki cechowe nadawaly w swojej tresci stuckim ugrupowaniom rzemieslniczym
takze szczegdlne obowiazki i przywileje. Do tej pierwszej kategorii nalezaly powinnosci
zwiazane z pracg na rzecz twierdzy oraz wlasciciela miasta, jak i te platnicze. Okreslone
zostaly one choéby w statucie stuckich krawcéw. Na jego podstawie braciom cechowym,
wliczajac w to wszystkich rzemieslnikéw dzielnic Stucka oraz zydowskich krawcéw, na-
kazywano nieodplatng realizacje zleceni ksigzecych, szczegdlnie w kwestii zaopatrywania
miejscowych oddziatéw wojskowych. Wszyscy krawcy zobowiazani byli do wzajemnego
pomagania sobie w realizacji tych zaméwien, za$ niespelnianie tego obowiazku skutko-
walo kara w wysokosci szesciu kop groszy na rzecz whasciciela miasta oraz sze$ciu funtéw
wosku na rzecz cechu™. W przypadku jednak znacznej czg¢sci pozostalych zrzeszen po-
winnosci w tej materii przybieraly ustandaryzowana forme z pewnymi zmiennymi. Przy-
kiad stanowilo stuckie bractwo kowalskie, ktére na podstawie swojego aktu kazdego roku
obligowano w dniu §w. Marcina do uiszczenia oplaty na rzecz skarbu ksigzecego w wyso-

kosci o$miu kop groszy litewskich. Réwniez w przypadku zlecenia prac ze strony dworu

315 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 202.

316 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu poriczosznikéw, 7 listopada 1664 r., k. 270.

317 AGAD, tkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 204.

318 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Porzqdek muzykéw stuckich, Stuck, 12 lutego 1668 r., k. 272.

39 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Artykuly i porzqdek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 157.

320 Thidem, k. 159.

239



Prawa cechowe miast prywatnych w dobrach Radziwittéw birzarskich

musialy one nabiera¢ pierwszeristwa. Praca ta jednak wigzala si¢ z zaplatg ze strony wia-
$ciciela miasta®'. Tak samo jak rzemieslnicy cechu kowalskiego, stuccy $lusarze obowiaza-
ni byli na podstawie swoich Artykutéw raz do roku dokonywaé wplaty do skarbu ksiaze-
cego w wysokosci o$miu kop groszy litewskich??. Safiannikéw z kolei, poza koniecznoscia
nadawania priorytetu zleceniom dworu, zobowiazywano do uiszczania rocznej sktadki
w wysokosci 50 ztotych polskich na rzecz ksiazgcego skarbu®®.

Poza obowiazkami stuckie porzadki brackie uwzglednialy réwniez w swojej tresci przy-
wileje. Podobnie jak na podstawie statutéw kiejdanskich, tak samo i stuckie zrzeszenia rze-
mie$lnicze otrzymywaly prawo do postawienia domu cechowego. Uprawnienie to nada-
no jednak jedynie cechowi kusnierskiemu. Zgodnie z zezwoleniem bractwo moglo posta-
wi¢ swoj przybytek w dzielnicy Nowego Miasta przy ulicy Dlugiej. Domostwo to miato
by¢ zwolnione ze wszelkich podatkéw ksiazecych, jednak zamieszkujacym je nie dozwa-
lano na dzialania przeszkadzajace w poborze miejscowej arendy*. Znacznie istotniejszy
w materii swobdd, a takze powszechniejszy byt nadawany przywilej na miéd. Cechy w ra-
mach $wiat, okreslonych zazwyczaj w tekscie ich statutu, otrzymywaly ze strony wlasciciela
Stucka niepodlegajacy opodatkowaniu miéd. Przyklad tego stanowil porzadek krawiecki,
na mocy ktérego cech otrzymywat co roku osiem wiader miodu oraz wosku. Ten ostatni
polecano przekazywaé w 2/3 na potrzeby miejscowej Cerkwi, a w 1/3 na potrzeby stuckiego
Kosciota®. Otrzymany miéd zezwalano rozsycaé oraz pi¢ w postaci napoju alkoholowego,
zgodnie z powszechng praktyka®. Sam cech za$ pobiera¢ musiat wosk z uiszczanych przez
braci kar*”’. Inne przyklady nadawania powyzszego uprawnienia dawaly w swojej tresci po-
rzadki stuckich safiannikéw, otrzymujacych miéd dwa razy do roku®, a takze miedzy in-
nymi kowali*® i §lusarzy**. Co ciekawe, nie wszystkie ugrupowania rzemie$lnicze otrzymaty
t¢ swobodg za posrednictwem swoich statutéw. Pominigto choéby stuckich tkaczy, poficzo-
sznikéw, magiernikéw czy rymarzy i siodlarzy, co oznaczalo, ze przywilej ten nie spetnial
roli statego uprawnienia nadawanego cechom w Stucku.

Nie brakowalo tez w historii stuckiego prawodawstwa rzemieslniczego oddzielnych
aktéw normatywnych regulujacych sytuacje tutejszych zrzeszeni. Przyklad tego stanowito

21 AGAD, tkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 205.

322 AGAD, tkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu slusarskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 234.
323 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1 Porzqdek cechu stuckich safiannikéw, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 167.
324 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu kusnierskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 6.

325 W stuckim statucie krawieckim nie specyfikowano jednak rodzaju tej wspélnoty koscielnej.

326 S, Alexandrowicz, Miasteczka Biatorusi i Lirwy..., s. 91.

32T AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Artykuty i porzqdek cechu bractwa krawieckiego, Stuck, 10 maja
1641 r., k. 159.

328 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1 Porzqdek cechu stuckich safiannikéw, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 167.

32 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r.,
k. 205.

330 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL t. 134, p. 1, Porzqdek stuckiego cechu slusarskiego, Stuck, 1 stycznia 1662 r., k. 167.
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postanowienie wydane w odniesieniu do stuckich rzeznikéw 1 wrzesnia 1660 roku®'.
Celem wydania tego aktu miato by¢ uporzadkowanie zasad panujacych pomiedzy stuc-
kimi rzemies$lnikami z racji pojawienia si¢ w miescie wickszej liczby oséb parajacych si¢
tym zawodem. Przepisy w nim zawarte regulowaly gtéwnie trzy pola dziatalnosci cecho-
wej — kwestie funkcjonowania cechu, wspélzycia z zydowskimi rzeznikami oraz zasady
dotyczace uboju i sprzedazy. Za posrednictwem tego postanowienia, miedzy innymi, za-
kazywano mieszczanom oraz obcym rzeznikom sprzedazy i dzielenia migsa w Shtucku,
za wyjatkiem obrotu beczkami oraz handlu migsem przez przyjezdnych w poniedziatki,
o ile okoliczne bydlo nie chorowalo. Naznaczano réwniez odpowiednie miejsce do han-
dlu migsem, ktéry to odbywac si¢ mial zgodnie ze starg praktyka na stuckim Kazimierzu.
Ludno$¢ mojzeszowa mogla by¢ reprezentowana tylko przez 12 rzemie§lnikéw w trak-
cie sprzedazy, a swoje towary musiala wystawia¢ w miejscach zaleznych od ich rodza-
ju. Zydowscy rzeznicy sprzedajacy mieso koszerne mieli handlowaé swoimi wyrobami
przed szkolg zydowska, a w przypadku obrotu migsem niekoszernym — w jatkach, a wiec
przy wspominanej wczesniej ulicy na stuckim Kazimierzu. Rzeznicy uiszczali tez dani-
n¢ na rzecz skarbu ksigzecego w wysokosci szesciu zlotych oraz oplate w postaci kamie-
nia foju naliczanej za postawione stoisko. Biedniejsi rzemieslnicy chrzescijafiscy uiszczali
z kolei corocznie na rzecz whadciciela miasta jedynie pét kamienia toju zaréwno podatku,
jak i oplaty za wystawiony kram*?. Z racji braku wyliczenia w zwolnieniach ubogich rzez-
nikéw zydowskich, stuszna zdawata si¢ ocena tego stanu w postaci wigkszego uprzywile-
jowywania chrzescijan wzgledem Zydéw przez prawodawce.

Ponownie, tym razem w przypadku postanowienia odnoszacego si¢ do stuckich rzez-
nikéw, powracata kwestia chowania przez nich zwierzat. Zgodnie z trescig dokumentu,
miejscowi rzemie$lnicy, na podstawie starego zwyczaju, obowiazani byli do chowania
ksigzecych brytandéw, liséw oraz wilkéw*®. Z racji na wymienienie zwierzat fownych po-
twierdza to najprawdopodobniej, ze rzeczywistg kompetencja miejskich rzeznikéw, za-
réwno w Kiejdanach, jak i Stucku, byl pochéwek cial zwierzat upolowanych przez repre-
zentantéw dworu lub padtych w trakcie polowania.

Inne Zrédto prawa odnoszacego si¢ do rzemiosta stanowily uniwersaly, co potwierdzat
dokument wydany przez ksiecia Bogustawa Radziwilta 10 lutego 1662 roku. Za jego po-
srednictwem ksiaze¢ koniuszy staral si¢ rozwiaza¢ problem naptywajacych do miasta z réz-
nych innych osad i wsi sierot, a takze pozostawionej samej sobie miejskiej mlodziezy**.
Z tresci ksigzecego uniwersalu wynikalo, ze mlodziez ta, zaréwno chlopcey, jak i dziew-

czeta, po przybyciu do Stucka nie byfa chetna do pracy, a dodatkowo przysparzata wielu

31 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Postanowienie porzqadkéw rzeznikéw stuckich, Stuck, 1 wrzeénia
1660 r., k. 215.

32 Ibidem, k. 216.
33 Ihidem, k. 217.

34 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 134, p. 1, Uniwersat Bogustawa Radziwitta nakazujacy pobér bezdomnych
chtopcow i dziewcezqr do rzemiost i stuzby, Stuck, 10 lutego 1662 r., k. 253.
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probleméw obyczajowych (zebractwo) czy tez nawet kryminalnych (kradzieze). Stad tez
Bogustaw Radziwit pozwalal mieszczanom, a szczegdlnie rzemieslnikom na zabranie
mlodej osoby przed oblicze wéjta w celu wpisania jej do odpowiedniego rejestru jako pod-
opiecznego. Fakt uwzglednienia ich w spisie pozwalal obywatelowi, w razie zbiegostwa
mlodocianego, do poszukiwania go oraz odprowadzenia do wlasnego domu lub warszta-
tu. Do pracy przymuszana miafa by¢ réwniez walgsajaca si¢ i zebrzaca mlodziez stucka,
z racji tego, ze jej zachowania te nie odbiegaly znaczaco od tych wykazywanych przez
przybylych nieletnich. Zaproponowane przez Bogustawa Radziwilta rozwigzanie przy-
musowego przypisania do pracy cechowej wydawalo si¢ by¢ dosy¢ surowe. Przewazyla
jednak najprawdopodobniej ch¢é zagwarantowania zyciu miejskiemu spokoju, a takze po-
zyskanie dodatkowych rak do pracy w warsztatach. Dodatkowo $ciezka rzemie§lnicza dla
mlodziezy gwarantowala jej w przysztosci posiadanie pewnych przydatnych kompetencji,
o ile pozytywnie by podchodzita do przymusowej nauki. Nie bylo jednak jasne czy ksia-
z¢ca przenikliwo$é przywidywala taki wynik forsowania pracy rzemie$lniczej wsréd nie-
letnich. Mozliwe tez, ze Bogustaw Radziwilt pragnat zachowa¢ jedynie porzadek miejski
i poprawna obyczajowo$¢, na co wskazywalby tez nakaz sitowego przymuszenia zaréwno
przybylej, jak i miejscowej mlodziezy do takiej pracy.

W razie przeciwstawiania si¢ nakazowi pracy, wiasciciel Stucka naktadat sankcje w po-
staci kary roku przykucia za szyj¢. Rzeczywiscie w miastach wykonywano tego typu kary
upokarzajace ku ogélnej przestrodze®s. W nastgpnych jednak zdaniach Bogustaw Radzi-
will wskazywal, ze kara trwa¢ miala przez rok ,,az robi¢ si¢ naucza™. Jednoczesnie mieli
oni otrzymywacé za pracg chleb i odzienie. Najprawdopodobniej wigc przykuwanie mu-
siato by¢ czasowe tak, aby ukarany w ten sposéb mégt tez wykonywad swoje obowigzki
pracownicze. Inng mozliwos$¢ stanowito wykonywanie wyroku w miejscu pracy, nie za$
publicznie. Rozwigzanie to jednak odbiegatoby od ksigzecego poréwnania ,,pozwalamy
przykfadem innych miast™.

Kolejny przykltad prawodawstwa dotyczacego rzemiosta urzeczywistnil sic w postaci
porzadku prasolniczego, wydanego przez stuckiego wojta Krzysztofa Winklera 28 lute-
go 1662 roku*s. Powodem wystosowania urzedniczego dokumentu miaty by¢ wysokie
ceny tutejszych ryb, ktérymi poza rybakami handlowali bez odpowiedniego pozwolenia
prasolnicy®®, przyjezdni kupcy oraz inni rzemie$lnicy. Postanawiano zatem, z racji zaist-
niatych praktyk sprzedazy przywozonych ryb hurtem, ze przyjezdny kupiec zobligowany
by}t do wystawiania swojego towaru rybnego przez trzy dni prowadzac handel detaliczny.

Dokonywa¢ tego musiat osobiscie lub przy pomocy czeladnika. Réwniez stuccy rzeznicy

335

R. Jurga, Machiny do tortur: kat, narzedzia, egzekucje, Czerwonak 2014, s. 133.

36 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Uniwersat Bogustawa Radziwitta nakazujgcy pobér bezdomnych
chtopcow i dziewczqt do rzemiost i stuzby, Stuck, 10 lutego 1662 r., k. 253.

3T Thidem.
38 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Porzqdek stuckich prasolnikéw, Stuck, 28 lutego 1662 r., k. 418.

339 Osoby zajmujace sie handlem solg, ktérych udzialu w stuckim obrocie rybnym wplynat na nazwe tego akeu.
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oraz rybacy wystrzega¢ mieli si¢ zniechgcania przybywajacych handlarzy czy przeszka-
dzania innym miejscowym kupcom w handlu przez wspomniany powyzej okres trzech
dni. Stuckim rybakom pozwalano réwniez dalej korzystaé ze zwyczajowych prakeyk
polegajacych na odsprzedazy towaréw podczas dni postnych. Podkreslono jednak, ze
podczas postéw po uplywie trzech dni na réwni z innymi handlarzami mogli odkupo-
wac ryby od przyjezdnego handlarza. W okresie poza tymi dniami mieli wystrzega¢ sig
kupowania towaru oraz jego odsprzedazy, jako ze zobowiazywano ich do oprawiania
i wystawiania wlasnych wyrobéw**. Gosciom nadawano na podstawie tego dokumentu
mozliwo$¢ obrotu zwigdtymi rybami** hurtem w kazdym tygodniu w ustanawiane dwa
dni wolne. Naznaczano tym samym poniedzialek i sobote, poza ktérymi sprzedaz tych
ryb byta niedozwolona. Miejscowi handlarze ryb tez musieli wstrzymac si¢ przez okres
trzech dni od przyjazdu handlarza ze zwigdtymi rybami od zakupu jego towaréw. Ina-
czej regulowano sytuacje stuckich mieszczan handlujacymi tymi produktami. Miesz-
karicy Stucka przywozac towar mogli obraca¢ nim do woli, bez przeszkody ze strony
prasolnikéw i innych sprzedawcéw. W przypadku jednak checi mieszczanina zajecia
si¢ handlem zwigdtymi rybami w Stucku, zobowiazany byt on do ponoszenia takich
samych ci¢zaréw podatkowych wzgledem miasta i jego skarbu jak prasolnicy. Kupcy
z kolei checacy obracaé¢ §wiezym towarem rybnym mogli réwniez swobodnie udzielad
si¢ w miejscowym handlu, szczegdlnie zakupujac ryby w ilo$ciach hurtowych, a takze
sprzedawad swoj towar za pomoca miernika wagowego w postaci funta. Polecano im
jednak dziata¢ zgodnie ze stuckim porzadkiem kupieckim lub prasolniczym, co, jak wy-
jasniano, miato zapobiegaé drozyznie. Kupcy obracajacy $wiezym towarem zobowiaza-
ni byli tez do ponoszenia tych samych ci¢zaréw na rzecz skarbu ksigzecego czy podat-
kéw krajowych jak rzemieslnicy rybaccy. Tyczylo si¢ to réwniez pozostatych mieszczan
handlujacych rybami. Regulacji podlegaly ponadto praktyki rzemieslnikéw rybackich
w Stucku. Ci porzuciwszy swoje rzemiosto zajmowa¢ mieli si¢ gtéwnie rybnym obrotem
handlowym, szkodzac mieszczanom stuckim i ubogim kupcom. Postanawiano wigc, ze
rzemie$lnik taki nie mégt uprawia¢ handlu lub rzemiosta bez zgody sesji miasta, pod za-
grozeniem przepadku towaru*?. Cho¢ tres¢ tego przepisu zdawala si¢ by¢ niejasna, naj-
prawdopodobniejszym skutkiem, ktéry chciano wywotaé byto skonkretyzowanie przez
rzemie$lnikéw podejmowanego zajecia, a wiec kupiectwa albo rybactwa. Porzucenie rze-
miosta zapewne polega¢ musiato nie na wystapieniu z zawodu, a najprawdopodobniej
czasowym zaprzestaniu pracy na rzecz handlu.

Istotne z punktu widzenia prawodawstwa cechowego zdawaly si¢ réwniez czasy funk-

cjonowania komisarzy stuckich w postaci Kazimierza Klokockiego oraz Stanistawa

30 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Porzqdek stuckich prasolnikéw, Stuck, 28 lutego 1662 r., k. 419.

341 Pojecie to oznaczalo najprawdopodobniej stare ryby badz tez wedzone. Cho¢ nie wyjasniano tego wprost w po-
rzadku prasolnikéw, rozréznienie ryb §wiezych, solonych oraz zwigdlych, a takze zawarte w tym akcie stwierdze-
nie, ze ryby zwigdle przeznaczone mialy by¢ na rozbiér uprawdopodabnialy pierwsze rozumienie tego terminu.

32 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Porzqdek stuckich prasolnikéw, Stuck, 28 lutego 1662 r., k. 420.
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Niezabitowskiego, a takze Jana Jerzego Chwatkowskiego oraz Jana Reyera, dziatajacych
w imieniu Ludwiki Karoliny Radziwilt. Lata 80. XVII wieku, szczeg6lnie majac tu na my-
$li wydawane wtedy regulacje, ugruntowaly porzadek cechowy powstaly w gtéwnej mie-
rze za czaséw ojca ksigznej. Liczne statuty uzyskiwaly swoje potwierdzenie, wydawano
szczegdtowe dyspozycje odnoszace si¢ do pozycji cechu i jego stanu, a nawet nadawa-
no zrzeszeniom nowe porzadki. Co jednak trzeba przyznad, ta ostatnia kwestia osiagala
mniejszg cz¢stotliwo$¢ niz w latach 60. XVII wieku.

Informacje odno$nie miejskiej sytuacji cechowej, a po czgsci tez prawnej, wynikaly
z analizy wyroku sadu ekonoméw z 17 lutego 1680 roku*”. Rozstrzygajacy wtedy Ka-
zimierz Klokocki oraz Stanistaw Niezabitowski prowadzili post¢powanie zainicjowane
przez instygatora Ksiestwa Stucko-Kopylskiego — Andrzeja Pietkiewicza. Zagadnieniem
podlegajacym osadowi byty zaniedbania cechéw, w tym ich przewodniczacych, wzgledem
ksiestwa oraz mieszczan stuckich i kopylskich. Do zrzeszen, ktére dopuscily si¢ niesta-
rannodci zaliczano cech kusnierski, krawiecki, garbarski, tkacki, kwiecicki, kowalski, $lu-
sarski, poriczosznicki, kiernicki, magiernicki, a takze zrzeszenia rzeznickie i garncarskie
oraz pozostale cechy Stucka i Kopyla. Bractwa obu miast miaty nie spetnia¢ obowiazkéw
wynikajacych z listéw oraz porzadkéw nadanych jeszcze za czaséw rzadéw ksigcia Bogu-
stawa Radziwilfa.

Czlonkowie zrzeszeni rzemieslniczych dopuszczaé mieli si¢ przewinien, jak relacjono-
wano, praktycznie od samego nadania przystugujacych im statutéw cechowych, zaréw-
no w postaci uchybienia obowigzkom prawnym, a takze uwi¢zienia pewnych mieszczan.
Do czynéw pierwszej kategorii nalezalo dzialanie na szkode skarbu ksiaze¢cego. Nastep-
nie oskarzyciel publiczny zarzucal cechom i ich przewodniczacym lekcewazenie praw.
Przypominano, ze cechmistrzowie powinni zasiada¢ na swoim stanowisku przez roczna
kadencje. Wedle instygatora jednak przewodniczacy pelnili obowiazki niekiedy nawet
przez niemal 20 lat, a wigc praktycznie od daty nadania statutéw wickszosci cechow*.
Kolejnym wykroczeniem miala by¢ organizacja zebrain w karczmach, nie za§ w spokoj-
nych miejscach lub domach cechowych. Przewinienie stanowito takze ukrywanie przez
cechmistrzéw faktu popelnienia przez cztonkéw bractw czynéw skutkujacych karami fi-
nansowymi naleznymi skarbowi ksiaz¢cemu oraz brak kontroli sumiennego wykonywa-
nia zlecen przez braci. Nastepnie stwierdzano, ze reprezentanci cechéw dopuszczali sie
handlu w prywatnych warunkach, nie za§ na miejskich kramach. Ponadto cechmistrzo-
wie wykorzystywali fundusze stowarzyszenia do wlasnych, prywatnych celéw oraz nie
okazywali wéjtowi wymaganych rejestréw cztonkéw cechowych. Niespelniane miaty by¢
tez powinnosci zwyczajowe. Szewcy czarnego rzemiosta nie dostarczali corocznie wyma-

ganych butéw na czeladz stajenna, za$ tkacze wykupywaé mieli cala przedze.

3 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Dekret sqdu ekonoméw w sprawie zaniedbas cechowych wzgledem
Stucka i Kopyla, Stuck, 17 lutego 1680 r., k. 452.

344 Thidem, k. 453.
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Oskarzeni bronili si¢, zeznajac, ze zaden z cechmistrzéw zastepujacych poprzednika
nie sktadal przysiegi, jako ze nie istniat taki zwyczaj lub potrzeba (zapewne z racji braku
zmian przewodniczacego). Nastepnie stwierdzali, ze plac na dom cechowy otrzymat tylko
w przywileju cech kusnierski, a i on nie wybudowal dotychczas budynku. Reszty zrze-
szei miato nie by¢ sta¢ za$ na zakup placu i budowe. Bracia cechowi thumaczyli tez, ze
nie dopetniali obowiazkéw rejestrowych wzgledem urzedu z tego powodu, ze sam urzad
nigdy nie prosit ich o ukazanie wymaganych akt. Szewcy z kolei wyliczy¢ mieli si¢ z dat-
kéw w postaci butéw kwitami za osiem lat. Brakujace 160 par obiecali dostarczy¢ tak,
aby z opéznieniem spetni¢ obowiazek. Tkacze za$ obiecali poprawe w swoim zachowaniu.
W koncu tez cechmistrzowie prosili o uwolnienie ich od grozacych kar.

Ekonomowie ksi¢znej wyrokowali w tej sprawie, stwierdzajac, ze odpowiedzialni za po-
wyzsze sytuacje musieli zosta¢ uznani za winnych i ponies$¢ kary naznaczone w przepisach
cechowych za powyzsze przewinienia. Cechmistrzéw dotykaé mialy jednak konsekwen-
cje w wyniku niezlozenia przysiggi oraz nieokazywania rejestréw, za co skazani obowiaza-
ni byli zaptaci¢ po 100 groszy litewskich naleznych skarbowi ksi¢znej od kazdego cechu.
Od czasu wyroku wszystkim cechmistrzom polecano tez ztozenie przysiggi, skrupulatne
prowadzenie rejestréw, wskazywanie i wydawanie winnych zobowiazanych do uiszcze-
nia kwot na rzecz skarbu wiascicielki Stucka i dzialanie wylacznie na pozytek bractw,
a takze wypelnianie innych nakazéw wynikajacych z praw cechowych. Szewcy z kolei
musieli wyda¢ zalegle 160 par butéw lub dokona¢ wplaty 400 groszy litewskich na rzecz
skarbu ksieznej birzariskiej. Komisarze naznaczali tez termin splat w postaci ostatniego
dnia marca tamtego roku, a w sprawie zebrani cechowych nakazywali, aby te odbywaly sie
w domu miejskim. Wszelkie za$§ poprzednie nakazy mialy by¢ realizowane przez zrzesze-
nia, za$ niespelnienie polecen komisarskich grozito karg w wysokosci 40 kop groszy oraz
utratg zrzeszenia i praw cechowych.

Jak mozna bylo zauwazy¢ na tych przykladach, réwniez i w Stucku, a takze Kopy-
lu, brak respektowania praw ksigzecych stanowit istotny problem. Z relacji oskarzyciela
wynikalo, ze cechy (gtéwnie cechmistrzowie) dopuszczaly si¢ famania niemal wszelkich
ksiazgcych regulacji zawartych w statutach. Zaistniate problemy miaty tyczy¢ si¢ nie tyl-
ko wymienionych zrzeszedi obu miast, ale i pozostalych niewymienionych bractw rze-
mie$lniczych. Interesujacy zdawat si¢ fakt postawienia w stan oskarzenia réwniez cechéw
kopylskich. Nie dziwi to jednak, biorac pod uwagg range oskarzyciela, ktéry odpowia-
dat jurysdykeyjnie za cate Ksigstwo Stucko-Kopylskie. Wymienienie jego dwéch najwaz-
niejszych osrodkéw municypalnych przy uwzglednieniu, ze dziatania te tyczy¢ mialy si¢
wszystkich zrzeszen, pozwalalo przypuszczaé, ze mozliwa do poznania byta powszechna
praktyka okolicznych cechéw.

Poza $wiadectwami przestgpnego dziatania miejscowych cechéw zachowaly sie tez

przyklady wylaniania i wzrostu nowych rzemiost w miescie za czaséw wladania Ludwiki

395 Thidem, k. 454.
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Karoliny. Po$wiadczala to replika komisarzy na suplike stuckich materacnikéw wyda-
na w Stucku 20 stycznia 1686 roku**. W odpowiedzi tej urzednicy stwierdzali ptynace
do nich prosby ze strony materacnikéw, ktdrzy pozostawali dotad bez przynaleznego lub
wiasnego bractwa cechowego. Z tego powodu zdecydowali si¢ przylaczy¢ rzemieslnikéw
ze Stucka do miejscowego cechu rymarzy i siodlarzy. Materacnicy zyskiwaé mieli we-
wnatrz cechu prawa réwne reszcie reprezentantéw przynaleznych rzemiost. Mogli zatem,
zgodnie ze stfowami komisarzy, zajmowa¢ stanowiska cechmistrzéw (o ile zostali wybra-
ni), korzysta¢ z przywilejéw, a takze ponosi¢ wszelkie naznaczone bractwu cigzary podat-
kowe. Kazdy ze zrzeszonych rzemie$lnikéw zobowiazany byt do rzetelnego wykonywania
swoich obowiazkéw oraz wystrzegania si¢ sporéw z innymi bra¢mi cechowymi, czego do-
pilnowywa¢ miala réwniez sesja miejska.

Osobng kwesti¢ stanowily potwierdzenia stuckich statutéw cechowych. Te szczegélnie
nasility si¢ poprzez dziatalno$¢ Ludwiki Karoliny Radziwill w potowie lat 80. XVII wie-
ku. Wlascicielka miasta potwierdzita prawa cechowe nadane tutejszym zrzeszeniom, pro-
longujac ich funkcjonowanie w Stucku. Zatwierdzenie swoich porzadkéw uzyskat cho¢-
by cech rymarski, krawiecki, kowalski, poriczosznicki czy safiannicki, migdzy innymi*”.
Pozwala to stwierdzi¢, ze nadawane w Stucku prawa cechowe za czaséw Bogustawa Ra-
dziwilla funkcjonowaly az do konca wladania Radziwittéw birzanskich nad Ksigstwem
Stucko-Kopylskim. Potwierdzenia statutéw, cho¢ partykularnie, mogly zmienia¢ w pe-
wien sposéb zasady dzialania samego zrzeszenia. Przykladem tego byl efekt komisarskiej
repliki na suplik¢ cechu krawieckiego z 13 maja 1685 roku, wydanej jeszcze przed po-
twierdzeniem porzadku tego cechu przez samg wlascicielke miasta’*. W swoim pismie,
owczesni komisarze Ludwiki Karoliny Radziwill — Jan Chwatkowski i Jan Reyer — od-
powiadali na prosby stuckiego zrzeszenia krawieckiego. Na prosbe cechu komisarze po-
twierdzili prawa i statuty cechowe nadane mu jeszcze w 1641 roku przez Bogustawa Ra-
dziwilta. Zastrzegano jednak, ze prawa cechowe powinny odnosi¢ si¢ réwniez do stuckich
Zydéw. Ci, wykonujac rzemiosto, zobowiazani byli do zapisywania sie do tego stowarzy-
szenia oraz ponoszenia jego podatkowych powinnosci, za§ w przypadku niespelniania
tego nakazu ponosi¢ mieli kary naznaczone w statucie krawieckim. Egzekucje szczegdlnie
powierzano w tym wypadku wéjtowi oraz sesji miejskiej. Dotyczy¢ miata ona tez obcych
lub pozostatych krawcéw mieszkajacych w miescie, ktérzy nie przyjeli zwierzchnosci ce-

chu krawieckiego.

36 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Replika komisarzy na suplike stuckich materacnikéw, Stuck, 20 stycz-
nia 1686 r., k. 276.

37 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 134, p. 1, Prawa cechowe stuckiego cechu kowalskiego. Potwierdzenie porzqden
p p 4 54 b4
przez Ludwike Karoling Radziwitt, k. 205.

38 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Replika na suplike cechu krawieckiego, Stuck, 13 maja 1685 r., k. 349.



ROZDZIAL VI.

REGULACJE Z ZAKRESU
BEZPIECZENSTWA MIAST
RADZIWIEEOW BIRZANSKICH



6.1. Geneza i charakterystyka norm bezpieczenstwa
miast prywatnych ksiazat birzafiskich

Innymi polami dziatalno$ci wiascicieli tych miast bylo wydawanie dyspozycji dotykaja-
cych kwestii zabezpieczenia ogniowego, regulacji dotyczacych miejskich umocniert oraz
obrony czy przygotowania mieszczan na ewentualny atak wrogich wojsk.

Samo sasiedztwo twierdzy w poblizu miasta generowalo niejako potrzebe uwzglednie-
nia tej kwestii w prawodawstwie wlasciciela. Miato to miejsce cho¢by w przypadku Birz,
gdzie fakt ten wplywal czesto na powinnos$ci mieszkaricow, okreslane gléwnie za posred-
nictwem ksigzecych i komisarskich aktéw normatywnych. Mieszczanie jawili si¢ jako
element mozliwego wsparcia zamku w wypadkach oblezen, co ukazywano w przypad-
kach nakazéw uciekania i bronienia si¢ na birzanskich umocnieniach. Z racji sasiedztwa
twierdzy z miejska zabudowa potrzebne byly tez dyspozycje odnoszace si¢ do zaistnia-
tych z tego faktu wzajemnych stosunkéw, a nawet odpowiedniego wydzielania miejscowe;j
przestrzeni oraz zabudowy'.

Pewne szczegblne regulacje dotyczace kwestii bezpieczenstwa miejskiego zdawaly si¢
mozliwe do dostrzezenia w trakcie analizy dokumentacji Kiejdan. Z racji jednak niespel-
niania roli twierdzy przez ten osrodek zauwazalna staka si¢ mniejsza czgstotliwos¢é wyda-
wanych w kwestii bezpieczenistwa dyspozycji. Nie oznacza to jednak, ze réwniez i w ak-
tach kiejdanskich niemozliwe byly do uswiadczenia dzialania przeciwogniowe czy dyspo-
zycje przygotowujace miasto na niebezpieczeristwa.

Réwnie zazyle stosunki pomiedzy zamkiem a miastem jak w Birzach, a w pewnych aspek-
tach nawet je przewyzszajace, funkcjonowaly w Stucku. Przykladéw regulacji ksigzecych
i miejskich odnoszacych si¢ do tej problematyki dostarczalo szczegélnie prawodawstwo z dru-
giej polowy XVII wieku, a wigc czaséw najpowazniejszego zagrozenia ze strony wojsk mo-
skiewskich, ale réwniez realizacji inwestycji fortyfikacyjnych, kedre pozwolily sta¢ sie Stuc-
kowi jednym z potezniej bronionych miast prywatnych w tym okresie’. Wydawane wtedy
dyspozycje ksigzece odnoszace si¢ do kwestii obronnych, skutkujace zresztqg wytworzeniem
odpowiednich organéw dogladajacych twierdzy oraz ochrony przeciwogniowej, zdawaly si¢
pos$wiadczaé prawny zamyst ksiazat birzariskich w aspekcie przygotowania miasta oraz obwa-
rowan na niebezpieczne czasy. Réwniez i w przypadku Stucka istniaty przyklady przepiséw
odnoszacych si¢ do powinnos$ci samych mieszczan na czas ataku, a przygotowanie finansowe
oraz opatrzenie twierdzy, w tym zagwarantowanie zoldu, dodatkowo po$wiadczato o korela-
cjach zachodzacych migdzy sferg militarng a prawodawstwem dotyczacym tego miasta.

Prawami odnoszacymi si¢ do wewngetrznego bezpieczenistwa miejskiego byty takze re-
gulacje dotyczace zabezpieczenia miasta w sytuacji wybuchu pozaru lub tez ustalajace

dzialania miejscowej ludnosci w momencie jego wystapienia w danym osrodku. Porzadki

1

M. Sawicki, op. cit., s. 16.

2

B. Dyba$, Miasto jako rwierdza: garnizony w miastach Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w XVII wieku,
[w:] ,,Czasy Nowozytne”, t. 13, Toruri 2002, s. 130.
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przeciwogniowe stanowily czgsty element ustroju prawnego w miastach, zaréwno kré-
lewskich, jak i prywatnych®. Sami mieszczanie, choé nie zawsze, nie rozumieli powodéw
wybuchania pozaréw. Nie brakowalo nawet oskarzeri o celowe podpalenia rzekomo doko-
nywane przez wystannikéw wrogich panstw*. Faktem, ktéry skutecznie utatwial pozarom
niszczenie miast, szczegdlnie litewskich, byta kwestia ich zabudowy. Wykazywala si¢ ona,
praktycznie do XIX wieku, dominacjg wykorzystania drewna jako podstawowego budul-
ca z racji jego dostgpnosci oraz ceny®. Przeciwdziata¢ temu starali si¢ $wiadomi whasciciele
miast, zaréwno monarchowie jak i magnateria, nadajac o$rodkom municypalnym przy-
wileje pomagajace w zwigkszeniu miejscowego udziatu budownictwa ceglanego®. Dziata-
nia te nie dziwig, biorac pod uwage zagrozenie, jakie nidst ze sobg wybuch ognia. Na tym
polu réwniez nadawane byly porzadki prawne regulujace post¢gpowanie w wypadkach
wyzej wymienionych w Birzach, Stucku oraz, cho¢ mniej licznie, Kiejdanach.

Podobng uwagg jak w przypadku zagadnieri obronnych czy przeciwpozarowych cie-
szyly si¢ porzadki miejscowych popiséw, a zatem zbidrek i ¢wiczen wojskowych. Przygo-
towywaé mialy one zwyklych mieszczan na stan zagrozenia oraz obron¢ miasta. Poczat-
kowo zobowiazywano do uczestnictwa w nich ludno$¢ chrzescijaniska, jednak z czasem,
na podstawie uwag reszty mieszkaricow lub dyspozycji samych ksiazat birzaniskich, przy-

faczona do obowigzkowego stawiennictwa byla ludnos¢ zydowska.
6.2. Prawa obronne i przeciwogniowe Birz radziwillowskich

Przykkad Birz jako pierwotnego centralnego osrodka domeny Radziwittéw linii birzani-
skiej ukazywal, jak duzy wplyw posiadal na prawodawstwo fakt wystgpowania w mie-
$cie formy umocniert w postaci twierdzy. Ponadto, historia tego osrodka municypalne-
go, a szczegdlnie jego swoiste uwarunkowania, pozwalaly na poznanie oddzialywania
klesk zywiotowych, jakimi byly pozary, na sytuacje miasta prywatnego. Birze jawily si¢
jako przyktad miejscowosci szczegdlnie dotknictej czynnikami zewngtrznymi w postaci

3 A. Karpinski, E. Nowosielska, op. cit., s. 324. Zob. takze: ]. Wojtczak, Od wigila do strazaka — historia strazy

pozarnej w piguice, [w:] ,,Rocznik Wielkopolskiego Towarzystwa Genealogicznego »Gniazdo«”, Gniezno 2016,
s. 44, zdaniem Jakuba Wojtczaka pierwsze przekazy o regulacjach przeciwpozarowych w miastach pochodza
jeszeze z wiekéw $rednich, zas podstawy nowoczesnego systemu przeciwogniowego przedlozone zostaly w pra-
cy pt. O poprawie Rzeczypospolitej Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Zob. takze: J. Popis, Historia pozarnictwa
w Polsce, [w:] ,,Kultura Bezpieczeristwa. Nauka-Praktyka-Refleksje”, nr 14, Krakéw 2013, s. 155, Janusz Popis
stwierdzil, ze porzadki przeciwogniowe swoja najdoskonalszq formg uzyskiwaly pod koniec XVII wieku.

J. Moroszek, Pozary w miastach podlaskich do korica XVIII wieku, [w:] Ars historiae, historia artis. Prace poswie-
cone Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi, Bialystok 2012, s. 191.

T. Naruszewicz, Pozary miast pogranicza powiatu grodzieriskiego i kowieiskiego w koticu wiekn XVIII,
[w:] ,,Studia Podlaskie”, t. 21, Bialystok 2013, s. 96.

A. Jurga, Walka z pozarami na ziemiach polskich od czaséw najdawniejszych do XX w., [w:] ,,Piotrkowskie
Zeszyty Historyczne”, nr 14, Piotrkéw Trybunalski 2013, s. 13. Urzeczywistnialo si¢ to cho¢by w tresci czgsci

przywilejéw zezwalajacych mieszczanom na swobodny pobér gliny do murowania doméw. Zob.: F. Giedroy¢,
Porzqdek ogniowy w Warszawie (do roku 1836), Warszawa 1915, s. 10.
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najazdéw nieprzyjacielskich, jak i wewnetrznymi w formie wspomnianego juz ognia’.
Z tej racji wydawanie przez kolejno wladajacych Radziwiltéw birzanskich regulacji maja-
cych na celu ochrong ich miasta prywatnego, a takze zapewnienie sprawnego funkcjono-
wania twierdzy zdawalo si¢ by¢ koniecznoscia.

Pierwszym dokumentem odnoszacym si¢ do bezpieczeristwa wewnetrznego Birz byt
list Krzysztofa II Radziwilta z 5 marca 1609 roku®. W nim wlasciciel miasta zwracal si¢
do swoich wyslannikéw i rewizoréw — Samuela Filipowskiego, Konrada Patrykowskiego
oraz Piotra Modrzewskiego — nakazujac im, z racji braku wystarczajacego zabezpieczenia
porzadkowego, wystawienie 50 stug nadzorujacych miejscowy mir. Polecenie to nie zda-
walo si¢ cze$cig wickszego zamystu ksiazecego. Na celowosé pisma Krzysztofa II, majac
w pamieci 6wczesng sytuacje miasta, wplywala cheé okielznania tamtejszych wydarzen,
a takze zaprowadzenie poprawnie rozumianych, wedle wlasciciela, porzadkéw. Sposéb
rekrutacji zdawal si¢ by¢ ciezki do ustalenia z tresci dokumentu. Urzednicy ksigcia bir-
zaniskiego mogli wyznaczy¢ stugi sposréd miejscowych mieszczan. Istniata réwniez moz-
liwos$¢ odplatnego angazu strazy, ktérej cztonkowie pelnili swoje obowiazki zawodowo®.

Kontynuacje regulacji materii bezpieczeristwa Birz dostrzec mozna bylo w tresci Punk-
téw Krzysztofa II Radziwilta z 24 maja 1636 roku. Na ich podstawie nakazywano birzani-
skim gospodarzom przekazywanie informacji urzednikom na temat swoich gosci. Nalezato
wskaza¢ miejsce, z ktérego przybywali oraz ich dalszy cel®. Nadawanie takich obowiazkéw
nie dziwi, majac na uwadze burzliwe losy miast, szczegdlnie atakéw na nie, a takze wybu-
chajace co jakis czas lokalne, a nawet regionalne epidemie''. Ponadto Krzysztof I Radziwitt
nakazal utworzenie w Birzach strazy nocnej, zobligowanej do podejmowania dziataii w ce-
lach zd}awienia wszelkiego rodzaju niepokojéw i hataséw, jak i natychmiastowego reagowa-
nia w wypadku dostrzezenia ognia. Dodatkowo tez, wlasciciel miasta natozyt na mieszczan
powinnos$ci w czasie samego nieprzyjacielskiego zagrozenia. Podtug tresci Punktow Krzysz-
tofa I Radziwilta, osadnikéw, zaréwno chrzescijan, jak i miejscowych Zydéw, obligowano
w trakcie najazdu do chronienia si¢ w miejscowej twierdzy. Nakaz ten zreszta stanowit jedng
z najsurowiej sankcjonowanych regulacji w birzariskim porzadku prawnym, jako ze uciecz-
ka z miasta do lasu, bez stusznej przyczyny, wigza¢ miala si¢ z kara na gardle, a wiec kara
$mierci. Analiza historii prawodawstwa w tej materii pozwolita na przypuszczenie, ze nada-
wanie tak surowych sankeji nie wynikalo jedynie z checi zapewnienia wzmocnienia zalogi

twierdzy, a w gléwnej mierze zapobiegalo powszechnym praktykom™.

M. Zwierzchowski, op. cit., s. 168.

8 LMAVB, rkps, f. 31, nr 1208, List Krayszrofa 11 do Samuela Filipowskiego, Konrada Patrykowskiego oraz Piotra
Modrzewskiego w sprawie stug porzqdkowych, 5 marca 1609 r., brak paginacji.

J. Suproniuk, Miejskie stuzby porzqdkowe a spoteczeristwo w Polsce XIV-XVI w., [w:] ,,Przeglad Historyczny”,
t. 90, nr 2, Warszawa 1999, s. 118.

10 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa Il do porzqdku Birz, 24 maja 1636 r., k. 283.
M. Jarczykowa, ,, Powietrzna zaraza’..., s. 154.

12 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzqdku Birz, 24 maja 1636 r., k. 283.
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Kolejne regulacje bezpieczenstwa Birz podejmowal w czasach swojego wladania mia-
stem Janusz Radziwilt. Jego dziatania opieraly si¢ jednak w gtéwnej mierze na kontynuacji
proceséw rozpoczetych jeszcze przez jego ojca, czego przyklad stanowito zabieganie o wy-
budowanie waléw miejskich. Ponadto w swoich dokumentach whasciciel Birz nawiazywat
tez do dyspozycji poprzednika, wyrazonych w Punkrach z 24 maja 1636 roku. Przyktad
tego stanowita tre$¢ wiadomosci ksiecia birzanskiego z dnia 8 pazdziernika 1648 roku®.
W niej tez Janusz Radziwilt wyrazil nadziej¢, ze z racji wyjscia oddziatéw wojskowych
wraz z ich kapitanem z twierdzy birzariskiej, tutejsze wladze oraz mieszczanie wykonu-
ja swoje obowiazki w postaci pelnienia strazy zamkowej. Nastgpnie, niejako nawigzujac
do dyspozycji jego ojca, upraszal, aby miejscowa ludno$¢ nie uciekata z miasta w razie
jakiegokolwiek ataku, a jak stwierdzit ,,przy honorze” bronita twierdzy birzanskiej. Dla
prawidlowego wypelniania swoich obowiazkéw w koricu, nakazywal mieszczanom za-
opatrywanie si¢ w broni palng w postaci muszkietéw oraz kul, i to niezaleznie od stanu
finansowego danego mieszkarica.

Janusz Radziwilt zdawal si¢ rzeczywiscie przejmowaé odpowiednim przygotowaniem
obrony Birz, jako ze wspomniane wyzej kwestie powracaly ponownie w tresci jego listu
do mieszczan z 25 lutego 1651 roku. Wiasciciel miasta nakazywal w nim mieszczanom
przygotowanie si¢ na niespokojne czasy, w trakcie ktérych to pojawi¢ si¢ mogly kolejne
zagrozenia wzgledem tego osrodka. Miejscowa ludno$¢ zobowigzana byla do posiadania
wlasnego rynsztunku, w tym prochu strzelniczego, a w czasie zwolania zbiérki mieszcza-
nom polecano stawiennictwo na terenie miejscowej twierdzy. Na koricu tez swojej wia-
domosci, z racji powyzszych powoddéw, Janusz Radziwit zwolywal nowy miejski popis
w celu oceny stanu przygotowania Birz przez miejskie wadze.

Tematyke bezpieczenistwa miejskiego normowal réwniez w tresci swoich aktéw Bogu-
staw Radziwill. Czasy przypadajace na $mier¢ Janusza Radziwilla stanowity trudny okres
dla Birz radziwittowskich. Miasto ponownie doznalo zniszczen oraz bylo zajete przez woj-
ska nieprzyjaciela. Odbicie Birz przez ksigcia koniuszego stalo si¢ faktem w 1659 roku,
wbrew woli wielu 0sdb, szczegdlnie wojsk, a takze protestéw ze strony rodziny Gosiew-
skich. O zagrozeniu, w jakim znajdowaly si¢ Birze Bogustaw Radziwilt informowat Jana
Kazimierza w swoim liScie z dnia 2 stycznia 1660 roku, zwracajac uwage na grozbe ataku

wojsk moskiewskich's.

LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, List Janusza Radziwitta do magistratu birzariskiego odnosnie obrony twierdzy miej-
skiej, 8 pazdziernika 1648 r., k. 299.

LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, List Janusza Radziwitta do mieszczan birzanskich w sprawie przygotowania obron-
nego i zwotania popisu, 25 lutego 1651 r., k. 300. Istnialy dodatkowo przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze
zalecenia Janusza Radziwilta mogly by¢ tez wynikiem pominigcia Birz w sejmowej konstytucji decydujacej
o wzmocnieniu twierdz, mimo uwzglednienia w niej Stucka i Bychowa. Zob.: H. Wisner, Dziatalnos¢ wojsko-
wa..., s. 103.

BN, rkps, BZ, nr 3092 111, List Bogustawa Radziwitta do Jana Kazimierza w sprawie bezpieczeristwa twierdzgy
birzanskiej, Krélewiec, 2 stycznia 1660 r., k. 7.
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Regulacje w materii bezpieczeristwa, za wyjatkiem dyspozycji inwestycyjnych, prze-
ciwogniowych i podejmowaniem kwestii zaleznosci twierdzy i miasta, zawarto w tre-
$ci Punktéw Bogustawa Radziwilta z 1662 roku. Jak nakazywano w tym dokumencie,
miejscowe wladze zobowigzane byly do posiadania miejskiej choragwi z herbem, a takze
bebnéw, co dzia¢ mialo si¢ za przyktadem innych miast. Ponownie tez zalecano magi-
stratowi wystawienie strazy nocnej w celu patrolowania ulic. Ksiaze koniuszy naznaczyl
ponadto obowigzki z zakresu przygotowan do obrony samym mieszczanom, jako ze ob-
ligowal ich do ¢wiczen strzeleckich w dni niedzielne, zaraz po mszy nieszpornej. Dodat-
kowo osadnikom nakazywano posiadanie broni palnej w postaci muszkietu oraz broni
recznej. Niedostosowanie si¢ do tej dyspozycji skutkowaé miato karg finansowgq uiszcza-
ng do miejskiej skrzynki'.

Bogustaw Radziwilt prawdopodobnie $wiadomy by} problematycznej sytuacji Birz,
co poswiadczaly regulacje wprowadzane za czaséw jego rzadéw. O niebezpieczeni-
stwie i ogélnej stabosci miasta, szczegdlnie militarnej, pisal jeszcze do Anny Marii
Radziwitléwny w 1665 roku stwierdzajac, ze: ,,[...] bardziej si¢ frasuje o swoje Birze,
bo jesli nieprzyjaciel nastapi, bedzie pewnie po nich, bo ludzi na tej fortecy mato i ci
chorzeja bardzo™".

Tematyke bezpieczeristwa Birz podejmowano réwniez w czasach wladania Ludwiki
Karoliny Radziwilt. Przyktad tego stanowila tres¢ Punktéw Jana Chwatkowskiego z 25 li-
stopada 1686 roku, cho¢ trzeba przyznaé, ze dyspozycje odnoszace si¢ do ogélnych zasad
profilaktyki obronnej byly w nich mniej liczne niz w aktach z lat wezesniejszych. Na pod-
stawie tego dokumentu komisarskiego ponownie nakazywano gospodarzom obowigzko-
wo informowa¢ wladze zamkowe o przybywajacych do nich gosciach®. Ponadto miasto
mialo réwniez, na podstawie zresztg Punktéw Bogustawa Radziwitta z 1662 roku, ustano-
wié straz nocng, co wskazywaloby na to, ze dyspozycja ksigcia koniuszego nie doczekata
si¢ realizacji ze strony magistratu®.

Na zabezpieczenie miast prywatnych Radziwittéw birzanskich wplywal réwniez wspét-
udzial mieszczan w systemie obronnym, szczegélnie w postaci stawiennictwa na miejskich
popisach. Zagadnienie to bylo cz¢sto regulowane za posrednictwem aktéw normatywnych
kolejno wladajacych Birzami reprezentantéw rodu birzariskiego. Po raz pierwszy dyspo-
zycje w tej materii zawarto w Punktach Krzysztofa 11 Radziwilta z 24 maja 1636 roku®.
Zgodnie z ich trescia popisy polecano organizowaé przynajmniej raz na kwartat. Dodat-

kowo mieszczanie birzariscy, przyktadem innych miast, obowiazani byli do nabycia jednej

1 Punkta Bogustawa Radziwitta dla Birz, 1662 r., [w:] E. Tyszkiewicz, gp. cit., s. 136.

Cyt. za: List Bogustawa Radziwitta do Anny Marii Radziwittéwny, 26 stycznia 1665 r., [w:] E. Kotlubaj, Zycz'e
Janusza Radziwitta, Wilno-Witebsk 1859, s. 452.

18 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 ., k. 320.
9 Ibidem, k. 324.
20 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzqdku Birz, 24 maja 1636 r., k. 280.
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armaty. Zapewne wynikalo to z faktu zrabowania dzial z miejscowej twierdzy w trakcie
szwedzkiego najazdu, wskutek czego wlasciciel miasta mégt szukac¢ jakichkolwiek form
przywrécenia militarnego znaczenia birzariskiego zamku?.

Ustalenia dotyczace tej kwestii w Punkrach z 24 maja 1636 roku wymagaly jednak dalsze-
go doprecyzowania, co zreszta stwierdzat sam Krzysztof II Radziwill w tresci swojej deklaracji
z 29 listopada 1636 roku, wskazujac na nieterminowos¢ dotychczasowych popiséw?. Z tego
powodu whasciciel Birz stwierdzal, ze od wydania tego dokumentu miasto mialo przeprowa-
dza¢ je dwa razy do roku. Mieszczanom polecano stawia¢ si¢ na popisach wraz z prywatnym
rynsztunkiem. Niestawiennictwo wiazalo si¢ z kara zalezng od zamoznosci nieobecnego. Bo-
gatsi mieszczanie zobowigzani byli do uiszczenia wyzszych kar, a ludnos¢ ubozsza zalecano
traktowa¢ w wyrozumialszy sposéb?.

Kolejne regulacje dotyczace organizacji popiséw wydawali komisarze Ludwiki Karoli-
ny Radziwill. Tematyke t¢ uwzgledniono dopiero w Punktach z 25 listopada 1686 roku.
W ich tresci zobowiazano wladze miejskie oraz osadnikéw do respektowania ustalent ty-
czacych si¢ tej materii naznaczonych we wczesniejszych aktach prawnych. Popisy odby-
waé mialy si¢ dwa razy do roku, za$ obecno$¢ na nich byla obowiazkowa, zaréwno dla
chrzedcijan, jak i Zydéw. Z racji dotychczasowej praktyki wysytania na popisy w ramach
zastepstwa czeladnikéw kwestia ta nie mogla pozostawaé bez uregulowania. Z tego po-
wodu zakazano korzystania z pomocy czeladniczej. Mieszczanie zobligowani byli do sta-
wiennictwa na popisie wraz ze swoim or¢zem, bez okreslenia jednak w tresci Punktow
rodzaju uzbrojenia. Za posrednictwem aktu okreslono tez sankcje karne w przypadku
niedostosowania si¢ do nakazéw. Nieobecnym grozila kara finansowa w wysokosci szesciu
ztotych naleznych skarbowi miasta. Wymiar ten jednak przewidywano jedynie w razie
pierwszej nieobecnos$ci. W przypadku ponownego niestawiennictwa nieobecnemu mogla
grozi¢ kara wiezy (a zatem wigzienia), za$ potrdjny brak obecnosci skutkowa¢ miat nawet
utraceniem obywatelstwa birzariskiego. Wyznaczono jednak kondycje zwalniajace ze sta-
wiennictwa, co dotyczylo obloznie chorych lub osoby stare i zniedol¢zniate. Za posred-
nictwem Punktéw z 1686 roku popisy polecano przeprowadzaé w spokoju, bez zbednych
hataséw oraz kiétni. Nakazywano réwniez osobom mlodszym okazywanie w ich trakcie
szacunku starszym. Wydawacé by si¢ wigc moglo, ze wszelkie wezesniejsze popisy miejskie

E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 36.

22 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Deklaracja od Ksi¢cia Pana na niektére punkta od rzqdu miasta Birze, 29 listopada

1636 1., k. 287.
B Ibidem, k. 289. Samo sankcjonowanie braku obecnosci na miejskich popisach nie byto czym$ dziwnym, jako
ze podobne rozwiazania wystgpowaly i w innych miastach, zaréwno radziwiltowskich, jak i pozostalych
osrodkach cieszacych si¢ magdeburgia. Zob.: N. Bitous, Wprowadzanie prawa magdeburskiego w miastach wo-
Jewddztwa kijowskiego od korica XV do pierwszej potowy XVII wieku, [w:] ,»Krzysztofory«. Zeszyty Naukowe

Muzeum Historycznego Miasta Krakowa”, nr 26, Krakéw 2008, s. 141.

2 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 320.
Ibidem, k. 325.
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musialy by¢ dosy¢ zywiotowym wydarzeniem, a kolejne juz wskazanie, ze kazdy obywatel
miasta musial im podlegaé, wskazywalo na proceder uchylania si¢ przed nimi*.

Poza regulacjami dotyczacymi bezpieczefistwa oraz popiséw miejskich, réwnie istotne
w zagwarantowaniu skutecznej obrony Birz byly dyspozycje ksigzece dotyczace instalacji
obronnych tego dysydenckiego osrodka. Chociaz Birze stanowity wazny punkt na mapie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, samo miasto nie nalezalo do czgsci kompleksu obron-
nego, na ktdry sktada¢ miala si¢ jedynie twierdza birzandska. Chcac nada¢ Birzom pew-
ne formy fortyfikacji, Krzysztof II Radziwilt okreslit potrzeby inwestycyjne w tej materii
za posrednictwem Punktéw z 24 maja 1636 roku. Zgodnie z ich tresciag whasciciel polecat
mieszkaficom Birz usypanie watu wokél miejskich zabudowan. W wyniku tego zobowia-
zywano tamtejszych mieszczan do posiadania odpowiednich narzedzi przydatnych przy
realizacji budowy rozpoczynajacej si¢ na wiosng 1637 roku™.

Dzialania, a takze tres¢ dokumentéw wydawanych przez nastgpce ksiecia birzanskie-
go — Janusza Radziwilta, poswiadczaly, ze ostatecznie do wybudowania watu woké! Birz
nie doszto w czasach wladania Krzysztofa II Radziwilta. Informacji na ten temat dostar-
czala tres¢ listu Janusza Radziwilta do magistratu birzanskiego z 14 kwietnia 1641 roku?.
W pismie swym wlasciciel miasta powolywal si¢ na nakazy odnosnie inwestycji w postaci
walu miejskiego wydawane przez jego przodkéw. Stad tez zobowigzywal mieszczan i miej-
scowe wladze do podjecia si¢ realizacji tego zadania. Prac doglada¢ miat ksiazecy wystan-
nik — doktor Freytag, odpowiedzialny, mi¢dzy innymi, za nadzér robét nad wzmocnie-
niem umocnien birzanskich?. Udzial w pracach stanowil obligatoryjne przedsigwziecie
dla wszystkich mieszczan birzaniskich, bez wzgledu na pelniony urzad czy starszenstwo.

Realizacja budowy miejskich waléw stanowita temat do$¢ czgstej korespondencji po-
mie¢dzy miejscowymi wladzami a dwezesnym wlascicielem. Magistrat birzaniski starat si¢
uniknaé¢ obowigzku wykonania nakazu przez miasto stosujac do tego przychylne stowa
wzgledem Janusza Radziwilla. Poswiadczalo to skierowanie w pierwszej kolejnosci do wia-
$ciciela Birz zyczen, zapewne z racji przyjscia na $wiat jego potomka, jako ze w odpowie-
dzi na to pismo ksiaze birzanski dzickowat za dobre stowa oraz chwalit si¢ narodzinami
syna®. Wiadze miejskie, cheac jak si¢ zdaje skorzystad z jego dobrego nastroju, zwrdcity

si¢ z oficjalng prosba zwolnienia Birz z obowigzku wykonania inwestycji w postaci watéw

% Przyklady niespokojnych popiséw miejskich mozliwe byty do uzyskania w trakcie analizy dokumentéw tycza-

cych si¢ miast krélewskich, jak mialo to miejsce w przypadku stolecznego Wilna. W trakcie tamtejszych popi-
séw dochodzito do rozruchéw chrzescijaisko-zydowskich, inicjowanych zreszta przez jednego z miejscowych
radnych. Zob.: H. Lowmianski, Akzy cechéw. .., s. 412.

26 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzadku Birz, 24 maja 1636 r., k. 283.

27 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, List Janusza Radziwitta do magistratu birzasiskiego w sprawie watdw miejskich,

14 kwietnia 1641 r., k. 291.
2 M. Jarczykowa, Krzysztof II Radziwitt (1585-1640) wobec zagadniens dydaktycznych i naukowych, [w:] Prace
ofiarowane Adamowi W. Jaroszowi, B. Zyska, 1. Socha (red.), Katowice 1995, s. 146.

¥ LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, List Janusza Radziwitta do burmistrzéw, rajcéw i wszystkich mieszczan birzariskich,

13 kwietnia 1641 r., k. 291.
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miejskich. Informacje na ten temat wynikaly z kolejnej odpowiedzi Janusza Radziwilla
z 5 maja 1641 roku, ktdry to dzigkowat za mile stowa wladz miejskich i mieszczan, jednak
dalej pozostawal przy zdaniu, ze waly majg powsta¢®. Whasciciel Birz nietatwo poddawat
si¢ zabiegom ze strony miejscowych urzednikéw, konsekwentnie podkreslajac obowiaz-
ki wypelniania nakazéw wydanych miastu w latach weze$niejszych. Cigzka do ustalenia
byla jednak przyczyna niecheci wladz miejskich do realizacji tej inwestycji. Niezaleznie od
tego czy wynikata ona z wydatkéw czy braku zainteresowania, magistrat birzariski wpi-
sywal si¢ w ogdlng praktyke mieszczan w odniesieniu do tego typu materii*'. Ostatecznie
jednak, jak wynikalo z tresci deklaracji Janusza Radziwilta na list mieszczan birzariskich,
do rozpoczecia budowy jednak doszio®.

Regulacje dotyczace inwestycji obronnych, a przede wszystkim wydawanie przepiséw
budowlanych w tej materii, podejmowal réwniez w swoich dziataniach prawodawczych
Bogustaw Radziwif. Zapewne na podstawie doswiadczed wynikajacych z wczesniej-
szych probleméw Birz, ksiaze koniuszy odnosit si¢ do rozwoju budownictwa miejskiego,
przy uwzglednieniu potrzeb obronnych tutejszej twierdzy, a takze zaleced wynikajacych
ze sztuki wojennej. Kwestia ta znalazta wyraz w deklaracji Bogustawa Radziwilla na po-
stulaty obywateli birzanskich z 19 pazdziernika 1660 roku®. W niej tez nakazywano, aby
domostwa mieszczan nie pozostawaly w bezposrednim sasiedztwie muréw twierdzy, na-
kre$lajac granice mozliwosci budowlanych w postaci 800 krokéw od zamku birzariskiego.
O zagrozeniu, jakie dla obrony twierdzy mogla sprawia¢ bliska jej zabudowa przekonaé
mozna bylo si¢ analizujac uwagi dowédcéw garnizonu stuckiego.

Dyspozycje Bogustawa Radziwilla powtérzono w jednym z aktéw normatywnych
wydanych w czasach wladania Ludwiki Karoliny Radziwill. Zgodnie z tresciqg Punktéw
z 25 listopada 1686 roku, problem stanowilo ,,zatazenie miasta”, a wigc nadmierny rozrost
tkanki miejskiej w kierunku fortyfikacji**. Z tego powodu Jan Chwatkowski nakazywat
wladzom miejskim odpowiednio ograniczy¢ dziatki budowlane w poblizu twierdzy. Co
ciekawe, nadawano wzgledem tej regulacji do$¢ niespotykane, przynajmniej w prawodaw-
stwie dotyczacym miast Radziwiltéw birzaniskich, sankcje karne w postaci kary finan-
sowej w wysokosci dwéch kop groszy, ktéra urzad zamkowy moéglt naktada¢ na miasto
gdyby to nie wykonywalo zalecert w tej materii. Za posrednictwem Punktéw namiestnika
ponownie nakazano zachowywanie odpowiednich odleglosci miedzy miejska zabudowa

a murami twierdzy birzanskiej w postaci 800 krokéw. W tym przypadku jednak, niejako

30

LMAVB, tkps, . 25, nr 167, List Janusza Radziwitta w sprawie présb i postaricéw Birz odnosnie watdw miejskich,
5 maja 1641 r., k. 291.

A. Mitobedzki, Budownictwo militarne miast polskich w okresie nowozytnym, [w:] ,,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, t. 26, z. 1, Warszawa 1978, s. 34.

32 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Odpowiedz ksi¢cia Janusza Radziwitta na suplike mieszczan birzaiskich, k. 300.

33

31

LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Deklaracja Bogustawa Radziwitta na punkta mieszczan birzariskich, 19 pazdzier-
nika 1660 r., k. 306.

3% LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 317.
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przychylajac si¢ rozumowaniu miejscowych wladz i mieszczan, Jan Chwatkowski dostrze-
gal wynikajaca z tego nakazu szkodg¢ miasta, nieposiadajacego miejsca do rozwoju. Jed-
nak, jak sam stwierdzal, bylo to wyrazne wskazanie komendanta twierdzy®.

Szczegélnie istotne w sytuacji Birz zdawaly si¢ spisywane porzadki okreslajace zasady
dzialania mieszczan i whadz miasta na wypadek pozaru oraz regulacje dotyczace zabezpie-
czenia przeciwogniowego. Te ostatnie mozliwe zdaly si¢ do uswiadczenia juz za posrednic-
twem aktéw prawnych kierowanych w stosunku do dysydenckiego osrodka przez Krzysz-
tofa IT Radziwilta. Fakt ten nie dziwil majac na uwadze, ze Birze w latach 20. XVII wicku
nawiedzaly wszelkie mozliwe plagi, jak pozar w 1621 roku czy wydarzenia z 1625 roku®.
W tym tez czasie nastapil szwedzki atak, w wyniku ktérego szczegélnie ucierpiaty pét-
nocne tereny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a tym samym Birze radziwittowskie.

Pierwsze jednak szczegélowe dyspozycje w sferze przeciwogniowej naznaczone zostaly
w tresci Punktdw Krzysztofa 11 Radziwilta z 24 maja 1636 roku?’. Za ich posrednictwem
whasciciel nakazywal utworzenie w mieécie strazy ogniowej, dziatajacej w wypadku nie-
ostroznego, a wigc nieumyslnego podtozenia ognia przez mieszkarica miasta. Osobe taka
polecano na podstawie tego dokumentu surowo karaé, szczegélnie w sytuacji, gdy przed-
stawiciele tutejszego magistratu upominali jg juz wczesniej odnosnie nieprawidtowych
praktyk®. Cho¢ kompetencje jednostki przeciwogniowej i strazy nocnej zdawaly si¢ by¢
bardzo podobne, prawdopodobnym zamiarem Krzysztofa II Radziwilta bylo ustanowie-
nie tej ostatniej w celach bezpieczeristwa oraz zawiadywania o potrzebie dzialania, za$
straz ogniowa miala by¢ jednostka odpowiedzialng za zwalczanie przypadkéw pozaréw.

Ksiazece Punkta z 1636 roku naznaczaly réwniez powinnosci mieszczan w wypadku
pozaru. Zgodnie z ich trescig miejscowi osadnicy zobowigzani byli do posiadania wody
do gaszenia ognia. W wypadku niedostosowania si¢ do nakazu mieszczanin liczy¢ musiat
si¢ z karg finansowa w wysokosci pigciu kop groszy litewskich. Gospodarzom domostw
z kolei polecano udzial w akcji gaszenia pozaru wraz z wyposazeniem w postaci siekier-
ki, wiadra oraz osoki. Obowiazki w tym wypadku naznaczone byly réwniez i wladzom
miejskim, jako ze te zobligowano do przygotowania i dostarczenia zelaznych hakéw, przy
wykorzystaniu funduszy z kasy miejskiej.

Whasciciel Birz regulowat réwniez bezpieczeristwo przeciwogniowe za posrednictwem
swojej deklaragji z 29 listopada 1636 roku. Poza nakazaniem budowania browaréw i fazni
nad woda, co mialo zapobiec wybuchaniu pozaréw, ksiaze birzariski odnosil si¢ do po-
winnodci i postgpowania mieszczan w takich wypadkach. Jak stwierdzal w deklaracji

Krzysztof II Radziwilt, czasy pozaréw ukazaly, ze tutejsi mieszczanie wykazywali si¢

3 TIhidem, k. 318.

3% J. Zawadzki, Jak Krzysztof Radziwitt (1585-1640) dwory i zbory budowat. Uwagi do organizacji prac budowla-
nych w dobrach magnackich na Litwie w 1. potowie XVII wicku, cz. 1, [w:] ,, Techne. Seria Nowa”, nr 9, £6dz
2022, s. 18.

37 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta Krzysztofa II do porzqdku Birz, 24 maja 1636 r., k. 280.
3 Ibidem, k. 283.
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niedbalstwem oraz niepostuszeristwem. Z tego powodu nakazywal wéjtowi oraz rajcom
karanie 0s6b wykazujacych si¢ tym zachowaniem w czasie kryzysu ogniowego, szczegdl-
nie tych stawiajacych si¢ na alarm pozarowy bez wymaganego sprzgtu. Whasciciel jednak
w celu zachecenia tutejszej ludnosci zlecal réwniez przyznawanie przez wladze miejskie
nagréd finansowych za wzorowe zachowanie w trakcie walki z pozarem, ktére to nagrody
pokrywane miaty by¢ ze $rodkéw whasnych miasta®.

Kolejne regulacje dotyczace zabezpieczenia Birz od pozaréw wydawano w czasach wia-
dania osrodkiem Bogustawa Radziwifta. Za posrednictwem Punktéw ksigcia koniuszego
z 1662 roku szczegdlne dyspozycje kierowano w stosunku do wladz birzaniskich. Zgodnie
z tym dokumentem, magistrat musiat wystawi¢ pod ratuszem kubty pelne wody i corocz-
nie kontrolowa¢ ich stan. Ponadto Bogustaw Radziwilt nakazywal mu zagwarantowanie
dostepnosci do drabin, zelaznych bosakéw, sikawek, a takze skérzanych wiader. Autor
Punktéw polecal nastgpnie wybudowanie przez wladze miejskie studni na birzaiskim
rynku oraz, w razie mozliwodci, posiadania jej przez kazdego gospodarza, rozumiejac
przez to domy rodzinne. Bezpieczeristwo w tej materii gwarantowaé mial tez przepis,
w ktérym to wlhasciciel zalecal, poza budowaniem porzadnych domostw wzdtuz nowych
ulic, posiadanie kamiennego komina®.

Najliczniej dyspozycje w odniesieniu do tematyki przeciwpozarowej ustanawiano
za posrednictwem aktéw normatywnych wydawanych w czasach wladania miastem Lu-
dwiki Karoliny Radziwill. Pierwszy w kolejnosci, a zarazem najistotniejszy dokument,
stanowit porzadek ogniowy Birz, opracowany przez tamtejszy magistrat 14 pazdziernika
1686 roku. Wartym podkreslenia byl fake, ze pierwotny porzadek zostat ustalony wspo-
mnianego dnia w trakcie obrad rady miejskiej, a wigc przez same wladze miejscowe. Pod-
jecie si¢ wytworu takowego dokumentu przez na ogé! bierny magistrat, szczegdlnie w po-
staci nakladania na samych siebie dodatkowych powinnosci, poswiadcza¢ moglo o zro-
zumieniu zagrozenia pozarowego dotykajacego Birze radziwiltowskie. Akt ten prezento-
wano komisarzom, w szczegdlnosci Janowi Chwatkowskiemu, ktéry zatwierdzit przyjety
przez magistrat porzadek oraz wprowadzil go w ramy obowiazujacego prawa miejskiego
25 pazdziernika 1686 roku*.

Praktyka uregulowanego w birzaniskim porzadku ogniowym dziatania przeciwpozaro-
wego oparta miata by¢ o stawiennictwo i wykonywanie zalecen przez dziesi¢tnikéw. Tych
zobowiazywano do wypelniania wyznaczonych rél, zgodnie z przypisanym nazwiskiem
do funkgji. Juz na samym wstepie dokumentu nakazywano wspétdziatanie w wypadku
pozaru miejscowej ludnosci zydowskiej, jezeli ta znalazlaby si¢ w grupie pachotkéw da-
nego dziesi¢tnika. Polecano réwniez karanie kazdej osoby, ktéra nie wypelniataby zadan

naznaczonych przez birzaniski porzadek ogniowy.

¥ LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Deklaracja od Ksi¢cia Pana na niektére punkta od rzqdu miasta Birze, 29 listopada
1636 1., k. 287.
40 Punkta Bogustawa Radziwitta dla Birz, 1662 r., [w:] E. Tyszkiewicz, op. cit., s. 135.

1 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, Porzqdek ogniowy Birz, Birze, 25 pazdziernika 1686 r., k. 395.
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Wladciwa tres¢ instruktarza rozpoczynala si¢ od naznaczenia powinnosci miejskich
wartownikéw petniacych role strazy nocnej. Ci w razie spostrzezenia ognia w nocy zobo-
wigzani byli do natychmiastowego poinformowania burmistrza regenta, a nast¢pnie da-
nia odpowiedniego sygnatu mieszczanom w postaci uderzania w beben oraz dzwonienia
w dzwonek stojacy przy birzariskim zborze. Alarm ten obligowal dziesi¢tnikéw do na-
tychmiastowego stawiennictwa wraz ze stugami i okreslonym za posrednictwem tego po-
rzadku ekwipunkiem. Tre$¢ instruktarza nakazywala, ze kazdy ze wskazanych posiada¢
miat od dziewi¢ciu do dziesigciu pachotkéw. I tak tez w pierwszej kolejnosci birzanski
porzadek ogniowy wyznaczal czterech dziesi¢tnikéw — Otto Wilimsa, Heindrycha Junga,
Fiodora Ciechowicza oraz Mikotaja Mekiela — do stawiennictwa wraz z pomocnikami.
Wymienieni zobowigzani byli do przybycia na wezwanie wraz z kubtami, za pomoca kté-
rych musieli dostarcza¢ wodg¢ na miejsce pozaru zaraz po zjawieniu si¢. Porzadek ogniowy
przypisywal kazdej grupie réwniez osoby sprawujace kontrole ich dziatalnosci. W wypad-
ku pierwszego grona wybrano do nadzoru dwéch radnych — p. Bekielmana oraz p. Mi-
chalusa. Drugiemu zespolowi przewodniczyli Aleksander Terpowski, Jakub Skierewicz,
Adam Fiedorowicz, muszacy stawi¢ si¢ wespdt z pachotkami z drewnianymi wiadrami,
a takze Zachariasz Mikotajewicz, wyposazony wraz ze swoja grupa w wiadra skérzane.
Wymienionych zobligowano do polewania ognia woda. Grupe t¢ nadzorowali fawnicy
birzadscy — p. Markiewicz oraz p. Sztein. Trzecia grupa reprezentowana miafa by¢ przez
Machera Kruma, Michala Skierewicza oraz Jerzego Markiewicza. Ci, wraz z pachotka-
mi, odpowiadali za prace zelaznymi hakami oraz krukami w celu rozrywania plonacych
elementéw drewnianych, stojacych na przeszkodzie do gaszenia. W tym wypadku nad-
z6r powierzano Marcinowi Czarneckiemu oraz Aleksandrowi Szwintonowi — kolejnym
fawnikom, zobowiazywanym dodatkowo do kontroli przeciwdzialania grupy wzgledem
powstawania nowych Zrédet ognia, szczegdlnie na sasiednich budowlach. Samuel Markie-
wicz oraz Michat Bartoszewicz przewodniczy¢ mieli czwartej grupie, zaopatrzonej w sie-
kiery i odpowiedzialnej za wycinanie ostrokoléw i plotéw wokét terenu pozaru tak, aby
ogiert nie mégl zaja¢ kolejnych drewnianych konstrukgji. Kontrole ich powierzano miej-
skiemu porucznikowi — p. Bekielmanowi, ktéremu w razie zauwazenia bliskosci drugie-
go domostwa wzgledem niebezpieczenstwa nakazywano wydelegowanie ludzi na dach
tej nieruchomosci w celu zwalczania nowych mozliwych Zrédet pozaru. Ostatniej grupie
przewodniczyt tylko jeden dziesi¢tnik — Pawet Jakubowicz. Ten wraz z pachotkami oraz
ludnoscig zamieszkujac birzariskie komory zobowiazany byl do gaszenia ognia przy uzy-
ciu sikawek recznych. Do czasu jednak ich wystawienia grupa ta dostawia¢ miata drabi-
ny do plonacych budynkéw, czego nadzér, w razie nieobecnosci starszego ranga, poleca-
no chorazemu miejskiemu lub podchorazemu®. Przewodniczenie akgji przeciwogniowej
powierzano burmistrzowi-prezydentowi. Pisarz miejski z kolei odpowiadat za spisywa-

nie 0s6b nieobecnych oraz pézniejsze przekazanie informacji miejscowemu magistratowi

2 TIbidem, k. 396.
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w celu wymierzenia kary. Rad¢ miasta zobligowano tez do przygotowania wymaganego
sprzetu oraz skladowania go przy kramach oraz miejskich domostwach, za$ sami miesz-
czanie nakazane mieli posiadanie prywatnych hakéw oraz wiader z woda. Wladzom miej-
skim réwniez oddelegowana zostala egzekucja regulacji przeciwpozarowych®.

Poza wymienionymi dyspozycjami, porzadek ten odnosit si¢ tez do wezesniejszych na-
kazéw wlascicieli Birz. Ponownie polecono przenoszenie browaréw i stodowni nad cieki
wodne, a takze obwarowywanie budynkéw miejskich. Specjalnie powotana komisja miata
réwniez dokonywa¢ inspekeji kominéw w birzariskich budynkach. W razie dostrzezenia
nieprawidfowosci, zobowiazana byta do wydania odpowiednich polecen posiadaczowi.
Niedostosowanie si¢ do nich oraz dostrzezenie tego w trakcie ponownej rewizji wiazato
sie z nakazem zburzenia komina.

Birzanski porzadek ogniowy uzyskal réwniez potwierdzenie, wraz z nakazem jego
przestrzegania, w tresci Punktéw Jana Chwalkowskiego z 25 listopada 1686 roku. W do-
kumencie tym obligowano ponadto magistrat do realizacji wszelkich zalecert odnoszacych
si¢ do kwestii budowlanych oraz planistycznych, szczegdlnie w postaci nakazu przenosze-
nia browaréw oraz tazni nad cieki wodne, z racji czgstego gorzenia calego miasta w razie
pozaru. Dodatkowo miejscowy magistrat i mieszczanie obowiazani byli do przygotowa-
nia na takie wypadki drabin, wiader oraz skérzanych sikawek recznych. Akt Jana Chwal-
kowskiego nadawal réwniez radzie miejskiej funkcje kontrolne odnosnie wyposazenia
przeciwogniowego. Namiestnik nakazywal odprawianie co rok czterech rewizji wéréd
wszystkich mieszczan celem ustalenia stanu posiadania sprzetu na wypadek wybuchu po-
zaru, ktérej to kontroli podlega¢ mieli zaréwno chrzescijanie (w tym i mieszkaricy zam-
ku), jak i miejscowi Zydzi. Dopilnowywanie tych zaleceri powierzano specjalnej komisji
sktadajacej si¢ z jednej osoby wybieranej sposréd radnych lub tawnikéw, jednego przed-
stawiciela cechéw, reprezentanta ludnosci zydowskiej oraz oficera zamkowego. Przebieg
kontroli polecano spisywaé w oddzielnym rejestrze z opisem wszystkich defektéw danego
lokalu czy przewiniei mieszkarica. W razie zauwazenia nieprawidtowosci nalezato nada¢
kontrolowanemu termin na poprawienie stanu. Niepostusznych temu poleceniu i niedo-
konujacych poprawek w wyznaczonym czasie nakazywano kara¢, jak to okreslano tak,
aby cale miasto nie ucierpiato przez jednego cztowicka*.

Poza zagadnieniami bezpieczeristwa, popiséw, inwestycji i przepiséw przeciwognio-
wych, inng kwesti¢ podlegajaca uwadze wladajacych osrodkiem stanowity relacje pomie-
dzy twierdza birzariska a samym miastem i mieszczanami. Po raz pierwszy, nie liczac
powinnosci obrony twierdzy przez mieszczan, odnoszono si¢ do nich w wystosowanej
11 marca 1660 roku odpowiedzi Bogustawa Radziwilta na suplik¢ mieszczan birzan-

skich®. Gléwnym problemem, a takze tematem postulatéw mieszczan birzanskich, byla

B Tbidem, k. 397.
4 LMAVRB, rkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 325.

45

LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Odpowied? Bogustawa Radziwitta na suplike mieszczan birzariskich w sprawie sta-
cjonujacych w Birzach oddziatéw, Kiejdany, 11 marca 1660 r., k. 305.
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kwestia stacjonowania w miescie garnizonu twierdzy pozostawionego tam przez ksigcia
koniuszego zaraz po oswobodzeniu*. W swojej odpowiedzi Bogustaw Radziwill nie przy-
chylil si¢ do prosby mieszczan, stwierdzajac, ze w tym czasie nie mégt jeszcze uwolni¢
miasta od pobytu oddzialéw zbrojnych, jak i przekazywal informacje o wyslaniu do Birz
swoich rewizoréw. Tematyke te podejmowano w korespondencji z kolejnych miesiecy,
jako ze 14 pazdziernika 1660 roku w swoim liscie do magistratu i mieszczan birzariskich,
ksiaze koniuszy zwracat si¢ do nich z prosba o pomoc finansowa w utrzymywaniu obsady
miejscowej twierdzy. Prosba okazywala si¢ zarazem nakazem, skoro juz w nastgpnych
zdaniach Bogustaw Radziwill polecal wszystkim mieszczanom przykladanie si¢ do pono-
szenia cigzaréw podatkowych na rzecz twierdzy, bez jakichkolwiek wyjatkéw, a takze na-
kazywal podporzadkowanie si¢ nowemu staroécie birzanskiemu — Danielowi Ko$ciuszko.
Dyspozycja ta jednak, jak referowal starosta prawie rok pézniej, zdawala si¢ niemozliwa
do realizadji z radji cigzkiego polozenia finansowego mieszczan birzanskich. Skutkowaé
to miato brakiem mozliwos$ci oplacenia robotnikéw rewitalizujacych twierdze®.

Wzajemne sasiedztwo miasta i twierdzy zdawalo si¢ w kolejnych latach generowaé co-
raz to nowe konflikty pomiedzy mieszkaficami Birz a zaloga. Zagadnieniu temu szcze-
gblnie przygladano si¢ w 1686 roku, a wigc w czasach wladania miastem przez Ludwike
Karoling Radziwill. W zrozumieniu skali problemu pomocne zdaly si¢ zapiski generalnej
komisji ksi¢znej z 24 pazdziernika 1686 roku, rozstrzygajacej w sprawie zazaleri miesz-
czan na postgpowanie zatogi twierdzy. Gtéwny obszar sporny stanowifo co do zasady po-
noszenie cigzaréw podatkowych oraz korzystanie z miejskich udogodnien. Mieszczanie
uskarzali si¢ na fakt posiadania przez oficeréw oraz zotnierzy doméw w obrebie miasta, co
nie skutkowalo jednak uiszczaniem przez nich miejscowych danin. Poza tym, problemem
mialo by¢ wybieranie przez zolnierzy drewna z gruntéw mieszczaniskich, wypasanie koni
i bydfa na terenach miejskich (wraz z pobieraniem paszy), zabieranie siana czy pierwszen-
stwo w trakcie mielenia zboza w mlynie®.

Komisarze ksi¢znej odpowiedzieli na wszelkie zarzuty mieszczan, rozstrzygajac spor.
Kwestie mieszkalne, jak stwierdzono, zawarto jeszcze w przywilejach Bogustawa Radzi-
wilta. Fakt ten zostal ustalony z racji odnalezienia odpowiedniego dokumentu, przez

co konflikt rozstrzygano na korzys¢ zalogi zamkowej oraz oficeréw. Komisarze jednak

4 Praktyka ta nie stanowifa w przypadku Birz wyjatku skoro przykfady probleméw mieszczan ze stacjonujacymi

wojskami w pierwszych latach po odzyskaniu wladztwa nad majatkami radziwittowskimi przez Bogustawa
Radziwilta pojawialy si¢ zaréwno w Kiejdanach, ale réwniez i w innych o$rodkach municypalnych, jak cho¢-
by Orli. Zob.: M. Sierba, Powinnosci mieszkaricow radziwittowskiej Orli w latach 1614-1695, [w:] ,,Klio.
Czasopismo Po$wiecone Dziejom Polski i Powszechnym”, t. 40, nr 1, Torun 2017, s. 45.

4 LMAVB, rkps, f. 25, nr 167, List Bogustawa Radziwitla do burmistrzéw, rajcéw, tawnikéw i mieszczan birzari-

skich w sprawie obowigzku utrzymania twierdzy birzaskiej, 14 pazdziernika 1660 r., k. 305.
48

LMAVB, rtkps, f. 31, nr 881, List Daniela Kosciuszko do Bogustawa Radziwitta w sprawie pogtéwnego zotnier-
skiego w Birzach, Birze, 23 sierpnia 1661 r., brak paginacji.

49

LMAVB, tkps, . 25, nr 167, Zapisy generalnej komisji rozstrzygajacej w sprawie punktéw mieszczan birzasiskich
skierowanych przeciwko zamkowi, Birze, 24 pazdziernika 1686 r., k. 377.

260



Regulacje z zakresu bezpieczeristwa miast Radziwittow birzariskich

zobowiazywali mieszkajacych na terenie miasta zalogantéw do uiszczania daniny w po-
staci podymnego. Podatek natozony na zolnierzy i oficeréw, wraz z pogtéwnym, naliczany
mial by¢ z uwzglednieniem jurysdykeji zamkowej*. W sprawie drewna, komisarze zezwa-
lali wojskowym na jego pobdr, jako ze czynnosci te mogly pomdc miastu w wyczyszcze-
niu gruntéw i pol. Zezwolenie to tyczylo si¢ jednak wylacznie zbierania opatu z gruntéw
zamkowych. W przypadku pobierania go z terenéw miejskich, wladze Birz uprawniono
do jego odebrania oraz pociagnigcia zolnierzy do odpowiedzialno$ci przed komendan-
tem. Podkreslano réwniez, ze drewno to musiato stuzy¢ jedynie celom osobistym. Niedo-
zwolone bylo wydawanie go matzonkom zolnierzy w celu komercyjnej produkeji chleba
czy na oficerskie cele bimbrownicze (pokatnego pedzenia gorzatki). Nastgpnie dozwolo-
no mieszkajacym w mieécie zalogantom i oficerom na pobieranie miejskiej paszy z racji
uiszczania przez nich podatkéw miejskich. Nie mialo to jednak dotyczy¢ stacjonujacych
w Birzach dragonéw, jako ze ci posiadali przypis pasz zamkowych. Odnosnie stomy na-
kazano miastu dostarczanie na zamek pét kopy siana, za$ reszt¢ polecano organizowad
tamtejszym wladzom we wlasnym zakresie. Zgodnie réwniez ze starym zwyczajem, jak
stwierdzali komisarze, miasto zobowigzano do dostarczania na zamek drewna w wymia-
rze cotygodniowym. Zoktnierze zyskiwali tez pierwszefistwo w trakcie mielenia, chyba ze
sam mtyn byt juz zajety przed ich przyjsciem. Wtedy nakazywano im poczekanie na swoja
kolej. Nie dotyczyto to jednak zotnierzy, ktérzy chcieli mieli¢ zboze na cele handlowe czy
wytwérstwa alkoholowego. W koricowym nakazie komisarze whascicielki Birz polecali
zaréwno zalogantom twierdzy, jak i mieszczanom okazywanie sobie wzajemnego szacun-
ku z racji ich przynaleznosci do jednego ksigstwa. Zotnierze zobowiazani byli do obrony,
a nie szkodzenia mieszczanom, za$ sami osadnicy mieli nie utrudnia¢ im tego zadania®.
Dzialania i relacje zachodzace pomiedzy obsadg twierdzy oraz mieszczanami birzan-
skimi ponownie podlegaly regulacji za posrednictwem Punktéw Jana Chwalkowskiego
z 25 listopada 1686 roku. Zgodnie z ich trescia, problem dla Birz stanowili zoldacy,
ktérzy destabilizowali porzadek miejski. Z tej racji namiestnik nakazywal komendanto-
wi twierdzy sprawowanie kontroli nad zalogantami oraz zagwarantowywanie porzadku
miejscowego, zaréwno w obrebie samego zamku, jak i miasta®. Poza zakazem wystosowa-
nym wzgledem Birz, okre$lajacym tereny wyjete spod prawa do zabudowy miejskiej, prze-
pisy zakazywaly tez mieszczanom wykorzystywania tych obszaréw do kopania ziemi (czy
tez uprawy). Zabraniano im réwniez wypasu zwierzat na terenie fosy z powodu mozliwo-
$ci uszkodzen watéw. Obywatele birzariscy mieli ponadto powstrzymac si¢ od odstrzalu
kaczek na miejscowych wyspach, a przede wszystkim zaprzestaé zabijania tamtejszych

bobréw oraz wyrywania im ogondw, co, jak okreslano, dzia¢ mialo si¢ ,,bez zadnego

0 Thidem, k. 378.
SU Tbidem, k. 380.
2 LMAVB, tkps, f. 25, nr 167, Punkta wydane przez Jana Jerzego Chwatkowskiego, 25 listopada 1686 r., k. 326.
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respektu”®. Wynikla zreszta z tych dziatan mieszczan birzariskich bobrza hekatomba mu-
siala by¢ szczegdlnie krwawa, jako Ze pomocne prawodawcy przekazy obywateli twierdzy

wyrazaly przerazenie i protesty po obserwacji tego procederu’.
6.3. Partykularne prawa Kiejdan z zakresu obronnosci miejskiej

Kiejdany w przeciwiedistwie do Birz radziwiltowskich czy Stucka nie stanowily bastionu
oporu w wypadku ataku wojsk nieprzyjacielskich na tereny Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Miasto petnito role waznego centrum zarzadu, opartego o miejscowa dziatalnos¢
gospodarczg oraz placéwki edukacyjne. Nie dziwi wigc fakt, ze prawodawstwo doty-
czace materii bezpieczenistwa cechowalo si¢ mniejsza liczba regulacji niz w przypadku
Birz. Niemniej nie oznaczalo to, ze poszczegélni Radziwiltowie birzariscy nie wydawali
zadnych praw czy nakazéw regulujacych kwestie bezpieczeristwa w Kiejdanach. Analiza
materialu archiwalnego pozwalala jednak stwierdzi¢, ze najwczesniejsze dyspozycje za-
warte w miejskich porzadkach odnoszace si¢ do tych tresci, wydawane byly za czaséw
rzadéw Janusza Radziwilla w kilka lat przed wkroczeniem wojsk szwedzkich na kiejdani-
skie przedmie$cia®.

Po raz pierwszy przepisy regulujace bezpieczeristwo miejskie zawarto w tresci ksiaze-
cych Punktéw z 28 kwietnia 1652 roku*. Umieszczone w nich nakazy wiasciciela zdawaty
si¢ pokrywacé z prezentowang juz w tej materii praktyka prawng Radziwittéw birzaniskich.
Janusz Radziwilt nakazywal za posrednictwem aktu utworzenie miejscowej warty nocnej.
Obowiazani do udzialu w niej byli wszyscy mieszczanie, wyznaczani zapewne w pewnej
kolejnosci. Wlasciciel Kiejdan dopuszczat takze dyscyplinowanie za pomocg kar finanso-
wych 0séb niedostosowujacych si¢ do jego polecen. Warta przeciwdziataé miata nocnym
tumultom, hatasom oraz kradziezom. W wypadku przylapania danej osoby na zaktécaniu
ciszy nocnej, wartownikéw zobligowano do zatrzymania jej oraz osadzenia w miejskim ra-
tuszu do czasu zlozenia zeznan przetrzymywanego przed starszym burmistrzem kiejdan-
skim. Ten przekazywal zatrzymanego przed sady przynalezne im zgodnie z jurysdykeja
i popelnionym czynem, w celu nalozenia na nie odpowiednich kar.

Ponadto, podobnie jak w przypadku Birz, kiejdafscy gospodarze zobowiazani byli
do sktadania informacji miejscowemu urz¢dnikowi na temat gosci. W wypadku Kiej-
dan jednak informowa¢ nalezalo burmistrza-prezydenta. Wydanie tej dyspozycji wynika-

Yo z licznie przejezdzajacych przez miasto przybyszéw, a wigc 0séb obcych, ktére rzekomo

3 Ihidem, k. 327.

> Skutki nekania birzadskiej populacji tych zwierzat byty dalekosiezne, skoro jeszcze dwa wieki po tych prze-

kazach informowano o fakcie wytgpienia bobréw w czasach wiladania Birzami Radziwittéw birzanskich.
Pozwolifo to na wniosek, ze niestety przepisy namiestnikowskiego dokumentu nie znalazty postuchu w tej
materii. Zob.: Birze, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. 1, s. 233.

% Kiejdany, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. IV, s. 19.
36 BK, rkps, nr 1096, Punkta Janusza Radziwitta dla Kiejdan, 28 kwietnia 1652 r., k. 36.
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czesto zakldcaty lokalny porzadek. Gospodarza obligowano do zreferowania burmistrzo-
wi-prezydentowi danych w postaci imienia goscia, miejsca jego pochodzenia, powodéw
przybycia do Kiejdan, planowanego czasu przebywania w miescie oraz zaje¢. W wypadku
niedopetnienia przez gospodarza nakazu Janusza Radziwilla, zaniechanie to karane miato
by¢ kara finansowa.

Podlug tresci tego dokumentu, w celu przeciwdzialania miejskim ekscesom, béjkom
oraz dziatalnosci kryminalnej, miejscowi gospodarze, w ktérych domostwach dochodzito
do niepokojéw, a takze kiejdariscy cyrulicy opatrujacy rannych w wyniku dziatan prze-
stepczych, zobowiazani byli do informowania o zaistnieniu takich wydarzeni czy tera-
pii miejscowemu burmistrzowi-prezydentowi. Janusz Radziwilt polecal karaé szczegdl-
nie osoby biorace udziat w kryminalnej czy destabilizujacej dziatalnosci. Konsekwencje
te dotyczyly réwniez gospodarzy oraz cyrulikéw w wypadku zatajania faktéw bedacych
przedmiotem nakazu.

Regulacji zasad bezpieczeristwa dokonywano takze za posrednictwem Punktéw
z czerwea 1653 roku, podejmujacych, miedzy innymi, zagadnienie porzadku miejskiego.
Zgodnie z ich trescia, gospodarz domu lub osoba mieszkajaca przy ulicy, na ktérej docho-
dzilo do zamieszek lub hataséw, informowa¢ mial o wystapieniu tychze wydarzen kiej-
daniskich dziesi¢tnikéw. Ci z kolei powiadamiali wladze miejskie zobowiazane do péz-
niejszego surowego karania zakl6cajacych porzadek publiczny w nocy. Karom podlegaty
tez osoby zatajajace takie wydarzenia, zgodnie zresztg ze weze$niejszym prawodawstwem
w tej materii, ale réwniez i osoby relacjonujace swoje spostrzezenia za p6zno”. Poza tym
z konsekwencjami liczy¢ musieli si¢ tez mieszczanie zamieszkujacy domostwa bliskie za-
mieszkom i niepokojom, ktérzy nie podejmowali wymaganego dziatania w celu ich po-
wstrzymania. Gospodarze za$, poza obowigzkiem przeciwdzialania, w razie przebywania
u nich obcych, zobowigzani byli réwniez do informowania magistratu o ich nocnej nie-
obecnosci w lokalu. W koricu tez, zgodnie z trescig aktu, miejscowy zarzad miasta miat
nie zwazaé przy ferowaniu wyrokéw na fakt ugody miedzy sprawcg a ofiarg zranienia.
Wladze miejskie zawsze obowigzane byly do nakfadania kar na osoby odpowiedzialne
za takie uczynki®.

Za posrednictwem tego dokumentu doprecyzowaniu ulegly tez regulacje zawarte
w Punktach Janusza Radziwilta z 28 kwietnia 1652 roku. Prawodawca nakazywal go-
spodarzom spelnianie obowiazku informacyjnego o pozostajacych po porze obiadowej
gosciach. W wypadku dalszego pobytu przybywajacego do Kiejdan, gospodarza obli-
gowano do poinformowania o tym fakcie przypadlego mu dziesi¢tnika pod grozbg kary
finansowej. Ponadto, opatrujacy rannego cyrulik, ktéry zaniechatby obowiazku informa-
cyjnego wzgledem wladz miejskich, w wypadku pierwszego tego rodzaju niedopelnienia

obowigzany byl do uiszczenia grzywny w wysokosci pigciu kop groszy litewskich. Kolejne

7 BK, rkps, nr 1096, Punkta Kiejdanom od Jasnie Oswieconego Ksigcia Jegomosci dane, czerwiec 1653 r., k. 68.

3 Thidem, k. 71.
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zaniechanie skutkowalo w razie wykrycia kara dziesigciu kop groszy litewskich, a trzy-
krotnie sprzeniewierzenie si¢ nakazowi przepisu skutkowa¢ mialo utratg calego warsztatu
przez cyrulika.

Poza zagadnieniem bezpieczefistwa i powinnosci mieszczan kiejdanskich, réwnie szcze-
gbélowo regulowano zasady przeprowadzania miejscowych popiséw. Po raz pierwszy od-
noszono si¢ do nich w Punktach Janusza Radziwilla z 28 kwietnia 1652 roku. Zgodnie
z ich treécia popisy w Kiejdanach polecano przeprowadza¢ raz do roku, w dzieli po wybo-
rach do magistratu. Przebieg popiséw mial podlega¢ nadzorowi oraz organizacji dziesiet-
nikéw. Cho¢ obowiazek ich przeprowadzania zdawal si¢ jasng dyspozycja ksiazeca, Janusz
Radziwill przewidywal réwniez konsekwencje przyjmujaca postaé kary finansowej nalezne;j
w przypadku zaniechania organizacji miejscowych popiséw przez osoby zobowiazane®.

Do materii tej powracano w tresci Punktdw wydanych w czerwcu 1653 roku, zawie-
rajacych szczegdtowe dyspozycje odnoszace si¢ do kwestii miejskich popiséw®. Te od-
bywa¢ mialy si¢ zgodnie z przywilejami nadanymi osadzie przez Whadystawa IV Waze.
Jak stwierdzano jednak, popiséw kiejdariskich nie odprawiano w nalezytym porzadku
i przy odpowiedniej frekwencji albo nie przeprowadzano w dostosowanym do tego miej-
scu. Z tego powodu nakazywano, aby od czasu wydania Punktéw mieszczanie przyby-
wali na popisy z or¢zem whasnym, za$ na miejsce ich odprawiania wyznaczano okoliczne
pole. Niedozwolone byto wystawianie w swoim imieniu zast¢pcy, co grozito karg finanso-
wa w wysokosci czterech kop groszy litewskich naleznych skarbowi miejskiemu®. Miesz-
karicéw na mocy tego aktu prawnego obligowano do stawienia si¢ po przeprowadzonym
popisie na rynku kiejdariskim wraz z choragwiami. Tam, pisarz miejski, w obecnosci
starszego burmistrza i rajcéw, wyczytywaé mial zgodnie z listg obowigzanych do sta-
wiennictwa. W razie niezabrania glosu przez osadnika, pisarz odnotowywat ten fake, co
skutkowalo pozwaniem nieobecnego i nakazaniem mu stawiennictwa na nastgpny dzied
w celu ukarania. Przewidywano jednak mozliwo$¢ uzasadnionej absencji, ktéra polecano
zgtaszaé magistratowi przynajmniej trzy dni przed datg popisu miejskiego. W takim wy-
padku nieobecnego obligowano do wystawienia zastgpstwa pod grozba kary.

Kiejdanskich urzednikéw obowiazano réwniez do sporzadzenia list obecnosci zgod-
nych z rejestrem cechowym oraz mieszczaniskim. Ich stworzeniem obarczano dwéch wy-
branych do tego zajecia radnych miejskich oraz jednego przedstawiciela dworskiego. Li-
sty polecano przekazywaé po jednej kopii urzedowi zamkowemu w celach kontrolnych,
a takze kiejdariskiemu magistratowi®.

Analiza dokumentacji nie dostarczyla tez, w przeciwiefistwie do Birz, potwierdzenia

wydawania badZ istnienia przepiséw przeciwogniowych w porzadku prawnym Kiejdan.

% BK, rkps, nr 1096, Punkta Janusza Radziwitta dla Kiejdan, 28 kwietnia 1652 r., k. 37.
80 BK, rkps, nr 1096, Punkta Kiejdanom od Jasnie Oswieconego Ksigcia Jegomosci dane, czerwiec 1653 r., k. 64.
o1 Thidem, k. 68.

2 Thidem, k. 64.
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Te zdawaly si¢ mozliwe do poswiadczenia dopiero w 1777 roku®. Powinnosci mieszczan
wzgledem przygotowania do obrony miasta znalazly jednak swoje odniesienie w poszcze-
gblnych przepisach statutéw cechowych nadanych zrzeszeniom rzemieslniczym w Kiej-
danach. Za przyklad postuzy¢ mogta dyspozycja dotyczaca kiejdariskiego ugrupowania
szewskiego. Okreslata ona obowiazkowe stawiennictwo braci cechowych na wezwanie
magistratu lub namiestnika w czasie najazdu oraz nakazywata nowym cztonkom uisz-
czaé na rzecz konfraterni i miasta brori bialg i muszkiet obok wkupnego®. Taka sama
regulacja kwestii wkupnego znalazta réwniez wyraz w porzadku nadanym kiejdariskim
rzeznikom®. Statut garbarski z kolei nakazywal braciom przysposobienie si¢ w beben
i choragiew w celach obronnych, a takze obligowal ich do wybrania jednego sposréd
nich do dowodzenia w trakcie miejskich popiséw. Réwniez i nowi garbarze cechowi do-
konywa¢ mieli, poza wkupng optata, skladowania broni®. Jedyny za$ przykltad dzialania
w wypadku pozardéw, ale réwniez i sytuacji wyniklych z rzemiosta, zawieral w swej tresci
porzadek cechu garncarskiego w Kiejdanach. Zgodnie z jego trescia mistrzowie cechowi
zobowigzani byli do posiadania na stanie zelaznego haka i skérzanego wiadra w celu ga-
szenia ognia®. Regulacje te przyczynialy si¢ do lepszego przygotowania cztonkéw kiejdani-
skich bractw rzemieslniczych do pelnienia zadan obronnych, co pokrywalo si¢ z ogélna
praktyka miast majaca swoje poczatki w drugiej potowie XIV wieku®. Nalezalo jednak
podkresli¢ mnogo$é tego typu przepisébw w poréwnaniu do porzadkéw cechowych in-
nych prezentowanych miast Radziwittéw birzanskich.

Kiejdany réwniez, tak samo jak Birze, dotknigte zostaly problemem stacjonowania
w miescie oddzialéw wojskowych po restauracji wladzy Radziwittéw birzanskich. Pierw-
sze odniesienia do militarnej obecnosci pojawily si¢ juz w deklaracji ksiazecej z 20 grudnia
1660 roku®. Zgodnie z trescia tego dokumentu, problem dla kiejdanskich mieszczan sta-
nowilo ulokowanie w miescie oddzialéw Bogustawa Radziwitta. Wynikalo to z toczacych
si¢ w tym czasie sporéw i proceséw majacych na celu przywrécenie, a przede wszystkim
utrwalenie wladzy ksiecia koniuszego nad wczesniej odbitymi majatkami Radziwittéw
birzanskich. Na fakt ten wskazywaly slowa samego ksiecia birzanskiego, ktéry stwierdzal,
ze nie chcialby obcigza¢ miasta finansowym wyzwaniem w postaci kwatery oddziatéw

wojskowych, jednak stacjonowanie to byto konieczne przez jakis czas, aby zagwarantowa¢

63

A. Karpiniski, E. Nowosielska, op. cit., s. 325.

8 LVIA, rtkps, f. 1280, ap. 2. nr 704, Artykuty cechu szewskiego w Kiejdanach, 3 listopada 1628 r., k. 90.

8 LVIA, rkps, . 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu rzezniczego, k. 95v.

8 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuly kiejdariskiego cechu garbarskiego, 30 listopada 1628 r., k. 94.

87 LVIA, tkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Artykuty kiejdariskiego cechu garncarskiego nadane przez Piotra Kochlewskiego,

21 lutego 1634 r., k. 98v.

J. Suproniuk, Policja miejska i przepisy policyjne w Polsce XIII-XVI w., [w:] ,,Rocznik Dziejéw Spotecznych
i Gospodarczych”, t. 66, Poznan-Warszawa 2006, s. 39.

68

9 BK, rkps, nr 1096, Deklaracja ksi¢cia Bogustawa Radziwitta na punkta magistratu kiejdariskiego, Krélewiec,

20 grudnia 1660 r., k. 47.
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bezpieczeristwo oraz, jak wskazywal juz bezposrednio, dzierzenie ksiecia. Z racji jednak
na to, ze umieszczenie wojsk w Kiejdanach wiazalo si¢ z generowaniem konfliktéw, Bo-
gustaw Radziwilt obiecal w nieodleglym czasie rozlokowa¢ oddzialy. Do momentu ich
wymarszu zapobiega¢ niepokojom mial dowédca — major Kastor. Jednocze$nie w innym
punkcie deklaracji nakazal dowodzacemu oraz wojskom niemieszanie si¢ w cywilne spra-
wy miasta, a skupienie si¢ wylacznie na zagwarantowaniu porzadku i bezpieczeristwa, za-
strzegajac jednak, ze mieszczanie maja by¢ w tej kwestii postuszni majorowi, szczegélnie
w sytuacji bezposredniego zagrozenia Kiejdan.

Mieszczaniski problem nie uzyskal rozwiazania w ciagu roku od wydania ostatniego
dokumentu, jako ze zagadnienie stacjonujacych w Kiejdanach oddzialéw ksiecia koniu-
szego zostalo poruszone w kolejnej odpowiedzi Bogustawa Radziwilta na suplike miesz-
czan kiejdanskich z 15 listopada 1661 roku™. Jej autor ustosunkowywal si¢, miedzy in-
nymi, do kwestii stacjonujacych w Kiejdanach wojsk. Jak stwierdzal w odpowiedzi — fake
umieszczenia oddzialu w miescie wynikal z potrzeby obrony tej miejscowosci oraz jego
reputacji”. Jednak w akcie swej faski gotéw byt znie§¢ z miasta zaloge rajtaréw, pod wa-
runkiem wystawienia i utrzymania przez nie oddzialu 30 dragonéw. Obowiazek ten miat
trwaé¢ do czasu wybudowania przez wladze i mieszczan kiejdariskich obwarowan miej-
skich we wskazanych formach parkanéw lub palisady. Gdyby jednak inwestycji tej miasto
nie zrealizowalo, ksiaze koniuszy zobowiazywal si¢ sam pokry¢ utworzenie konstrukeji
obronnych, zastrzegajac jednak, ze w takim wypadku oddzial dragonéw dalej musiatby
stacjonowa¢ w Kiejdanach.

Mieszczanie kiejdariscy wraz z magistratem zdawali si¢ przysta¢ na obowiazek utrzy-
mania oddzialu ksigzecych dragonéw. Wskazywala na to tres¢ kolejnej odpowiedzi, tym
razem z 13 sierpnia 1664 roku™. Jak wynikalo z pisma, Bogustaw Radziwill doznawa¢
mial niewdzigcznosci ze strony miasta i wladz kiejdadskich. Uzewngtrznialo si¢ to, poza
zatwierdzeniem na sejmie sfalszowanych przywilejow i aktéw normatywnych, wytamy-
waniem z obowiazku utrzymania oddziatu dragonéw, ktérego to finansowaniu szcze-
gblnie przeciwdziatal burmistrz Zygmuntowicz. Ksigze koniuszy ponadto w dokumencie
stwierdzil, ze miasto zobowiazalo si¢ jednak do uiszczania oplaty na wystawienie zalogi
ksiazecej, zostawiajac tym samym kwesti¢ obwarowania Kiejdan Bogustawowi Radziwil-
towi. Ciekawie przedstawial si¢ tez fakt wypomnienia przez niego mieszczanom, ze staé
ich bylo na wyzywienie kilku zoldakéw ksigzecych, skoro we wezesniejszych latach utrzy-

mywali stu Zotnierzy hetmana Wincentego Gosiewskiego™.

N Thidem, k. 48.

" LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Respons Bogustawa Radziwitta na suplike mieszczan kiejdariskich, Kiejdany,

15 listopada 1661 r., k. 43.
2 Thidem, k. 44.
3 LVIA, rkps, f. 1280, ap. 2, nr 704, Respons Bogustawa Radziwitta na petycje Kiejdan, Krélewiec, 13 sierpnia
1664 r., k. 44v.

" Ihidem, k. 45.
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Prezentowane regulacje poswiadczaly dziatalno$¢ w zakresie obronnosci i bezpieczen-
stwa miejskiego dokonywanej przez ksiazat birzanskich w postaci Janusza oraz Bogustawa
Radziwittéw. Brak jednak jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych materii bezpieczeni-
stwa Kiejdan autorstwa Krzysztofa II Radziwilta. Z racji réwniez na uboga dokumentacje
pos$wiadczajacy dziatalno$¢ komisarzy ksi¢znej Ludwiki Karoliny Radziwilt, czy w ogéle
jej samej, nie dziwito réwniez niewystgpowanie przykfadéw regulowania omawianych za-

gadnien za czaséw jej wladania.
6.4. Bezpieczesistwo miasta Stucka

W przeciwieristwie do Kiejdan, Stuck spelnial znaczaca role spos$réd miast prywatnych
znajdujacych si¢ na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Podobnie jak w przypadku
Birz, miasto to stanowito wazny osrodek w systemie obronnym Litwy, a w pewnym mo-
mencie, gtéwnie za sprawg dziatain Radziwittéw birzaniskich, moglo si¢ poszczyci¢ mocny-
mi, jesli nie jednymi z najmocniejszych komplekséw fortyfikacyjnych sposréd miast tych
ziem™. W przeciwieistwie tez do pierwszej z oméwionych osad, Stuck zdawat si¢ spelniaé
pokladane w nim nadzieje jako waznego i dobrze umocnionego, a przede wszystkim sku-
tecznego punktu obronnego na mapie kraju.

Mimo, ze miejscowo$¢ ta posiadala juz znaczne obwarowania podczas wladania ksigzat
Olelkowiczéw, czasy po przejeciu wladzy przez ré6d Radziwittéw birzanskich cechowaly sie
znaczng rozbudowg tutejszej twierdzy oraz miejskich umocnied. Dzialania te nabraly szcze-
g6lnej intensyfikacji w latach 30. i 40. XVII wieku, kiedy to wybrane dzielnice — Stare i Nowe
Miasto — otoczone zostaly zabudowa fortyfikacyjna™. Z racji jednak na $mier¢ pierwszego
z wladajacych Stuckiem Radziwiltéw birzanskich — Janusza VI, najwickszy ci¢zar zagwa-
rantowania ciagloci warownego charakteru tego miasta prywatnego przypad! na rzadzace-
go w imieniu syna Janusza VI, Krzysztofa II Radziwilta oraz, po wkroczeniu w lata doroste,
samego Bogustawa Radziwilta. To wlasnie na barkach ostatniego z wymienionych spoczeto
whadztwo nad Stuckiem w momencie najwickszego zagrozenia. Poczawszy od 1655 roku, z ra-
qji inwazji wojsk moskiewskich na tereny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, miasto zdawalo si¢
jednym z prawdopodobnych celéw nacierajacego nieprzyjaciela — szczegdlnie po pasmie jego
sukceséw w pierwszym okresie wojny, kiedy to padfo nawet samo Wilno, tragicznie zreszta
do$wiadczone w trakcie okupacji”. Stuck jednak czekat inny los, jako ze miasto bylo w sta-
nie przeciwstawi¢ si¢ probom oblezent dokonywanych przez wojska moskiewskie we wrzesniu

1655 roku, a wezesniej wychodzito zwyciesko wobec inicjatywy wojsk kozackich™.
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K. Kossarzecki, Forteca stucka w okresie wojen potowy XVII wieku, [w:] ,,Zamojsko-Wolynskie Zeszyty
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A, Hryckiewicz, Warowne miasta..., s. 432.

7 Q. Kanecki, Wpdyw wojny z Rosjg na ksztatt i funkcjonowanie sgdownictwa na terenie Wilna w latach 1655-1660,
[w:] ,,Miscellanea Historico-ITuridica”, t. XVII, z. 1, Bialystok 2018, s. 256.

8 Stuck, [w:] F. Sulimierski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., t. X, s. 839.
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Rzecz jasna na mozliwosci obronne oraz sukcesy w tym wymiarze nie wptywalo samo
dogodne polozenie miasta prywatnego pod wzgledem terenowym oraz geograficznym.
Szczegblna w wymiarze defensywnym byla wspomniana dziatalno$¢ wiascicieli, okazy-
wana zaréwno pod wzgledami decyzyjnymi, jak i prawnymi. Tq skierowywano na osia-
gnigcie celéw polepszenia obronnych wartosci tego o$rodka municypalnego poprzez po-
dejmowanie inicjatyw inwestycyjnych w formie poprawy zaréwno stanu, jak i samego wy-
stepowania miejskich umocnieri w postaci waléw. Ponadto dokanczano prace budowlane
w samej twierdzy, zagwarantowano odpowiednie finansowanie stacjonujacych w miescie
oddzialéw czy ustanowiono wladze i organy kontrolujace obronno$¢ bezposrednio w sa-
mym Stucku. Z racji na najwickszy stan zagrozenia miejskiego w 1654 i 1655 roku dzia-
falno$¢ ta przypadala w szczegdlnosci Bogustawowi Radziwiltowi, ktéry dogladat ukon-
czenia prac fortyfikacyjnych rozpoczetych w latach wezesniejszych?.

Najwazniejszym dokumentem konstytuujacym organy zajmujace si¢ kwestiami bezpie-
czefistwa miejskiego, zaréwno w wymiarze zewngtrznym, jak i wewnetrznym, byt wydany
przez Bogustawa Radziwilla porzadek z dnia 8 pazdziernika 1654 roku, tworzacy sesje¢ miej-
ska®. Powierzono jej kompetencje z zakresu planowania oraz dziatan obronnych i fortyfi-
kacyjnych miasta, a takze rozwoju i tworzenia miejscowych porzadkéw. Poza okresleniem
sktadu sesji, ksiazecy porzadek wymienil réwniez imiennie osoby wskazane do uczestnic-
twa. Przynaleze¢ mieli do niej miedzy innymi: Szymon Wolkowicz jako wéjt, Krzysztof
Winkler, Bazyl Tyszkiewicz, Jan Skoczkiewicz, Jan Lewkowicz i p. Rebuszko — putkownik
ostrowski. Ksigzecy dokument w poczatkowych przepisach okreslal kompetencje gremium
z zakresu bezpieczenstwa miejskiego. W pierwszej kolejnosci wskazani reprezentanci sesji
zyskiwali uprawnienia sagdownicze z zakresu zwalczania szpiegostwa oraz zdrad. Szczegdlnie
pod nieobecnos¢ lub brak mozliwosci rozsadzenia sprawy przez staroste stuckiego — Jana
Sosnowskiego®'. Przewodniczenie sadom powierzano gubernatorowi twierdzy wspétpracu-
jacemu z podstaro$cim oraz pisarzem zamkowym. Przewidywano od ich rozstrzygnigé ape-
lacje, jednak w czasie nieprzyjacielskiego ataku wlasciciel miasta dopuszczat ostatecznosé
wyroku tego skladu oraz mozliwo$¢ natychmiastowej egzekucji zapadtych wyrokéw*.

Poza dziataniami dotyczacymi zarzadu miejskiego i sadownictwa, ksiazecy porza-
dek nadawal sesji przede wszystkim kompetencje z zakresu bezpieczenstwa miejskiego.
Do zbioru tych zadan, wykonywanych pod postacia kontroli oraz prawodawstwa we-
wnetrznego, naleze¢ mialy sprawy: budownictwa obronnego (skupione na utrzymaniu
poprawnego stanu twierdzy tak, aby spelniala ona pokladane funkcje), srodkéw wato-
wych (obmysglania oraz poboru podatkéw na poprawe stanu miejskich fortyfikacji), bu-

downictwa i infrastruktury miejskiej, bezpieczefistwa przeciwogniowego (w postaci
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K. Kossarzecki, op. cit., s. 23.
80 AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, Porzqdek fortecy i trzech miast stuckich, Stuck, 8 pazdziernika 1654 r., k. 19.
81 M. Mitusiski, op. cit., s. 277.
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podejmowania $rodkéw ostroznosci ochraniajacych przed wybuchem pozaréw), porzad-
kowe oraz post¢gpowania w wypadku wybuchtego juz pozaru (poprzez ustalanie regulami-
néw i zasad postepowania zaréwno mieszczan jak i stacjonujacych zotnierzy w wypadku
kleski ogniowej), mostéw miejskich (zaréwno w kwestiach ich wznoszenia, jak i utrzy-
mania), a takze wrogiego szpiegostwa oraz wykrywania zdrad i spiskéw (wzgledem czego
szczegdlnie naznaczano zastgpcze sadownicze kompetencje komendanta, podstaro$ciego
oraz pisarza zamkowego).

Porzadek fortecy przewidywal tez inne powinnosci, do ktérych wykonywania czy kon-
troli zobowiazywano wybierang sesj¢ miejska. Gremium dodatkowo nadzorowalo miej-
scowg ludnos¢, zapobiegajac przebywaniu w miescie 0séb podejrzanych. Wiazalo sig to za-
pewne z dziatalnoscig kontrwywiadowczg sesji w postaci zwalczania szpiegdéw oraz mozli-
wych konspiracji wewnatrzmiejskich. Poza tym, mialta ona nadzorowaé réwniez przepro-
wadzanie miejskich popiséw, odbywajacych si¢ w Stucku, zgodnie z ksigze¢ca dyspozycja,
co miesigc, a wigc najczesciej sposrdd prezentowanych miast Radziwilléw birzanskich®.

Ksiazecy porzadek nadawal tez okreslone zasady wzgledem efektéw prac oraz postano-
wienl zapadlych na obradach sesji stuckiej. Zgodnie z trescia tego dokumentu wszelkie usta-
lenia, decyzje i konkluzje sesji wydawane mialty by¢ przez przewodniczacego jej dyrektora
lub osobg wskazana na to miejsce przez ksiecia koniuszego. Réwniez i w tym porzadku for-
tecznym uwidacznial si¢ kontrolny i nadrzedny charakter wladztwa Bogustawa Radziwilta,
jako ze whasciciel domagat si¢, aby wszystkie wyzej wymienione efekty prac sesji miejskiej,
wydawane za posrednictwem gubernatora twierdzy lub odpowiedniego urzednika, prezen-
towane byly dodatkowo jemu samemu w celu uzyskania aprobaty i potwierdzenia®.

Ustalenia zawarte w tym dokumencie znalazly tez poparcie w ksigzecym uniwersale
z 24 listopada 1654 roku, kierowanym do mieszczan stuckich zamieszkujacych ,,trzy mia-
sta” — Stare Miasto, Nowe oraz Ostréw stucki®®. Bogustaw Radziwilt oznajmial w nim usta-
nowienie sesji miejskiej w postaci wyboru dwunastu reprezentantéw, wymienionych po-
nownie z imienia i nazwiska w tresci tego dokumentu. Zgodnie z ustaleniami wczesniejsze-
go porzadku, wspiera¢ mieli gubernatora (obejmujacego stanowisko dyrektora) i obradowa¢
w sprawach bezpieczeristwa miejskiego oraz innych potrzeb miasta. W tekscie uniwersatu
przewidziano réwniez kwestie odpowiedzialno$ci karnej grozacej za niedostosowanie si¢
do zalecen sesji przez mieszkancéw Stucka. W takim wypadku miejscowi obowiazani byli
do uiszczenia kary na rzecz skarbu miejskiego w wysokosci 20 kop groszy litewskich lub in-

nego wlasciwego srodka karnego naznaczonego przez kompetentny organ®.

8 Thidem, k. 20.
8 Thidem, k. 19.
8 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Uniwersat Bogustawa Radziwitta w sprawie ustanowienia sesji fortecy
i miasta Stucka, Stuck, 24 listopada 1654 r., k. 18.

86\ tresci uniwersaltu jednak nie doprecyzowano, o ktéry kompetentny organ chodzito. Wtasciciel najprawdo-

podobniej miat na mysli konstytuowana sesj¢ badz tez nadrzedne jej urzedy, jak chocby ten zamkowy. Nie
wskazywano tez rodzaju innego wlasciwego srodka karnego.
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Lektura dziennika obrony miasta i rejestru prac sesji miejskiej stanowila najwazniejsza
podstawe poznania wewnetrznych regulacji dotyczacych bezpieczeristwa Stucka. Z ragji
wydarzen zagrazajacych miastu w polowie XVII wieku, szczegdlnie w formie najazdu
moskiewskiego, okres ten stanowil moment szczegdlnego okreslania miejscowych praw
i powinnosci obronnych. Zgodnie z trescia dziennika, przygotowania na niespokojne cza-
sy, jak okreslano okres najazdu, rozpoczely si¢ jeszcze przed wlasciwym stanem zagro-
zenia miejskiego. Juz 23 lutego 1655 roku ustanowiono szczegdlng formg rewizji miej-
skiej nadzorowanej przez dyrektora sesji, a wigc zgodnie z prawodawstwem ksigzecym —
gubernatora twierdzy". Ten wyznaczy¢ mial kazdemu ze swych putkownikéw dwoch
innych oficeréw. Nadzorcy wojskowi zobowiazani byli do pelnienia funkeji kontrolnej
wéréd mieszczan stuckich. Do ich zadan nalezalo rewidowanie stanu kazdego domostwa
w Stucku, a takze informowanie mieszkaricéw o obowiazkach obronnych. Nakazywa-
no im sprawdza¢ stan wyposazenia domostw w bron, w formie strzelb, prochu oraz kul.
W wypadku jednak, gdy mieszczanin nie mégl zdoby¢ takiego ekwipunku, gremium
miejskie zezwalalo na zastgpowanie tego obowiazku poprzez posiadanie broni biatej w po-
staci berdysza, rohatyny lub zelaznych widel.

Najwazniejszym rezultatem prac sesji zawartym w omawianym dokumencie, bylo
ustanowienie regulaminu postgpowania w wypadku nieprzyjacielskiego ataku lub stanu
zagrozenia. Porzadek ten nadany zostal i wpisany w ramy powszechnie obowigzujacego
prawa miejskiego przez dyrektora 24 sierpnia 1655 roku, co po$wiadczalo zreszta donio-
stos¢ jego decyzji w pracach sesji w tym okresie. Akt zobowigzywal mieszczan stuckich
do $cisle okreslonego dzialania w czasie niebezpieczeistwa.

Pierwsze dyspozycje stuckiego porzadku obronnego kierowano w stosunku do miesz-
karicow osrodka. Obligowano ich do posiadania broni, prochu oraz kul w pogotowiu,
czym nawiazywano do rewizji dokonywanej przez stuckich putkownikéw i przypisanych
oficeré6w. Nastepnie okreslono znaki sygnatowe, do ktérych dostosowywaé musieli si¢
mieszczanie. Zgodnie z trescig tego porzadku, podczas alarmu zakazywano dawania sy-
gnaltu na bebnach miejskich. Bylo to na tyle istotne, ze prawodawca przewidzial nawet
dla osoby dziakajacej wbrew zakazowi karg $mierci. Wynikalo to zapewne z okreslonego
w porzadku cyklu dziatan. Podlug jego tresci dawanie sygnatu na bebnach miato na-
stapi¢ wylacznie na rozkaz gubernatora. Sami mieszczanie w czasie zagrozenia pozosta-
waé musieli w domach, a opusci¢ je mogli, w celu zbiérki, dopiero po wystrzale z dziata
na wysokim zamku stuckim. Na ten znak zezwalano na gromadzenie si¢ przy begbnach
i wskazanym danej grupie setniku lub w razie braku przypisania danego mieszczani-
na, naznaczonym pulkowniku. W przypadku jednak, gdyby sytuacja lub atak byly na-
gle, mieszkancy sformowani w setnie obowigzani byli do natychmiastowego udania si¢
na waly stuckie, zgodnie z przeznaczonymi im fragmentami umocnieni. Jeliby jednak

atak nieprzyjacielski nastapil w porze nocnej, mieszczan obligowano do dziatania zgodnie

87 LMAVB, tkps, f. 9, nr 1873, Lauda — dziennik obrony Stucka, Stuck, 23 lutego 1655 r., k. 2.
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z zasadami obowigzujacymi w trakcie dnia. Dozwalano jedynie rozéwietlanie sobie ciem-
nosci za pomocg pochodni, a takze o$wietlanie okien domostw.

Kolejne dyspozycje stuckiego porzadku obronnego zdawaly si¢ okresla¢ zasady dziata-
nia oraz walki w trakcie zajmowania przypisanego odcinka miejskich umocnier. Zgod-
nie z zawartym w nim przepisem, obroficy wstrzymywaé mieli si¢ w trakcie szturmu nie-
przyjacielskiego od glosnych krzykéw czy rozméw, co urzeczywistnial nakaz: ,,[...] bicia
bronia, a nie stowem [...]"*. Celem tej reguly bylo umozliwienie styszalnosci rozkazéw
oficerskich, na co zreszta wskazano w dalszej tresci przepisu porzadku. Regulowano tez
zasady oddawania ognia w strong nieprzyjaciela, ktéry nie miat nastgpowaé nadaremno.
Strzela¢ polecano w momencie znacznego zblizenia si¢ wrogich oddziatéw. Szczegélnie
wymieniano réwniez zobowiazania obstugujacych hakownice. Ci musieli na podstawie
aktu mie¢ je zawsze przygotowane na czas ataku.

Oddzialy mieszczanskie w trakcie walk, zgodnie z trescig porzadku obronnego, obligo-
wano do odpowiedniego zestawiania si¢ w grupach walowych pod wzgledem wyposaze-
nia. Osoby posiadajace bron palna musialy by¢ zawsze faczone z tymi, ktérzy wyposazeni
byli w bron biala. Dodatkowo nakazywano osobom posiadajacym wytacznie broni reczng
do przynoszenia ze sobg pi¢ciu kamieni o rozmiarach pigsci dorostej osoby. Te stuzy¢ mia-
ty zapewne razeniu przeciwnika z wysokosci. Jednoczesnie mieszczanom bronigcym stuc-
kich watéw zakazywano powrotu na teren zabudowan miejskich w momencie zauwazenia
pozaru. Czynnos$¢ ta mogla by¢ dokonana jedynie za zezwoleniem lub rozkazem, chyba
ze ogien zaatakowal kwatery danej setni mieszczanskiej. W przypadku pozaréw domostw
w trakcie nieprzyjacielskiego ataku zobowigzywano do ich gaszenia stuckie niewiasty.

W treéci stuckiego porzadku obronnego odnoszono si¢ tez do jednego z osiedli stuc-
kich — Ostrowa. Zgodnie ze zdaniem gubernatora stuckiego, miato ono przeszkadza¢
w obronie calego miasta. Przyczyng takiego stanu byl fake, ze jego lokalizacja w razie
zdobycia dawala nieprzyjacielowi dogodne stanowiska do szturmu. Z tego powodu dy-
rektor nakazywal, po wezwaniu i konsultacji z putkownikami i starszymi, przeniesienie
zamieszkujacych Ostréw mieszczan do miasta, a nastgpnie spalenie calego osiedla. Wedle
relacji zamieszczonej pod tym wpisem, dokonalo si¢ to o pierwszej po potudniu. Warto
przy okazji urzedniczego nakazu przypomnieé szczeg6lne przepisy Birz radziwittowskich,
ktére réwniez dotyczyly odleglosci pomiedzy twierdza a zabudowaniami miejskimi. Za-
réwno w Birzach, gdzie nakazywano zachowanie odleglosci 800 krokéw miedzy mura-
mi twierdzy a miastem, jak i w przypadku stuckim chodzito o zapewnienie dogodnych
warunkéw obronnych dla zalogi, czemu przeszkadzaé i zagraza¢ miata bliska zabudowa.

Akty prawne autorstwa Bogustawa Radziwilta przewidywaly tez pewne udogodnienia
szkolenia obronnego stuckiego mieszczadstwa. Zgodnie z poleceniem ksigcia koniuszego,
w celu odpowiedniego zachgcenia mieszkaficéw do ¢éwiczen strzeleckich, stuccy sprze-

dawcy zobowiazani byli do oferowania funta prochu w cenie nieprzekraczajacej kwoty

88 Tbidem.
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dwoch groszy litewskich. Kontrole tej praktyki powierzano miejscowemu wojtowi. Bogu-
staw Radziwilt wprowadzal okres ¢wiczebny dla mieszczan. Podtug zezwolenia whasciciela
miasta mogli oni praktykowac¢ strzelanie do celu w okresie letnim, niedziele oraz $wigta,
po obiedzie. Treningi te odbywa¢ mialy si¢ na wyznaczonym miejscu za miastem ,,nad
Byczkiem™. Przewidziano tez podarki w ramach nagréd w trakcie ¢wiczen, czego dogla-
danie pozostawiano wéjtowi — Krzysztofowi Winklerowi.

Podobnie jak w przypadku realizacji zadani wynikajacych z kompetencji dotyczacych
utrzymania bezpieczeristwa Stucka, sesja podejmowala si¢ réwniez ukonstytuowania po-
rzadkéw przeciwpozarowych, zgodnie zreszta z postanowieniami ksigzecego aktu z 8 paz-
dziernika 1654 roku. Przejawem jego urzeczywistniania byly szczegélne rozporzadzenia
wiadz miejskich okreslone w dokumentach sesjonalnych wpisem z dnia 18 maja 1655
roku. Wtedy to zatwierdzony zostal miejski porzadek w przypadkach pozaru lub ognia™.
W jego tresci autorzy nadali stuckiemu mieszczaristwu bezposrednie obowiazki. Te obli-
gowano, w razie sygnatu w formie dzwonka, do udziatu w akeji gaszenia pozaru. Podob-
nie jak w przypadku Birz, sesja nakazywala, aby tutejsze kuznie i browary stawiane byly
w sposéb trwaly i bezpieczny, co dotyczy¢ miato tez budowanych w nich kominéw. Takie
same zalecenia polecano stosowac zreszta réwniez do doméw mieszkalnych.

Nastepnie sesjonalisci zakazywali korzystania w sezonie letnim z tazni, czego kontrole
pozostawiano samym stuckim mieszczanom. Nie dozwalano tez na uczeszczanie do kar-
czem w péznych godzinach nocnych, a takze wedrowanie po ulicach miasta z rozpalo-
nym ogniem (w formie pochodni czy tuczywa), szczegdlnie w cieple i suche noce. Miasto
zatrudni¢ musialo tez chlopa-kominiarza, zobowigzanego do uszczelniania i wycierania
komindw, jak i zawiadywania straznikéw miejskich w razie spostrzezenia jakiegokolwiek
zagrozenia ogniowego.

Niebezpieczeristwa w formie pozaru doglada¢ miala tez nocna straz, ktéra pelnita swo-
ja warte na miejskich dzwonnicach. Z kolei mieszkancy zobligowani byli do posiadania
trzech wiader z woda przed budynkami mieszkalnymi. Przewidywano ponadto obowia-
zek posiadania drabiny, a takze, w wypadku dwordw, zelaznego baku z woda. Stuzy-
fo to rzecz jasna przygotowaniu odpowiednich warunkéw do walki z ogniem, jako ze
wszystkim mieszczanom nakazywano wspéldzialanie przy gaszeniu pozaréw. W razie
sygnalu musieli udawac¢ si¢ na miejsce zdarzenia, bedac wyposazonymi w wiadro lub ze-
lazny bak albo siekier¢. Do udziatu w dzialaniach obligowano szczegélnie miejscowych
ciedli, jako zZe wymienieni rzemie$lnicy obowiazkowo mieli przybywaé na miejsce wy-
buchlego pozaru. W koricowej tez dyspozycji stuckiego porzadku ogniowego, obradujace
gremium przewidziato kar¢ dla nieuwaznego gospodarza, dopuszczajacego do niebezpie-
czeristwa przez zaniedbania. Taka osoba zagrozona byla kara finansowa w wysokosci dzie-

sigciu kop groszy litewskich.

% AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Kopiarz ustaw i rozporzqdzen Bogustawa Radziwitta Stuckowi nada-
nych, k. 317.

% AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Memoriat akt sesjonalnych Stucka, Stuck, 18 maja 1655 r., k. 157.
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Regulacje powinnosci przeciwpozarowych podejmowano réwniez w czasach wladania
Stuckiem przez Ludwike Karoling Radziwilt. Przyklad tego stanowita tres¢ repliki komi-
sarzy z 29 stycznia 1686 roku. Problem stanowily, jak stwierdzano w tym dokumencie,
cz¢sto wybuchajace pozary, szczegdlnie w prywatnych budynkach. Co ciekawe komisa-
rze wiascicielki Stucka nakazywali w tym wypadku miejskim wladzom dogladanie do-
mostw os6b wykazujacych si¢ nierzadem lub pijafistwem. Poza tym wydany ponownie
mial by¢ miastu w oddzielnym dokumencie porzadek ogniowy. Jego egzekucje powierza-
no miejscowej sesji oraz stuckiemu gubernatorowi’. Komisarze zalecali réwniez, aby wia-
dze miejskie dogladaty wszelkich budynkéw generujacych zagrozenie pozarowe. W razie
mozliwosci polecano, w szczegdlnosci w przypadku browaréw, stodowni, fazni i winnic,
przenoszenie ich w bezpieczniejsze lokalizacje. Wystannicy mieli tez zabiega¢ u whasciciel-
ki Stucka o zezwolenie na wybudowanie poza granicami miasta cegielni oraz piecéw wa-
piennych. Inwestycje te umozliwityby ich zdaniem rozpoczgcie murowania miasta i sta-
wianie ceglanych budynkéw.

Zagadnieniem réwniez podejmowanym w tresci dokumentéw dotyczacych Stucka
byly, podobnie jak w przypadku Birz, relacje pomigdzy twierdzg i jej obsada a reszta
mieszkaficéw miasta. Szczegdlnie czgste zdawaly si¢ w tej materii regulacje odnoszace
si¢ do kwestii podatkéw na rzecz utrzymania wojsk garnizonowych. Po§wiadczata o tym
korespondencja ksigcia Bogustawa Radziwilta z wladzami miejskimi. W swoim liscie
z 27 stycznia 1656 roku whasciciel Stucka zwracal si¢ do woéjta i mieszczan, proszac ich
o zebranie, wespét z miejscowymi Zydami, kwoty 10 000 lub 12 000 ztotych w celu
utrzymania stuckiego garnizonu®. Srodki te mialy by¢ przekazane do rak lokalnego gu-
bernatora. Ksiaz¢ koniuszy zobowigzywal si¢ do zwrotu pienigdzy i przestania ich mia-
stu w momencie swojego przyjazdu na ziemie podlaskie. Kolejne informacje dotycza-
ce finansowania miejscowej zatogi wynikaly z listu Bogustawa Radziwilta z 13 czerwca
1656 roku, w ktérym to dzigkowat on mieszczanom stuckim za okazana mu pomoc finan-
sowa w oplaceniu zolnierzy stacjonujacych w Stucku”. W celu uiszczenia wymaganego
zoldu mieszkadcy miasta zebrali i przekazali miejscowemu komendantowi kwote 12 000
ztotych. Niestety, jak wynikalo ze stéw whasciciela miasta, ztoto wystane w celu zwrotu
zostalo przejete w drodze. Obiecywat on jednak swoja wdzigczno$é mieszkaicom Stucka
oraz zwrot kwoty ,,do najmniejszego grosza™*.

Mieszczanie stuccy ponosili znaczne cigzary podatkowe z racji stacjonowania w mie-

$cie oddzialéw garnizonowych, co zdecydowanie zdawalo si¢ wplywac na ich sytuacje

' AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 154, p. 5, Replika komisarzy Ludwiki Karoliny Radziwitt na punkta miasta,

Stuck, 29 stycznia 1686 r., k. 295.

AGAD, rkps, AR, dz. XXIIL, t. 132, p. 1, List Bogustawa do wdjta i mieszczan stuckich w sprawie uiszczenia

zotdu garnizonu stuckiego, 27 stycznia 1656 r., k. 25.

% AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, List Bogustawa Radziwitta do mieszczan stuckich w sprawie zwrotu
pienigdzy na zotd garnizonu stuckiego, Malbork, 13 czerwca 1656 r., k. 107.

% Ihidem.
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majatkowa. Nie lepiej prezentowal si¢ tez stan garnizonu Stucka, ktérego zaloga w pew-
nych momentach nie byla nawet w stanie si¢ wyzywi¢®. Uwarunkowania zreszta zaréwno
tamtejszej zalogi, a takze mieszczan, zdawaly si¢ z racji niespokojnych lat oraz cigzaréw
podatkowych na tyle zle, ze nawet urz¢dnicy ksigcia birzanskiego, jak Kazimierz Klokoc-
ki, informowali Bogustawa Radziwilta, ze w razie ataku prowiantu starczy dla zolnierzy
garnizonowych, nie wiadomo jednak, co stanie si¢ z mieszczanami, uciemi¢zonymi nie-
ustajgcymi daninami i prawdopodobnie skfonnymi do zdrady”. Do ponoszenia wydat-
kéw zobowiazani byli tez i urzgdnicy otrzymujacy z racji petnionego stanowiska wiéki. Ci
uzyskawszy ziemie, uiszczaé¢ mieli coroczny podatek w wysokosci jednego ztotego celem
popraw stanu stuckich fortyfikacji, co dogladane miato by¢ przez samego gubernatora
oraz starostéw wydajacych kwity za dokonanie wplaty”. Poza powinnosciami fiskalnymi
mieszczanie stuccy musieli zmagaé si¢ réwniez z trudng sytuacja powojenng, tak gospo-
darcza, jak i spofeczng. Trudne warunki w miescie mozliwe zdaly si¢ do wywnioskowa-
nia z listu ksi¢cia Bogustawa Radziwilta do swoich stug i starostéw majetnosci. W pismie
z 15 pazdziernika 1660 roku zwracal si¢ on do adresatéw w sprawie przetrzymywanych
w Stucku wigzniéw moskiewskich, ktérych z racji probleméw zywnosciowych polecat
rozsyta¢ do podlegtych mu majatkéw, gdzie wykonywaé mieli prace®. Wnioskujac z jego
relacji, miasto nie byto w 1660 roku w stanie ich wyzywi¢, co stanowilo istotny problem.
Jednoczesnie rozkaz ksigzecy dotyczyt zaje¢ podejmowanych przez osadzonych. Skiero-
wywano ich do prac przy robotach dwornych, jednak zadania, ktérymi ich obarczano
mialy nie przynosi¢ niekorzystnych skutkéw wzgledem ksigzecych dochodéw.

Mimo probleméw zwigzanych z utrzymaniem garnizonu, Stuck jako miasto-twierdza
trwale zapisat si¢ na kartach historii wojen potowy XVII wieku, stanowigc symbol sku-
tecznej obrony z racji odparcia ataku armii moskiewskiej w 1655 roku. Zreszta wys$mie-
nicie o walecznosci wykazywanej zaréwno przez zaloge, jak i mieszczan w sytuacji zagro-
zenia poswiadczaly stowa obroncéw, ktére kierowali jako jedna z niewielu wiadomosci
w strong wojsk moskiewskich podczas oblezenia. Z racji na wielokrotne poselstwa carskie
pod mury miejskie, zdenerwowani i znuzeni tym faktem obroricy odpowiedzieli, ze ,,[...]

Stuck krwia, a nie listami zdobywa¢ trzeba™.
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AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, Odpowiedz ksi¢cia Bogustawa Radziwitta na prosby mieszczan w spra-
wie wybierania akcyzy, Krélewiec, 9 wrzesnia 1658 r., k. 29.
96

K. Kossarzecki, op. cit., s. 30.

97 AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 154, p. 5, Kopiarz ustaw i rozporzqdzer Bogustawa Radziwitta Stuckowi nada-
nych, k. 313.

% AGAD, rkps, AR, dz. XXIII, t. 132, p. 1, List Bogustawa Radziwitta do starostéw i stug majetnosci radziwittow-
skich w sprawie relokacji jericéw moskiewskich, 15 pazdziernika 1660 r., k. 142.

9 LMAVB, rkps, f. 9, nr 1873, Lauda — dziennik obrony Stucka, Stuck, 7 pazdziernika 1655 r., k. 4.
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Poczatkowa dziatalno$¢ ksiazat birzaniskich, szczegélnie majac tu na uwadze prawotwor-
cze akty Krzysztofa Pioruna Radziwilla, skupiala si¢ na ustanowieniu Birz pelnoprawnym
prywatnym os$rodkiem municypalnym sasiadujacym z wybudowana twierdza. Za posred-
nictwem przywileju Zygmunta III Wazy z 1589 roku miastu nadane zostalo prawo mag-
deburskie. Jego uzyskanie zatwierdzono nast¢pnie w dokumencie lokacyjnym Krzysztofa
Pioruna, okre$lajacym ponadto ksztatt wladz miejskich. Sktada¢ mialy si¢ one z dwéch
burmistrzéw, radnych oraz fawnikéw. Miasto zyskalo tez okreslone zasady wyboru no-
wych kandydatéw na stanowisko wéjta. Urzednika tego wybieral whasciciel miasta spo-
$§réd wytypowanych przez mieszczan trzech pretendentéw cechujacych si¢ odpowiednim
wyznaniem. Birze otrzymaly tez inne przywileje, choéby w postaci nadania wiék. Warty
podkreslenia przy okazji powyzszego zagadnienia byl fake, ze ksiazgcy dokument lokacyj-
ny powstal najprawdopodobniej w skutek przywileju krélewskiego, nie stanowil zas doku-
mentu uprzedzajacego akt Zygmunta III Wazy. Nadany w ten sposéb nowemu osrodkowi
system prawa magdeburskiego funkcjonowal do czaséw Ludwiki Karoliny Radziwitt. To
samo tyczylo si¢ zresztg ksztaltu wladz miasta, dodatkowo sprecyzowanego przez Bogu-
stawa Radziwilta. Ten przypomniat i zatwierdzit specyfike rzadéw sprzed czaséw potopu
szwedzkiego wraz z okresleniem sktadu wladz miejskich w postaci woéjta, dwéch burmi-
strzéw, trzech radnych, czterech fawnikéw oraz pisarza. Przestrzeganie tych porzadkéw
uwidacznialo si¢ w kolejnych latach funkcjonowania tego miasta prywatnego.

W przypadku Kiejdan, wladztwo Radziwittéw birzariskich, w przeciwieristwie do Birz,
nie rozpoczelo si¢ wraz z zalozeniem samej osady. Przejscie majatku, a nastgpnie mia-
sta we wlasno§¢ dysydenckiego rodu nastapito w wyniku malzenstwa Krzysztofa II Ra-
dziwilta oraz Anny Kiszczanki. Z tego powodu wplyw na poczatkows sytuacje prawna
i ustrojowa miejscowoséci mialo prawodawstwo wezesniej wladajacych Kiszkéw. To wha-
$nie za ich czaséw Kiejdany uzyskaly prawo magdeburskie, cechujace si¢, zgodnie z przy-
wilejem kréla Zygmunta 11, podobiedstwem do porzadkéw wilenskich czy kowienskich.
Taki system prawa miejskiego, przy zabiegach zresztg samych Radziwiltéw birzanskich,
przetrwal do czaséw wladania Ludwiki Karoliny Radziwilt. Cho¢ brak w poczatkowym
okresie rzadéw Radziwitéw birzaniskich dokumentéw informujacych o ksztalcie wladz
miejskich, te sktadaly si¢ najprawdopodobniej z wéjta, burmistrza lub burmistrzéw oraz
radnych, a wiec funkcjonowaly w skladzie podobnym do tego naznaczonego Birzom.
Szczegdlowe dyspozycje w materii ustroju Kiejdan wydawal syn Krzysztofa II — Janusz
Radziwilt. Juz w 1647 roku odpowiadal on na prosby tutejszego magistratu potwierdzajac
przywileje krélewskie nadane miastu. To réwniez za posrednictwem jego aktéw norma-
tywnych mozna bylo pozna¢ doktadny sktad wladz miejskich Kiejdan. Zgodnie z Punk-
tami z 19 pazdziernika 1647 roku, wilasciciel miasta konstytuowal je w postaci dwéch
burmistrzéw, szesciu radnych, szesciu tawnikéw oraz miejskiego pisarza. Wprowadzano
réwniez elekcje wojta, podobng do tej birzaniskiej, w postaci jednak prezentowania czte-
rech kandydatéw szlacheckich przez mieszczan oraz wybierania jednego sposréd nich

przez wladciciela miasta. Ukonstytuowano tez funkcjonowanie i wyborcze powinnosci
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decemwiréw kiejdaniskich, a wiec dziesigciu reprezentantéw mieszczan. Sktad ten zdawat
si¢ przetrwaé w stanie niezmienionym do czaséw rzadéw ostatniej z Radziwiltéw birzani-
skich, jednak mozliwe do zauwazenia byly problemy z ich obieraniem. W wyniku zabie-
géw Janusza Radziwilta, Kiejdany za czaséw jego rzadéw uzyskaly kolejne potwierdzenie
funkcjonowania praw magdeburskich, tym razem w akcie Whadystawa IV z 28 kwietnia
1648 roku, szczegélnie traktujacym o kwestiach gospodarczych i handlowych tego o$rod-
ka, a takze w przywileju Jana Kazimierza z 1650 roku. Poza dziatalno$cia prawodawcza
oraz zabiegami skutkujacymi potwierdzaniem miejskich przywilejéw, Janusz Radziwitt
koncentrowat si¢ tez na aspekcie kontrolnym wzgledem miejscowego magistratu i wéj-
ta. Potwierdzalo to ukonstytuowanie przez niego odpowiedniego urzgdu na mocy pisma
z dnia 16 grudnia 1652 roku. Odnosilo si¢ ono do rozdzialu kompetencji miedzy urzedem
zamkowym oraz miejskim, a takze nadawalo nowe uprawnienia o$rodkowi zamkowemu.
Utworzona na mocy tego dokumentu komisja miata dba¢ o prawidtowy tok postgpowan
sadowych, szczegélnie zwalczajac notoryczne apelacje, jak i kontrolowaé prawidlowe roz-
graniczenie pomiedzy urzegdem zamkowym a wladzami miejskimi, zaréwno w postaci
wojta, jak i burmistrza oraz radnych.

Tak samo jak w przypadku Kiejdan, Radziwiltowie birzariscy weszli w posiadanie
Stucka droga mariazu. Z tej racji pierwszym wladca miasta nalezacym do tego rodu
byl Janusz VI Radziwill. Ksiaze¢ta birzanscy zdawali si¢ dziedziczy¢ ustalony porzadek
miejski po wezesniej whadajacym rodzie Olelkowiczéw. Swiadczyto o tym chocby po-
twierdzanie przez pierwszego z dysydenckich Radziwitéw przywilejéw wydanych jesz-
cze przez poprzednich wiascicieli Stucka. Zastanawiajaca kwestia, w zasadzie przez caly
okres wladania przedstawicieli rodu birzanskiego, byla sprawa obowiazujacego ustroju
w Stucku. Miasto to miato zgodnie z przekazami otrzymad prawo magdeburskie jeszcze
w 1441 roku z rak Kazimierza Jagielloriczyka. Porzadek ten jednak w wypadku Stucka nie
zdolat si¢ utrzymad. Nie zachowaly si¢ réwniez zadne informacje o ksztalcie wladz miej-
skich po przejeciu whadztwa przez Janusza VI, poza zwracaniem si¢ przez niego bezpo-
srednio do swoich miejscowych namiestnikéw. Dawalo to jedynie pewne przypuszczenia
o mozliwosci recepcji wezesniejszych porzadkéw w sferze wladz miejskich. Najistotniejsze
jednak pod wzgledem okreslenia ustroju miasta byly czasy wladania Bogustawa Radzi-
willa, a dokladniej lata 50. XVII wieku. Wtedy to, 27 sierpnia 1652 roku, Stuck za sprawg
Jana Kazimierza uzyskal przywilej nadajacy miastu prawo magdeburskie. W jego tresci
okreslono skfad wladz miejskich zgodnych z samorzadows praktyka, a wigc w postaci
wojta, jako przedstawiciela wlasciciela miasta, dwéch burmistrzéw, dwéch lub czterech
radnych oraz dwunastu reprezentantéw mieszczanstwa, ktérych to liczba miata nawet
rzekomo zmieniaé si¢ na przestrzeni nastgpnych lat. Nastgpnie monarsze nadanie pra-
wa magdeburskiego Stuckowi uzyskalo potwierdzenie w efekcie prac sejmu dwuniedziel-
nego w 1653 roku, za§ w 1655 roku miastu przedtuzono na mocy konstytucji sejmowej
okres zwolniert podatkowych na kolejne sze$¢ lat. Mimo jednak przywileju krélewskie-

go okreslajacego system wladz samorzadu mieszczaniskiego, praktyka zarzadu mozliwa

277



Zakonczenie

do dostrzezenia za posrednictwem miejskiej dokumentacji poswiadczata, ze porzadki
te nie funkcjonowaty, bez okreslenia powodéw takiego stanu rzeczy. Jedynym wyjatkiem
bylo wspomnienie ksigcia koniuszego o niespokojnych latach po wydaniu krélewskiego
przywileju. W czasie poprzedzajacym atak moskiewski na Stuck, a wigc w 1654 roku, Bo-
gustaw Radziwilt ustanowit urzad zarzadzajacy sprawami fortecy, a takze samymi spra-
wami miejskimi w postaci sesji. Ta sktada¢ miala si¢ z dwunastu reprezentantéw (w tym
wojta), mianowanych na to stanowisko poprzez zatwierdzenie przez samego ksigcia ko-
niuszego. Obowiazani byli réwniez do wyboru dwéch przedstawicieli spetniajacych role
porzadkowe. Gremium przewodniczyt gubernator twierdzy, obejmujacy to stanowisko
jako dyrektor. Sesj¢ obligowano do zajmowania si¢ sprawami fortyfikacji, a takze usta-
laniem Zrédet finansowania inwestycji obronnych, wydawaniem regulacji z zakresu bez-
pieczeristwa oraz zarzadem miejskim, gléwnie pod wzgledem kontroli poboru podatkéw.
Same decyzje sesji podlegaly réwniez $cistemu nadzorowi Bogustawa Radziwilla, ktéry
to zobowigzywal jej cztonkéw do prezentowania mu relacji z obrad w celu zatwierdzenia
zapadtych na nich postanowien. Urzad ten przetrwal do czaséw rzadéw Ludwiki Karo-
liny Radziwill, a wespét z nadrzednymi przedstawicielami ksigzgcymi stanowit gtéwne
organy wladz miejskich w Stucku.

Brak wystepowania w Stucku wladz miejskich zgodnych z krélewskim przywilejem
nie stanowil jedynego odstepstwa od jego tresci. Jak poswiadczala ksigzeca wiadomos¢é
z 23 marca 1658 roku, Bogustaw Radziwill, chcac udzieli¢ ulgi mieszczanom z racji pono-
szenia przez nich znacznych cigzaréw podatkowych na rzecz fortecy, zamierzal wprowa-
dzi¢ w miescie prawo magdeburskie. Ponownie kwestia ta powrécita w 1664 roku, kiedy
to w swej replice z 18 listopada, wlasciciel obiecywal staranie si¢ o uzyskanie dla miasta
przywileju nadajacego prawo magdeburskie. Wladze Stucka, a szczegdlnie sady orzekaja-
ce na jego terenie, przez wickszo$¢ lat wladania Bogustawa Radziwilta postugiwaé mialy
si¢ prawem magdeburskim wespét z innymi porzadkami prawnymi. Poza nim poleca-
no stosowa¢ réwniez normy prawa chetminskiego oraz prawa cesarskiego, a w stosunku
do obcych mieszczan — prawo statutowe.

Ustalenia te pozwolily na wniosek, ze za czaséw ksigcia koniuszego doszto jedynie
do czg¢sciowych zmian, ktére dotknely aparat samorzadowej wladzy miejskiej. Poza tym
Bogustaw Radziwill wprowadzal w Stucku pozostate elementy magdeburgii stopniowo.
Poczynajac od zaakceptowania skarbu miejskiego w postaci skrzynki czy péiniejszej zgo-
dy na odprawianie sadéw miejskich w drobnych sprawach cywilnych. Zdecydowanie nie
stanowito to pelnego zakresu miejskiej wladzy sadowniczej wystepujacej w pozostatych
badanych miastach Radziwilléw birzanskich. Podobnie zatem jak za czaséw ojca Bogu-
stawa — Janusza VI — dominowal w zarzadzie miejskim element centralistyczny w posta-
ci urzednikéw i mianowanych przedstawicieli whasciciela, pozostawiajac przewodniczaca
role whadzy miejskiej nizszego szczebla wéjtowi i dyrektorowi. Z kolei zapowiedzi ksigcia
koniuszego odnosnie checi wprowadzenia funkcjonowania w porzadku miejskim prawa

magdeburskiego, a takze napotykany w dokumentach ksztalt zarzadu czy sadownictwa
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miejscowego, sktania ku twierdzeniu, ze za czaséw Bogustawa Radziwilta Stuck cieszy¢
si¢ mogt tylko szczatkowymi elementami samorzadu znanego innym miastom wzgledem
ktérych nadawano prawo magdeburskie. Tym samym nadanie przywileju krélewskiego
nie oznaczalo wprowadzenia porzadkéw tego prawa niemieckiego w Stucku w petnym za-
kresie, za$ kolejne dzialania w celu jego wdrozenia podjeta Ludwika Karolina Radziwitt.
Sama ksi¢zna birzariska zdawala si¢ wyrazaé przychylnos¢ wzgledem présb mieszczan,
a w dniu 8 wrze$nia 1686 roku potwierdzita miejskie przywileje i porzadki wydane przez
wszystkich jej poprzednikéw. Finalnie, aktem z dnia 26 maja 1687 roku Ludwika Karo-
lina Radziwill zatwierdzita funkcjonowanie w miescie porzadku prawa magdeburskiego.

Wystgpowanie w prezentowanych osrodkach municypalnych ludnosci mojzeszowej
wiazalo si¢ réwniez z koniecznoscig uregulowania ich funkcjonowania, w postaci zaréw-
no dyspozydji ksigzecych, jak i przywilejéw. W przypadku Birz miasto zamieszkiwaé mie-
li Karaimi (osiedli w miescie najwczesniej), a takze Zydzi rabinniccy. Gtéwna kwestie
wynikajacg z ksiazecych dyspozycji stanowito problematyczne realizowanie przez miej-
scowq ludnos$¢ zydowska nadanych im przywilejow i dotyczacych ich praw. Birzariska
mniejszo$¢ starozakonna nie zawsze podporzadkowywala si¢ regulacjom narzucajacym
im okreslone dziatania. Szczegélnie powtarzajacy sie problem stanowito osadnictwo. Zy-
dom przypisano w miescie ulice, wzdluz ktérych mogli zakladaé swoje domostwa. Jak
pokazata jednak praktyka, obowiazki te nie podlegaty realizacji, co umozliwilo przedsta-
wicielom wyznania mojzeszowego zamieszkanie w parcelach przylegajacych do miejskie-
go rynku lub w komorach. Innym problemem zdawalo si¢ by¢ naginanie przez t¢ ludno$é
powszechnie nalozonych na mieszczan birzariskich obowiazkéw. Problem ten rezonowat
az do czaséw komisji namiestnikowskiej, ktérej dziatalno$¢ przypadata na 1686 rok. Juz
jednak wczesniej ludno$¢ zydowska miata uchyla¢ si¢ od praktyk obronnych w miescie,
uczestnictwa w miejskich popisach czy oficjalnej dzialalno$ci rzemieslniczej. Niestety nie
istniala mozliwo$¢ oszacowania, na ile problem zaniechan miejscowych Zydéw stanowit
wynik ich wlasnych dzialafi, a na ile przyczynili si¢ do takiego postrzegania rzeczy kon-
kurujacy z nimi mieszczanie chrzescijanscy.

Interesujaca kwestia w wypadku prawodawstwa ksiazecego wzgledem birzariskich Zy-
déw bylo nadanie Birzom przez Ludwike Karoling Radziwilt przywileju de non tolerandis
Judaeis. Wydany mial by¢ on w 1683 roku, jednak analiza dokumentacji miejskiej, a takze
przekazéw miejscowych urzednikéw czy komisarzy nie wskazywala na jego obowigzywa-
nie. Co ciekawe, przywilej lub jakiekolwiek wzmianki o nim nie pojawialy si¢ w zbiorach
miejskich dokumentéw, a nawet nie wspominali o nim urzednicy dokonujacy analizy
praw i przywilejéw Birz. Nie oznaczalo to, ze ten nigdy nie zostal nadany Birzom, jednak
zebrane ustalenia oraz analiza archiwaliéw dostarczaty wielu watpliwosci, jako ze jedyny-
mi prawami dotyczacymi tej materii by} nakaz wygnania z miasta Zydéw mieszkajacych
w komorach i nie posiadajacych miejskiego obywatelstwa.

Ludno$¢ mojzeszowa zamieszkujaca Kiejdany réwniez podlegata regulacjom poczaw-

szy juz od czaséw wiladania Krzysztofa II Radziwilla. Najczedciej normowang kwestie
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stanowito osadnictwo zydowskie w Kiejdanach, z racji zamieszkiwania Zyd()w przy uli-
cach niewskazanych im na mocy wcze$niejszych przywilejéw. Inny podejmowany pro-
blem stanowito zydowskie lokatorstwo w komorach, co szczegdlnie miato mie¢ negatyw-
ny wplyw na stan i finanse miasta. Wynikalo to zapewne z faktu, ze tacy lokatorzy czesto
nie poczuwali si¢ do powinnosci ponoszenia miejskich cigzaréw podatkowych, zaréw-
no z racji braku obywatelstwa miejskiego, jak i wlasnej osiadtosci. Kwestig osadnictwa
kiejdanskiej ludnosci mojzeszowej zajal si¢ w szczeg6lnosci Janusz Radziwill. Réwniez
i w Kiejdanach ludnos¢ zydowska mogta przynaleze¢ do bractw cechowych. Podobnie jak
w Birzach, nakazywano Zydom mieszkajacym w komorach wyprowadzke z miasta lub
budowanie si¢ wzdluz naznaczonych ulic. Kiejdaniska ludnos¢ starozakonna wolna byla
od jurysdykcji miejscowego magistratu, podlegajac urzedowi dworskiemu, co dodatkowe
podkreslenie uzyskalo za sprawa odpowiedzi na petycje mieszkadcéw wydana przez Bo-
gustawa Radziwilta 13 sierpnia 1664 roku. Miejscowych Zydéw réwniez za czaséw wha-
dania ksigcia koniuszego coraz bardziej zréwnywano w prawach, ale i obowiazkach z po-
zostalg cze$cig mieszczan kiejdaniskich.

Porzadek prawny Stucka, z uwagi na liczne przedstawicielstwo ludnosci mojzeszowe;j
zamieszkujacej to miasto, tak samo cechowal si¢ mnogoscia ksigzecych dyspozycji kie-
rowanych wzgledem tych mieszkadcédw. Po raz pierwszy w dobie wladania tym miastem
przez Radziwittéw birzaniskich, Zydzi stuccy uzyskali przywileje od Janusza VI Radzi-
willa. Dzialalno$¢ w tym zakresie byla kontynuowana przez opickujacego si¢ miastem
Krzysztofa II oraz Bogustawa Radziwilta. Réwniez w stosunku do Zydéw stuckich pra-
wodawstwo w zakresie ich funkcjonowania oparto o system nakazéw oraz zakazéw po-
stgpowania, ale i uprawniedt wyniktych ze wspomnianych przywilejéw. Na mocy dys-
pozycji Krzysztofa I Radziwilta, stuccy starozakonni nakazane mieli zamieszkiwanie
i budowanie si¢ wzdluz okreslonych ulic odpowiedniej dzielnicy, w przypadku Stuc-
ka — Nowego Miasta. Zakazane réwniez bylo przyjmowanie innych Zydéw jako loka-
toréw lub ich ukrywanie. Dziatalno$¢ Bogustawa Radziwilla z kolei ukazywata standa-
ryzacj¢ pewnych norm postgpowania wobec ludnosci zydowskiej we wiadanych przez
niego miastach. Sam potwierdzil przywileje stuckiej mniejszosci mojzeszowej aktem
z 20 kwietnia 1637 roku. W 1657 roku za$ nakazal wyniesienie si¢ z miasta wszystkim
nowo przybylym Zydom pod kara przepadku mienia w razie niedostosowania. Mimo
tego, pozostali przedstawiciele stuckiej ludno$ci mojzeszowej cieszy¢ mogli si¢ przychyl-
noscig ksiecia koniuszego, jako ze juz rok pézniej znowu uzyskali potwierdzenie swoich
przywilejéw. Réwniez on nakazywal respektowanie wladzom miejskim przynaleznosci
jurysdykcyjnej miejscowych Zydéw sadownictwu ksiazecemu. Przychylnosé¢ ze strony
wlasciciela nastgpowala tez w ramach dziatalnosci ksi¢znej Ludwiki Karoliny Radziwilt,
ktéra to przejeta sie sprawa zabéjstwa stuckiej Zydéwki. Potwierdzita ona tez przywileje
tutejszej szkoly zydowskiej.

Podsumowujac zagadnienie praw cechowych miast Radziwittéw birzaniskich réwniez

mozliwe byly do dostrzezenia interesujace prawidlowosci wynikajace z prawodawstwa
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ksigzat birzariskich, ich urzednikéw czy reprezentantéw wiladz miejskich. Oméwione
tym samym zostalo prawodawstwo cechowe trzech miast bedacych przedmiotem pra-
cy — Birz, Kiejdan oraz Stucka. W przypadku tego pierwszego os$rodka, poruszenia kwe-
stii rzemieslniczych dokonano juz w 1610 roku, w postaci przepiséw odnoszacych si¢
to birzanskich rzeznikéw. Jak mozna jednak bylo si¢ domysla¢, biorac pod uwagg losy tej
miejscowosci, prawodawstwo cechowe podlegato kondycji samego miasta. Wskazywalby
na to brak przykladéw w postaci areykutéw brackich czy nowych porzadkéw cechowych
wydawanych w okresie 1610-1636. Poza tym, réwniez i same nakazy Krzysztofa II Radzi-
willa, ktéry za posrednictwem aktéw swojego autorstwa polecat zakladanie zrzeszen ce-
chowych w latach nast¢pujacych po szwedzkiej okupacji, ukazywaly zaleznos$¢ rzemiesl-
nictwa od loséw miasta. To samo tyczylo si¢ czaséw wladania Birzami jego nastgpcy —
Janusza Radziwilla. Dla dokladnego poznania zagadnienia funkcjonujacych podczas jego
rzadéw praw cechowych istotna zdawala si¢ by¢ tre$¢ pézniejszych statutéw zrzeszen rze-
mie$lniczych, szczegélnie miejscowych krawcéw oraz szewcédw. Wspominaly one o funk-
cjonujacych porzadkach cechowych w Birzach przed czasami potopu szwedzkiego oraz
sploni¢ciem miasta. Wskazywaloby to, ze dyspozycja Krzysztofa II polecajaca utworze-
nie miejscowych zrzeszent po 1636 roku byla w pewnym stopniu wypetniana do polowy
XVII wieku. Miejskie rzemiosto w Birzach przezywalo odrodzenie w czasach wladania
Ludwiki Karoliny Radziwilt. Niektére cechy uformowane zostaly wewnatrzmiejsko, jako
ze potwierdzenie swoich statutéw uzyskaly z rak miejscowego magistratu oraz wojta bir-
zanskiego. Bracia cechowi powolywali si¢ w nich na dyspozycje Krzysztofa II Radziwilta
nakazujace utworzenie miejskich cechéw. Najwazniejsza dla miejscowego rzemiosta wy-
dawata si¢ w przypadku Birz dzialalno$¢ Jana Jerzego Chwatkowskiego, ktéry konstytu-
owal funkcjonowanie miejscowych zrzeszert w postaci cechu kowalskiego, gospodarskie-
go, tkackiego czy kupieckiego, a takze regulowal zagadnienia brackie za posrednictwem
swoich Punktéw z 25 listopada 1686 roku, nakazujac choc¢by przyjmowanie do cechéw
miejscowej ludnosci zydowskiej wykonujacej dany fach. Namiestnik staral si¢ rozwiazaé
tez problemy w postaci niedostatecznej liczby rzemieslnikéw, gdyz powodowalo to, ze
wielu fachowcéw pozostawalo bez przystugujacego im bractwa. Z tej racji utworzono kor-
poracje cechowe Iaczace zawody odznaczajace si¢ staba miejska reprezentacja, jak stalo si¢
w przypadku birzaniskiego zrzeszenia gospodarskiego.

Birzanskie porzadki cechowe zdawaly si¢ pokrywaé pod wzgledem tresci ze statuta-
mi brackimi funkcjonujacymi w innych osrodkach municypalnych Radziwittéw birzani-
skich, co wskazywalo na pewne standardy obowiazujace przy wydawaniu takich doku-
mentéw. Przyklad tego stanowily Arzykuty bractwa szewskiego oraz krawieckiego, jako ze
to sami cztonkowie w przypadku tych cechéw przedkiadali projekty swoich porzadkéw
do zatwierdzenia miejskiego. Liczne podobieistwa ich statutéw do pdzniejszego prawo-
dawstwa Jana Chwalkowskiego wskazywaly, ze pewne prawa mogly stanowi¢ przykiad
zakorzenionych wéréd braci praktyk zaczerpnietych z porzadkéw korporacyjnych obo-

wiazujacych w innych miastach, z ktérych rzemieslnicy czesto przybywali do Birz. Nie
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dziwiloby to z racji na czeste podobieristwo porzadkéw cechowych nadawanych zaréwno
w miastach krélewskich, jak i prywatnych. Przyklady te zreszta wynikaly réwniez z aktéw
zatwierdzanych i nadawanych przez Jana Chwalkowskiego, namiestnika i komisarza Lu-
dwiki Karoliny Radziwill. Statuty w wielu swoich artykutach, lub nawet catych sekcjach
przepiséw, wykazywaly si¢ podobiedstwem do aktéw brackich nadawanych w innych
osrodkach Radziwilléw birzariskich, zaréwno w postaci rozwiazari poszczegélnych re-
gulacji z zakresu wyboru wladz cechowych, sadownictwa, relacji wewnatrzzwiazkowych,
ustaleri rekrutacyjnych i awansowych czy zasad pomocy cechowej. Nie oznaczalo to jed-
nak, ze miejscowe statuty cechowe nie posiadaly rozwiazan pojawiajacych si¢ jedynie
w gltéwnej mierze tylko w Birzach. Przykladami takich praw byly nakazy kontrolowa-
nia przez cechmistrza stopnia poboznosci braci cechowych oraz czeladnikéw, jak miato
to miejsce w przypadku Artykutow zrzeszenia kowalskiego w Birzach. Partykularyzm tego
prawa mégl wynika¢ z kryzysu wiary na tych ziemiach pod koniec XVII wieku.
Kiejdany stanowily szczegélny obiekt badad praw cechowych, jako ze pozwala-
ty na zapoznanie si¢ z praktyka ciaglego obowiazywania statutéw rzemieslniczych
po przej$ciu miasta z rak jednej rodziny w rece drugiej. Tak byto cho¢by w przypadku
zaakceptowanych przez Stanistawa Kiszke Artykutow zrzeszenia krawieckiego. Wiado-
mo jednak, Ze sam statut tego bractwa zaadaptowano z Kowna. Szczegdlnie interesujacy
wydawal si¢ porzadek nadany bractwu kupieckiemu w 1628 roku, ktéry, przez wzglad
na brak przyktadéw takich rozwiazan w Stucku, mégt stanowi¢ pierwowzér dla pézniej-
szego statutu kupieckiego w Birzach. Innymi porzadkami wydanymi za czaséw rzadéw
Krzysztofa I Radziwilta byty Artykuty cechu rzeinickiego, garbarskiego czy, nadane
przez Piotra Kochlewskiego, zrzeszenia garncarskiego, co réwniez i w przypadku Kiej-
dan poswiadczalo praktyke dzialalnos$ci urzednikéw Radziwiltéw birzaniskich w mate-
rii prawodawstwa rzemie$lniczego. Z kolei w czasach wladania Bogustawa Radziwitta
statuty rzemie$lnicze nadano zrzeszeniu stolarskiemu, kowalskiemu czy ptdciennickie-
mu. Cechowaly sie one wysoka skala podobiedistwa do porzadkéw cechowych z innych
miast Radziwiltéw birzariskich, szczegdlnie majac tu na mysli kiejdariskie Areykuty ce-
chu kowalskiego, wskazywane w pracy jako jedno z mozliwych Zrédel pierwowzoru
praw tego rzemiosta dla Birz radziwilfowskich. Nie oznacza to jednak, ze w przypad-
ku Kiejdan, tamtejsze cechy nie posiadaly w nadanych im statutach partykularnych
praw. Przykladem bylo tu zrzeszenie ptéciennicze, ktéremu przewodniczy¢ mieli dwaj
starsi w miejsce zwyczajowego cechmistrza. W jego porzadkach réwniez ustanowio-
no piwne obchody dnia $w. Jakuba. Czgsto regulowano tez w kiejdaniskich statutach
powinnosci obronne braci cechowych oraz liczne ujmowano wkupne do miejscowych
zrzeszei w postaci obowiazku zdeponowania na rzecz cechu i miasta broni bialej i pal-
nej. W koricu tez prawodawstwo dotyczace cechéw w Kiejdanach dato szczegélny przy-
klad na tle porzadkéw omawianych miast Radziwiltéw birzanskich w postaci wydania
Artykutéw czeladniczych, dotyczacych miejscowego zrzeszenia mtodych rzemieslnikéw

w trakcie przyuczania. Cho¢ kiejdanskie zrzeszenie czeladnicze, jak stwierdzono, nie
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bylo wyjatkiem na tle innych miast, szczegélnie krélewskich, to jednak stanowito oso-
bliwo$¢ wzgledem zrzeszer Birz i Stucka.

Podobnie jak w przypadku Kiejdan, stuckie bractwa rzemieslnicze uzyskaty swoje po-
rzadki jeszcze za czaséw rzadéw poprzednikéw Radziwittéw birzadskich — ksigzat Olel-
kowiczéw. Wskazywaly na to stowa Janusza VI w dokumentach jego autorstwa. Sam wha-
$ciciel miasta réwniez wykazywal si¢ potwierdzeniami porzadkéw cechowych, jak cho¢by
w przypadku zgrupowania safiannickiego oraz kusnierskiego. Dziatalnos¢ dotyczaca pra-
wotworstwa cechowego kontynuowat jego syn, Bogustaw Radziwill, czego przykladem
bylo nadanie praw zrzeszeniu krawieckiemu w 1641 roku. Szczegélnie dla rzemieslniczej
historii miasta zapisal si¢ rok 1662 i wydane wtedy przez ksigcia koniuszego porzadki
cechowe. Swoje statuty uzyskal wtedy stucki cech kowalski, $lusarski, safiannicki, ku-
$nierski, tkacki, a w 1664 roku poriczosznicki i magiernicki. Analiza stuckich porzadkéw
brackich pozwolila na spostrzezenie istotnej zbieznosci tychze praw, a nawet wprost za-
wierania takich samych przepiséw tacznie z ich redakcja. Szczegdlne jednak uwarunko-
wania pracy rzemieslniczej os6b zrzeszonych w jedno ugrupowanie powodowato potrzebe
regulacji dodatkowych kwestii, co objawialo si¢ w postaci partykularnych przepiséw ar-
tykutéw cechowych. W nastepnych latach nadano stuckim rzemieslnikom kolejne prawa
w postaci porzadku prasolniczego oraz statutu stuckich muzykéw, wyjatkowego na tle
pozostalych prezentowanych miast. Réwniez i po $mierci Bogustawa Radziwilta kwestie
rzemieslnicze pozostawaly stale regulowanymi dziedzinami prawa miejskiego. Podobnie
tez jak w przypadku Birz zauwazalna byta w tej materii dominacja dzialalnosci urzedni-
kéw Ludwiki Karoliny Radziwit.

Istotng kwesti¢ stanowila potrzeba rozstrzygniecia mozliwosci kopiowania statutéw
cechowych nadawanych bractwom w osrodkach radziwittowskich, przewaznie w drugiej
polowie XVII wicku. Mozliwe do dostrzezenia dziatanie tego typu podejmowali komi-
sarze Ludwiki Karoliny Radziwill, co skutkowalo tymi samymi regulacjami wyrazonymi
w statutach kowalskich w Birzach, jak i Kiejdanach, nie liczac przepiséw dodatkowych
i religijnych birzariskiego zrzeszenia. Istnialo wigcej przykladéw $wiadczacych o mozli-
wosci takiego dzialania, miedzy innymi w postaci porzadku cechu kupieckiego w Kiej-
danach i Birzach. Same statuty rzemie$lnicze w prezentowanych miastach Radziwittéw
birzanskich cechowaly si¢ trojakim sposobem ich nadawania. Najpowszechniejszy sta-
nowilo wydanie ksigz¢cego aktu na prosbe samego zrzeszenia cechowego, co zaznaczano
czesto w przedmowach statutéw brackich. Zgodnie z drugim sposobem artykuty nadawali
w imieniu wlasciciela miasta jego urzednicy i komisarze. W koricu tez, czego przyktad do-
starczyla analiza praw birzanskich, projekt statutu cechowego mégl by¢ utworzony przez
samych rzemie$lnikéw i poddany do zatwierdzenia wladz miejskich, co pokrywalo si¢
z praktykami brackimi w miastach krélewskich. W przypadku jednak o$rodkéw Radzi-
willéw birzanskich, wymagane zdawalo si¢ potwierdzenie tych praw przez samego wla-
$ciciela miasta lub jego wystannikéw. W koricu tez cechy zdawaly si¢ w pewnych aspek-

tach by¢ skorelowane z miejskim systemem zarzadu i prawa. W kwestiach sadowniczych
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objawialo si¢ to mozliwoscia apelowania w sprawach cechowych do miejscowych wladz
miejskich. Wiadze te odpowiadaly tez za kontrolg stanu osobowego miejskich cechéw,
w celach podatkowych cho¢by. Zdarzaly si¢ przypadki, gdy obecnosci reprezentanta ma-
gistratu wymagano do dokonania zgodnego z prawem wyboru mistrza cechowego, za$
sami przewodniczacy bractw odgrywali role w miejscowym zarzadzie i petnili funkcje
kontrolne, jak mialo to miejsce w Kiejdanach. Wladzom miejskim nalezna byla cz¢s¢
kar finansowych okreslanych w statutach zrzeszeni, co szczegdlnie normowano w tresci
kiejdanskich porzadkéw brackich. Réwniez w przypadku Kiejdan ukazywala si¢ kwestia
dodawania do statutéw rzemieslniczych przepiséw regulujacych powinnosci obronne czy
ekwipunkowe braci zrzeszonych w ugrupowaniach.

Whasciciele Birz, Kiejdan i Stucka, a takze ich urzednicy, poza regulacjami dotyczacy-
mi ustroju, praw i obowiagzkéw miejscowej ludnosci zydowskiej oraz miejskiego rzemiosta
i praw cechowych, koncentrowali si¢ réwniez na wydawaniu aktéw normatywnych okre-
Slajacych zasady postgpowania w materii bezpieczenistwa miejskiego. Stopieni i intensyw-
no$¢ wydawania regulacji jak mozna bylo si¢ przekona¢ znaczaco réznity si¢ w zaleznosci
od omawianego miasta Radziwiltéw birzariskich, z dominujaca pod tym wzgledem pozy-
cja Birz radziwittowskich oraz Stucka. W przypadku pierwszego z analizowanych osrod-
kéw municypalnych, dostrzegano potrzeb¢ wydawania przepiséw normujacych te tresci
z racji niebezpieczenistw grozacych péinocnemu bastionowi Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Szczegdlnym zagrozeniem dla miasta byl pobliski teatr wojenny, na ktérym $ciera-
ty si¢ wojska Rzeczypospolitej Obojga Narodéw z armia szwedzka. Cho¢ przedsigwzigcia
obronne wladcicieli miasta skupiaty si¢ w gtéwnej mierze na polepszeniu stanu miejscowej
twierdzy, mieszkaricow Birz réwniez zobowiazano do wykonywania zadan i podejmowa-
nia inwestycji obronnych. Przyktadem tego byl nakaz Krzysztofa II Radziwilta polecajacy
wiladzom miejskim oraz mieszczanom podjecie wybudowania si¢ watu miejskiego, zreali-
zowany dopiero za czaséw jego nastgpcy — Janusza Radziwilta. Blisko$¢ twierdzy wply-
wala ponadto na wzajemne stosunki pomigdzy miastem a miejscowym zamkiem. Birze
na podstawie licznych dokumentéw wspiera¢ mialy twierdz¢ oraz jej zaloge, zaréwno
pod wzgledem zaopatrzenia w najpotrzebniejsze materialy, ale réwniez ponoszenia ci¢za-
réw podatkowych. Relagje te jednak powodowaly znaczne pogorszenie si¢ sytuacji majat-
kowej tamtejszych mieszczan, i tak juz dotknigtych przez dotychczasowe kleski. Powin-
nosci, jak i ich skutki doprowadzily zresztg za czaséw Bogustawa Radziwilla, a takze jego
nastgpczyni, do licznych sporéw pomiedzy mieszkadcami Birz a zaloga miejscowej twier-
dzy. Z racji pelnionej przez miasto funkcji, liczne przepisy regulowaly zasady przeprowa-
dzania miejscowych popiséw. Poszczegélne dyspozycje zobowigzywaly do bezposredniego
stawiennictwa na nich zaréwno chrzescijan, jak i zamieszkujaca miasto ludno$¢ zydow-
ska. Same popisy oraz dodane pézniej ¢wiczenia strzeleckie dostarczy¢ mialy temu osrod-
kowi miejskiemu ludnosci zdolnej do samoobrony w przypadku zagrozenia najazdem.
O tym, jak istotna kwestia byly miejskie popisy poswiadczy¢é mégl zakres kar wymierza-

nych w razie nieuzasadnionej nicobecnosci. W kodcowym okresie rzadéw Radziwittéw
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birzanskich przewidywano w wyniku podwdjnej absencji na nich nawet mozliwos¢ utraty
miejskiego obywatelstwa. Najwicksze zagrozenie dla Birz stanowily cz¢sto wybuchajace
pozary. Przepisy odnosnie dziatani przeciwogniowych nadawano juz od czaséw pierwsze-
go najazdu szwedzkiego. Zobowiagzywano miejscowe wladze do przygotowania miasta
na wypadek wybuchu pozaru, zaréwno poprzez wyznaczenie odpowiedniej strazy nocnej
oraz strazy ogniowej, a takze przechowywania narzedzi do walki z ogniem. Poza tym wia-
dze miejskie obligowano do nadzorowania miejskiego systemu budownictwa. Realizacja
tego zadania polega¢ miata na kontroli budynkéw stanowiacych powszechne zagrozenie
z powodu wykorzystywanego w nich ognia oraz ustanawianiu odpowiednich organéw
nadzorujacych pozostate zabudowania i stan kominéw w domach mieszczanskich. Z racji
za$ zachowanych przekazéw mozna bylo stwierdzi¢, ze miasto gorzato wiele razy, o czym
poswiadczaly przepisy miejscowych statutéw cechowych. Do$wiadczenia te doprowadzity
najprawdopodobniej do wytworzenia birzariskiego porzadku przeciwogniowego, na mocy
ktérego do dziatania zobowigzani byli podzieleni na zespoly miejscowi dziesi¢tnicy wraz
ze swoimi pacholtkami, za$ wladzom miejskim polecano sprawowanie funkgji kontrolnych
oraz nadzorczych w razie sytuacji zagrozenia ogniowego.

Znacznie skromniej prezentowaly si¢ przekazy informujace o regulacjach dotyczacych
bezpieczeristwa miejskiego czy dzialan przeciwogniowych w wypadku Kiejdan. Pierw-
sze przejawy dzialalnosci w tej materii zawarto w dokumentach wydawanych za czaséw
wladania Janusza Radziwilta, poczawszy od 1652 roku. Najwazniejsze wydawane w tedy
regulacje dotyczace bezpieczedstwa odnosity si¢ do organizowania miejskich popiséw,
a takze poprawy bezpieczeristwa ulicznego w Kiejdanach w formie, mi¢dzy innymi, po-
lecenia utworzenia strazy nocnej. Podobnie jak w przypadku Birz, prawodawstwo wzgle-
dem Kiejdan cechowalo si¢ regulacjami odnoszacymi si¢ do powinnosci gospodarzy, kté-
rzy informowa¢ mieli miejscowy magistrat o przybywajacych gosciach. Pewne obowiazki
naznaczano tez miejskim cyrulikom, gdyby ci opatrywali wspétudzialowcéw miejskich
zamieszek czy rozbojéw. Na czasy wladania Bogustawa Radziwilla przypadata potrzeba
uregulowania nowych miejskich powinnosci. Powracajaca kwestia, tym razem w wypadku
Kiejdan, byly problemy miasta z obowiazkiem utrzymania zalogi wojskowej pozostawio-
nej w nim przez ksigcia koniuszego. Mimo jednak zobowiazania si¢ o$rodka do pokrycia
kosztéw stacjonowania zolnierzy ksiazecych, zachowane archiwalia pozwalaty stwierdzi,
ze wladze miejskie nie wywiazywaly si¢ ze swoich powinnosci w tym zakresie. Regulacji
doczekaly si¢ réwniez zasady organizacji zydowskich popiséw, a takze udziatu tej mniej-
szo$ci w wartach. Wyjatkowe jednak na tle pozostatych miast byty liczne unormowania
dotyczace powinnosci obronnych cztonkéw bractw rzemieslniczych. Odnalazty one swoje
odniesienia w porzadku kiejdaniskich szewcédw, garncarzy, rzeznikéw czy garbarzy, i do-
tyczyly powinnosci braci cechowych wzgledem uiszczania na rzecz miasta broni palnej
i bialej oraz zasad postgpowania w przypadku zagrozenia miasta czy organizacji miejskich
popiséw. Analiza tych kwestii pozwolita stwierdzi¢, ze prawodawstwo w materii bezpie-

czeristwa w Kiejdanach zintensyfikowalo si¢ szczegélnie w polowie XVII wieku, a wiec
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czasie zagrozenia dla tego o$rodka municypalnego. Z kolei znaczenie gospodarcze i han-
dlowe miasta wptywalo na licznie przybywajacych do niego kupcéw oraz osoby obce. To
wyjasnialoby stosunkowo wigksza liczbe przepiséw odnoszacych si¢ do zasad zachowania
miejskiego porzadku, szczegdlnie nocnego, a takze powinnosci kiejdanskich gospodarzy
i cyrulikéw. Nieliczne tez prawodawstwo wlascicieli z zakresu bezpieczeristwa miejskiego
moglo by¢ wynikiem charakteru samego miasta, ktére w przeciwiedstwie do Birz i Stucka
nie pelnilo roli waznego punktu obronnego na mapie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Podobnie jak w wypadku Kiejdan, regulacje dotyczace bezpieczenstwa i przepisy prze-
ciwogniowe powstawaly w czasach najwickszego zagrozenia Stucka. Miasto to stanowito
na réwni z Birzami wazng twierdze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Stuck pozostawal
jednak waznym o$rodkiem obronnym i gospodarczym, na wiele lat przed tym, jak pierw-
sze z omawianych miast zostalo lokowane. Co najwazniejsze jednak, Stuck poszczycié sie
mégt w swojej historii licznymi sukcesami na polu odpierania wrogich najazdéw, co do-
datkowo nadawalo temu miastu na znaczeniu.

Najwazniejszym okresem w historii prawodawstwa obronnego Stucka byty lata wlada-
nia Bogustawa Radziwilta. Weczesniej jednak inwestycje w zakresie miejskich fortyfikacji
rozpoczat opiekun ksigcia koniuszego — Krzysztof II Radziwilt. Tym sposobem syn Janu-
sza VI, po osiagnicciu dorostosci, objat wladztwo nad wazna twierdzg Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. W trakcie jego rzadéw znaczace zdawaly si¢ dla okrelenia tamtejszego po-
rzadku obronnego lata poprzedzajace najazd moskiewski, a wiec rok 1654 oraz 1655. Wte-
dy to Bogustaw Radziwilt nadat Stuckowi nowy porzadek i okreslit sktad wladz miejskich
oraz samej fortecy w postaci sesji wraz z przewodniczacym jej gubernatorem. Pod wzgle-
dem obronnym gremium to zobowiazano na mocy ksiaze¢cych dyspozycji do sprawowa-
nia wladztwa oraz kontroli w zakresie bezpieczeristwa wewngtrznego, zarzadu miejskiego,
przeciwdzialania ogniowego, budownictwa obronnego czy zwalczania potencjalnego za-
grozenia wewngtrznego w postaci szpiegostwa. Z racji nadanych kompetencji, sesja shuc-
ka stanowita organ wydajacy w ramach swych prac wiele porzadkéw miejskich. Zalicza-
ty si¢ do nich stucki porzadek przeciwogniowy oraz porzadek obronny. Pierwszy z nich
stanowit standardowy tego typu zbiér przepiséw. Regulowane byly w nim powinnosci
mieszczan wzgledem pozaréw, przygotowanie miasta na ich wypadek czy kary zwiazane
z niedopilnowaniem obowiazkéw przez mieszkanicéw. Drugi z wymienionych regulowat
zasady postgpowania w wypadku wrogiego najazdu, zaréwno w postaci przygotowania
mieszczan na czas ataku, a takze sekwencje dziatania w razie obl¢zenia Stucka.

Analiza zagadnien skladajacych si¢ na tre$¢ rozprawy pozwolita na okreslenie gltéw-
nej problematyki, ktérej dotykata dziatalno$¢ prawodawcza Radziwittéw birzaniskich oraz
ich urzednikéw. W przypadku Birz pierwszym obszarem generujacym potrzebe regulacji
byly kwestie gospodarczo-handlowe wynikle z przyznanych miastu przywilejéw. Birze
mogly poszczyci si¢ uzyskaniem przywileju targowego, a takze mozliwoscig organizo-
wania jarmarkéw dwa razy do roku. Jednoczesnie miastu udzielone zostato prawo skfa-

du. Dotykalo ono szczegélnie kupcéw podrézujacych pomiedzy Wilnem a Ryga (a takze
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i w odwrotnym kierunku), a zatem dwéch najwickszych osrodkéw handlowych w poblizu
Birz. Zapoznajac si¢ jednak z dokumentami prawnymi wydawanymi wzgledem tego mia-
sta, dostrzec mozna bylo, ze uprawnienia te nagminnie famala zaréwno birzariska lud-
no$¢, jak i osoby podrézujace przez Birze. Wlasciciele miasta za posrednictwem swoich
aktéw wielokrotnie napominali te dziatania, starajac si¢ opisa¢ preferowany stan wynika-
jacy z przywilejéw (jak ogdlne zalecenia by targi odbywaly si¢ w Birzach) lub tez wyrazali
swoj przeciw wzgledem praktyk utrudniajacych ich realizacjg (zakaz pobierania myt przez
wojta od przybywajacych na jarmarki). Jednoczesnie pospolite na przestrzeni lat zdawato
si¢ famanie prawa sktadu, co zreszta powodowaé musialo straty finansowe dla kasy miej-
skiej, a takze braki w dostgpnosci pewnych artykutéw, jak choéby wegla. Wymienionym
jedynie raz powodem unikania przez kupcédw (i ziemian) o$rodka radziwittowskiego, byta
niemoc finansowa birzanskiej ludnosci. Nastepna grupa probleméw w Birzach byto wy-
konywanie zalecen ksigzecych w zakresie inwestycji budowlanych. Geneza tej problema-
tyki zdawala si¢ mie¢ réwniez wiele Zrédel, poczynajac od najoczywistszych, w posta-
ci burzliwej historii miasta, poprzez problemy zamoznosci birzariskiego mieszczaristwa,
az po sama wole miejscowych decydentéw, niejednokrotnie nie wywiazujacych si¢ z na-
rzuconych im za posrednictwem punktdw polecert inwestycyjnych. Kolejng zauwazalng
plaszczyzna problematyczng dla Birz byta ich sytuacja i czesto wynikajace z niej przepisy
dotyczace miejscowego bezpieczeristwa. Na pierwszy rzut oka wysuwaly si¢ liczne prze-
pisy przeciwogniowe, co mialo zwiazek z czgsto wybuchajacymi pozarami, a takze regu-
lacje dotyczace powinnosdci obronnych osadnikéw. W ogdélnym zestawieniu zdawalo sig,
ze wydawanie regulacji dotyczacych tej materii stanowito dziatanie reakcyjne, zwiaza-
ne z wydarzeniami wcze$niejszymi. Ukazywala to cho¢by praktyka dziatania mieszczan
birzadskich, ktérzy to w momencie zagrozenia (szczegdlnie w postaci najazdu) uciekali
do pobliskich laséw zamiast wspétdziataé w obronie miasta i twierdzy. Z zachowania tego
wynikaly donoséne kary jakie przewidywaly ksiazece regulacje dotyczace tych ucieczek,
wigcznie z karg $mierci. Z tematyka twierdzy wiazaly si¢ tez i inne przepisy, gléwnie jed-
nak planistyczne i podatkowe, takie jak zakazy stawiania budowli i korzystania z ziemi
w odleglosci 800 krokéw od muréw twierdzy czy nakazy wspierania jej przez mieszczan,
zaréwno chrzescijan i Zydéw. Nietrudno zatem wyciagnaé z tego stanu rzeczy wnioski, ze
bezposrednie sgsiedztwo zamku birzanskiego, jego znaczenie militarne oraz funkcjono-
wanie i historia, miaty dosadny wplyw na ksztalt zycia mieszczanskiego w Birzach.

W przypadku Kiejdan, to wlasnie relacje wladzy ksigzecej, pod postacig samych wia-
Scicieli oraz ich urzednikéw, z samorzadem i mieszczanami stanowily jaskrawa proble-
matyke, ktdrg rozstrzygano lub regulowano za pomoca przepiséw licznych aktéw norma-
tywnych. Sami przedstawiciele wladz miejskich Kiejdan mieli wielokrotnie na przestrzeni
XVII wieku dopuszczaé si¢ dziatan przestgpczych czy tamacd ustalony porzadek prawny,
co odnotowywano juz w czasach wladania Krzysztofa II Radziwilta, a w najjaskrawszej
formie, za czaséw rzadéw Bogustawa Radziwilla, gdy odkryto sejmowe potwierdzenie

sfalszowanych przez kiejdariski magistrat przywilejéw i regulacji. Jak wynikalo z tresci
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ksiazecej deklaracji z 13 sierpnia 1664 roku, zatwierdzenie praw odbylo si¢ bez infor-
macji ani udzialu Bogustawa Radziwilta. Magistrat sam wydrukowa¢ miat sfalszowa-
ne akty prawne, szczeg6lnie Punkta Janusza Radziwitta z 1653 roku, a nast¢pnie wystaé
postéw miejskich na sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Z tej racji poczawszy od
1666 roku szczegdlng kontrolg nad miejskim prawodawstwem, tacznie z edycja aktow
normatywnych dotyczacych Kiejdan, a takze wydawaniem aktéw pomocniczych, zajmo-
wali si¢ ksigzecy komisarze. Ostatecznie, zadna z regulacji zdawala si¢ nie rozwiazywac
problematyki poszanowania prawa przez mieszczan oraz wladze miejskie. W przypad-
ku Kiejdan liczne regulacje whascicieli tego miasta dotyczyly tez zachodzacych na siebie
kompetencji urzgdu zamkowego oraz miejskiego. Podejmowane przez wladze zamkowe
dziatania wynikaly przede wszystkim z checi ukrécenia samowoli oraz jawnego famania
porzadkéw ksiazecych przez magistrat kiejdaniski, czego zreszta przyklady prezentowat
w swoich wiadomosciach Piotr Kochlewski. Nie brakowalo jednak przejawéw bezpraw-
nego wkraczania w kompetencje urzedu miejskiego przez kiejdanskich starostéw, co do-
skonale obrazowal przypadek sprawy Jurkaiczéwny prowadzonej przez sedziwego wéjta
kiejdanskiego. Z racji tez na gospodarcze znaczenie Kiejdan, czgstymi obszarami regu-
lowanymi w trakcie rzadéw Radziwiltéw birzaniskich byly sprawy handlowe, podatkowe
oraz regulacje miejscowego systemu mierniczego. Przejaw tych regulacji stanowily prawa
dookreslajace mozliwosci wymiany towarowej, jak kwestie targéw januszowskich, a takze
obowiazki wladz miejskich wzgledem kontroli systemu pomiarowego, bezposrednio prze-
kladajace si¢ na zycie handlowe w Kiejdanach.

Prawodawstwo Radziwilléw birzanskich na przestrzeni lat ich wladania Stuckiem zda-
walo si¢ koncentrowaé w gtéwnej mierze na problematyce zarzadu twierdzy oraz kwe-
stiach podatkowo-handlowych. Pierwsza z wymienionych kategorii regulacji wyrazala si¢
w tworzonych porzadkach sesji, fortecy i samego miasta, a takze miejskich powinnosciach
podatkowych stuzacych pokrywaniu wydatkéw i potrzeb twierdzy. Czesto normowane
za$ kwestie podatkowe i handlowe uzewngtrznialy si¢ w postaci przepiséw naznaczaja-
cych zasady handlu miejskiego czy réwniez, jak i w przypadku innych omawianych miast,
statutéw cechowych. Innymi réwnie licznie regulowanymi zagadnieniami byly powin-
nosci i zakazy kierowane w stosunku do oséb przyjezdnych oraz obowiazki i przywile-
je mieszkaricow doméw szlacheckich znajdujacych si¢ na terenie Stucka. Przede wszyst-
kim jednak najwigksza liczba regulacji wydawanych na przestrzeni XVII wieku dotykata
kwestii podatkéw, kierowanych na potrzeby wspomnianych juz instytucji obronnych, ale
réwniez i pokrywanie cigzaréw paristwowych lub zotdu.

Prezentowane i podsumowywane kwestie pozwolily na ostatecznag oceng roli oraz
wplywu na sytuacje¢ miast prywatnych kolejno rzadzacych nimi reprezentantéw rodu Ra-
dziwiltéw birzaniskich. W odniesieniu do Birz dziatania radziwillowskie stanowity na tyle
istotny czynnik, ze wprost zmierzaly do utworzenia nowego miasta prywatnego, ktére
w zamysle stanowi¢ miato kamient wegielny dysydenckiego rodu. Regulacje oraz prawa

wspierajace ukonstytuowanie si¢ nowego osrodka byly mozliwe do zauwazenia zaréwno
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poczawszy od zabiegajacego o fundacj¢ miasta opartego o system prawa magdeburskiego
Krzysztofa Pioruna, a po jego $mierci, jego syna Krzysztofa II. Cho¢ poczatkowo sytuacja
osrodka, szczegélnie pod wzgledem gospodarczym, nie zdawala si¢ korzystna, spowodo-
wane to by¢ moglo jego krétkim okresem funkcjonowania. Polepszanie si¢ tamtejszych
warunkéw przerwal najazd wojsk szwedzkich z lat 20. XVII wieku, od ktérego czasu
miasto znalazlo si¢ w problematycznym polozeniu. Mimo dalszych préb jego odbudowy
kolejne wkroczenie wojsk szwedzkich w czasie potopu, a potem okupacja miasta i twier-
dzy przez oddzialy hetmana Wincentego Gosiewskiego zniweczyly wszelki progres Birz
dokonany w koncowych latach wladania Krzysztofa II oraz czasach Janusza Radziwilta.
Stad tez to Bogustawowi Radziwittowi przypadaly dzialania prowadzace do odbudowy
miasta wraz z przywrdceniem twierdzy do stanu jej uzytecznoéci. Z informacji tych wy-
nika wniosek, ze dzieje miasta mialy przewazajacy wplyw na jego sytuacj¢ zaréwno go-
spodarcza, jak i prawng. Spowodowalo to, ze ocena dziatar radziwittowskich byla szcze-
gblnie trudna. Zamyst i nadawane miastu regulacje, zaréwno dotyczace handlu i zarzadu
miejscowego, a takze zabieganie o kolejne krélewskie przywileje umozliwiaja pozytywna
oceng dziatalnosci ksigzat birzaniskich w tym zakresie, szczegélnie majac na wzgledzie ich
aktywnos¢. Jednak samo przygotowanie twierdzy na wypadek wrogiego ataku, uwidocz-
nione w trakcie pierwszego szwedzkiego najazdu, obnazylo skale probleméw i brak przy-
gotowania miasta jako punktu obronnego na mapach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Szczegdlnie jezeli wezmie si¢ nawet pod uwage sam przebieg oblezenia oraz brak wspét-
dzialania miejscowej ludnosci. Dodatkowo czgsto nawiedzajace miasto pozary utrudniaty
jego odbudowe. Z tego powodu zdawalo sig, ze kleski w postaci najazdéw oraz pozaréw
byly gléwnymi powodami przypieczgtowania loséw tego dysydenckiego osrodka, mimo
widocznych staraii poprawy jego stanu przez kolejnych whascicieli. Trzeba tu jednak przy-
znaé, majac na uwadze przekazy pochodzace ze strony ksiazat birzariskich (szczegélnie
listy ksigcia Krzysztofa II Radziwilta zwracajace si¢ z prosba o pomoc finansowa przy re-
stauracji Birz), ze skala probleméw oraz materialnych zniszczeri mogta niejednokrotnie
przewyzszaé mozliwosci finansowe wlascicieli Birz. Szczegélnie, jesli do skali dewastacji
zabudowan miejskich dodawano réwniez i zniszczenia, ktére spadly na zabudowe twier-
dzy oraz jej wyposazenie.

W przypadku Kiejdan Radziwilfowie birzanscy zdawali si¢ intensywnie wspieraé roz-
woj gospodarczy tego osrodka, ustanawiajac je jako jedno z centréw edukacyjnych oraz
handlowych. Owczesni whasciciele dbali o rozwéj nowego osiedla — Januszowa, regulowali
kwestie zarzadu miejscowego i sadownictwa, a takze przyczyniali si¢ do rozwoju miejsco-
wej gospodarki i rzemiosta, o czym poswiadczaly licznie potwierdzane porzadki cechowe
na przestrzeni XVII wieku. Samo miasto cieszylo si¢ znacznie lepsza sytuacja oraz losami
w przeciwieristwie do Birz. Ksiazeta birzariscy w swojej dziatalnosci czgsto kontynuowali
porzadki zastane jeszcze po rzadach nad miastem rodu Kiszkéw, dodatkowo wspierajac
naplyw ludnosci do Kiejdan. Szczegdlnymi czasami dla prawodawstwa dotyczacego Kiej-

dan byly lata wladania Janusza oraz Bogustawa Radziwilla. Pierwszy z wymienionych
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ksiazat wydawat liczne prawa i regulacje miejskie majace na celu zagwarantowanie spraw-
nego funkcjonowania osrodka. Dzialania te kontynuowatl Bogustaw Radziwill, chociaz
w pierwszych latach jego wladania intensywno$¢ miejscowego prawodawstwa ksiaz¢cego
zauwazenie spadta. Koricowy okres rzadéw ksigcia koniuszego, poczawszy od 1666 roku,
i podjete wtedy dziatania zmierzajace do ukrécenia nietadu w Kiejdanach, odmienity jed-
nak ten stan rzeczy. Z tego powodu w odniesieniu do Kiejdan ocena dziatan Radziwittéw
birzadskich réwniez jest pozytywna, jednak ostatecznie dysydenccy ksigzeta nie zdotali
przefama¢ charakteru lokalnego mieszczaristwa. Niemniej efekty dziatan Radziwittéw
w postaci rozwoju osrodka, szczegdlnie gospodarczego i kulturalnego, zdawaly si¢ wystar-
czajace do wystawienia powyzszej oceny.

W przypadku Shtucka, przewazajacy wplyw na dzialalnos¢ wiascicieli miat sam cha-
rakter miejscowosci, ktéra poza rolg centrum ksigstwa Stucko-Kopylskiego pelnita, po-
dobnie jak w przypadku Birz, zadania obronne. Przedsi¢wzigcia Radziwitéw birzariskich
podejmowane w odniesieniu do Stucka skierowane byly zatem na zagwarantowanie od-
powiedniego stanu twierdzy, a takze wzmocnienie jej potencjalu obronnego, tak poprzez
wznoszenie umocnien, jak i gwarantowanie $rodkéw finansowych na pokrycie zotdu sta-
cjonujacych w miescie zotnierzy. Wplywalo to niestety negatywnie na sytuacje miejsco-
wej ludnosci, uciemigzonej licznymi cigzarami podatkowymi. Jak jednak pokazata histo-
ria konfliktéw potowy XVII wieku, Stuck zdecydowanie spelnial naktadane na niego za-
dania. Dzialania wiec w tym zakresie dysydenckich Radziwilléw uznaé nalezy za sukces.

Ksigzeta birzaniscy cechowali sie réwniez aktywnoscia na polu prawnym wobec Stuc-
ka. Szczegdlnie widoczne to bylo w czasach wladania miastem Bogustawa Radziwilla.
Utworzenie urzedu sesji, a takze okre$lenie zasad jej funkcjonowania uformowato od-
powiednie ramy dziatalnosci miejscowego aparatu zarzadu nizszego szczebla, zdajacego
si¢ w przewazajacej mierze réwniez spetniaé pokfadane mu role. Dodatkowo pozytyw-
nie na tutejsze warunki gospodarcze wplywaly dzialania ksiazat birzanskich, szczegdl-
nie w ujeciu pracy miejscowych rzemie$lnikéw, co do ktérych wydawane i zatwierdzane
byly liczne statuty cechowe. Z racji jednak na ksztalt tutejszych wladz i §cisle zcentrali-
zowany zarzad, przypadek tego miasta nie pozwalal na pozytywna oceng dziatari Radzi-
willéw birzanskich w ukonstytuowaniu si¢ stuckiej samorzadnos$ci. Niemniej sam roz-
wéj miasta na przestrzeni XVII wieku pozwalal na pozytywna oceng wpltywu rzadéw
radziwiltowskich na Stuck.

Radziwittowie birzanscy, a w szczegdlnosci ich aktywne dzialania, ktére podejmowali
wzgledem omawianych miast prywatnych, posiadali w zdecydowanej mierze pozytywny
wplyw na zarzadzane o$rodki. Cho¢, jak zauwazono, ksigzeta birzariscy nie wyrézniali
si¢ znaczaco w aktywnej dziatalnos$ci fundacyjnej czy stuzacej rozwojowi ich miast pry-
watnych w zestawieniu z innymi rodami magnackimi na terenie Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, nie sposéb bylo nie zauwazy¢ podejmowanych przez nich inicjatyw. Wspierali
oni rozwdj miejscowosci, dbali o urzeczywistnianie przywilejéow krélewskich oraz uzy-

skanych swobdd podatkowych, a takze gwarantowali swoim osrodkom municypalnym
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pewien zakres bezpieczenistwa, cho¢ z réznym skutkiem. Nawet z samej korespondencji
ksiazat birzanskich wynikata ogdlna troska o miasta znajdujace si¢ pod ich wladaniem,
a liczne wydawane przez nich akty prawne dodatkowo to potwierdzaly. Wiascicielom nie
umykata potrzeba unormowania kwestii gospodarczych, co przyjmowalo formg partyku-
larnych porzadkéw miar i wag oraz regulacji podatkowych, a w przypadku wszystkich
prezentowanych miast mozna bylo odnalez¢é liczne przywileje i nadania dysydenckich
ksiazat dodatkowo wplywajace pozytywnie na sytuacj¢ danego o$rodka. Za sprawa ksia-
zat birzaniskich Kiejdany, Stuck, a w mniejszym stopniu réwniez Birze, staly si¢ wazny-
mi centrami ruchu dysydenckiego, w tym szkolnictwa. Ostatecznie tez to wlasnie z racji
réznych przedsiewzigé podejmowanych przez kolejno rzadzacych Radziwiltéw birzani-
skich, Birze, Kiejdany oraz Stuck wraz ze swoimi losami zapisaty si¢ w sposéb wyjatkowy

na kartach historii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
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STRESZCZENIE

Maciej Zwierzchowski

Ustréj miast prywatnych w dobrach Radziwilléw birzanskich

przed rokiem 1695

Stowa kluczowe: miasta prywatne, ustrdj, Radziwiltowie birzariscy, Birze, Kiejdany,

Stuck, Zydzi, prawa cechowe, regulacje bezpieczeristwa

Radziwittowie birzariscy byli jednym z najpotezniejszych rodéw magnackich w historii
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W ich majatkach, okreslanych cz¢sto latyfundiami,
znajdowalo si¢ wiele wsi, miasteczek oraz wigkszych osrodkéw miejskich. Miasta te stano-
wily w historii przyklady miejscowosci nalezacych do wlhasciciela prywatnego, z racji cze-
go okreslane s mianem miast prywatnych. Jednymi z najwazniejszych osrodkéw w do-
brach Radziwiltéw birzanskich byly Birze — nazywane niekiedy ,,.kamieniem wegielnym”
tej linii rodziny, Kiejdany oraz Stuck.

Dotychczasowy brak podjecia w literaturze naukowej oméwienia ustroju oraz praw, ked-
rymi cechowaly si¢ wspomniane miejscowosci, jak i zainteresowania wlasne, sklonily autora
do przeprowadzenia badani nad tym zagadnieniem. Cel pracy stanowilo oméwienie i uka-
zanie ustroju prawnego miast prywatnych w dobrach Radziwiltéw birzariskich. Analizowa-
no porzadki wymienionych wyzej osrodkéw, a wiee Birz, Kiejdan oraz Stucka. Dodatkowo
zbadane zostaly prawa regulujace sytuacje ludnosci zydowskiej w tych miastach, przepisy
dotyczace cechéw lacznie z ich statutami, a takze kwestie bezpieczeristwa miejskiego.

Do najwazniejszych stosowanych naukowych metod badawczych w rozprawie naleza-
Yo zaliczy¢ metodg prawno-historyczna. Pomocne bylo takze podejscie formalno-dogma-
tyczne. Dodatkowo korzystano z metodologii socjologicznej, deskryptywnej oraz kompa-
ratystycznej. Przy cytowaniu materiatéw zrédtowych uwzgledniano instrukcje naznaczo-
ne przez Kazimierza Lepszego.

Pierwszy rozdzial rozprawy doktorskiej skupiat si¢ na opisaniu historycznych dzie-
jow badanych miast prywatnych. Poczatkowo jednak oméwiona zostata charakterystyka
miast prywatnych, cele i sposoby ich zakladania oraz korzysci, ktére taki osrodek przyno-
sit whascicielowi. W dalszej kolejnosci ukazano dziatalno$é¢ ksiazat birzariskich oraz inne
czynniki wplywajace na dzieje ich o$rodkéw. Nastepnie zaprezentowane zostaly dzieje
miasta Birze. Poczatki loséw tej osady wiazg si¢ z nadaniem jej przez Zygmunta I1I Waze
prawa magdeburskiego w 1589 roku. Tego samego roku ksiaz¢ Krzysztof Piorun Radzi-
will wydal miastu swéj dokument lokacyjny, okreslajacy ksztalt wladz miejskich, wyposa-
zajacy Birze w ziemie oraz naznaczajacy przywileje i prawa. Osrodek ten pozostawal w re-

kach ksigzat birzaniskich az do czasu $mierci ostatniej przedstawicielki rodu — Ludwiki
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Karoliny Radziwill. W trakcie swoich dziejéw Birze byly dwukrotnie $wiadkiem dzia-
tan wojennych — pierwszy raz w 1625 roku, kiedy uleglty wojskom szwedzkim, za$ drugi
w polowie XVII wieku, kiedy réwniez miasto zajmowali Szwedzi. Wynikalo to z faktu
wystgpowania w miescie twierdzy radziwittowskiej, jednej z wazniejszych na mapie Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w tym okresie. W przypadku Kiejdan, osrodek ten przeszedt
we wladanie radziwillowskie w ramach wiana, ktére do malzedstwa z Krzysztofem 11
Radziwiltem wniosta Anna Kiszczanka. Miasto otrzymalo prawo magdeburskie z rak
Zygmunta III Wazy jeszcze za czaséw poprzednikéw Krzysztofa II — rodziny Kiszkéw.
W trakcie radziwillowskiego wladania osrodek ten zauwazalnie si¢ rozwijal. Podobnie
jak w przypadku Birz, pozostawal w posiadaniu tego rodu do korica zycia jego ostatniej
reprezentantki. Tak samo jak Kiejdany, Stuck réwniez wszedt we wladanie Radziwittéw
birzanskich w drodze malzedstwa. Jedyng dziedziczkq udzielnego Ksigstwa Stucko-Ko-
pylskiego oraz Stucka pozostawata ksi¢zniczka Zofia Olelkowicz. W 1600 roku zawarla
ona zwiazek malzenski z Januszem VI Radziwiltem. Od tego czasu rozpoczeta si¢ radzi-
willowska historia osrodka. Podobnie jak Birze, Stuck stanowil jedna z najwazniejszych
twierdz na mapie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Byt jednak zdecydowanie wigkszym
osrodkiem, centrum gospodarczym, a takze kulturalnym i militarnym ksiestwa. Tak
samo jak pozostale prezentowane miasta Stuck pozostawal we wladaniu ksigzat birzani-
skich do czasu $mierci Ludwiki Karoliny Radziwitt.

W drugim, trzecim oraz czwartym rozdziale pracy zaprezentowany zostal ustréj praw-
ny wystepujacy w badanych osrodkach przy uwzglednieniu takich zagadnien, jak uzyska-
ne przywileje i prawa miejskie, ksztalt wladz oraz urzeddéw, a takze regulacje i swobody
podatkowe, handlowe, inwestycyjne. W razie wystgpowania podejmowano réwniez te-
matyke prawnego uregulowania zycia religijnego i norm procesowych. Jako pierwsze pre-
zentowano porzadki prawne i ustrojowe Birz. Wplyw na nie mialo nadanie wspomnia-
nego juz przywileju miejskiego w 1589 roku, okreslajacego charakter miasta jako o$rod-
ka cechujacego si¢ prawem magdeburskim wraz z dokumentem lokacyjnym Krzysztofa
Pioruna Radziwilta nadajacym ksztalt wladz miejskich. W przypadku Kiejdan, nadanie
monarszego przywileju w 1590 roku bylo réwnie istotnym czynnikiem konstytuujacym
miejskaq magdeburgie, jednak réwnie wazna, szczegdlnie pod wzgledem okreslenia ksztal-
tu wladz miejskich, zdawala si¢ dziatalno$¢ prawodawcza Janusza Radziwilta oraz Bogu-
stawa Radziwilta. W trakcie badan natrafiono jednak na przekazy pozwalajace stwier-
dzi¢, ze za czaséw whadania ksigcia koniuszego doszto do falszerstwa miejskich ordynacji
oraz sejmowego potwierdzenia sfabrykowanych przez mieszczan porzadkéw miejskich.
Stuck pod wzgledem ustroju oraz praw stanowil odrebny przypadek na tle pozostatych
omawianych osrodkéw, jako ze nie przyjely si¢ w nim w pelni porzadki prawa magde-
burskiego. Za czaséw radziwittowskich nadane byly one miastu w 1652 roku przez Jana
Kazimierza. Analiza dokumentacji, a takze badania nad miejska sesja utworzong przez
Bogustawa Radziwilta w 1654 roku pozwolily na oceng, ze przywilej krélewski nie zako-

rzenil si¢ catkowicie, a prawo magdeburskie stanowito jeden z kilku systeméw prawnych
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wykorzystywanych choéby w pracach sadéw. W rozdziatach tych ukazane zostaly tez
prawne dyspozycje odnoszace si¢ do ludnosci zydowskiej zamieszkujacej Birze, Kiejda-
ny oraz Stuck. Co do zasady dominowaly akty regulujace kwestie osadnicze mniejszosci
mojzeszowej, szczegblnie w postaci naznaczania ulic, wzdtuz ktérych Zydzi mogli osiada¢
w miastach, regulacje dotyczace powinnosci miejskich Zydéw czy kwestii komornikéw.
W przypadku Birz poddano réwniez pod watpliwos$¢ wydanie aktu Ludwiki Karoliny Ra-
dziwill nakazujacego opuszczenie osrodka przez cala ludnosé zydowska.

Piaty rozdzial dotyczyl porzadkéw cechowych wystepujacych w badanych miastach
Radziwittéw birzanskich. Te, poza rozwigzaniami zawartymi w prawodawstwie ksiaze-
cym, urzedniczym i miejskim, opieraly si¢ w gléwnej mierze o artykuty cechowe — po-
rzadki zrzeszen rzemie$lniczych. Z racji na burzliwg histori¢ Birz mozliwe do poznania
statuty cechowe wydawane byly w drugiej potowie XVII wieku, na skutek starari zaréwno
samych ich czlonkéw, jak miato to miejsce w przypadku szewcéw oraz zgrupowania kra-
wiecko-kusnierskiego, ale réwniez z nadania wtadz, jak w przypadku birzanskich tkaczy
czy kowali. W Kiejdanach pierwsze porzadki cechowe nadawano w miescie jeszcze za cza-
séw wladania rodu Kiszkéw, jak stato si¢ cho¢by w odniesieniu do zrzeszenia krawcéw.
W czasach radziwilfowskich swoje porzadki uzyskali tez szewcy, kupcy, rzeznicy, garba-
rze, garncarze, stolarze, kowale czy pldciennicy. Wyjatkowym elementem kiejdariskich
porzadkéw cechowych bylo zrzeszenie czeladnicze, bractwo niewystepujace w pozosta-
tych badanych o$rodkach. W przypadku Stucka, uzyskane z badan informacje pozwala-
ty na stwierdzenie, ze porzadki cechowe wydawano jeszcze za czaséw wladania miastem
Olelkowiczéw. W czasach radziwittowskich swoje akty prawne uzyskali miejscowi safian-
nicy, kusnierze, krawcy, kowale, $lusarze, tkacze, poficzosznicy, magiernicy, prasolnicy,
rymarze i siodlarze, a takze ukonstytuowany cech muzykéw. Dostrzegalny byt w Stucku
proces unifikacji tresci statutéw cechowych, co moglo by¢ spowodowane praktyka nada-
wania ich gtéwnie z rak ksiecia birzanskiego, Bogustawa Radziwilta, za czaséw wiladania
ktérego wydano najwigcej porzadkéw. Rozpoznano réwniez mozliwa praktyke kopio-
wania funkcjonujacych artykutéw cechowych do osrodkéw, gdzie bractwa te tworzono
na mocy postanowief urzednikéw ksiazecych, jak moglo mie¢ to miejsce w przypadku
birzanskiego cechu kowalskiego.

Rozdziat szésty pracy poswiecono prawom oraz przepisom normujacym kwestie bez-
pieczeristwa miejskiego w badanych miastach. Objawialy si¢ one zazwyczaj zaréwno
w postaci przepiséw dotyczacych powyzszej materii w wymiarze wewngtrznym, regulu-
jacych popisy, zabudowe miejskg oraz wyposazenie przeciwogniowe, ale réwniez poprzez
ustanawianie porzadkéw przeciwpozarowych lub okreslajacych ich dziatania w wypadku
zagrozenia atakiem. Ponadto w rozdziale podejmowano réwniez temat relacji oraz dyspo-
zycji odnoszacych si¢ do kontaktéw mieszczan z ksigzeca zatoga wojskowq lub, w razie
wystepowania, twierdza. Obszar ten szczegblnie czesto normowano w przypadku Birz
oraz Stucka, z zauwazalnie mniejsza skalg rozwiazan prawnych dotyczacych tej materii

w przypadku prawnych porzadkéw Kiejdan.
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Koricowy fragment pracy stanowito podsumowanie, w ktérym dokonano syntezy tre-
$ci prezentowanej na kartach rozprawy doktorskiej. Zawarto w nim najwazniejsze usta-
lenia dokonane w trakcie badan, wyznaczono problematyke wynikajaca z ogétu aktéw
normatywnych dotyczacych Birz, Kiejdan oraz Stucka, a takze dokonano oceny dziatan
oraz wplywu ksiazat birzariskich na wladane przez nich osrodki miejskie. W ocenie auto-
ra dziatania whascicieli stanowily przejaw aktywnej postawy wzgledem badanych miejsco-
wosci, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i pod postacia wsparcia swoimi dziataniami,

co skutkowalo pozytywnym wplywem na prezentowane miasta prywatne.
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The Radziwills of Birze were one of the most powerful magnate families in the history
of the Polish-Lithuanian Commonwealth. Their land estates, often called latifundia, con-
sisted of many villages and towns. Because of that, these towns have historically been re-
ferred as private ones. One of the most important centers in the estates of the Radziwills
were Birze — sometimes referred to as the “kamient wegielny (cornerstone)” of this line
of the Radziwilt family — Kiejdany and Stuck.

The lack of discussion in the scientific literature about the political system and the
rights that characterized the mentioned private centers, as well as own interests, inspired
the author to conduct research on this issue. The aim of the work was to examine and
show the legal system of private towns in the land estates of the Radziwills of Birze. Be-
cause of that, author analyzed orders of the above-mentioned towns and cities, i.e. Birze,
Kiejdany and Stuck. In addition, author examined the laws which regulated the situation
of the Jewish population in these cities, guilds and their articles, as well as regulations
of municipal security.

The most important scientific research method used in the dissertation included the
historical-legal method. Besides that, author used also formal-dogmatic method, and, in
addition, sociological, descriptive and comparative methods. During quoting source ma-
terials, taken into account were instructions made by Kazimierz Lepszy.

The first chapter of the dissertation focused on describing the history of the studied
private cities. At first, however, the characteristics of private cities, the purposes and meth-
ods of their establishment, and the benefits that such a center brought to the owner were
discussed. Subsequently, the activities of the Radziwilt princes and other factors influenc-
ing the history of their centers were shown. Next, the history of the town of Birze was
presented. The beginning of the history of this settlement was connected with granting it
Magdeburg rights by Sigismund III Vasa in 1589. In the same year, Prince Krzysztof Pi-
orun Radziwilt granted the town his act, which gave the shape of municipal authorities,
endowed Birze with lands and assigned other privileges and rights. Birze remained in the
hands of the Radziwills until the death of the last representative of this family — Ludwika
Karolina. During its history, the town witnessed military operations twice, the first time
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in 1625, when it succumbed to the Swedish army, and also in the middle of the 17th cen-
tury, when the town was also occupied by the Sweden. This was due to the presence of the
Radziwills fortress, one of the most important on the map of the Grand Duchy of Lithu-
ania at that time. In the case of Kiejdany, the town was taken over by the Radziwilt fam-
ily in the form of a dowry brought by Anna Kiszczanka to the marriage with Krzysztof
IT Radziwilt. The town received Magdeburg rights from Sigismund III Vasa during the
reign of Krzysztof II's predecessors — the Kiszka family. During the reign of Radziwilts
line, this center developed noticeably. As in the case of Birze, it remained in the posses-
sion of this family until the end of the life of its last representative. Just like Kiejdany,
Stuck also came into the possession of the Radziwilts through marriage. The only heiress
of the Stucko-Kopylskie duchy and the city of Stuck was Zofia Olelkowicz. In 1600, she
married Janusz VI Radziwill, which marked the beginning of Radziwills period in history
of this city. Like Birze, Stuck was one of the most important fortresses on the map of the
Grand Duchy of Lithuania. However, it was definitely a larger, economic center of the
duchy, as well as the cultural and military one. Like other centers, it remained under the
rule of the Radziwilts until the death of Ludwika Karolina Radziwill.

The legal system which existed in the examined centers was presented in the second,
third and fourth chapters of the work, which also took into account such issues as ob-
tained privileges and municipal rights, staff composition, offices, but also tax, commercial
and investment regulations and freedoms. In case of occurrence, focus was also put on
regulations of religious life and procedural orders. As first, the legal and political orders
of Birze were presented. They were influenced by already mentioned Magdeburg law priv-
ileges, granted by Sigismund III Vasa in 1589, along with the prince’s actions which de-
fined the shape of the local authorities. In the case of Kiejdany, the granting of the Magde-
burg privilege in 1590 was an equally important factor constituting its legal system, but
equally important, especially in terms of defining the shape of the local authorities, was
the activity of Janusz Radziwilt and Bogustaw Radziwill. In the course of the research
however, found records allowed to conclude that forgery of municipal ordinances and the
confirmation of the forged municipal ordinances by the Sejm were to take place during
the reign of the Bogustaw Radziwilt. In terms of the system and laws, Stuck was a separate
case compared to the other centers discussed, as the Magdeburg law was not fully adopted
in this private center. During the times of Radziwills, they were given to the city in 1652
by Jan Kazimierz. However, the analysis of documentation, as well as research on the
municipal session established by Bogustaw Radziwilt in 1654, allowed for the assessment
that the royal privilege made almost no influence on the city, and the Magdeburg law
was only one of several legal systems used, for example, in the work of courts. Mentioned
chapters also presented the legal regulations relating to the Jewish population living in
Birze, Kiejdany and Stuck. Generally, dominant were acts which regulated the settlement
issues of the Jewish minority, especially by marking streets along which Jews could settle

in towns, municipal duties of Jewish community and settling the issues of Jewish tenants.
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Abstract

In the case of the town of Birze, author questioned the issue of Ludwika Karolina’s act
ordering the entire Jewish population to leave the town.

The fifth chapter concerned guild orders which occurred in the studied towns of the
Radziwills of Birze. These, apart from the solutions contained in the princely, official and
municipal legislation, were mainly based on guild articles — orders of craftsmen’s associa-
tions. Due to the turbulent history of the Birza stronghold, the recognizable guild orders
were issued in the second half of the 17th century, as a result of the efforts of both the
craftsmen themselves, as was the case with the shoemakers and the tailor and furrier guild,
but also from the granting of the municipal authorities, as was, for example, in the case
of Birze’s weavers or blacksmiths. In the case of Kiejdany, the first guild orders were issued
during the reign of the Kiszka family, in form of the association of tailors. During the reign
of Radziwills, guild orders were given to shoemakers, merchants, butchers, tanners, potters,
carpenters, blacksmiths and linen makers. The apprentice association, a fraternity not pres-
ent in the other surveyed centres, was an exceptional element of the Kiejdany’s guild orders.
In the case of Stuck, the information obtained from the research allowed for the statement
that the first guild orders were issued during the rule of the Olelkowicz family. In the times
of Radziwills, orders were given to local safians, furriers, tailors, blacksmiths, locksmiths,
weavers, hosiery makers, salt makers, saddlers, as well as a guild of musicians. The process
of unification of guild statutes was noticeable in Stuck, which could have been caused by the
practice of granting them mainly by the Duke of Birze and Dubinki, Bogustaw Radziwil},
during whose reign most orders were issued. Also recognized was possibility of copying the
functioning guild orders to towns where these brotherhoods were created under the deci-
sions of officials, as it could have been the case of the Birze’s blacksmith guild.

The sixth chapter of the work dealt with the laws regulating the issues of urban security
in the examined cities. They usually manifested themselves both in the form of regula-
tions which regarded the above matter in the internal dimension, drills, urban develop-
ment and fire-fighting equipment, but also by establishing fire-fighting orders or specify-
ing actions in the event of a threat of attack. In addition, the chapter also dealt with the
relationship and regulations related to the contacts of the townspeople with the duke’s
military garrison or, if there was one, with the fortress. These areas were regulated par-
ticularly often in the case of Birze and Stuck, with a noticeably smaller scale of solutions
in these matters in the case of Kiejdany.

The final part of the work was a summary in which the content presented in the pag-
es of the doctoral dissertation was synthesized. It contains the most important findings
made during the research, outlines the most important issues resulting from all the mu-
nicipal laws of Birze, Kiejdany and Stuck, and assesses the activities and influence of the
dukes on the urban centers ruled by them. In the author’s opinion, the actions of owners
were a manifestation of an active attitude towards the researched centers, both in legal
terms and in the form of their support, which resulted in a positive impact on the present-

ed private towns.



