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I. Wybor tematu rozprawy i metodologia pracy

Wybér tematu recenzowanej rozprawy oceniam jako trafny. Dotyczy on miast
prywatnych w okresie XVI i XVII wieku, ich ustroju i organizacji oraz dziatan wihascicieli
ukierunkowanych na ich rozwdj. Temat laczy zagadnienia z prawa prywatnego i
publicznego, ktére wzajemnie sie przenikajg. Problematyka prywatnych oérodkéw
miejskich w tym okresie jest wdziecznym polem badawczym dla historykéw ustroju i
prawa. Pojawiajgce si¢ opracowania historyczne o zasiegu regionalnym, dotyczace
dziejow ,matych ojczyzn”, rzadko majg walor opracowarn historyczno-prawnych. Nie jest
tez przypadkiem, ze XVI i XVII wiek jest w nich traktowany pobieznie, a to z powodu
bariery jaka stanowi niezbedny warsztat badawczy. Opracowania te sa niekiedy punktem
wyjscia do dalszych badan historyczno-prawnych i wynikajacych z nich ustalen
ksztattujacych obraz dawnej Polski. Istniejg takze prace dotyczace miast prywatnych w
okresie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (niektére z nich zostaly przytoczone na
kartach rozprawy doktorskiej), ktére wyszty spod piéra historykéw prawa, lecz nadal w

historiografii istnieje w tym zakresie spora luka badawcza. CzgSciowo wypelnia jg



rozprawa doktorska Pana Macieja Zwierzchowskiego dotyczaca trzech miast w dobrach
Radziwittéw birzanskich tj. Birz, Kiejdan i Stucka. Wyboér doskonaly z uwagi na rézny
charakter tych o$rodkéw miejskich, ich wyjgtkows role, nie tylko w dobrach Radziwittow
birzanskich, ale takze w skali kraju (jako twierdze, czy o$rodki kalwinizmu, ktdérego
ksigzeta na Birzach i Dubinkach byli protektorami). Taki nieprzypadkowy wybo6r miast
skutkuje szerszym oddziatywaniem rozprawy doktorskiej. Ten wybor pokazuje takze
zréznicowane instrumenty prawne oraz metody dziatania wascicieli bedgce wypadkowa
funkcji jakie miasta te peinity (bagdZ miaty petni¢) oraz faktycznych mozliwosci wtascicieli
w okresie prowadzonych wojen, ktére niewatpliwie zaklécaty rozwéj tych miast.! Z uwagi
na okoliczno$¢, ze tre$é rozprawy Koncentruje sie na trzech konkretnych miastach, a nie
byty one jedyne w dobrach Radziwittéw birzanskich, warto rozwazy¢ doprecyzowanie

tytutu (lub jego uzupetnienie podtytutem) przed publikacjag rozprawy.

Ramy chronologiczne rozprawy wynikajg z jej tresci. Cezura poczatkowa jest
uzalezniona od momentu, kiedy zatozono Birze albo kiedy Kiejdany i Stuck przeszty we
wiadanie Radziwitow birzanskich (stad brak konkretnej daty poczatkowej w tytule), za$
cezura konncowa to rok 1695 - $mier¢ Ludwiki Karoliny Radziwitt (25.03.1695), ostatniej

przedstawicielki birzanskiej linii Radziwittow.

Tak okreslony zakres przedmiotowy badan i ich ramy chronologiczne nalezy ocenic

za prawidtowe.

Realizujac cel badawczy dotyczacy analizy i oceny dziatalnosci Radziwittow
birzanskich dla organizacji i rozwoju Birz, Kiejdan i Stucka (nie zostal on we wstepie
precyzyjnie okreslony) Autor postuzyt sie kilkoma metodami charakterystycznymi dla
badan historycznoprawnych. Jest to metoda formalno-dogmatyczna wykorzystana przy
analizie tekstow aktow i dokumentéw majgcych cechy publiczno- i prywatnoprawne (w
ktorych niejednolita terminologia jezyka prawnego - a co za tym idzie takZe prawniczego
- jest duzym problemem dla badaczy), prawno-historyczna dla wyjasnienia genezy
instytucji prawnych i ich recepcji, socjologiczna dotyczaca stosowania w praktyce aktow
dotyczacych ustroju i organizacji zycia gospodarczego w tych miastach (np. omijania

prawa skladu na targowisku w Birzach, s.77-79) i komparatystyczna zwigzana z

1 0 czym Autor rozprawy pisze takie w swojej publikacji: Wpiyw wojen szwedzkich na miasto
radziwittowskie Birze w XVII wieku, ,Zeszyty Naukowe Gdanskiej Szkoty Wyzszej”, nr 4 (21), 2018, s.161-
172.



poréwnaniem ustroju i organizacji w/w miast, z odniesieniem do innych os$rodkoéow

miejskich (s.13).

Podsumowujac ten watek recenzji uwazam wybér tematu za trafny, stwarzajacy

mozliwos¢ zaprezentowania Autorowi jego wysokich umiejetnoéci badawczych.

II. Struktura rozprawy

Rozprawa zostata podzielona na wstep, szeé¢ rozdziatéw i zakoriczenie. Struktura
ta ma swoje uzasadnienie, ale zostata takze dostosowana do materiatéw Zrédlowych
ktore Autor chciat zaprezentowaé, zwlaszcza uzyskanych w trakcie kwerendy

archiwalnej. Kazdy z rozdziatéw zostat podzielony na podrozdzialy.

Rozdziat I ma charakter wprowadzajacy, a jego wewnetrzny uktad zapowiada
przedmiot rozprawy, jakim jest ustr6j i organizacja trzech miast prywatnych: Birze,
Kiejdany i Stuck. Przedstawiono w nim podstawy lokacji i sposéb wejécia tych miast we
wiadanie Radziwittéw birzanskich oraz dalsze ich dzieje. Rozwazania te podzielono dalej
na podrozdzialy dotyczace w/w miast (1.3-1.5), co z uwagi na los débr Radziwilléw
birzanskich po wygasnieciu ich linii zmuszato Autora do powtérzen (s.44, 54, 61-62).
Rozdzialy II-IV dotycza poszczegélnych miast i zawieraja ustalenia dotyczace
przywilejow i dokumentéw lokacyjnych, organizacji wtadz miejskich i sadownictwa
(wraz z ciekawym przegladem urzednikéw dziatajacych w miescie), spraw podatkowych
i handlowych, inwestycji miejskich (o réznym charakterze), kwestii wyznaniowych oraz
statusu ludnosci zydowskiej. Struktura wewnetrzna tych rozdziatéw jest podobna, ale nie
identyczna (o czym w uwagach merytorycznych). Poruszane w nich zagadnienia mozna
byto rozszerzy¢ o kwestie poruszane dalej w rozdziale V (prawa cechowe) i rozdziale VI
(regulacje z zakresu bezpieczefistwa zwigzane z utrzymaniem charakteru obronnego
miasta i powinno$ciami przeciwpozarowymi), co - w mojej ocenie - datoby spodjniejszy
obraz podstaw prawnych i funkcjonowania osrodkéw miejskich, a zarazem pozwolitoby
na unikniecie powtorzen. Zakonczenie jest podsumowaniem ustalen Autora. Pokazuje on
m. in. zréznicowanie organizacji tych osrodkéw miejskich, bedacych wypadkowsa ich
funkcji, pozytywny wptyw dziatalnoéci Radziwiltéw birzanskich na ich rozwoj, zmiany w

podstawach prawnych i funkcjonowaniu miasta oraz sposéb nadzoru (a niekiedy takze



jego przyczyny, jak np. w przypadku nieprawidtowos$ci w dziatalnosci wtadz miejskich w

Kiejdanach, s.114-115) sprawowanego ze strony wtasciciela lub jego przedstawicieli.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta konstrukcja pracy pozwolila
osiagnac cel badawczy. Uktad recenzowanej pracy wskazuje na holistyczne podejscie jej
Autora do analizowanego zagadnienia z uwagi na zaprezentowanie najwazniejszych i
zarazem zroznicowanych wewnetrznie miast w dobrach Radziwittéw birzanskich.
Wykracza ona poza ramy opracowania regionalnego, a ze wzgledu na wage poruszanego
zagadnienia dla badan nad prawem i ustrojem XVI i XVII wieku nadaje rozprawie

charakter kompleksowy.

I11. Uwagi merytoryczne

Bardzo dobrze prezentuje sie wykaz Zrodet i opracowan wykorzystanych w rozprawie
doktorskiej. Autor wykorzystat zasoby Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych (Archiwum
Warszawskie Radziwittéw), cenne rekopisy dotyczace Kiejdan zgromadzone w Bibliotece
Polskiej Akademii Nauk w Korniku i w Archiwum Historycznym Panstwa Litewskiego w
Wilnie, materiaty dotyczace Birz z Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich
w Wilnie oraz uzupetniajgco: rekopisy z Biblioteki Uniwersytetu Wilenskiego, Archiwum
Narodowego w Krakowie (Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw), Biblioteki
Jagiellonskiej, Biblioteki Narodowej w Warszawie (Biblioteka Zatuskich) i Litewskiej
Biblioteki Narodowej im. Martynasa MaZvydasa. Nie zbadano zasobdw archiwow
biatoruskich i rosyjskich, co wobec pandemii COVID-19 oraz obecnej sytuacji politycznej
po agresji Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. stato sie niemozliwe (vide s.12). Z tych
powoddéw nie mozna czynic zarzutu, a wydaje sie, Zze Autor w wyniku szerokiej, wnikliwej
i Zmudnej (z uwagi na rekopi$mienny charakter materiatow) kwerendy w Polsce i na
Litwie odnalazl najwazniejsze zrodta dla opracowanego tematu. Oczywiscie zawsze
mozna siegnaé jeszcze glebiej w problematyke dotyczacg Zycia miasta w aspekcie
spotecznym i gospodarczym (co zwiazane jest takze z reglamentacjg prawng) i
kontynuowac poszukiwania kolejnych zrdodet, lecz mozna to pozostawi¢ innym badaczom
dziejow tych trzech niezwykle ciekawych miast. Wykorzystano w rozprawie takze zrodta
drukowane oraz liczne opracowania (ich wykaz liczy 239 pozycji). Swiadczy to o

znajomosci problematyki badawczej, a takze skrupulatnosci Autora, a uwaga ta nie



dotyczy tylko zebrania materialéw, ale takze krytycznego podejsciu do niektérych Zrodet
(np. 5.94-95).

Oceniajac wysoko dociekliwo$¢ badawcza Autora, chciatbym wskazaé kilka pozycji
(czynig to z powinnosci recenzenta), ktére moga byé przydatne w dalszych pracach nad
dziejami Birz, Kiejdan i Stucka w czasach, kiedy wchodzily one w sktad wtosci
Radziwittéw birzanskich, w celu analizy dziatalnoéci przedstawicieli rodu dla rozwoju
tych osrodkéw miejskich. Sa to prace, ktére moga stanowi¢ réwniez literature

uzupetniajgca dla kwestii poruszanych w rozprawie.

53 to prace obcojgzyczne D. Karvelisa, R. Ragauskiené, A. Ragauskasa i A. Tyla? traktujgce
o historii Birz, Kiejdan oraz przedstawicielach linii Radziwittéw birzanskich, czy A.
Hryckiewicza i M. Wotkaja® dotyczace dziejéw twierdzy w Stucku. Sposréd prac polskich
badaczy warto spojrze¢ jeszcze na artykuly i monografie (traktujac je uzupeiniajgco i
niekiedy w watkach pobocznych) K. Kossarzeckiego o fortecy w Stucku,* czy U.

Augustyniak (nieujete w wykazie) dotyczace klienteli Radziwittéw birzanskich.5

Konstrukeja pracy przewiduje w rozdziatach II i IIl podrozdziaty dotyczace inwestycji

miejskich w Birzach i Kiejdanach (odpowiednio 2.5 i 3.5), ktére peknity inng role w

2 D. Karvelis, Laiekas kaip komunikacijos priemone Radvilu Birsu XVI a. pabaigoje - XVII a. pirmoje puseje,
»Lituanistika”, 1999, Nr 1 (37); D. Karvelis, I§ Radvily giminés istorijos: Bir#y kunigaikstysté ir Jos visuomené
1547-1655 metais, 2015; R. Ragauskiené, Mirties nugaléti nepavyko : Bir#y ir Dubingiy kunigaiki¢iy Radvily
biologiné istorija (XV a. pabaiga - XVII a.), 2017 - (Smierci nie udato sig pokonac: historia biologiczna ksigzgt
Radziwittéw na Birzach i Dubinkach (koniec XV wieku - XVII wiek, ttumaczenie z litewskiego 1. Masoj¢ i R.
Naruniec, Krakéw 2020); D. Karvelis, R. Ragauskiené, A. Ragausku, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes
mikropasaulis: Radvily Kédainiy visuomené (XV-XVII a.), 2022; D. Karvelis, Przymus wyznaniowy w
wksigstwie birzariskim” u schytku XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, [w:] Litwa w epoce Wazéw, red. W.
Kriegseisen, A. Rachuba, Warszawa 2006. Pominieto opracowanie A. Tyla, Decemviratas, arba Tertio ordo
communitatis Kedainiy savivaldoje (XVII-XVIII a.), ,Lietuvos istorijos metrastis” 1999 [2000], lecz Autor
skorzystal z péiniejszego jego dziela zawierajacego zbi6r aktow prawnych dotyczacych Kiejdan
(umieszczone w wykazie zZrédet drukowanych rozprawy doktorskiej).

 A. Grickevic, Drevnij gorod na Sl'uci. Minsk 1985; M. Boskay, Cayuykasa yvsimadaas XVII-XVIII cm.,
»Bemapycki ricraperunbt araag”, t. 19, 2012; Idem, 3amki | papmaywii Padsiginay Ha Geaapyckix aemasx y
XVI-nawamky XVIII cm., Minck 2020.

* K. Kossarzecki Préby tworzenia udzielnego wiladztwa ksiecia Bogustawa Radziwitta w oparciu o dobra
podlaskie i stuckie w okresie potopu szwedzkiego i moskiewskiego przetomu 1655 i 1656 r., ,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci”, t. 43, 2007, Idem, Garnizon ksiecia Bogustawa Radziwitta w Stucku 1654-1668.
Struktura i finansowanie, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. XXIX, 2022.

* U. Augustyniak, Znaczenie wigzéw krwi w systemach nieformalnych w Rzeczypospolitej pierwszej potowy
XVII wieku na przyktadzie klienteli Radziwittéw birzariskich [w:] Kultura staropolska - kultura europejska.
Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesiata rocznice urodzin, red. S. Bylina, M. Hamanowa,
T. Kostkiewiczowa, W. Kriegseisen, A.Maczak, H.Samsonowicz, ].Staszewski, L.Szczucki, A.Wyczanski,
Warszawa1997; Idem, Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVII wieku.
Problemy badawcze, ,Kwartalnik Historyczny” 110, 2002, nr 1; Idem, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej.
Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwita (1585-1640), Warszawa 2004.
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dobrach Radziwiltéw birzanskich, anizeli stara twierdza w Stucku. Birze byly nowym
miastem, faktycznie o charakterze obronnym, ale ktére miaty by¢ ,kamieniem
wegielnym” rodu, z kolei Kiejdany - osrodkiem handlowym i edukacyjnym. Stad duza
aktywnos$¢ wiascicieli inicjujacych inwestycje i rozwdj infrastruktury miejskiej.
Pominiecie rozwazan w tym zakresie dotyczgcych Stucka jest dopuszczalne, gdyz - jak
Autor wyjasnia na kartach rozprawy - prawodawstwo witascicieli koncentrowato si¢ w
nim giéwnie na sprawach podatkowych i handlowych, w kontekscie utrzymaniu
nalezytego stanu twierdzy i zaplaty zotdu dla stacjonujacych w niej oddziatow. Wydatki z
tym zwigzane byly tak duze, Zze niekiedy mimo staran witascicieli (szczegdélnie zaznacza
sie dziatalno$¢ Bogustawa Radziwitta, ktéry uczynit z miasta jedno z gtéwnych centrow
swojej wiladzy) istniala potrzeba otrzymania pomocy ze strony panstwa w postaci
czasowych zwolnien od podatkdw. Pewnym mankamentem pracy poswieconej ustrojowi
miast jest brak szerszych informacji o organizacji sgdownictwa i jego funkcjonowaniu w
Birzach, w poréwnaniu do Kiejdan i Stucka (odpowiednio podrozdziaty 3.6 i 4.5). Autor
nie wyjasnia tej niekonsekwencji. By¢ moze przeszkodag byt brak szerszych materiatow
zrodtowych. Lakoniczne informacje dotyczace sadownictwa miejskiego zawarte zostaty
w podrozdziale 2.2 dotyczgcym organizacji wiadz miejskich Birz (s.69-70) i uzupetnione
wiadomos$ciami dotyczacymi sadu dworskiego z opracowania V. Raudelitinasa i R.
FirkoviCiusa, Birzy dvaro teismo knygos, 1620-1745, Wilno 1982 (s.13, 87) oraz sadow
cechowych (5.198, 207, a wiec umieszczonych w Rozdziale V podrozdziale 5.2). Watki
zwigzane z organizacjg i dziatalno$cig sadéw (na tle ustroju wiadz miejskich i ich
wylaniana oraz zwigzanymi z tym problemami) w Kiejdanach i Stucku zostaty
zaprezentowane ciekawie w oparciu o rézne materiaty zrédtowe. W obowigzujgcych
wtedy regulacjach prawnych Autor porusza sie sprawnie, co zastuguje na najwyzsze
uznanie, a niekiedy pokazuje nawet ich stosowanie w praktyce poprzez analize
konkretnych spraw (chociaz niektére wnioski wydaja sie za daleko idace, np. dotyczgce
jurysdykcji sadéw miejskich w Kiejdanach s.142). Zrédta prawa, o ktérych wyzej mowa,
to przywileje krélewskie (niekiedy potwierdzane pozniej lub modyfikowane przez Sejm)
oraz akty o roznych nazwach (np. przywilej, dokument, reskrypt, punkta, respons,
suplement, deklaracja) wydawane przez ksiecia lub jego komisarzy. Przy okazji zaznaczy¢
nalezy, ze obecny stan badan historycznoprawnych dotyczacy miast prywatnych
prowadzi niekiedy do wnioskow, ktére wraz z odkryciem nowych dokumentéw mogg by¢

weryfikowane. Dotyczy to m. in. kwestii relacji przywileju i dokumentu lokacyjnego



miasta prywatnego. Kolejno$¢ wydania tych aktéw nie zawsze jest jednoznaczna,
zwlaszcza gdy korzystamy ze Zrédet posrednich. Autor analizuje te kwestie na
przyktadzie Birz. Wspomina o przywileju Zygmunta I1l Wazy z 9 marca 1589 r., w ktérym
krol nadal miastu prawo magdeburskie, zwolnit mieszczan od podatkéw na okres 25 lat i
nadat mu przywileje handlowe, m. in. wyznaczajac w mie$cie dni targowe na czwartki i
niedziele oraz o dokumencie lokacyjnym (zwanym takze przywilejem) wydanym 1 maja
1589 r. przez Krzysztofa Pioruna Radziwita w ktérym potwierdzit (zatwierdzil (?) -
s.276) on prawo magdeburskie oraz zwolnit mieszczan od podatkéw za miejskie grunty
i przypisat miastu 60 wiék ziemi. Akty te zawieraja réwniez wiele innych szczegb6towych
postanowien (s.36-37, 64, 72-73, 75, 76, 80, 83). Autor dochodzi do racjonalnej konkluzji,
ze dokument lokacyjny byt skutkiem przywileju krélewskiego. Obecny stan wiedzy
uprawnia do takiego wniosku, chociaz nadano prawa i przywileje dla miasta, ktoérego nie
byto z uwagi na brak dyspozycji wiasciciela, chyba ze w/w przywilej Krzysztofa Pioruna
Radziwitta nie byt pierwszym dokumentem dotyczacym Birz. Proces powstawania miast
prywatnych lokowanych na prawie niemieckim z pewnoscia nie byt szablonowy.
Przyktadem moze by¢ Zamos¢, a okolicznosci jego powstania tego miasta byly podobne,
jak w przypadku Birz. Stan badan nad Zamo$ciem jest jednak inny. Wiemy, ze najpierw
byt wstepny dokument lokacyjny (list zawierajgcy obietnice lokacji i jej warunki) Jana
Zamoyskiego datowany 10 kwietnia 1580 r. Jego ogloszenie nastapito za aprobata (a
przynajmniej wiedza) krola Stefana Batorego. Nastepnie kancelaria krélewska wystawita
12 czerwca 1580 r. dwa akty: pierwszy - potwierdzajacy dokument lokacyjny (zaginiony
i odnaleziony niedawno w Krakowie w 2021 r.) i drugi przywilej lokacyjny dla miasta
Zamoscia. Geneza miasta Zamo$cia, a wiec spos6b i okolicznos$ci wydania aktéw
stanowigcych podstawe lokacji i organizacji miasta, prowadzi do konkluzji, Ze nie mozna
wykluczyé, ze takowe dodatkowe dokumenty lub listy whasciciela dotyczace Birz zostang

odkryte w przysztosci, stanowigc pole do dalszych badan.

Ciekawe sg ustalenia zwigzane z nadzorem nad miastami ze strony wiasciciela przy
pomocy jego urzednikow m. in. za posrednictwem starostéw, co moze daé asumpt do
dalszych badan nad ich statusem urzedniczym. Dotyczy to takze relacji pomiedzy nimi, a
dziatajgcymi w imieniu wiasciciela wystannikami ksiazecymi (namiestnikami lub
komisarzami) o szerokich uprawnieniach. Zwigzana jest z tym réwniez dziatalnoéé
urzedu zamkowego, a takze wtasciwo$¢ funkcjonalna i rzeczowa sadu zamkowego (sadu

asesorskiego w Kiejdanach).



Zwroci¢ nalezy uwage, ze Autor nie pomija kwestii, ktérych nie moze bezposrednio
wyjasni¢ na podstawie dostepnych Zrddel. Wyprowadza wtedy wniosek na podstawie
zrodet posrednich (s.155, 277-279 - kwestia wprowadzenia porzadku prawa
magdeburskiego w Stucku), albo sygnalizuje swoje ustalenie, formutujac jednoczes$nie
pytanie badawcze (5.110 - sprawa wyboru decemwiréw w Kiejdanach). Swiadczy to o

dojrzatosci badawczej Autora.

IV.  Ocena strony formalnej rozprawy

Jezyk pracy wystawia wysokg ocene dla Autora. Sposéb przekazu, czyni z rozprawy
doktorskiej opracowanie, ktore czyta sie z przyjemnos$cig. Aparat przypisow jest
zbudowany prawidiowo, za$ opisy bibliograficzne nie budza zastrzezen. Terminologia
jest ujednolicona dla potrzeb rozprawy, co wskazuje na wysoki poziom jezyka
prawniczego, a zarazem Kkrytyczne podejscie do innych opracowan. Tekst jest precyzyjny
i cechuje sie jednoznaczno$cia sformutowan. Bledy stylistyczne (s.44, 46, 69, 102, 185
oraz nagminnie uzywany wyraz ,wzgledem” zamiast bardziej poprawnego - w zaleZnosci
od kontekstu - wyrazu: ,dla” albo ,wobec”) i rzeczowe (s.43, 56 - dotyczacy dziedzicznego
miejsca rodu Olelkowiczéw w Senacie po 1569 r.6 oraz s.138) sg sporadyczne. Odnosi sie
to takze do potknie¢ jezykowych. Wskazuje to na duzg staranno$¢ Autora o strone
redakcyjng rozprawy. Wyjasnienia wymaga, ze okre$lenie ,partacze” (z tac.) oznacza
osoby dzialajgce poza cechem, a nie jest to rodzaj rzemieSlnikow dziatajgcych poza
cechem (s.15, ale prawidlowo juz na s.216). Warto (chociaz w przypisie) wyjasnic
rowniez termin Jednoty Litewskiej (s.44), skoro pojecie to jest uzyte w tekScie rozprawy
oraz charakter budynku okreslonego jako ,kolegium kalwinskie”, ktéry sptonat w czasie
pozaru Kiejdan w 1684 r. (s.53). Niejasna jest rowniez zastosowanie - wpadkowo
pojawiajacego sie w tekscie rozprawy - tytutu ,hospodar” (s.52, 55, 105, 130, 193), nie z
powodu jego niewlasciwosci, ale z punktu widzenia ujednolicenia stosowanej

terminologii.

6 T. Kempa, Zabiegi kniaziéw Olelkowiczéw stuckich o uzyskanie miejsca w senacie po 1569 roku, ,,0drodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. XLVII, Warszawa 2003, s.70 i n.
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V. Konkluzja recenzji

Wskazane wyzej uwagi (w wiekszosci majgce charakter dyskusyjny lub stanowigce
propozycje do rozwazenia przed drukiem rozprawy) i niéwieikie nieécisioéci w
recenzowanej rozprawie nie wptywaja w zaden sposéb na jej pozytywna ocene.
Recenzowana rozprawa prezentuje 0g0lng wiedze teoretyczng Autora, solidny warsztat
badawczy umozliwiajgcy badania nad historia ustroju i prawa XVI i XVII wieku z
wykorzystaniem réznych metod badawczych, dowodzi jego umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi oryginalne rozwiagzanie problemu naukowego
z zakresu dyscypliny nauki prawne.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pana
Macieja Zwierzchowskiego pt. Ustrdj miast prywatnych w dobrach Radziwitéw
birzariskich przed rokiem 1695, Olsztyn 2023, ss.314 spetnia wymogi przewidziane w
przepisach ustawowych. W zwigzku z tym Wnoszg 0 przyjecie recenzowanej rozprawy i
dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania doktorskiego. Ponadto z uwagi na
ztozono$¢ i znaczenie poruszanego przez Autora problemu badawczego oraz sposobu

jego przedstawienia wnosze o wyréznienie rozprawy doktorskiej.

dr hab. Arkadiusz Bereza, prof. UMCS






