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Niepetnosprawnosc jej aspekty spoteczne oraz ekonomiczna stosunkowo czesto s3
obiektem badan. Wéréd podejmowanych w analizach aspektéw tego zagadnienia znajduje sie
rowniez aktywnosc i aktywizacja zawodowa osdb z niepetnosprawnoscig (OzN). Zagadnienie
to ma duze znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Aktywizacja zawodowa tej grupy
0sob jest wazna nie tylko w skali makroekonomicznej i makrospotecznej, ale i indywidualnej,

bedac celem procesu rehabilitacji zawodowe;j.

Rozprawa doktorska mgr. Tomasza Wisniewskiego poswiecona jest prébie wskazania
uwarunkowan wptywajgcych na zatrudnianie OzN w dos¢ specyficznej grupie zaktadéw pracy,
a mianowicie w podmiotach leczniczych. Perspektywa poszczegdlnych grup zaktadéw pracy
jako pracodawcéw OzN jest wykorzystywana dos¢ rzadko, mozna wiec uznaé, ze Doktorant

trafnie zidentyfikowat luke badawcza.

Ani we Wstepie, ani w kolejnych czesciach rozprawy nie znalaztem jednak
sformutowanego celu dysertacji. Mozna wprawdzie okresli¢ go intuicyjnie, ale sadze, ze dla
czytelnikow, ale i samego Autora znacznym utatwieniem bytby precyzyjny opis tego, co
Doktorant chce wykaza¢ w swojej pracy. Na s. 9 mozna znalez¢é niepoprawny pod wzgledem

gramatycznym zapis: ,Niedobory kadrowe w podmiotach leczniczych i ich mozliwosci



zniwelowania poprzez zatrudnianie oséb niepetnosprawnych jest uzasadnieniem podjecia
tematu rozprawy doktorskiej”, ale w pracy mozna jednak dostrzec inng narracje: chodzito nie
tyle o likwidacje owych niedoboréw kadrowych, ale o zwiekszenie zatrudnienia osdb
niepetnosprawnych dzieki identyfikacji czynnikow wptywajacych na aktywnosé¢ zawodowa
oraz zainteresowanie pracodawcéw. Taki cel mozina wysnué réwniez z samego tytutu
rozprawy. Jesdli przyja¢, ze jest to witasciwa interpretacja, to cel mozna by uznaé za

zrealizowany.

W poczatkowej czesci rozprawy mgr Wisniewski przedstawia cztery hipotezy badawcze
(centralna teza badawcza nie zostata sformutowana), przedstawia cele badania empirycznego
orz informuje o metodach badawczych, jakimi postuzyt sie przygotowujgc recenzowang
rozpraweg. Nie mam zastrzezen do hipotez, cho¢ wydajg sie dos¢ oczywiste, ani do dobranych
metod i charakteru badania terenowego, ale musze zwrdci¢ uwage na nieprawidtowg
kolejnos¢ prezentowania tych trzech elementéw. Otéz, badanie empiryczne ma stuzyé
weryfikacji hipotez badawczych, a powodzenie tego procesu uzaleznione jest od wtasciwych
metod badania. Kolejnos¢ prezentacji powinna zatem by¢ odwrotna. Autor zaprezentowat
bowiem na wstepie przyjete metody, a dopiero potem wskazat podlegajagce weryfikacji
hipotezy.

Pierwszy rozdziat dotyczy ogdlnej charakterystyki uwarunkowan rozwoju rynku pracy
w Polsce. Autor wskazat wprawdzie trafnie czynniki determinujace sytuacje na rynku pracy,
ale mam do tego rozdziatu zasadnicze zastrzezenie. Otoz celem dysertacji doktorskiej nie jest
wykazanie przez jej autora, ze dysponuje rozlegta wiedzg na podjety temat, ale udowodnienie,
ze potrafi te wiedzeg uzy¢, by zweryfikowac przyjete hipotezy. Tu Doktorant do$¢ beznamietnie
przedstawit na 35 stronach réine czynniki wptywajace na sytuacje na rynku pracy, nie
wskazujgc tych, ktére sg najwazniejsze z punktu widzenia tematu rozprawy. Rozdziat
miejscami przypomina swego rodzaju wyliczanke rdéznych termindw, bez zadnego
ustosunkowania sie do sygnalizowanych problemoéw, czy wskazania, ktére z nich s3

szczegolnie wazne dla interesujgcej go grupy aktywnych zawodowo OzN.

Po omoéwieniu determinant podazy pracy w Polsce, wsréd ktérych wymienione oraz
zdefiniowane zostaty czynniki demograficzne (s. 20 i kolejne) nastepuje podrozdziat 1.3.
»Sytuacja demograficzna Polski”. Jestem przekonanym, ze konstrukcje rozprawy nalezato
staranniej przemyslec. Podkredle, ze takie wielokrotnie pojawiajgce sie wyliczenia rozmaitych
czynnikdw nie s3 nalezycie opisane, to znaczy Autor nie wskazuje, ktére z czynnikéw sa
bardziej istotne z punktu widzenia tematu rozprawy, a ktére odgrywaja mniejsza role.

W rozdziale pojawiajg sie sformutowania dyskusyjne pod wzgledem terminologicznym, na
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przyktad na s. 24 mgr T. Wisniewski przywotuje pojecie systemu opieki spotecznej panstwa.
Pojawia sie ono jednak w niewielu publikacjach, o wiele czesciej mowi sie o funkcjach panstwa:
opiekunczej i socjalnej, o czym Autor nie wspomina. Na s. 25 pojawia sie dyskusyjna teza,
zgodnie z ktora ,,gdy liczba ludnosci spada to potencjalna liczba ludnosci gotowej do podjecia
pracy rowniez spada”. Po pierwsze, spadkowi liczby ludnosci nie musi towarzyszy¢ spadek
liczby ludnosci w wieku produkcyjnym, a po drugie — dostownie traktujac cytowany zapis —
ludnos$¢ gotowa do podjecia pracy nie musi rekrutowac sie wytgcznie sposrdéd oséb w wieku
produkcyjnym. Autor powotuje sie (za) czesto na publikacje GUS jako zrédto objasniajace
pewne terminy. Na s. 17 podaje, ze GUS przyjmuje konkretne granice wieku produkcyjnego
dla kobiet i mezczyzn, tymczasem w swoich publikacjach GUS odwotuje sie do obowigzujacych
regulacji prawnych, na pewno znanych Doktorantowi. Pewne dane obszernie prezentowane
W rozprawie nie majg dla niej zadnego znaczenia. Dotyczy to na przyktad danych o przyroscie
naturalnym (s. 26). Na s. 31 btednie okreslono na poziomie 18,4% udziat oséb w wieku

nieprodukcyjnym zamiast przedprodukcyjnym.

Nie znajduje uzasadnienia dla podrozdziatu 1.4. ,Prognozowana sytuacja demogra-
ficzna Polski do 2050 roku”, podobnie jak 1.5. ,Przyczyny i skutki starzenia demograficznego
spoteczenstwa”!. Wprawdzie uwarunkowania, o ktérych ma byé mowa w rozprawie, nie s3
zakreslone jakims horyzontem czasowym, ale dalsza czes$¢ pracy dotyczy aktualnej sytuacji na
rynku pracy oraz w podmiotach leczniczych. Omawianie tych dwdch wyzej wymienionych
aspektow analizy miatoby sens, gdyby Autor poswiecit wiecej uwagi koniecznosci zmiany
nastawienia pracodawcow wtasnie w zwigzku z przysztymi zmianami demograficznymi,
generujacymi miedzy innymi wigksze zapotrzebowanie na ustugi zdrowotne. Przytoczone
obszernie fazy starzenia si¢ populacji niczego nie wnosza do tematyki podjetej w rozprawie.
Wzrost liczby urodzen w pierwszej potowie lat 80. XX wieku to nie ,,ostatni odnotowany wyz
demograficzny” (s. 46), ale echo wyzu demograficznego z lat 1948-1956. Cytowane obszernie
za artykutem w czasopiSmie ,Edukacja etyczna” przyczyny ,rozwoju starzenia
demograficznego” (s. 48) nie s poruszane w dalszej czesci pracy i nie jest zrozumiate, w jakim

celu zostaty przywotane.

W rozdziale 2 (,0Osoby niepetnosprawne na rynku pracy”) Doktorant nie wskazuje
wyraznie, za ktorg definicja niepetnosprawnosci sie opowiada. Wprawdzie nie ulega
watpliwosci, ze bliski jest mu model spoteczny czy interaktywny, ale niewykorzystana zostata

okazja, by uzasadni¢ swoj wybdr. Zabrakto réwniez odwotania do Konwencji Praw Oséb

! Sformutowanie uzyte przez Doktoranta jest btedne, mozna méwi¢ o demograficznym starzeniu sie ludnosci,
a nie spoteczenstwa.
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Niepetnosprawnych?, dokumentu, ktéry juz od ponad 10 lat wspétksztattuje polityke wobec
0s6b z niepetnosprawnosciami w Polsce. Inwalidztwo, o ktérym Doktorant wspomina nas. 54,
formalnie jest pojeciem bliskoznacznym niepetnosprawnosci, ale ma obecnie stygmatyzujace
konotacje, wigc praktycznie termin nie jest uzywany, tymczasem Autor przytacza go bez

zadnego komentarza czy refleksji, powotujac sie na pozycje wydang 55 lat temu.

Na s. 57 mgr T. Wisniewski pisze, ze ,proba badawcza wskazata takze inne potrzeby”.
To niezreczne sformutowanie. Préba badawcza to zbiér oséb lub podmiotéow objetych
badaniem. Na tej samej stronie mowa jest o turnusach rehabilitacyjnych dla oséb
niepetnosprawnych intelektualnie. Celem tych turnuséw miatoby by¢ m.in. umozliwienie
odpoczynku opiekunom tych oséb. To nadmierne uproszczenie. Nie umiem znalezé
wyjasnienia, dlaczego Autor definiuje potrzeby finansowe jako te, w przypadku ktérych srodki
pieniezne sg potrzebne, ale respondenci nie wskazuja konkretnego celu. Srodki potrzebne na
zakup konkretnej ustugi czy dobra to przeciez takze potrzeby finansowe. Na s. 63 niedoktadnie
przedstawiona zostata zasada obliczania sktadki na PFRON. Jej prawidtowe objasnienie

znajduje sie za to na s. 147.

W rozdziale 3, zatytutowanym ,Zatrudnienie osob niepetnosprawnych w $wietle
wybranych teorii ekonomicznych”, Autor przedstawia najwazniejsze teorie, odnoszace sie do
0sob niepetnosprawnych jako czynnika pracy. Mozna tu jednak znalezé sporo uproszczen, na
przyktad stwierdzenie, ze nietatwa decyzja o migracji zarobkowej OzN wynika z trudnosci
w dostegpie do mieszkania dostosowanego do potrzeb takiej osoby (s. 76), czy opinia, zgodnie
z ktérg ,mtodzi ludzie sa czesciej narazeni na prowadzenie ubogiego zycia w nastepstwie
niskiego wynagrodzenia za prace” (s. 81). Uwazam jednak, ze mimo niezrecznosci

redakcyjnych rozdziat w catosci spetnia swoje zadanie i ujmuje najwazniejsze teorie.

Rozdziat 4 pt. ,,Uwarunkowania zatrudniania oséb niepetnosprawnych w wybranych
panstwach” Autor rozpoczyna od prezentacji demograficznych uwarunkowan podazy pracy
osob OzN w UE. Nie potrafie okresli¢ celu tego podrozdziatu. Na 14 stronach Doktorant
przedstawia 14 wykreséw pochodzacych z tego samego zrédta, nie dokonujac zadnej
interpretacji wynikéw. Na dodatek nie omawia uwarunkowan, ale prezentuje informacje
dotyczace niektorych wskaznikow. Pokazany w rozdziale wskaznik aktywnosci zawodowej OzN
to nie uwarunkowanie, ale efekt wptywu tych uwarunkowar na rynek pracy. Zaprezentowane

w rozdziale dane odnoszg sig tylko do ogdlnej sytuacji na rynkach pracy w wybranych krajach,

2Dz.U. 2012 r., poz. 1169.



nie pozwalajgc na poréwnanie rynku pracy w ochronie zdrowia i sytuacji OzN w tym segmencie

rynku, a to jest tematem dysertacji.

Rozdziat 5 stanowi prezentacje wynikdw badania empirycznego. Kwestionariusz
badania zostat dotaczony do rozprawy i nie budzi zastrzezeri. Samo badanie nie pozwolito na
uzyskanie danych reprezentatywnych dla rynku podmiotéw leczniczych, ale ze wzgledu na
znaczng liczbg respondentéw (1254) dostarcza wynikéw o duzej dozie wiarygodnosci. Przy
prezentacji podstawowych danych popetniony zostat czesto spotykany w dysertacjach
doktorskich btad, a mianowicie opis wykreséw zawiera te same informacje, ktére mozna
odczytac z samego wykresu. To jest zbyteczne, niepotrzebnie powigksza objetos¢ pracy i nie
dostarcza nowej wiedzy. Trzecie pytanie w metryczce dotyczy miejsca zamieszkania
respondenta. Nie jest jasne, czy Autor traktuje te informacje jako informacje o lokalizacji
podmiotu. Sama informacja o miejscu zamieszkania osoby wypetniajacej kwestionariusz jest
bez znaczenia. Klasa $rednia (s. 159) nie jest definiowana tylko na podstawie wysokosci
wynagrodzenia. Wéréd powodéw negatywnej oceny zatrudnionych OzN znalazto sie
»Niedostosowanie stanowiska pracy”. Wydaje sie, ze to powdd lezacy po stronie pracodawcy
i nie powinien by¢ wymieniany razem z pozostatymi, odnoszacymi sie bezposrednio do oséb
niepetnosprawnych. Na s. 191 znajduje sie wykres pokazujacy rozktad procentowy badanych

83 podmiotéw. Odradzatbym Autorowi obliczanie odsetkéw od liczb mniejszych niz 100.

Podsumowanie rozprawy zawiera powtdrzenie najwazniejszych ustalen zawartych
W poprzedzajacych je rozdziatach. W tej czesci rozprawy Doktorant odnidst sie do ustalen
dotyczacych weryfikacji hipotez badawczych, uznajac je za potwierdzone. Nalezy podkresli¢,
ze wniosek o stusznosci sformutowanych wczesniej hipotez dotyczy jednak tylko podmiotéw

objetych badaniem, gdyz nie zostata potwierdzona reprezentatywnosc proby badawczej.

Bibliografia obejmuje 166 pozycji, w tym 29 anglojezycznych, z czego kilka
opublikowanych w Polsce. Cytowane publikacje zagraniczne w znacznej mierze dotyczg analiz
statystycznych. Nie zgtaszam uwag do wykorzystanej przez mgr. Wisniewskiego literatury

przedmiotu.

Od strony edytorskiej praca budzi wiele zastrzeien. Pojawiajg sie liczne btedy
interpunkcyjne i jeszcze wiecej tzw. literéwek. Wiele sformutowan wymaga korekty pod
wzgledem gramatycznym. Wystepuje wiele powtdrzen. Mozna odnieéé wrazenie, ze Autor nie
znalazt czasu na uwazng lekture i korekte wersji koricowej. Praca zostata niestarannie

oprawiona, totez rozpadta sie juz przy pierwszym czytaniu. Nie obcigza to bezposrednio



Doktoranta, ale nalezatoby zaleci¢ wiekszg starannosc i uwage przy przygotowywaniu finalnej

wersji rozprawy.

W recenzji skupitem sie przede wszystkim na niedostatkach merytorycznych oraz
formalnych rozprawy z myslag o tym, by Autor wziat te spostrzezenia pod uwage w trakcie
swojej dalszej pracy naukowej. Ogdlnie jednak, uwazam, ze rozprawa spetnia wymagania

stawiane przed nig wymagania i stanowi samodzielng prace naukowa.

W mojej ocenie rozprawa doktorska mgr. Tomasza Wisniewskiego w wystarczajgcym
stopniu potwierdza nabycie przez niego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Doktorant trafnie zidentyfikowat luke badawczg, wtasciwie dobrat metody badan
oraz przeprowadzit w nalezyty sposéb proces badawczy. Zaprezentowany w poszczegdlnych

czesciach pracy wywad jest logiczny i podporzadkowany zamiarowi weryfikacji hipotez.

Uwzgledniajac powyisze uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska
mgr. Tomasza Wisniewskiego spetnia warunki sformutowane wobec rozpraw na stopien
doktora w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 20 lipca 2018 r. z péin.

zm. oraz zastuguje na dopuszczenie do publicznej obrony.

Warszawa, 26 lutego 2024 r.



