Zasada przezornoS$ci w prawie ochrony Srodowiska

Streszczenie

Powszechnie wiadomo, ze lepiej zapobiega¢ niz naprawia¢ skutki (z ang. better safe
than sorry). Powyzsze zdanie bez problemu mozemy odnies¢ do wielu aspektow zycia, takze
do ochrony $rodowiska. Lepiej je chroni¢ przed szkoda, niz naprawia¢ efekty negatywnego
oddziatywania na nie. Przez lata decyzja o podjeciu $§rodkéw zapobiegawczych uzalezniona
byla od istnienia dowodow naukowych potwierdzajacych wystapienie szkody w srodowisku
w przypadku ich nie zastosowania. Niestety, oczekiwanie na niepodwazalne dowody
naukowe powodowato czgsto znaczne op6znienia w podejmowaniu dziatan zapobiegawczych,
Co nie raz prowadzito do nieodwracalnych zmian w $rodowisku. Niekiedy naprawa szkod
bywa bardzo kosztowna i czasochtonna. Wczesnie podjete srodki zapobiegawcze sg tansze i

ograniczaja rozmiary szkdd zagrazajacych zdrowiu publicznemu, §rodowisku i gospodarce.

W 1992 r., podczas ,,Szczytu Ziemi” w Rio de Janeiro, przyjeto Deklaracje w sprawie
srodowiska i rozwoju. W Zasadzie 15 Deklaracji zawarto definicje przezornosci: ,,Wszystkie
panstwa powinny szeroko zastosowac zapobiegawcze podejscie W celu ochrony srodowiska,
majac na uwadze wilasne mozliwosci. Tam, gdzie wystepuja zagrozenia powaznymi lub
nieodwracalnymi zmianami, brak catkowitej naukowej pewnos$ci nie moze by¢ uzywany do
opoznienia efektywnych dziatan, ktorych realizacja prowadzitaby do zapobiegania degradacji
srodowiska”. Przezorne podejscie zaktada takze dostgp do informacji spoteczenstwa, ktore
powinno mie¢ mozliwos$¢ wypowiedzenia si¢ jak i wptywu na kwestie dotyczace zarowno ich
jak 1 przysztych pokolen. Zasada przezornosci powinna by¢ stosowana nieodtacznie z zasada
zrbwnowazonego rozwoju Oraz zwigzanym z nig aspektem sprawiedliwos$ci
mig¢dzypokoleniowej. Podejmowania dziatania nie moga by¢ analizowane tylko w
perspektywie krotkoterminowej, gdyz niektére ingerencje w S$rodowisko moga byc¢
dlugoterminowe, czgsto nieodwracalne i pozbawiajace przyszte pokolenia wielu mozliwosci 1

alternatyw.

Zasada przezornosci w polskiej literaturze jak dotad byla traktowana wycinkowo i
fragmentarycznie przy okazji podejmowania innych tematéw. W Polsce nie wydano
monografii naukowej na ten temat, ktéra obejmowataby histori¢ ksztattowania si¢ zasady i

aktualny stan prawny z nig zwigzany. Brak kompleksowej analizy zagadnienia zasady



przezornosci w prawie ochrony srodowiska, sktonit mnie podjecia tego tematu. Do przyjrzenia
si¢ zatozeniom samej zasady, jej ksztalttowania oraz znaczenia w prawie ochrony srodowiska
w powigzaniu z prawem handlowym, gospodarczym, karnym i przepisami chronigcymi prawa

czlowieka.

Glownym problemem rozprawy jest analiza zasady przezornosci, be¢dacej jedng z
podstawowych zasad polityki i prawa ochrony srodowiska w Unii Europejskiej oraz
miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska. W pracy podjeto probe zbadania zasadnosci

nastepujace hipotez badawczych. Przyjeto mianowicie, ze:

- zalozenia zasady przezornosci stwarzaja warunki do zastosowania najdalej idace;j
ochrony prawnej pos$rdd innych zasad ochrony $rodowiska przed ryzykiem uszczuplenia i/lub
utraty jakiej$ cze$ci dziedzictwa naturalnego, réznorodnosci biologicznej 1 zdrowia
publicznego bez wstrzymywania rozwoju opartego na zasadach rownowazno$ci i

sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej. To oznacza, Ze:

- zasada przezorno$ci pozwala na podejmowanie najefektywniejszych decyzji
politycznych w trosce o zdrowie publiczne i ochrone srodowiska. W rezultacie przekonujemy

sig, ze

- zasada ta jest najskuteczniejszym narzgdziem w prawnej ochronie srodowiska i

zachowania r6znorodnosci biologicznej dla obecnych 1 przysztych pokolen.

W celu potwierdzenia stusznosci powyzszych tez, podjeto probe znalezienia
odpowiedzi na kilka — jak si¢ wydaje — bardzo waznych dla tego tematu pytan badawczych, a
mianowicie: Czym w istocie jest zasada przezornosci? Jak rozwijalo si¢ przezorne podejscie
w kwestii ochrony $rodowiska i sama zasada ostroznos$ci? Jaka jest roznica pomigdzy zasada
prewencji i zasadg przezornosci? Jaka role petnig dowody naukowe w stosowaniu tych zasad?
Jaka role petni zasada przezornosci w ustawodawstwie 1 polityce miedzynarodowej? W jakim
kierunku ewoluuja ustawodawstwa w kontek$cie stosowania tej zasady? Jakie skutki prawne
niesie ze sobg stosowanie zasady przezornosci badz rezygnacja z jej zalozen? Czy sady i
trybunaly w swoich orzeczeniach powotuja si¢ na zasady przezornosci? Do jakiej
odpowiedzialnosci moze zosta¢ pociggniety sprawca tamigcy przepisy opierajace si¢ na
zasadzie przezornosci? Jaka jest rola spoteczenstwa w kwestii stosowania zasady
przezornosci w prawie ochrony s$rodowiska? Czy zastosowanie tej zasady jest stusznym

kierunkiem ochrony? Jakie dziatania moga sprawié, ze jej zatozenia bedg najskuteczniej



realizowane? Czy zasada ta zostala prawidlowo zaimplementowana do ustawodawstwa
polskiego w zakresie ochrony s$rodowiska? W jakim kierunku powinno podazaé
ustawodawstwo w kwestii ochrony srodowiska? Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytania
pomocnicze pozwoli nie tylko na glebsze zrozumienie przedmiotu niniejszej pracy, ale
pomoze w zweryfikowaniu prawdziwos$ci postawionych w pracy tez badawczych.

Praca sktada si¢ ze wstepu, sze$ciu rozdziatow i podsumowania. W pierwszej czgsci
pracy przedstawiono pozaprawne oraz historyczne uzasadnienia stosowania przezornego
podejécia w zakresie ochrony $rodowiska. To cze$¢ w ktorej przedstawiono koncepcje eko-
filozoficzne uzasadniajace jej istnienie oraz zdefiniowano pojecia takie jak przyroda i
srodowisko. W rozdziale drugim ukazano rozwdj przezornego podejscia w ochronie
srodowiska, a takze ewolucyjne przej$cie od zasady prewencji do zasady przezornosSci.
Zaprezentowano zasade przezorno$ci na tle pozostalych zasad ochrony $rodowiska. W
trzecim rozdziale ukazano rezultaty spotkan i konferencji migdzynarodowych, dzigki ktérym
wypracowano modele wspolpracy na rzecz ochrony s$rodowiska oraz przyjeto liczne
deklaracje i konwencje, w ktorych pojawiata si¢ koncepcja przezornosci lub sama zasada
przezornosci. Nastepnie przeanalizowano wybrane akty prawa wspdlnotowego pod katem
obecnos$ci zasady przezornosci w rozporzadzeniach, dyrektywach i decyzjach organow Unii
Europejskiej. Rozdziat czwarty w catosci poswigcono orzecznictwu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci 1 sagdéw krajowych.
W rozdziale piatym przeanalizowano polskie akty prawne pod wzgledem odniesien do zasady
przezornos$ci i1 przezornego podej$cia. Rozdziat szoésty to studium przypadkow z zakresu
ochrony przyrody 1 srodowiska, w ktorych zastosowano lub powinno bylo si¢ zastosowac
zasade przezornosci. W tej czesci pracy szczegdlng uwage zwrdcono na zagadnienia zwigzane
z r6znorodnymi politykami w zakresie ochrony srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego,
a wigc na realno$¢ potrzeby jej stosowania, a nie wykorzystywania jedynie za temat
teoretycznych dyskursoOw. Analiza przepisOw prawnych oraz wnioski nasuwajace si¢ ze
studium przypadkéw skutecznych 1 nieskutecznych préob podejmowania $rodkow
zapobiegawczych w mysl zasady przezorno$ci, umozliwity sformutowanie wnioskoéw de lege
lata oraz postulatow de lege ferenda, ktorych wdrozenie pozwolitoby w wigkszym stopniu

chroni¢ srodowisko.

W dysertacji poshuzono si¢ gléwnie metodg historyczno-prawna, metoda
dogmatyczno-prawng, metoda poréwnawczg, analizg tresci i studium przypadkow. Metode

historyczno-prawna uzyto w celu przedstawienia etapow ksztaltowania si¢ ustawodawstwa w



dziedzinie ochrony S$rodowiska, a przede wszystkim ewolucyjnego przej$cia z zasady
prewencji do zasady przezorno$ci, zar6wno na scenie mi¢dzynarodowej jak i krajowe;j.
Metoda dogmatyczno-prawng postuzono si¢ przy analizie obowigzujacych przepisow
prawnych i literatury dotyczacej zagadnienia. Przy pomocy metody porownawczej dokonano
poréwnania regulacji w zakresie podejscia i zastosowania zasady przezorno$ci w ochronie
srodowiska w wybranych panstwach europejskiego porzadku prawnego oraz w Stanach
Zjednoczonych. Analizg tresci uzyto w celu wnikliwego przestudiowania literatury
prawniczej, czasopism naukowych z zakresu prawa, biologii i ochrony $§rodowiska, a takze w
analizie aktow prawnych i1 zrédel obowigzujacych zarowno w Polsce, jak i w innych
systemach prawnych oraz zrédet o historycznym juz charakterze. W rozprawie doktorskiej
przeanalizowano regulacje obowigzujace w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej
(szczegblng uwage zwrdcono na rozwigzania prawne stosowane w Niemczech, Holandii,
Wioszech, Austrii, Czechach, Francji i Polsce). W dysertacji przedstawiono studium
przypadkoéw zastosowania oraz nie zastosowania zasady przezornos$ci (mimo wystgpienia
przestanek podjecia §rodkow ochronnych w mysl przezornego podejscia), a takze skutkéw

podjetych decyz;ji.



