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RECENZJA
W PRZEWODZIE DOKTORSKIM MGR ZANETY KOSTYK
ROZPRAWA ZASADA PRZEZORNOSCI W PRAWIE OCHRONY
SRODOWISKA

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rad¢ Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
jako recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Zanety Kostyk
niniejszym przedstawiam nastepujaca opini¢ - ktorej finalna konkluzja
jest dla Doktorantki pozytywna.

Opinia zawiera oceng, czy przedstawiona Radzie Wydziatu Prawa 1
Administracji Uniwersytetu Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie
rozprawa doktorska pt. Zasada przezornosci w prawie ochrony
srodowiska (ss. 269) spetnia kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (t. jedn. Dz. U. z 2017 r.,,
poz. 1789), to znaczy czy:
1. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
2. Wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Kandydatki w danej
dyscyplinie naukowej, tj. w zakresie prawa.
3. Wykazuje umiejetno$s¢ samodzielnego prowadzenia przez
Kandydatke pracy naukowe;.

Ad. 1.

Przedmiotem zainteresowania Doktorantki jest zasada przezornosci.
Definiuje ja jako nakaz szerokiego stosowania zapobiegawczego
podejscia w celu ochrony srodowiska (s. 12), stawia obok zasady
prewencji — zauwazajagc podobienstwa, ale 1 wyznaczajgc rdznice
miedzy tymi zasadami. Stwierdza, ze w przypadku prewencji
przewidywane ryzyko jest znane, a w przypadku zasady przezornosci
jest ono potencjalne 1 nie do konca pewne. Prawdopodobienstwo
wystgpienia szkody jest charakterystyczne dla zasady prewencji,



natomiast niepewno$¢ to cecha zasady przezornosci.
Prawdopodobienstwo jest lepiej udokumentowane, a przezornos¢
bywa okreslana jako najwyzszy stopien prewencji (s. 50).

Doktorantka stawia teze, ze zasada przezornosci stwarza — na tle
innych zasad ochrony srodowiska — najlepsze warunki dla realizacji
ochrony srodowiska 1 umozliwia jednoczesnie zachowanie proporcji
wzgledem rozwoju. Jej zdaniem zasada przezornosci jest
najskuteczniejszym narzedziem w prawnej ochronie srodowiska (s.
13).

Tak tez odczytuje problem naukowy, jaki chce rozwigzac
Doktorantka: prawna analiza zasady przezornosci, i1 interpretacja jej
znaczenia 1 skutkow. Pomocg w realizacji tego zamierzenia sg
szczegOtowe pytania badawcze, wskazane na s. 13 rozprawy.
Rozprawa skonstruowana jest z szesciu rozdziatow traktujacych
kolejno o: pozaprawnych oraz historycznych uzasadnieniach
stosowania przezornego podejscia w zakresie ochrony srodowiska (1),
genezie zasady przezornosci (2), zasadzie przezornosci na forum
miedzynarodowym (3), zasadzie przezornosci w orzecznictwie (4),
zasadzie przezornosci w polskim ustawodawstwie (5), przypadkach
zwigzanych z zasadg przezornosci (6). Struktura pracy jest przejrzysta,
logiczna, 1 jej ksztalt nalezy uzna¢ za prawidlowy. Rozdzial 1
(Zatozenia metodologiczne pracy) ma charakter wstepny 1 poswigcony
jest uzasadnieniu wyboru tematu, ukazaniu celu pracy, wymienieniu
hipotez badawczych, okresleniu uzytych przez Doktorantke metod 1
technik badawczych, oraz przyblizeniu struktury pracy.

Autorka trafnie zauwaza, ze polska literatura naukowa, w tym
prawnicza, w niewielkim stopniu zajmuje si¢ wnikliwg analizg
Wspolnej Polityki Rybotéwstwa UE. W literaturze zagraniczne]
sytuacja jest tylko troche lepsza. Rowniez orzecznictwo sadowe,
zwlaszcza Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest w tym
zakresie skromne. Moze to budzi¢ pewien naukowy niedosyt,
zwlaszcza ze Wspolna Polityka Rolna, majaca takg samg podstawe w
prawie pierwotnym UE (art. 38 TFUE), potraktowana zostala 1 przez
badaczy, 1 przez orzecznictwo, znaczaco lepie;.

Ogo6lnym celem badawczym Doktorantki jest, jak wskazuje na s. 18,
wypetnienie luki w literaturze przedmiotu, bowiem w polskiej
literaturze brak jest monografii, ktora zawierataby kompleksowa
analize nie tylko unijnej polityki rybolowstwa 1 jej aspektow



srodowiskowych, ale rowniez efektywnosci wydatkowania $rodkoéw
pochodzacych z funduszy europejskich z punktu widzenia
srodowiskowych celow tej polityki. W zamierzeniu Autorki ma to
stanowi¢ novum wobec opracowan ukazujacych jedynie efektywnos¢
wydatkowania funduszy strukturalnych w kontekscie przede
wszystkim zmian w liczebnosci floty rybackie;.

Podstawowa hipoteza badawcza postawiona przez Doktorantke jest
krytyczna: wyraza ona poglad, ze fundusze europejskie dla pomocy
rybotowstwu w Polsce nie przyczyniajg si¢ do realizacji celow
srodowiskowych Wspdlnej Polityki Rybotowstwa Unii Europejskie;.
Przyczyny to przede wszystkim taka konstrukcja 1 tres¢ przepisow
prawnych, ktore preferuja ograniczenie naktadu polowowego, ale juz
w mniejszym stopniu odnoszg si¢ do chowu i hodowli ryb. Wiekszy
nacisk na chow i1 hodowle ryb przyczynitby si¢ do petiejszego
realizowania celow Wspolnej Polityki Rybotowstwa, spoteczno —
gospodarczych, jak 1 Srodowiskowych. Ponadto — jak wskazuje
Doktorantka — przepisy niedostatecznie ,,wspolgraja” z realizacja
celow srodowiskowych WPRyb.

Przyjete metody badawcze to metoda dogmatyczno — prawna,
polegajaca na analizie przepisOw prawa, analiza tekstow zrodtowych
(w duzej mierze o charakterze analiz finansowych) oraz metoda
analizy ekonomicznej, dla zbadania skutecznosci funkcjonowania
regulacji prawnych.

Nie mam watpliwosci co do zasadnosci wyboru tematu 1 jego
znaczenia, zarOwno w aspekcie naukowym, teoretycznym, ale takze w
kontekscie praktycznym. Chodzi przeciez o skutecznos¢ realizacji
jednej z waznych polityk europejskich, w tym poprzez oceng
stuzacych jej wykonywaniu przepisow prawnych.

Z postawiong hipotezg naukowa mozna si¢ zgadzac lub nie. Niemniej
uwazam, Ze zaprezentowana jest ona trafnie, stanowi prowokujacy do
badan 1 dyskusji problem badawczy, warty do omoOwienia na
plaszczyznie prawnej. Prawda jest rowniez — co bardzo istotne dla
recenzowanej pracy — ze prawniczo — ekonomicznych opracowan
monograficznych poswigconych realizacji WPRyb praktycznie w
Polsce nie ma. W tym sensie praca Kandydatki ma szans¢ wypetic
znaczgca 1 doskwierajacg luke naukowa.

Przedstawienie 1 ocena kolejnych rozdziatow pozwoli na konkluzje,
czy rzeczywiscie Autorce udato si¢ zrealizowac postawione cele.



Rozdziat II (Ksztalttowanie si¢ funduszy strukturalnych UE)
opisuje cele pojecie, cele, instrumenty 1 zasady polityki regionalnej,
geneze finansowania przez Wspolnote rybotowstwa 1 pierwszy
stuzacy temu fundusz. Autorka zauwaza roéznice pomig¢dzy
nieidentycznymi, lecz jednak pokrewnymi pojeciami polityki
regionalnej, polityki strukturalnej oraz polityki spojnosci. Stwierdza
brak silnego 1 bezposredniego umocowania tych polityk w prawie
pierwotnym, co stanowi pewien kontrast wobec znaczenia tej (tych)
polityki (polityk) w dziataniu Unii Europejskiej. Jako instrumenty
realizacyjne polityki regionalnej traktuje (stusznie) fundusze
strukturalne, w ogdlnym zarysie je opisujgc. Nastgpnie przybliza
poczatki finansowania polityki rybotowstwa we Wspdlnocie, wigzac
je z Instrumentem Finansowym Wspierania Rybotowstwa na lata 1994
— 1998 a nawet znacznie wczesniej — z rozporzadzeniem Rady z 1970
r. o ustanowieniu wspolnej polityki strukturalnej dla przemyshu
rybnego. Trafnie dostrzega, w zasadzie niezmienne do dzisiaj, cele
polityki rybotowstwa o charakterze spotecznym, gospodarczym oraz
srodowiskowym. Podnosi dwa ,,pierworodne” problemy Wspdlnej
Polityki Rybotowstwa, ktorymi sa nadmierna zdolnos¢ potowowa
europejskiej (panstw cztonkowskich) floty oraz przetlowienie zasobow
morza. Opisuje Wieloletnie Programy Orientacji (MAGP), traktujac je
jako instrumenty prawne majgce na celu zwalczanie problemow
Wspodlnoty w zakresie rybotowstwa.

Rozdziat oceniam wysoko. Brakuje mi w nim jedynie wyraznego 1
precyzyjnego wyodrebnienia 1 wskazania odpowiednich zrodel prawa
UE w zakresie rybotowstwa. One w pracy s3 wymienione, Autorka
odwotuje si¢ do nich, jednak moim zdaniem powinny by¢ wydzielone.
W rozdziale III, zatytutowanym Wspdlna Polityka Rybotowstwa
Unii Europejskiej, Doktorantka przedstawia kolejno zakres polityki,
jej podstawy prawne, cele 1 zasady oraz zwigzki z ochrong srodowiska
morskiego.
Zgadzam si¢ z Doktorantka co do spostrzezenia, ze dolaczenie
rybotowstwa do rolnictwa nastgpito troche automatycznie, bez
glebsze) refleksji ustawodawcy europejskiego na temat specyfiki
rybotowstwa. Autorka powinna jednak zauwazyC, ze prawodawca
unijny pewng odmiennos¢ dostrzegl, bo w art. 38 ust. 1 nakazuje
jednak uwzglednia¢ szczegolne cechy sektora rybotowstwa.



Uwazam rowniez, ze nieco szerze] nalezaloby potraktowac kwestie
unijnej polityki 1 prawa dotyczacego rybolowstwa na tle ogodlnego
prawa mig¢dzynarodowego 1 tworzacych je konwencji
miedzynarodowych w tym zakresie. Doktorantka wskazuje — co jest
interesujace, potrzebne, i co oceniam pozytywnie, niektore z tych
konwencji (np. Kodeks odpowiedzialnego rybotowstwa FAO z 1995
r., s. 75). Warto by jednak ten watek rozszerzy¢ przy ewentualnym
przeznaczeniu pracy do publikacji.

Wyodrebnitbym réwniez bardziej zauwazalnie zasady Wspodlnej
Polityki Rybotowstwa. Autorka je wprawdzie wskazuje i omawia (s.
72 1 nastepne), podpierajac si¢ — shlusznie 1 prawidlowo —
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jednak moim zdaniem
warto by owe zasady mocniej redakcyjnie podkresli€.

W podrozdziale poswigconym relacjom miedzy rybotdwstwem
(Wspolng Polityka Rybotowstwa) a ochrong srodowiska morskiego
wydatniej zaakcentowatbym konwencje miedzynarodowe dotyczace
ochrony srodowiska, w tym ochrony srodowiska morskiego. Autorka
je dostrzega, na czele z kluczowag konwencja o ochronie
roznorodnosci biologicznej (s. 94), jednak wedlug mnie warto by je
omoOwi¢ doktadniej. Tym bardziej, ze trafnie konkluduje Doktorantka,
1z reforma unijnej polityki rybotowstwa z 2013 r. mocniej podkreslita
role ekosystemowego podejscia do zarzadzania rybotowstwem, ktore
jest postrzegane jako istotny instrument pozwalajacy zapobiec utracie
roznorodnosci biologicznej (s. 94).

Finansowaniu Wspolnej Polityki Rybotowstwa UE Doktorantka
poswieca rozdzial 1V, zreszta tak wilasnie go tytulujgc. Omawia w
nim, chronologicznie, instrumenty finansowania, mianowicie:
Instrument Finansowy Orientacji Rybotlowstwa 2000 — 2006,
Europejski Fundusz Rybacki 2007 — 2013, Europejski Fundusz
Morski 1 Rybacki 2014 — 2020. Rozdziat konczy podsumowanie w
zakresie wdrazania funduszy strukturalnych WPRyb UE.
Poszczegolne instrumenty finansowe opisane sg wnikliwie, a zarazem
jasno. Najwazniejsze sg jednak wnioski (podrozdziat 3.4). Nie sg one
— zdaniem Kandydatki — zbytnio budujace, bowiem wykorzystanie
funduszy dla realizacji celow Wspolnej Polityki Rybotdéwstwa
wyglada pesymistycznie. Warto podnies¢, ze dla poparcia swojego
pogladu Autorka przytacza liczby, wykresy, dane statystyczne
dotyczace poszczegolnych panstw UE. Nie dzieje si¢ tak czgsto w
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pracach prawniczych. W przypadku obranego tematu jest to jednak
uzasadnione 1 potrzebne, tym bardziej ze Autorka laczy watki
ekonomiczne z rozwazaniami prawniczymi.

Rozprawe zamyka rozdzial 5, zatytulowany Programy

operacyjne dla sektora rybotéwstwa w Polsce. Umieszczenie takiego
rozdziatu w pracy, w tym miejscu, jest potrzebne i znaczaco poprawia
jej — juz 1 tak bardzo pozytywny — obraz. Doktorantka najpierw
przedstawia ramy prawne wdrazania funduszy w Polsce, a nastepnie
omawia konkretne instrumenty — programy operacyjne, z
zachowaniem chronologii ich realizacji. W Podsumowania rozdziatu,
poswieconym ocenie wdrazania w Polsce wskazanych programow,
Autorka dokonuje oceny skuteczno$ci poszczegdlnych programow,
wskazujac ich mocniejsze 1 stabsze strony. Nie ucieka od
stanowczych, 1 czesto krytycznych wnioskow.
Nie bardzo rozumiem stwierdzenie ze s. 239 o tym, ze w wigkszosci,
powierzchniowe wody ptyngce stanowig witasnos¢ Skarbu Panstwa.
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne w art. 211 ust. 2
stanowczo przesadza, ze srodladowe wody ptynace stanowig wlasnosc
Skarbu Panstwa. Nie ma wigc mowy, ze sg jakies niektore prywatne
wody plynace — stad zdanie napisane przez Doktorantke jest bledne, a
przynajmniej niedoktadne.

Problem naukowy, jaki zamierzala rozwigza¢ Doktorantka, to
dokonanie oceny skutecznosci i efektywnosci instrumentow prawnych
stuzacych realizacji Wspolnej Polityki Ryboldéwstwa Unii
Europejskiej. Analizowane przez nig instrumenty to fundusze
strukturalne UE 1 ich implementacja do prawa polskiego za pomoca
odpowiednich programow operacyjnych. Autorka spoglada gtownie
przez pryzmat wyrazonego we Wspolnej Polityce Rybolowstwa celu
srodowiskowego, czyli dazenia do ochrony zywych zasobéw wodnych
oraz ich zréwnowazonej eksploatacji.

Whniosek badawczy, do ktérego doszta, mozna stresci¢ nastepujgco:
brak danych potwierdzajacych, ze stosowne fundusze przyczyniajg si¢
do realizacji srodowiskowych celéw unijnej polityki rybotowstwa.
Przyczyn takiego stanu rzeczy Doktorantka dopatruje si¢ w braku
obiektywnych 1 wiarygodnych wskaznik6w monitorowania,
watpliwosciach wokot zmniejszania zdolnosci potowowych np. przez



ztomowanie statkow rybackich, czy zbytnim formalizmie, ktory
przestania faktyczne cele, na ktory nalezatloby spozytkowaé srodki
finansowe.
Pora na pytanie, czy Doktorantka postawiony problem naukowy
rozwigzala, 1 czy uczynita to w oryginalny sposob.
Moim zdaniem tak. Jej finalne spostrzezenia sg dobrze osadzone w
dokumentach 1 literaturze oraz nalezycie uzasadnione. Poszczegolne,
czastkowe wnioski sg prawidtowo przedstawione, a rozumowanie do
nich prowadzace — czytelne i1 logiczne. Warto podkresli¢, ze przy
analizie niektorych probleméw Autorka zglasza propozycje majgce na
celu ich skuteczne rozwigzanie. Wskazuje niekiedy problemy
interpretacyjne 1 rozbieznosci w orzecznictwie migdzynarodowym. To
niewatpliwa zaleta pracy, o znacznym walorze teoretycznym, ale
bardzo istotna takze z praktycznego punktu widzenia.

Wyrazam przekonanie, ze recenzowana praca doktorska stanowi
— w zakresie wnikliwej charakterystyki Wspolnej Polityki
Rybotowstwa Unii Europejskie; 1 stuzacych jej realizacji
instrumentow prawnych — odpowiednich funduszy strukturalnych —
opracowanie nowatorskie, 1 wypeknia dotkliwg, niezagospodarowang
jeszcze przestrzen badawcza. Wykazuje zarazem wiele cech
oryginalnosci. Zaro6wno zaproponowane przez |Doktorantke
rozwigzanie problemu badawczego, jak sformutowane ,,po drodze”
wnioski czgstkowe, sg racjonalne, wlasciwie 1 czytelnie
sformutowane, dobrze umocowane w teorii prawa, w doktrynie
prawniczej oraz orzecznictwie. Wedlug mnie na pochwate zastuguje
to, ze Kandydatka wyszta poza analize czysto prawniczg. Dokonatla je;
na tle gospodarczym, ekonomicznym, czasami nawet technicznym. To
tylko wzbogaca pracg. Ponadto musz¢ z uznaniem podkresli¢, ze
praca dotyczy przeciez polityki (jednej z polityk wspdlnotowych), tak
wiec przedstawienie problemu na szerszej plaszczyznie niz tylko
czysto prawnicza, jest wrecz niezbedne.

Ad. 2

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze rozprawa wykazuje ogolng
wiedz¢ teoretyczng Kandydatki w zakresie dyscypliny naukowe]
,»prawo”, w szczegdlnosci w zakresie prawa publicznego. Autorka
biegle postuguje si¢ opisem 1 analizg instytucji prawnych z dziedziny



prawa publicznego, w tym prawa migdzynarodowego, unijnego 1
prawa ochrony sSrodowiska. Dostrzega ich szersze usytuowanie
prawne, ale tez spoteczne 1 ekonomiczne. Zna orzecznictwo, praktyke
stosowania prawa przez sady 1 organy administracji. Stosunkowo mata
illos¢ wykorzystanej literatury wynika z ogolnego niedoboru
naukowego w zakresie podjete; problematyki, a to ze Autorka nie
wprowadza prac ,,pobocznych”, jedynie luzno nawigzujacych do
opisywanych kwestii — wynika moim zdaniem z checi zachowania
zwieztosci 1 zamiaru niemnozenia niepotrzebnych lub niekoniecznie
potrzebnych watkow.

Doktorantka nie uchyla si¢ od ocen, formutuje wnioski, zglasza
postulaty de lege ferenda. umiejetnie przywotuje instrumenty prawa
ochrony srodowiska, co tylko wzmacnia moje przekonanie o jej
dobrze ugruntowanej ogolne; wiedzy prawniczej. Dobrze taczy
kwestie Srodowiskowe z dziedzing gospodarki (rybotowstwem),
dostrzegajac problemy prawne, ale tez 1 ekonomiczne, spoteczne czy
nawet techniczne.

Ad. 3.

Jestem rowniez przekonany, ze rozprawa mgr Marty Rabczynskiej —
Kapcinskiej dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez Doktorantke.

Przemawia za tym odpowiednia, dojrzata konstrukcja pracy oraz
prowadzony tok wywodu. Z przyjemnoscig chce podkreslic wysoki,
formalny poziom rozprawy. Jest napisana starannie, dobrym jezykiem,
nie dostrzeglem powaznych potknie¢ jezykowych, co czasami w
pracach naukowych si¢ zdarza. Bardzo nieliczne krytyczne uwagi sa
nastepujace:

- doktorantka powinna przetlumaczy¢ angielski tytul dyrektywy
83/515 z 1983 r., jak rowniez innych kluczowych w tym zakresie
aktow prawnych (np. rozporzadzenie 729/70 z 1970 r.). Ta uwaga
dotyczy takze innych tytutow aktow 1 dokumentow, ktorych zdarza sie¢
Autorce na jezyk polski nie przetozy¢.

- w jezyku prawniczym termin ,zapis® ma swoje specyficzne
znaczenie, nie uzywamy go w kontekscie tego, co znajduje si¢ w akcie
prawnym (s. 28)



- jako czyn chochlika drukarskiego traktuje nieprawidiowe okreslenie
miejsca, w ktorym ma znajdowac si¢ Zakonczenie: wedtug spisu tresci
jest to strona 276, faktycznie Zakonczenie ma poczatek na s. 271.

- pelne tytuty aktow prawnych, w tym europejskich, powinny znalez¢
sie¢ w tekscie, a nie w przypisie, przynajmniej gdy sg uzywane po raz
pierwszy. Tytulem przykltadu podaje rozporzadzenie nr 1380/2013 w
sprawie wspolnej polityki rybotdwstwa, przywolane na s. 59.
Utatwitoby to lekture pracy.

- nie Europejski Trybunal Sprawiedliwosci — jak jest na s. 62 — ale
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Sa to jednak uwagi drobnego kalibru, ktére warto uwzglednic
przy ewentualnej publikacji pracy. Nie wptywaja na ogolng — wysoka
- warto$¢ naukowq i starannos¢ formalng rozprawy.

Konkluzja

Role recenzenta traktuje jako wyszukiwanie w pracy potknie¢, bledow
1 niejasnosci (1), ale takze zglaszanie pod adresem autora pochwat (2)
- tam — gdzie zdaniem oceniajgcego, powinny si¢ pojawic. Tych
pierwszych jest w pracy mgr Marty Rabczynskiej — Kapcinskiej
niewiele. Rozprawa jest interesujaca, bardzo dobra merytorycznie,
takze formalnie stoi na wysokim poziomie.

Tym samym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Marty
Rabczynskie; — Kapcinskiej Wspdlna Polityka Rybotowstwa Unii
Europejskiej na przykiadzie funduszy strukturalnych kwalifikuje si¢ do
nadania biegu nastepnym etapom przewodu doktorskiego, w ramach
ktorego zostala przedstawiona Radzie Wydziatu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie.

Gdyby uprawnione organy uznaly potrzeb¢ wyrdznienia albo
nagrodzenia rozprawy doktorskiej Marty Rabczynskiej — Kapcinskie;,
to wedlug mnie praca ta zastuguje na stosowne wyrdznienie 1
stosowng nagrode.

Adam Habuda



