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1. Uwagi ogélne

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane przez
normy prawne pracom doktorskim i moze by¢ podstawa podjecia dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim. Stanowi ona samodzielne rozwigzanie problemu naukowego w
zakresie nauk prawnych, ktére do tej pory nie bylo przedmiotem wypowiedzi naukowych. Praca
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego i tym samym moze by¢ podstawa do

dokonywania dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

2. Ocena wyboru tematu pracy

Wyb6r tematu pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Sam problem badawczy nie jest
nowatorski. Zasada przezornosci byla juz przedmiotem licznych opracowan naukowych, z
ktérych na czolo wysuwa si¢ znakomite opracowanie P. Korzeniowskiego dotyczace zasad
prawa ochrony $rodowiska. Nie mniej jednak, znaczace naukowo wypowiedzi dotyczace

zasady przezornosci zostaly sformutowane w opracowaniach, ktére dotyczyty problematyki



zasad ochrony $rodowiska in genere. Wobec tego, iz problematyka zasady przezornosci byla
omawiana przy okazji innych zasad ochrony srodowiska, bez watpienia powstala pewna
przestrzen naukowa, ktorej jak najbardziej uzasadnione jest odrebne, monograficzne
opracowanie jednej z tych zasad. Bez watpienia Autorka wypelnia zatem luke, ktora pojawita
si¢ w piSmiennictwie, a ktdéra to luka zwigzata si¢ z brakiem monograficznego opracowania

same;j tylko zasady przezornosci.

Praca monograficzna traktujaca tylko o jednej zasadzie rozwija rowniez kierunki
badawcze pokazujac, pod jakim katem zasada moze by¢ badana. Autorka nie ogranicza si¢
jedynie do badania norm prawnych, ale dostrzega rowniez znaczenie orzecznictwa. Zwigzki
zasady przezornosci z nauka spoleczng kosciota katolickiego. Osadza jg réwniez w realiach
prawa europejskiego. Dostrzega takze praktyczne zastosowanie zasady przezornosci. Widzi
rowniez jej zwigzki z prawem migdzynarodowym publicznym, a takze z zagadnieniami, ktore
nalezaloby naukowo zakwalifikowaé, jako zagadnienia z zakresu politologii. Na tle do$¢
wszechstronnej analizy zasady przezorno$ci mozna dostrzec jej site i znaczenie oraz docenié,
czym ta zasada dla wspolczesnego prawa ochrony srodowiska jest. Tezy badawcze zostaly
postawione prawidlowo i jej Autorka w sposob wyczerpujacy dowodzila stusznosci tych tez w

swojej pracy.

3. Uklad pracy

Zasadniczo uklad pracy jest poprawny, aczkolwiek mozna zglosi¢ do niego pewne
zastrzezenia. Podrozdzial 2.2, rozpoczynajacy si¢ na stronie 45, zatytulowany jest ,.Zasada
przezornosci, a zasada zrownowazonego rozwoju”. Podrozdzial ten znajduje sie w rozdziale 2,
zatytulowanym ,,Geneza zasady przezornosci”. W mojej ocenie, podrozdzial 2.2 zostat
umieszczony w niewlasciwym miejscu. Powinien byé on przedmiotem odrgbnego i
samodzielnego zagadnienia, by¢ moze ujetego nawet w ramy odrebnego rozdziatu. Wynika to
przede wszystkim z funkcji i roli, jaka pelni zasada zréwnowazonego rozwoju we
wspotezesnym prawie ochrony $rodowiska. W podrozdziale 2.2 zabraklo wyjasnienia zwiazku,
jaki zachodzi pomiedzy tymi dwoma zasadami. Dopiero szczegotowa analiza tych relacji mogta
doprowadzi¢ do konkluzji, ze zasada przezornosci wynika w jakich$ sposéb z zasady
zréwnowazonego rozwoju. Stabo tez wykazano owa geneze i wynikanie zasady przezornosci z
zasady zrownowazonego rozwoju. Nie mniej jednak, Autorki nie zawiodta intuicja naukowa,

bo rzeczywiscie takie silne zwiazki istniejg. Zastrzezenia nalezy réwniez zglosi¢ pod adresem



podrozdziatu 3.1.10. Podrozdziat ten zawarty jest w rozdziale 3 ,,Zasada przezornosci na forum
mig¢dzynarodowym” w podrozdziale 3.1 ,,Zasada przezorno$ci w prawie miedzynarodowym”.
W kwestionowanym podrozdziale 3.1.10 Autorka bada prawo do czystego $rodowiska, przy
czym wskazuje, ze bada owo prawo, jako prawo kazdego czlowieka. Zagadnienie prawa
czlowieka do czystego $rodowiska jest samo w sobie interesujace i bez watpienia dowodzi
wrazliwosci naukowej Doktorantki. Jednak w pracy dotyczacej zasady przezornosci,
zajmowanie si¢ tym watkiem jest nieuzasadnione. Gdyby Autorka ujeta 6w problem w ten
sposob, ze zasada przezornosci stanowi instrument wykonywania prawa czlowieka do czystego
srodowiska i wokot tego zbudowala swoje dywagacje, to bylaby bardziej przekonywujaca.
Natomiast om6wienie tego zagadnienia jako jednego z elementéw zasady przezornosci na
forum migdzynarodowym wypada stabo. Zacheci¢ mozna jedynie Autork¢ do tego, aby
sprobowata podje¢ w odrebnym opracowania temat zwiazku prawa do czystego srodowiska z
zasadg przezornosci. Powyzsze uchybienia nie wplywaja jednak na oceng samego uktadu pracy,
gdyz pierwsze wigze si¢ z niewlasciwg lokalizacja zagadnienia w strukturze calej pracy, a
drugie dotyczy zagadnienia zbednego dla przeprowadzenia wlasciwego wywodu, przynajmnie;j

Jesli chodzi o kontekst, w jakim to zagadnienie zostato przedstawione.

4. Ocena strony formalnej pracy

Strona formalna dysertacji doktorskiej zasadniczo nie budzi zastrzezen. Pewne uwagi
mozna zglosi¢, co do konstrukcji przypisu, czy tez sposobu przywolywania autoréw w pracy.
Doktorantka postuguje sie czasami tylko nazwiskiem cytowanego autora, a czasami podaje
takze jego imi¢. Przykladowo, na stronie 48 postuzyla sie jedynie nazwiskiem Szanownego

autora — Radecki, podczas gdy na stronie 57 wskazala — Wojciech Radecki.

Jezyk pracy jest jezykiem starannym. Doktorantka prawidlowo uzywa zaréwno jezyka
prawnego, jak i jezyka prawniczego. W sposob wladciwy postuguje si¢ definicjami legalnymi
1 doktrynalnymi zachowujac wiasciwa proporcj¢ i wykazujac umiejetno$é rozréznienia, co
wymaga zdefiniowania, a co nie. Na tle innych prac doktorskich, w ktérych dominuje albo

dazenie do zdefiniowania wszystkiego, co si¢ da, albo unikanie definicji na wzor omnis definitio



in iuris periculosa est. Zasadniczo, pozytywnie tez nalezy oceni¢ dobér zrddel prawa i

literatury. Nie mniej jednak literatura moglaby by¢ jeszcze bogatsza.

Interesujgca analiza posadzajgca tematyke ochrony srodowiska w prawie rzymskim
moglaby by¢ jeszcze wzbogacona o znakomitg publikacje prof. Cz. Kunderewicz, w ktorej
rozwazatl on problemy rzymskiego prawa administracyjnego. Ostatni rozdziat tej monografii

dotyczy ochrony srodowiska.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez odwotanie si¢ przez Autorke do problematyki
ochrony S$rodowiska w doktrynie kosciola lacinskiego. Nie mniej jednak mozna bylo
oczekiwad, ze Autorka przywola i przeanalizuje jakas literature dotyczacg encykliki ,,Laudato
si” 7. Pewne mankamenty, jezeli chodzi o literature, sg dostrzegalne w rozdziale 5. Wprawdzie
watek konstytucyjny nie jest w dysertacji doktorskiej wiodacy, nie mniej jednak mozna bylo
wykorzysta¢ jeszcze szerzej literature z zakresu prawa konstytucyjnego, chociazby ostatnio
publikowane komentarze do tego aktu prawnego. Mankamenty, jezeli chodzi o braki w
literaturze nie sg jednak na tyle istotne, aby mozna bylo sformulowaé negatywng ocene.
Poglady zaprezentowane przez Autork¢ sa osadzone w literaturze i prawdopodobnie
przeanalizowanie kilku lub kilkunastu dodatkowych pozycji nie zmienitoby tych pogladéw, nie
mniej jednak daloby Doktorantce nieco szersze spojrzenie i wieksza pewnosé, ze ktorys z

pogladow rzeczywiscie jest w literaturze ugruntowany.

5. Ocena szczegolowa

Rozdzial 1 dotyczy pozaprawnych oraz historycznych motywéw stosowania
przezornego podejscia w zakresie ochrony $rodowiska. Umieszczenie takiego rozdziatu w
dysertacji oceniam jako jej duzy walor. Przede wszystkim pokazuje on, iz Doktorantka ma
szerokie podejscie do problemu przezornosci w ochronie $rodowiska. Warsztat badawczy
wspolczesnego naukowca zajmujgcego si¢ prawem ochrony Srodowiska wymaga szerszego
spojrzenia takze poza materi¢ jurydyczng. Pomijam tutaj nauki $ciste i nauki przyrodnicze, bez
ktérych prawo ochrony $rodowiska nie funkcjonowaloby prawidtowo, a mam na mysli nauki
spoleczne i nauki humanistyczne. Autorka znakomicie osadza problem przezornosci w realiach
historycznych, jak réwniez w doktrynie kosciola lacifiskiego. Umiejetnie dostrzega, ze
szczég()lnie w tym drugim przypadku, nauczanie papiezy o potrzebie ochrony srodowiska jest
stosunkowo nowe i podaza za duchem czasu. Szczeg6lnie encyklika ,,Laudato si’ * wskazuje

na moralng odpowiedzialnos¢ za stan srodowiska. W tym zakresie, niektére poglady papieza



Franciszka na ocene¢ moralng zachowan nieekologicznych mogg by¢ podstawa rozwazan, co do

regulacji prawnych.

Rozdzial 1 dat Doktorantce szersze spojrzenie na problem i dzigki temu rozdzialowi
dalsze rozwazania nie koncentrowaly si¢ stricte na materii jurydycznej, ale cechowala je
rowniez owa szersza perspektywa. Ten kierunek badan prawa ochrony srodowiska zastuguje
na pelng aprobate, gdyz analizowanie wylgcznie materii czysto jurydycznej, nawet w sposob

doskonaly metodologicznie, zawsze splyca rozwazania autora.

Rozdzial 2 dotyczy genezy zasady przezornosci. Autorka przedstawia t¢ geneze przede
wszystkim konfrontujac ja z innymi zasadami prawa ochrony Srodowiska. Z zadania, ktore
sobie postawila, wywigzala si¢ w sposob jak najbardziej wlasciwy. Udowodnita zwigzki

miedzy tymi zasadami, a przezornoscig.

Jedynie odnoscie rozdziatu 2.2 mozna mie¢ watpliwosci, przy czym swoje stanowisko,

co do oceny tego rozdziatu przedstawitem juz wyzej, przy analizie struktury pracy.

Nalezaloby tez zaznaczy¢, iz czasami Autorka postuguje si¢ pojeciem przezornosé, a
czasami zasada przezornosci. Wymagaloby to doprecyzowania, jakie sg relacje miedzy tymi
pojeciami, w taki sposob, aby czytelnik odnosil wrazenie, ze Autorka panuje nad tymi
pojeciami i uzywa ich Swiadomie, a ponadto, aby odnosit wrazenie, Ze to jednak nie sg pojecia
tozsame. Identyczny problem terminologiczny wystepuje przy zasadzie zréwnowazonego

rozwoju i tam réwniez precyzja jest nader wskazana.

Po lekturze tego rozdzialu nie mozna jednak mie¢ watpliwosci, ze Doktorantka
doskonale orientuje si¢ w genezie zasady przezornosci i wyprowadza ja w prawidtowy sposob

z wlasciwych zrédet. Metodologicznie czyni to w sposéb catkowicie poprawny.

Cenny naukowo jest rozdziat 3 dysertacji. Autorka wlasciwie zatytutowala go ,,Zasada
przezornosci na forum miedzynarodowym”. Rzeczywiscie bowiem rozwazania sa nieco szersze
niz tylko analiza samych zrodel prawa. W przypadku prawa miedzynarodowego publicznego
badacz ciggle balansuje migdzy soft law i hard law, przy czym wizja zasady przezornosci
ksztaltowana jest przez oba te elementy. Autorka dostrzega ten problem i umiejetnie analizuje
zar6wno soft law, jak i hard law. Walorem tego rozdziatu jest interesujaca identyfikacja zrodet
prawa, w ktérych problematyka zasady przezornosci jest regulowana. Znaczenie ma nie tylko .

sam fakt uregulowania tejze zasady, ale réwniez regulacji. Rowniez i w tym zakresie Autorka



wykazuje wiasciwe podejscie, nie poprzestajac wylacznie na stwierdzeniu, ze jakie$

zagadnienie zostalo uregulowane, ale blizej analizujac zakres i rodzaj tej regulacji.

Autorka skutecznie dowodzi w tym rozdziale, ze owo ostrozne podejscie w aktach
prawa migdzynarodowego publicznego weale nie musi wyraza¢ si¢ expressis verbis uzyciem
sformulowania zasada przezornosci, czy tez przezornos¢. Walorem tego rozdziatu jest rOwniez
umiejetna ocena znaczenia zasady przezornosci w prawie miedzynarodowym publicznym, jak
i w prawie europejskim. Trafnie tez, rozdziat ten zostat podzielony na prawo miedzynarodowe
publiczne i na prawo Unii Europejskiej. Mankamentem czesci dotyczacej prawa europejskiego
jest brak szerszej perspektywy prawa traktatowego. Wprawdzie, Autorka odwoluje sie do
Traktatu Maastricht, nie mniej jednak mozna byloby osadzi¢ zasade przezornosci nie tylko w
Traktacie o Unii Europejskiej, ale takze w Traktacie o funkcjonowaniu UE. Nie stanowi to

Jednak elementu, ktéry dyskwalifikowalby jakos¢ naukowa podejmowanych rozwazan.

Rozdzial 4 dotyczy analizy zasady przezornosci w orzecznictwie, a przynajmniej
wynika to z jego tytulu. Bez watpienia zajecie sie problematyka zasady przezornosci w
orzecznictwie w odrgbnym rozdziale zastuguje na aprobate. Réwniez podzielenie tego
rozdziatu na poszczegélne organy orzekajace nie budzi zastrzezen merytorycznych. Jednak
rozdzial ten zawiera szereg mankamentow i w konsekwencji jest on najstabszym rozdziatem w
calej dysertacji. Po pierwsze Autorka nie wyjasnia, wedlug jakich kryteriéw dokonata wyboru
dokonanych orzeczen. W konsekwencji wyboru dokonano w sposob dowolny, a zatem nie
wiadomo, co wspolnego te orzeczenia ze sobg maja, poza tym, ze w jakichs sposob przywigzuja
do zasady przezornosci. Nalezato by¢ moze wskazaé, ze dokonano wyboru tych orzeczen, w
ktorych zasada przezornosci decydowala o rozstrzygnigciu, byta przedmiotem szczegélnie

glebokiej analizy, orzeczenie zainicjowalo nowa lini¢ orzecznictwa, itp.

Zupelnie niepotrzebnie Autorka szczegdlowo przytacza stan faktyczny, ktory legt u
podstaw wydanego orzeczenia. Nalezato wyltuska¢ problemy jurydyczne, a opisywanie stanu

faktycznego niepotrzebnie zaciemnia wywdd, a ponadto zwigksza objetos$¢ samej pracy.

Po trzecie, stabo wypada podsumowanie tego orzecznictwa. Po przeanalizowaniu
orzecznictwa nalezato si¢ spodziewa¢ pewnych uogélnien i syntetycznego ujecia zasady
przezornosci, wskazujac na jakies walory tego orzecznictwa. Autor, ktory zajmuje sie badaniem
jakiegos zagadnienia w orzecznictwie powinien w podsumowaniu wyniku swoich badan
wskazaé np. na znaczenie badanej instytucji lub zasady, ujecie tej instytucji lub zasady,

odmiennos¢ i zbieznosé¢ pogladéw orzeczniczych, przyczyny rozbieznosci w orzecznictwie,



znaczenie tej instytucji lub zasady dla praktyki. Mozna rowniez ewentualnie podjac rozwazania
co do linii orzecznictwa w przysztosci 1 przewidywaé, jak moze si¢ ona ksztaltowac. Tych

rozwazan w tym rozdziale zabrakto.

W rozdziale 5 Autorka w duzo lepszym stylu analizuje zasade przezornosci w systemie
prawa polskiego. Bylbym ostrozny we wskazywaniu, ze chodzi tylko o ustawodawstwo i
proponowalbym zastgpienie ustawodawstwa pojeciem ,,system prawny”. Nie jest to jednak
jakies szczegdlnie razace uchybienie, ktore negatywnie wplywa na oceng tego rozdziatu.
Autorka identyfikuje pie¢ obszaréw w systemie prawa polskiego, w ktérych problem zasady
proporcjonalnosci wystepuje i identyfikacja ta jest w pelni uzasadniona. Watki dotyczace prawa
ochrony przyrody s3 w tym rozdziale catkowicie zbedne i podobnie jak w przypadku
prezentowania stanow faktycznych w rozdziale 4, niepotrzebnie zwigkszajg objetosé pracy.

Autorka wykazuje si¢ znakomita znajomoscig instytucji prawa ochrony $rodowiska i
umie wyluskac¢ z tych instytucji te zagadnienia, ktére wigzg si¢ z zasadg przezornosci. Autorka
udowodnila, ze zasada przezorno$ci ma duze znaczenie w prawie ochrony $rodowiska i ze
rzeczywiscie jest uznawana za zasadg. Analiza przeprowadzona w tym rozdziale w zakresie
prawa ochrony s$rodowiska jest peina, dojrzala naukowo, wilasciwa merytorycznie,

proporcjonalna jesli chodzi o tre$¢. Dowodzi umiejetnosci naukowych Doktorantki.

Zwrdci¢ jedynie nalezy uwage na podrozdzial 5.6. Po pierwsze, w systemie prawa
polskiego nie obowigzuje juz ustawa o zamoéwieniach publicznych, a obowigzuje ustawa z dnia
... prawo zamowien publicznych (Dz.U.). Z tytutu pracy wynika, ze przedmiotem badan jest
zasada przezornosci w prawie ochrony $rodowiska, natomiast ustawa prawo zamdwien
publicznych wykracza poza tak sformutowany temat, gdyz nie jest to materia prawa ochrony
srodowiska. Nie mniej jednak rozwazania w tym rozdziale zastuguja na uznanie, gdyz Autorka
prezentuje wysoki poziom naukowy. Przede wszystkim zastuguje na uznanie to, ze powigzata
zasade przezornosci z problematykg zaméwien publicznych i uczynita to w sposob syntetyczny,

aczkolwiek kompleksowy.

Ostatni rozdzial pracy jest analiza studium przypadku. Piszac ten rozdzial Autorka
dowodzi, ze nie tylko dobrze zna zagadnienia teoretyczne, ale rownie biegle zna praktyke.
Rozdzial ma ten oto walor, ze przektada cala teorie formulowana w poprzednich rozdziatach
na analiz¢ konkretnych kazusow. Autorka udowodnita, ze zasada przezornosci ma konkretny,

praktyczny wymiar.



6. Whnioski koncowe

Wskazane wyzej mankamenty i uchybienia w zaden sposob nie wplywajag na
jednoznacznie pozytywna oceng koficowa. Autorka wykazata si¢ umiejetnosciag prowadzenia
badan naukowych, diagnozowaniem probleméw naukowych, a takze rozwigzywaniem
problem6w naukowych. Bez watpienia praca jest samodzielnym i oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego, ktéry do tej pory nie byl przedmiotem monograficznego opracowania.
Autorka trafnie dostrzegla luke w doktrynie, ktora wypetnita starannym opracowaniem. W tej
sytuacji formuluj¢ ocen¢ koncowa pozytywna i uprzejmie prosz¢ o dopuszczenie Pani

Doktorantki do dalszych czynnos$ci w przewodzie doktorskim.




