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1. Wstep

Przemienne (krotkotrwale) uzytki zielone sg to uprawy traw lub ich mieszanek
z ro$linami bobowatymi, stanowigce fragment ptodozmianu polowego, ktorych czas
uzytkowania nie przekracza 4-5 lat. Obecnie w Polsce zajmuja one powierzchni¢
ok. 0,4 min ha (Uzytkowanie gruntéw...GUS 2019). W regionach o malej
powierzchni trwatych uzytkow zielonych, przemienne uzytki zielone odgrywaja
wazng role w produkcji pasz objetosciowych. Przy odpowiednim nawozeniu,
racjonalnym uzytkowaniu oraz korzystnych warunkach pogodowych, dostarczaja
one bardzo wysokich plonéw. Realny plon, ktéry mozna uzyska¢ z krétkotrwatych
uzytkow zielonych waha si¢ w granicach 14-16 t-ha™ suchej masy i 2,1-2,5 t-ha™
biatka (GOLINSKI, GOLINSKA 2019).

W trakcie zakladania przemiennych uzytkéw zielonych podstawowa role
odgrywa prawidtowy dobor komponentdw mieszanki, zwtlaszcza pod katem
dostosowania ich wymogoéow do warunkéw siedliska. Ze wzgledu na ich
krétkotrwate uzytkowanie na ogoét niemozliwe jest choéby czesciowe dostosowanie
si¢ sktadu botanicznego runi do siedliska w drodze sukcesji ekologicznej
(ELKHATIB, MLYNARCZYK 1998). Istotne znaczenie w produkcji pasz na
przemiennych uzytkach zielonych majg gatunki o duzej dynamice wzrostu, odporne
na niekorzystne warunki klimatyczne, charakteryzujace si¢ duza zdolnoscia
wykorzystywania zasobéw pokarmowych gleby oraz wysoka warto$cig paszowa
1 produktywnos$cig. Sposréd traw pastewnych uprawianych w Polsce do
uzytkowania na gruntach ornych przydatnych jest 9 gatunkdéw. Nalezy do nich m.in.
uprawiana w wielu krajach, stoktosa obiedkowata (ARTURI i in. 2012). W praktyce
do produkcji pasz objetosSciowych na krotkotrwatych uzytkach zielonych
najczescie] wykorzystuje si¢ mieszanki sktadajace si¢ z 1-2 gatunkéw traw
i 1 gatunku rosliny bobowatej (motylkowatej).

Za stosowaniem ro$lin bobowatych jako komponentéw prostych mieszanek
w uprawach polowych przemawia wiele wzgledow. Jednym z nich jest obnizenie

naktadéw na produkcj¢ paszy poprzez ograniczenie nawozenia azotem (CIEPIELA



I in. 1998; SOEGAARD i in. 2007; NYFELER i in. 2011; ARTURI i in. 2012; DHAKAL,
ISLAM 2018). Mozliwo$¢ wykorzystania naturalnego zrodlta azotu, ktorego
dostarczajg bobowate, ma ogromne znaczenie rowniez z ekologicznego punktu
widzenia i znalazto szerokie zastosowanie nie tylko w rolnictwie biodynamicznym,
ale takze w rolnictwie zrownowazonym (GAWEL 2011). Laczna uprawa traw
1 roslin bobowatych réznigcych si¢ cechami morfologicznymi, fizjologicznymi,
wymaganiami glebowymi, agrotechnicznymi, rytmem wzrostu i rozwoju oraz
odpornoscig na choroby i1 szkodniki umozliwia lepsze wykorzystanie zasobow
pokarmowych oraz gwarantuje stabilno$¢ plonowania 1 wysoka jako$¢ paszy
(STANIAK 2009; NYFELER i in. 2011; ARTURI i in. 2012; OLSZEWSKA, KOBYLINSKI
2016; DHAKAL, IsLAM 2018).

Uprawa przemiennych uzytkow zielonych jest zalecana zarbwno w aspekcie
produkcji wartosciowych pasz objetoSciowych, jak i1 korzystnego wplywu na
srodowisko. W Polsce, gdzie ponad 70% w strukturze zasiewdw stanowig zboza
(GUS 2019), krotkotrwate uzytki zielone sg istotnym elementem ptodozmianu.
Wplywaja one korzystnie na rosliny nastgpcze poprzez poprawe struktury oraz
zasobnosci gleby w skladniki pokarmowe. Ze wzgledu na pozostawianie duzych
ilosci resztek pozbiorowych, charakteryzuja si¢ dodatnim bilansem materii
organicznej w glebie o korzystnym stosunku C:N, ktoéra z uplywem czasu ulega
mineralizacji, stajac si¢ zrodltem skladnikéw pokarmowych dla kolejnych upraw
(DHAKAL, IsLAM 2018). Ponadto, przemienne uzytki zielone pelnig role
fitosanitarng w ptodozmianie, ograniczajaCc wWystepowanie chorob i1 szkodnikow w
uprawach nastgpczych roslin (BALUCH, BENEDYCKI 2004; SGEGAARD i in. 2007;
GAWEL, GRZELAK 2016). Podobnie jak trwate tgki i pastwiska, doskonale chronig
glebe przed erozja oraz stanowig barier¢ na drodze migracji biogenéw do wod
powierzchniowych. Przemienne uzytki zielone taczac takie elementy jak: produkcja
wartosciowych pasz objetosciowych, ograniczenie dawek azotu mineralnego, wazne
ogniwo zmianowania oraz korzystny wpltyw na srodowisko, doskonale wpisujg si¢

w koncepcje zrbwnowazonego systemu gospodarowania (GAWEL, GRZELAK 2016).



Cel pracy i hipotezy badawcze

Powyzsze zagadnienia inspirowaly podjecie badan, ktorych celem bylo
okreslenie przydatno$ci szesciu gatunkow roslin bobowatych (motylkowatych) jako
komponentéw mieszanek ze stoktosg obiedkowata, a takze wpltywu sposobow ich
wysiewu na plonowanie oraz zmiany sktadu botanicznego runi w kolejnych latach
uzytkowania.

Hipotezy.

Drobnonasienne rosliny motylkowate s3 dobrym komponentem mieszanek ze
stoktosg obiedkowatg. Takie mieszanki mogg stanowi¢ wartoSciowa, bogata
w sktadniki pokarmowe pasze.

Zakladanie przemiennych uzytkow zielonych przy zastosowaniu wsiewek
mieszanek motylkowo-trawiastych w jeczmien jary zapewnia dobre efekty

produkcyjne.

2. Przeglad piSmiennictwa

2.1. Stan badan

Przemienne uzytki zielone zostaly wprowadzone do systemow rolniczego
gospodarowania w Wielkiej Brytanii, a takze w innych krajach Europy Zachodnie;j
juz w XVII wieku. W Polsce polowa uprawa traw pastewnych rozpowszechnita si¢
dopiero w XX wieku, chociaz juz wczesniej S$wiatli wlasciciele ziemscy
wykorzystywali polowe mieszanki motylkowo-trawiaste.

Obecnie potrzeba ich uprawy wynika gléwnie z matej powierzchni i niskiej
wydajnosci trwalych uzytkow zielonych, duzego zapotrzebowania na pasze¢ dla
zwierzat gospodarskich oraz korzys$ci ekonomicznych tkwigcych w mozliwosci
ograniczenia nawozenia azotem, poprzez wykorzystanie roslin bobowatych
(OLszewsKA 1999; BALUCH, BENEDYCKI 2004; S@EGAARD i in. 2007; STANIAK
2009; GAWEL 201la; GAWEL, GRZELAK 2016). Wielu autoréw podkresla fakt
uzyskiwania wysokich, a nawet bardzo wysokich plonéw na uzytkach

przemiennych, pod warunkiem ich nalezytego nawozenia i pielggnacji (DOMANSKI



2009; MAKOWSKI i in. 2009; SOSNOWSKI, JANKOWSKI 2010; STANIAK 2010;
SosNowsKl 2011; OLSZEWSKA, KOBYLINSKI 2016; GOLINSKI, GOLINSKA 2019).
W roku pelnego uzytkowania, przy umiarkowanych opadach, zbierane plony
przekraczaja 10 t suchej masy z 1 ha. W warunkach zblizonych do optymalnych
plony mieszanek bobowato-trawiastych uprawianych na krotkotrwatych uzytkach
zielonych mogg przekracza¢ 15 t suchej masy z 1 ha (KRYSzZAK 2003). Wydajno$¢
takich zasiewoOw jest z reguly wyzsza niz trwatych uzytkow zielonych, jednak ich
wykorzystanie jest ograniczone najczesciej do dwoch lub trzech lat (DOMANSKI
2009, MLYNARCZYK 1994).

Pasze obj¢tosciowe pozyskiwane z kréotkotrwatych upraw polowych moga by¢
wykorzystywane w bezposrednim zywieniu pastwiskowym lub konserwowane
w postaci siana, kiszonki lub sianokiszonki na okres zimowy (KRYSzAK 2003;
GOLINSKI 2008; DOMANSKI 2009; PEETERS, NILSDOTTER-LINDE 2019). Ich warto$¢
pokarmowa jest determinowana przez wiele czynnikoéw, gtéwnym z nich jest dobor
komponentéw do mieszanki dostosowanej do lokalnych warunkéw siedliskowych
(OLszEwsKA 1999; LIPINSKA, LIPINSKI 2009). Ze wzgledu na krotki czas
uzytkowania na uzytkach przemiennych niemozliwe jest sukcesyjne dostosowanie
si¢ skltadu botanicznego runi do siedliska. Takie przeksztalcenia s3
charakterystyczne dla trwatych wuzytkow zielonych (MELYNARCZYK 1994;
ELKHATIB, MELYNARCZYK 1998).

Uzytki zielone zaktadane na gruntach ornych moga stanowi¢ jednogatunkowe
lub jednoodmianowe zasiewy traw, proste mieszanki gatunkow i odmian traw oraz
mieszanki traw z roslinami bobowatymi drobnonasiennymi (GOLINSKI 2008;
PEETERS, NILSDOTTER-LINDE 2019). Do produkcji pasz na uzytkach przemiennych
nadajg si¢ gltownie trawy krotkotrwate lub o $redniej trwalosci, ktore petnig
plonowania osiggaja w 1-2 roku po wysiewie. Sposrdd traw istotne znaczenie maj3:
zycica wielokwiatowa, zycica westerwoldzka, zycica trwata, stoktosa obiedkowata,
festulolium, kostrzewa tagkowa, tymotka tgkowa, kupkdéwka pospolita oraz rajgras
wyniosty. Z ros$lin bobowatych najczesciej wykorzystuje si¢ koniczyne biata,
koniczyne takowa, koniczyne biatorézowa, lucerng mieszancowa i siewna, rzadziej

lucerng chmielowa i komonicg zwyczajng. Warunkiem powodzenia uprawy jest



wlasciwy dobor komponentow do wymagan siedliskowych roslin. Gleb zyznych
wymagaja: koniczyna takowa 1 biator6zowa, lucerna mieszancowa 1 siewna,
mniejsze wymagania glebowe ma natomiast koniczyna biata. Lucern¢ chmielowg
1 komonice zwyczajng mozna uprawia¢ na glebach mniej zyznych i suchych. Przy
krotkotrwatym 1 intensywnym uzytkowaniu ogranicza si¢ w zasiewach liczbe
gatunkow roslin na rzecz odmian, ktoérych specyfika wilasciwosci biologicznych
1 chemicznych zapewnia stabilno$¢ plonowania oraz wysoka jakos¢ pozyskiwanej
paszy. Szczegoélnie cenne w mieszankach odmianowych jest zroznicowanie
ploidalne i1 fenologiczne odmian, co decyduje o réwnomiernosci podazy paszy
w okresie wegetacji (GOLINSKI, KOozLOWSKI 2003). Zastosowanie znajdujg przede
wszystkim odmiany intensywne, korzystnie reagujace zwigkszonymi plonami na
nawozenie, ochron¢ roslin przed chorobami 1 szkodnikami oraz nowoczesne
technologie siewu i pielegnacji. Do uprawy na uzytkach przemiennych przydatne sg
odmiany tetraploidalne, odznaczajace si¢ wigkszym plonowaniem 1 trwatoscig od
odmian diploidalnych (GAWEL 2014).

Z rolniczego, ekonomicznego 1 $srodowiskowego punktu widzenia bardziej
korzystna jest uprawa traw i bobowatych w mieszankach niz zasiewow
jednogatunkowych (VASILEVA, NAYDENOVa 2017; GRYGIERZEC 2012). Mieszanki
charakteryzuje ,,nadproduktywnos$¢”, czyli zdolno$¢ do wydawania wyzszego,
wierniejszego 1 jakosciowo lepszego plonu niz przy uprawie pojedynczych
gatunkéw w tych samych warunkach siedliskowych (HARASIMOWICZ-HERMANN,
ANDRZEJEWSKA 1997). Potaczenie gatunkow o roéznych cechach morfologicznych
1 fizjologicznych sprawia, ze moga si¢ one uzupelnia¢ 1 lepiej wykorzystywac
zasoby pokarmowe (ARTURI i in. 2012; HAAS i in. 2019).

Wedlug GOLINSKIEGO (2008) obecnos¢ w runi roslin bobowatych na poziomie
od 20% do 40% gwarantuje uzyskanie wydajnosci podobnej jak w przypadku
zasiewow traw nawozonych azotem na poziomie 180 kg-ha™. Badania CIEPIELI i in.
(1998) rowniez wskazujg na istotnie wyzszy plon mieszanki stoktosy obiedkowate;j
z 50% udzialem koniczyny lakowej niz stoklosy w zasiewie jednogatunkowym
nawozonej 240 kg-N-ha™. Zalezno$é te potwierdzaja takze badania OLSZEWSKIE)

(1999). NYFELER i in. (2011) uzyskali najwigksza wydajno$¢ mieszanek przy 40-



60% udziale w runi ro$lin bobowatych. Zdaniem autoréw badah wzajemne
oddziatywanie traw 1 roslin bobowatych wptywa na aktywnos$¢ pobierania azotu
1 jego przemian¢ w biomas¢ roslin. Rosnacy udziat bobowatych w sktadzie
botanicznym runi powoduje spadek plonowania, poniewaz wigkszy udzial tych
roslin ogranicza efektywng przemian¢ pobranego azotu w biomase. Odwrotne
zaleznosci wystepuja przy wigkszym udziale traw, ktore stymuluja przemiang
pobranego azotu w biomase roslin. Mieszanki zapewniaja nie tylko wigksza
wydajno$¢ biomasy z 1 ha w porownaniu do zasiewdéw jednogatunkowych, ale
roOwniez stabilno$¢ plonowania, szczegdlnie w zmiennych warunkach siedliska
(SLEUGH i in. 2000; ARTURI i in. 2012; BELANGER i in. 2014; APONTE i in. 2019).
Wigksze 1 wierniejsze plonowanie mieszanek jest rezultatem ograniczenia
konkurencji wewnatrzgatunkowej, zroznicowanej dynamiki wytwarzania biomasy
1 wykorzystywania sktadnikéw pokarmowych z réznych warstw gleby (HARASIM
2008; APONTE i in. 2019). Z badan TRACY i in. (2013) wynika, ze mieszanka
lucerny siewnej z kostrzewa trzcinowg odznaczala si¢ wierniejszym plonowaniem
w okresie wegetacji niz monokultury tych gatunkow. W odrostach letnich, gieboko
korzenigca si¢ lucerna, kompensowta wolniejszy wzrost trawy zapewniajac tym
samym rownomierno$¢ plonowania mieszanki. Z kolei badania BERDAHL 1 In.
(2001), CWINTALA | SOWY (2006); SULEWSKIEJ i in. (2007), TOMICA i in. (2011)
dowodza, ze po zasiewie lucerna rozwija si¢ wolniej niz trawy 1 dlatego
W pierwszym odroécie wiosennym stabilno$¢ plonowania mieszanek zapewnia
komponent trawiasty.

Wielu autorow podkresla wysoka warto$¢ zywieniowa mieszanek bobowato-
trawiastych. Wyraza si¢ ona lepsza strawnoscig suchej masy, duza zawarto$cig
biatka i cukréw rozpuszczalnych w wodzie, sktadnikdw mineralnych oraz niska
zawarto$cig wtokna surowego (KRYSZAK 2003; SOSNOwsKI 2011; STANIAK 2011;
SIMILI DA SILVA i in. 2013; LUSCHER i in. 2014; NAYDENOVA, VASILEVA 2016;
VASILEVA, NAYDENOVA 2017; OLSZEWSKA i in. 2019).

Waznymi parametrami w ocenie jako$ciowej pasz przeznaczonych do
zywienia przezuwaczy sg zawarto$¢ bialka oraz warto$¢ energetyczna. Niedobory

biatka 1 energii wystgpujace w paszach objetosSciowych muszg by¢ uzupelniane
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paszami tre§ciwymi co znacznie podnosi koszty oraz ujemnie wplywa na
optacalno$¢ produkcji (HUHTANEN, BRODERICK 2016). Biatko jest najdrozszym
sktadnikiem dawki pokarmowej zwierzat przezuwajacych, dlatego plon biatka
paszowego jest bardzo istotnym czynnikiem decydujgcym o optacalnosci produkc;ji.
Przemienne uzytki zielone dostarczaja wysokobiatkowych pasz, ktore szczegdlnie
nadajg si¢ do zywienia wysokoprodukcyjnych zwierzat. Mieszanki bobowato-
trawiaste nienawozone azotem charakteryzuja si¢ wigksza wydajnoscig biatka niz
trawy w czystym siewie nawozone duzymi dawkami tego sktadnika. W badaniach
STANIAK (2011) mieszanki festulolium z koniczyng czerwong, bez nawozenia
azotem, zawieraly Srednio o 27% wigcej biatka ogolnego w plonie suchej masy niz
festulolium w czystym siewie, nawozona azotem w dawce 180 kg-ha™. Podobna
zalezno$¢ udowodnity badania innych autorow (OLSZEWSKA 1999; BALUCH-
MALECKA, OLSZEWSKA 2007; NAYDENOVA, VASILEVA 2016).

Kwestia zwigkszenia ilosci produkowanego z 1 hektara biatka oraz cukrow
(bedacych zrodtem energii) jest waznym zagadnieniem poruszanym w licznych
publikacjach (PEYRAUD i in. 2014; PEYRAUD, PEETERS 2016; JOHANSEN i in. 2016;
JANKOWSKI
1 in. 2018). Laczna uprawa traw i bobowatych na gruntach ornych pozwala na
uzyskanie paszy o zrownowazonej zawarto$ci tych sktadnikow (CIEPIELA | in.
1998; STANIAK 2011; LUSCHER i in. 2014). Udzial traw zwigksza zawarto$¢ cukrow
w biomasie i sprawia, ze bialko mieszanek bobowato-trawiastych jest lepiej
przyswajane przez zwierzgta. Z danych literaturowych wynika, ze zwierzeta
karmione pasza o wysokiej zawartosci cukrow rozpuszczalnych w wodzie lepiej
wykorzystuja biatko, co prowadzi do zwigkszenia produkcji mleka, przyrostu zywej
masy oraz mniejszych strat azotu (MILLER i in. 2001; BRZOSKA, SLIWINSKI 2011;
EVANS i in. 2011; BELANGER i in. 2014; APONTE i in. 2019).

Wartos$¢ energetyczna paszy uzalezniona jest od zawarto$ci widkna surowego
w suchej masie. Wysoka zawarto$¢ tego sktadnika jest wskaznikiem niskiej
warto$ci energetycznej 1 strawnosci paszy (NAYDENOVA, VASILEVA 2016).
Wspolczesne systemy zywienia bydia, do okreslenia warto$ci energetycznej pasz

wykorzystujg zawarto$¢ frakcji NDF - neutralne wiokno detergentowe i ADF -

11



kwasne wiokno detergentowe (BRZOSKA, SLIWINSKI 2011; BELANGER i in. 2013;
BAERT, van WAES 2014).

Witokno neutralne jest niezbedne w zywieniu przezuwaczy, gdyz nadaje paszy
pozadang strukture, wypelnia Zzwacz oraz stanowi zrodlo energii dla
mikroorganizmow w nim bytujacych. Jednak zard6wno nadmiar jak 1 niedobor NDF
wplywa negatywnie na pobranic paszy przez zwierzeta oraz proces trawienia
(NOZIERE i in. 2010). Z kolei kwasne wtokno detergentowe determinuje strawnosc.
Niska zawartos¢ ADF w paszy zapewnia lepsza jej strawno$¢ 1 wyzsza koncentracje
energii (BRZOSKA, SLIWINSKI 2011).

W licznych publikacjach wykazano pozytywny wptyw roslin bobowatch na
zawarto§¢ NDF 1 ADF w suchej masie mieszanek (SOSNOWKI, JANKOWSKI 2013;
NAYDENOVA, VASILEVA 2016; OLSZEWSKA, KOBYLINSKI 2016; OLSZEWSKA i in.
2017). W badaniach OLSzEWSKIEJ | KOBYLINSKIEGO (2016) oraz OLSZEWSKIEJ i in.
(2017) wprowadzenie lucerny mieszancowej jako komponentu mieszanek
z kupkdéwka pospolita 1 festulolium korzystnie wptyneto na jako$¢ paszy poprzez
obnizenie
w biomasie zawartosci NDF. Zdaniem wielu autoréw rosliny bobowate zawierajg
mniej NDF i ADL w suchej masie niz trawy. W miare dojrzewania tych roslin
udzial todyg w strukturze plonu wzrasta w nich znacznie wolniej niz u traw, co
przektada si¢ na lepsza jako§¢ pozyskiwanych pasz (AMMAR i in., 1999;
BRUINENBERG i in. 2001; OLSZEWSKA i in. 2017).

Zawartos¢ sktadnikow mineralnych w biomasie mieszanek bobowato-
trawiastych jest wigksza niz w biomasie zasiewoéw monogatunkowych (OLSZEWSKA
1999; GAWEL 2011a; STANIAK 2011). Istotne znaczenie w ksztalttowaniu ich
wartosci pokarmowej ma procentowy udzial ro$lin bobowatych 1 traw
w mieszankach. Zwiekszajacy sie¢ w okresie wegetacyjnym udzial w runi roslin
bobowatych zapewnia wigkszg zawarto$¢ w suchej masie N, P, Ca i Mg i mniejszg
zawarto$¢ K (GAWEL, NEDzI 2014). Zdaniem SOWINSKIEGO i in. (1998) najlepszy
sktad chemiczny i warto$¢ pokarmowa run mozna uzyskaé¢ przy 50% udziale
komponentéw. W praktyce jednak utrzymanie stabilnego sktadu botanicznego runi

opartego na skladzie wysiewanych mieszanek jest niemozliwe, gdyz w ciggu okresu
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uzytkowania ulega on dynamicznym zmianom (STANIAK 2011). Wplywa na to
wiele czynnikéw - m.in. zmienne warunki siedliskowe i pogodowe (HARKOT,
TRABA 1998), konkurencyjnos$¢ roslin (LIPINSKA, LIPINSKI 2009; STANIAK 2009),
nawozenie (STANIAK 2008; STANIAK, KSIEZAK 2008; JODELKA i in., 2006),
intensywno$¢ i sposob uzytkowania (GAWEL 2011) oraz trwatos¢ gatunkéw
(DEMBEK, LYszczARz 2008).

Z licznych badan wynika, ze korzystny sklad chemiczny 1 wysoka wartos¢
zywieniowg paszy objetosciowej dla przezuwaczy zapewniajg mieszanki o udziale
30-50% roslin bobowatych i 70-50% udziale traw w runi (CIEPIELA i in. 1998;
KESSLER, LEHMANN 1998; OLSZEWSKA, KOBYLINSKI 2016; OLSZEWSKA i in.
2019). Badania STANIAK (2011) dowodza natomiast, ze biomasa mieszanki
festulolium z 80% udzialem koniczyny czerwonej zawierala wigcej biatka
ogolnego, popiotlu surowego 1 wapnia, charakteryzowala si¢ korzystniejszym
stosunkiem K:(Ca+Mg) oraz byla lepiej zbilansowana pod wzgledem biatka
1 energii niz mieszanki z 40% 1 60% udzialem koniczyny. Zatem, jak wynika
z przedstawionych powyzej badan, ze wzgledu na wiele czynnikow
determinujacych sktad chemiczny roslin, trudno jest ustali¢ wilasciwe proporcje
komponentéw mieszanki. Jednak ogdlnoeuropejskie doswiadczenia wskazuja, ze
niezaleznie od udziatu roslin, mieszanki bobowato-trawiaste lepiej plonuja 1 maja
wigksza warto§¢ zywieniowa niz ich zasiewy monogatunkowe (FINN i in. 2013).

Analizujac literatur¢ przedmiotu mozna znalezé wiele pogladéw na temat
terminow 1 metod zaktadania przemiennych uzytkéw zielonych (LANINI i in. 1991;
POWER, KOERNER 1994; HARASIMOWICZ-HERMANN, ANDRZEJEWSKA 1997,
LEGERE i in. 2001; GAWEL, BRZOSKA 2008; GAWEL, BRZOSKA 2009). Mieszanki
bobowato-trawiaste mozna wysiewa¢ w dwoch terminach: wiosennym (od potowy
kwietnia do polowy maja) i letnim (od czerwca do polowy lipca). Z przegladu
piSmiennictwa wynika, ze bardziej korzystny jest siew wiosenny mieszanek, gdyz
siew letni niesie ryzyko nieudanych wschodow, ze wzgledu na czgsto wystepujacy
w tym okresie niedobor wody w glebie. Siew wiosenny mozna wykonaé¢ w rosling
ochronng lub bez rosliny ochronnej, natomiast siew w terminie letnim wykonuje si¢

bez rosliny ochronnej (GAWEL, BRZOSKA 2008; GAWEL, BRZOSKA 2009). Dobrymi
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roslinami ochronnymi dla mieszanek bobowato-trawistych s3 jeczmien jary
uprawiany na ziarno oraz owies na zielonke (LANINI i in. 1991; POWER, KOERNER
1994; HARASIMOWICZ-HERMANN, ANDRZEJEWSKA 1997; LEGERE i in. 2001;
GAWEL, BRzOSKA 2008; GAWEL, BRZOSKA 2009; PLAZA i in. 2009).

Potrzeby zyciowe wsiewek roslin bobowatych 1 traw lepiej zaspakajaja zboza
jare niz ozime (MICEK i in. 2003). Uprawa mieszanki jako wsiewki w zboza jare
ogranicza ich zachwaszczenie. Zboza rozwijajg si¢ szybciej niz trawy czy bobowate
1 wczesniej zacieniajg glebe, utrudniajac rozw6j chwastéw, ale takze komponentow
mieszanki. Wybor wlasciwego sposobu siewu W znacznym stopniu decyduje
o plonowaniu w pierwszym roku uzytkowania i1 czesto w nastepnych latach
(ELKHATIB, MLYNARCZYK  1998). Zdaniem HARASIMOWICZ-HERMANN
I ANDRZEJEWSKIEJ (1997) przy uprawie w owies na zielonkg, wsiewka krocej jest
zacieniana niz przy uprawie w jeczmien, co pozwala na zebranie w roku siewu
plonu §ciernianki (15-20 t-ha™ zielonki), natomiast gdy rosling ochronna jest
jeczmien jary na ziarno mieszanki wydajg niewielki plon, ktérego zazwyczaj si¢ nie
zbiera. Z mieszanki uprawianej bez rosliny ochronnej, mozna uzyska¢ w roku siewu
od 1 do 2 pokoséw (ok. 30 t-ha™ zielonki). Siew letni bez rosliny ochronnej jest
zalecany w warunkach mniej sprzyjajacych uprawie mieszanek np. na stabszych
glebach lub w gorszych warunkach wilgotnosciowych.

W ostatnim dwudziestoleciu europejski sektor paszowy stanat przed nowymi
wyzwaniami. Aby ograniczy¢ negatywny wptyw praktyk rolniczych na srodowisko,
Unia Europejska wdrozyla szereg wytycznych dla panstw cztonkowskich m.in.
dyrektywe dotyczacg ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego. Dziatania te doprowadzity do ograniczenia ilosci
azotu, ktora mozna zastosowaé na uzytkach zielonych. W ich rezultacie rosliny
bobowate posiadajace zdolnos¢ do symbiotycznego wigzania N, zaczely odgrywac
coraz wigksza role w produkcji pasz z uzytkow zielonych (GIERUS i in. 2012;
LUSCHER i in. 2014; HOEKSTRA i in. 2018).

W procesie symbiozy roslin bobowatych z bakteriami brodawkowmi z rodzaju
Rhizobium, Bradyrhizobium i Sinorhizobium moze by¢ asymilowane od 100 do
ponad 300 (LUSCHER i in. 2014; HAAS i in. 2019), a nawet ponad 500 kg N-ha™-rok
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(ZANETTI i in. 1997; CARLSSON i Huss-DANELL 2003). Ma to istotne ekologiczne
I ekonomiczne znaczenie zaréwno dla $rodowiska, jak i rolnictwa. PRUSINSKI
I KOTECKI (2006) podkreslaja, ze 100 kg azotu zwigzanego przez rosling bobowatg
stanowi ekwiwalent 200 kg N zastosowanego w formie nawozu mineralnego. Azot
wigzany symbiotycznie jest wykorzystywany przez rosliny bobowate do
wytwarzania bogatej w biatko masy roslinnej, ale rdéwniez przekazywany trawom
uprawianym z nimi w mieszankach oraz roslinom nast¢pczym (MULDER i in. 2002;
TEMPERTON i in. 2007; HAAs i in. 2019), w postaci obumartych brodawek oraz
tatwo dostepnych do pobrania wydzielin korzeniowych. Pozwala to na znaczne
ograniczenie lub wyeliminowanie nawozenia upraw azotem przemyslowym
(PRUSINSKI, KOTECKI 2006; SUTER i in. 2013; GAWEL 2014), a w gospodarstwach
ekologicznych zmniejszenie dawek nawozow naturalnych (GAWEEL, GRZELAK
2016). Dodatkowa korzyScig jest mniejsze zanieczyszczenie Srodowiska poprzez
ograniczenie wymywania azotu z gleby.

PIRHOFER-WALZL 1 in. (2012) donosza, ze w zasiewach mieszanych traw
1 ro$lin bobowatych ilo§¢ udostepnionego trawom azotu moze wynosi¢ od 10 do 75
kg-ha®'rok™. Zalezy ona jednak od gatunku rosliny bobowatej (dawcy) i trawy
(biorcy) oraz warunkéw siedliskowych. NYFELER i in. (2011) zaobserwowali
stymulujacy wptyw udziatu traw na symbiotyczne wigzanie azotu przez koniczyng
czerwong i bialg. Ilo$¢ N, zwigzanego w mieszankach z 40-60% udzialem ro$lin
bobowatych byla na podobnym poziomie jak ilos¢ N, zwigzanego w siewach
czystych koniczyn. W runi zdominowanej przez trawy aktywnos$¢ wigzania azotu
przez koniczyne jest bardzo wysoka. Jest to zgodne z teza, ze wigzanie N, przez
ros$liny bobowate jest regulowane zapotrzebowaniem na azot wspotkomponentow
mieszanki (HARTWIG 1998; APONTE i in. 2019; HAAS i in. 2019). Zdaniem autorow
wynika to z niskiej dostepnosci dla koniczyny azotu zawartego w glebie
intensywnie pobieranego przez konkurencyjne trawy. Zwigkszenie udziatu
koniczyny w runi powyzej 60% skutkowato mniejsza aktywno$cig wigzania azotu
atmosferycznego, spowodowang odpowiednim dostepem do zrodet mineralnych
azotu, wynikajacym z matego udzialu traw. Koresponduje to z wynikami badan
CARLSSON i in. (2009).
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Mieszanki bobowato-trawiaste uprawiane w ptodozmianach polowych,
pozostawiajac duze ilosci resztek pozbiorowych, korzystnie wptywaja na zyznos¢
gleby i1 aktywnos$¢ biologiczng drobnoustrojow glebowych (BALUCH, BENEDYCKI
2004; BALUCH i in. 2004; DHAKAL, IsLAM 2018). Mikroorganizmy glebowe
stymulujg procesy biochemiczne, takie jak: rozklad materii organicznej, obieg
sktadnikow pokarmowych oraz tworzenie agregatow glebowych, dlatego ich
zywotno$¢, réznorodnos$¢ 1 catkowita biomasa jest dobrym wskaznikiem jakosci
gleby (LIEBIG i in. 2006; JACKSON i in. 2007). Resztki roslinne pozostawione po
uprawie s3 jednym z gltownych zrodel wegla organicznego wykorzystywanego
przez drobnoustroje glebowe do wzrostu, rozwoju 1 aktywnos$ci w glebie. Ros$liny
przekazuja mikroorganizmom glebowym wegiel organiczny w postaci $§luzow
I wydzielin korzeniowych do ryzosfery (DHAKAL, ISLAM 2018). Czynniki
sprzyjajace gromadzeniu materii organicznej] w glebie, zwigkszaja liczebnos$¢,
aktywno$¢ oraz roznorodno$¢ mikroorganizmow.

Z przegladu literatury wynika, ze ilo$¢ resztek pozbiorowych zalezy od wielu
czynnikOw m.in. uprawianych gatunkéw, nawozenia, metod uprawy, sposobu
uzytkowania, warunkéw glebowych i pogodowych (ORZECH i in. 2002; GAWEL,
GRZELAK 2016; DHAKAL, ISLAM 2018). GAWEL I GRZELAK (2016) donosza, ze
trzyletnia uprawa mieszanek bobowato-trawiastych spowodowata wzbogacenie
gleby w substancje organiczna o ok. 5-8 t-ha™. Podobne wyniki na przemiennych
uzytkach zielonych uzyskali SZCZEPANIAK i in. (2000). Znaczny wplyw sktadu
gatunkowego mieszanek na mase¢ pozostatosci roslinnych wykazaty badania wielu
autorow (BENEDYCKI 1991; MLYNARCZYK 1992, 1994; BALUCH, BENEDYCKI 2004;
BALUCH 1 in. 2004; KRYSzAK 2003; GAWEL, GRZELAK 2016; DHAKAL, ISLAM
2018). Wyniki uzyskane przez SzCzePANIAK i in. (2000), GAWEL | GRZELAKA
2016, DHAKAL i ISLAM (2018) dowiodly, ze wigcej resztek roslinnych pozostawiajg
mieszanki traw z lucerng niz koniczyng czerwong. Z kolei badania BENEDYCKIEGO
(1991) wykazaty wieksze ilo$ci substancji organicznej w glebie pod mieszankami
z udziatem komonicy zwyczajnej (4,9 t-ha™) niz z udziatem koniczyny tgkowej
(3,9 t-ha™). W badaniach KRYSZAKA (2003) stwierdzono, ze z przyorang masa runi

czwartego odrostu mieszanek bobowato-trawiastych oraz korzeni i $cierni, po
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piecioletniej uprawie, wprowadzono do gleby ok. 10 t-ha™ substancji organicznej,
przy czym ok. 2 t-ha™ stanowita masa nadziemna i ok. 8 t-ha™ masa podziemna.
Zdaniem autora przeznaczenie ostatniego odrostu runi mieszanek na zielony nawéz
stwarza w glebie optymalne warunki do mineralizacji resztek roslinnych.
Z przedstawionych badan wynika, ze z przyorang runig i korzeniami mieszanek
wprowadzono do gleby $rednio 195 kg N-ha™, 22 kg P-ha™, 74 kg K-ha™, 56 kg
Ca-ha™, 20 kg Mg-ha™ oraz 9 kg Na-ha™.

Szybkos$¢ mineralizacji substancji organicznej w glebie zalezy w duzym
stopniu od stosunku C:N w biomasie. Wieksze iloSci azotu mineralnego sa
uwalniane podczas rozktadu resztek roslin bobowatych, w ktorych stosunek C:N ma
znacznie nizsza warto$¢ niz w resztkach innych roslin uprawnych (BENEDYCKI
1991; HAAL i in. 2019). Niska warto$¢ proporcji C:N $wiadczy o szybkim
rozktadzie resztek pozbiorowych. GAWEL | GRZELAK (2016) wskazuja na istotng
role gatunku rosliny bobowatej W procesie wzbogacania gleby w sktadniki
mineralne. Rezultaty ich badan dowodza, ze ilo$¢ azotu nagromadzonego w glebie
po uprawie mieszanki lucerny z trawami wynosita 122 kg-ha™, natomiast po
uprawie mieszanki koniczyny czerwonej z trawami - 58 kg-hat. Podobne
zaleznosci odnotowano w gromadzeniu potasu, wapnia i magnezu. Wigcej tych
pierwiastkow stwierdzono w glebie po uprawie mieszanki z lucerng niz zZ koniczyna
czerwong, nie wykazano jednak istotnego zrdéznicowania w gromadzeniu fosforu
miedzy tymi mieszankami. W eksperymencie BENEDYCKIEGO (1991) wzbogacenie
gleby w azot w ciggu 3 lat uzytkowania bylo wigksze po uprawie mieszanki
z udziatem komonicy zwyczajnej (Srednio 420 kg'ha'l) w poréwnaniu do mieszanki
z udzialem koniczyny lakowej ($rednio 180 kg-ha™). Wyniki badan Prazy
I SOSZYNSKIEGO (2010) $wiadcza natomiast o wigkszej warto$ci nawozowej resztek
ro$linnych mieszanki koniczyny czerwonej z zycica wielokwiatowg niz siewOw
czystych tych gatunkow. W oparciu o wczesniej zacytowang literatur¢ mozna
stwierdzi¢, ze resztki roslinne pozostawione po krotkotrwatych uzytkach zielonych
stanowig cenne zrodto masy organicznej i sktadnikéw pokarmowych dla ro$lin

nastepczych.

17



Zwiekszona urodzajno$¢ gleby po wuprawie mieszanek utrzymuje si¢
przeci¢tnie przez trzy lata, ale w najwiekszym stopniu wykorzystuja ja rosliny
nastepcze w pierwszym i drugim roku uprawy (PLAZA, SOSZYNSKI 2010; GAWEL
2011). Efekt produkcyjny wprowadzonych do ptodozmianu mieszanek bobowato-
trawiastych wyrazony plonem ro$liny nastgpczej potwierdzaja badania wielu
autorow (BENEDYCKI 1991; KRYSzAK 2003; PLAzA, SOSZYNSKI 2010; MOCANU
iin. 2018). Korzystny wplyw 3-letniej uprawy mieszanek na plon fitomasy rzepaku
ozimego wykazaty badania BENEDYCKIEGO (1991). Zmiany ilosci substancji
organicznej i azotu w glebie po zbiorze mieszanek wptyngty istotnie na wzrost
plonu rzepaku, przy czym lepsze rezultaty uzyskano na stanowiskach po
mieszankach z komonicg zwyczajna niz z koniczyng tagkowa. Badania KRYSZAKA
(2003) udowodnity, ze traktowanie ostatniego odrostu mieszanek bobowato-
trawistych jako nawozu zielonego pozwala uzyskaé istotny przyrost plonu ziarna
pszenicy. Z kolei w badaniach PLAZY | SOSZYNSKIEGO (2010) najwickszy plon
ziarna 1 bialka ogdlnego z ziarna otrzymano po przyoraniu mieszanki koniczyny
czerwonej z zycicg wielokwiatowa pod przedplon pszenzyta ozimego. MOCANU
1 in. (2018) testowali warto$¢ stanowiska dla ziemniaka, rzepy, kukurydzy na
zielonkg oraz pszenicy jarej po uprawie krotkotrwatych uzytkéw zielonych.
Uzyskane przez autoréw wyniki wskazuja, ze wprowadzenie uzytkéw zielonych do
ptodozmianu zapewnito korzystne warunki do wzrostu 1 rozwoju roslin
nastepczych. Wyrazato si¢ to wyzszym efektem produkcyjnym, zar6wno pod
wzgledem ilo$ciowym, jak i jako§ciowym.

Wazng zaletg uprawy mieszanek bobowato-trawistych jest takze ograniczanie
zachwaszczenia. Obecno$¢ chwastdw w runi stanowi silng konkurencje dla
wartosciowych gatunkéw o $wiatlo, wode oraz sktadniki pokarmowe, a w efekcie
powoduje zmniejszenie plonowania 1 pogorszenie wartosci paszowej pozyskiwanej
biomasy. Duzy udzial w runi niepozadanych gatunkéw roslin wymusza stosowanie
herbicydow, a czesto ponowne zagospodarowanie uzytku zielonego. Podnosi to
znacznie koszty produkcji pasz oraz ujemnie wptywa na $rodowisko (CONNOLLY
1 in. 2018). O pozytywnym wplywie mieszanek w ograniczaniu inwazji chwastow

$wiadczg rezultaty uzyskane przez wielu badaczy (SANDERSON i in. 2012; FINN i in.
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2013; BELANGER i in. 2014; TRACY i in. 2016; CONNOLLY i in. 2018; HAAS
i in. 2019).

W eksperymencie SANDERSON i in. (2012) stwierdzono mniejszy udzial
chwastéw w mieszankach w stosunku do monokultur traw i roslin bobowatych.
Autorzy badan podkreslaja istotng role skladu gatunkowego mieszanki
W ograniczaniu zachwaszczenia. W przeprowadzonych przez nich eksperymentach
mieszanka kupkowki pospolitej z lucernga charakteryzowala si¢ mniejszym
zachwaszczeniem niz mieszanki z udziatem stoklosy bezostnej oraz tymotki
takowej. Z kolei w badaniach TRACY i in. (2016) konkurencyjnos$¢ runi przeciwko
inwazji chwastow zwigkszylo wprowadzenie do mieszanki z lucerng kostrzewy
trzcinowej. Ponadto ROSCHER i in. (2009) zauwazyli, ze dominacja traw
w mieszance negatywnie wplywala na liczbe gatunkow 1 biomase¢ chwastow,
podczas gdy wigkszy procentowy udziat roslin bobowatych sprzyjat ich rozwojowi
I wystgpowaniu. Monokultury roslin bobowatych sg podatne na inwazj¢ chwastow
m. in. dlatego, ze udostepniajg duze ilosci azotu zwigzanego biologicznie, w formie
tatwo dostepnej, dla niepozadanych gatunkéw (MWANGI i in. 2007). Pozostaje to
w zgodzie z wynikami uzyskanymi przez CONNOLLY i in. (2018), ktorzy stwierdzili
wicksza biomas¢ chwastow w monokulturach ro$lin  bobowatych niz
w  monokulturach trawiastych. Fakt ten potwierdzaja 3-letnie badania
przeprowadzone w 31 lokalizacjach w Europie i Kanadzie. Srednia biomasa
chwastow we wszystkich mieszankach bobowato-trawiastych byta o 52% mniejsza
niz w monokulturach tych roslin. Przewaga mieszanki nad siewami czystymi w tym
zakresie wynika z konkurencyjnego pobierania 1 dostgpnosci sktadnikoéw
pokarmowych (zwlaszcza azotu) w glebie (HAAS i in. 2019).

Zdaniem badaczy chwasty w mieszankach pochtaniaja mniej zasobow
glebowych niz w monokulturze, ze wzgledu na ich mniejsza dostepnos¢ wynikajaca
z intensywnego pobierania skladnikow pokarmowych przez gatunki wysiane
w mieszankach. Ponadto, roznice w pozyskiwaniu azotu miedzy monokulturami
1 mieszankami moga wplywac¢ na zasobnos¢ tego pierwiastka w glebie (HOEKSTRA
1 in. 2015). Oprocz dominujacej roli azotu w regulacji zachwaszczenia mieszanek

bobowato-trawiastych, wielu autoréw podaje, jako wazny mechanizm tlumienia
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chwastéw, bardziej skuteczne wychwytywanie §wiatla w zasiewach mieszanych niz
jednogatunkowych (FRANKOW-LINDBERG 2012; RENNE i in. 2006; SANDERSON i in.
2012). Udzial w mieszance roslin o r6znym typie ulistnienia (jednoli§cienne,
dwuliscienne) powoduje mniejsze wzajemne zacienianie si¢ 1 lepsze wykorzystanie
energii $wietlnej (HARASIMOWICZ-HERMANN, ANDRZEJEWSKA 1997). HUSSE i in.
(2016) wykazali, ze w intensywnej technologii uprawy, mieszanki przechwytuja
ponad 95% padajacego S$wiatta, pozostawiajac tym samym znikome $wiatto
dostepne dla rozwoju chwastow. Dodatkowo mieszanki lepiej ostaniajg glebe niz
monokultury roslin, dlatego doskonale chronig jg przed erozja wodng 1 wietrzng
(CASLER, WALGENBACH 1990).

Uprawa mieszanek bobowato-trawiastych na uzytkach przemiennych wpisuje
si¢ w system dobrej praktyki rolniczej, zapewniajacy pozyskiwanie wartoSciowej
1 smakowitej paszy, odpowiednig efektywno$¢ ekonomiczng produkeji oraz

utrzymanie rownowagi biologicznej ekosystemow (KRYSzZAK 2003).

2.2. Charakterystyka testowanych gatunkow roslin

Stoklosa obiedkowata (Stoklosa uniolowata) (Bromus catharticus Vahl,
=B. unioloides Humb. et Kunth,=B. willdenowii Kunth,=B. schraderi Kunth)l.
Pochodzi z Ameryki Poludniowej (LACASHA 1999). Odznacza si¢ dobra
zimotrwato$cia 1 odpornoscia na susze. Zaliczana jest do traw wysokich,
krzewigcych si¢ luznokepkowo. Po zasiewie szybko wschodzi 1 intensywnie si¢
rozwija, a po defoliacji dobrze odrasta. W Polsce jest gatunkiem krotkotrwalym
(dwuletnim), przeznaczonym gtoéwnie do intensywnego uzytkowania kos$nego.
W wielu krajach m.in. Argentynie, Australii, Nowej Zelandii, Stanach

Zjednoczonych uzytkowana jest réwniez pastwiskowo. Dobrze rozwija si¢

! MIREK 1982 (1984) dowodzi, ze wprowadzony w naszym kraju do uprawy gatunek (odmiana
hodowlana ,,Una”), okreslany przez hodowcow jako ,, Bromus unioloides for. aristatus”, reprezentuje w

rzeczywisto$ci Bromus carinatus Hook. et Arn.
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w niskich temperaturach dlatego doskonale nadaje si¢ do wypasu wczesng wiosng
i pozng jesienig (LACASHA 1999; BELESKY i in. 2007). Uprawiajac stoklose
obiedkowata mozna przedtuzy¢ sezon wypasu zwierzat i przez to obnizy¢ koszty
produkcji pasz. JUNG i in. (1994) oceniajac potencjat plonowania stoktosy wykazali,
ze wysoko plonuje ona w miesigcach jesiennych. W przeprowadzonych przez nich
badaniach wydajno$¢ suchej masy jesienia przekroczyta 7 t-ha™. Gatunek ten moze
by¢ uprawiany zarOwno w siewie czystym, jak 1 w mieszankach z innymi trawami
oraz roslinami bobowatymi na uzytkach przemiennych (CIEPIELA i in. 1998;
LACASHA 1999). Do uprawy w mieszankach ze stoktosa szczegdlnie polecana jest
kupkéwka pospolita. Gatunki te wzajemnie si¢ uzupetniajg. W okresach chtodnych
I wilgotnych w runi dominuje kupkéwka, a w czasie wyzszych temperatur
i niedoborow opadow przewaza stoklosa. Z roslin bobowatych dobrym
komponentem do mieszanki ze stoklosa jest lucerna 1 koniczyna takowa
(HARASIMOWICZ-HERMANN, ANDRZEJEWSKA 1997; CIEPIELA i in. 1998).

Stoktosa obiedkowata posiada niewielkie wymagania glebowe. Dobrze ro$nie
na glebach mineralnych, $rednio zwigztych, zasobnych w wapn. Do wydania
wysokiego plonu potrzebuje intensywnego nawozenia azotem. Obecnie w
krajowym rejestrze wpisana jest jedna odmiana tego gatunku - Broma (Krajowy
Rejestr Odmian Ros$lin Uprawnych COBORU). Wyhodowana zostata ona z form
kanadyjskich (STEWART, SUTHERLAND 1996). Odmiana ta odznacza si¢ wysokimi
plonami biomasy oraz nasion i jest przystosowana do uprawy na glebach 1zejszych
(kompleksow zytnich), w rejonach o mniejszej ilosci opadow (HARASIMOWICZ-
HERMANN, ANDRZEJEWSKA 1997). Na liscie odmian OECD (The OECD list
of varieties...2020), dopuszczonych do certyfikacji nasion zamieszczone s3
23 odmiany, a ws$rod nich: 13 argentynskich, 3 francuskie, 3 nowozelanckie,

2 wioskie, 1 portugalska i 1 polska.

Lucerna mieszancowa (Medicago media Pers.)
Lucerna (Medicago L.) pochodzi z klimatu kontynentalnego, z terenow
potudniowo-zachodniej Azji. Do Polski trafita na przetomie XV 1 XVI wieku, a jej

uprawe na wigksza skale rozpoczeto w latach 60-tych XX wieku (WILCzEK 2003).

21



Rodzaj ten obejmuje ok. 100 gatunkow, ale ze wzgledu na wysoko$¢ plonowania
i trwalo$¢, gospodarcze znaczenie majg gltéwnie dwa gatunki tj. lucerna siewna
(Medicago sativa L.) i lucerna mieszancowa (Medicago media Pers.). Medicago
media jest naturalnym mieszancem lucerny siewnej i sierpowatej. Wysoko plonuje,
a W porownaniu do lucerny siewnej jest bardziej wytrzymata na mréz 1 susze.
Zajmuje czotowa pozycje w swiatowej produkceji pasz jako wysokobiatkowa roslina
pastewna (SEPPANEN i in. 2018). Liczne publikacje dowodza, ze w wielu krajach
stanowi podstawowy komponent dawek pokarmowych dla bydla mlecznego
i migsnego (RADOVIC i in. 2009; BELANGER i in. 2014; BECK i in. 2017; VASILEVA,
NAYDENOVA 2017). Na szeroka skalg jest uprawiana w Stanach Zjednoczonych,
gdzie zyskata miano ,,Krolowej pasz” (VASILEVA, NAYDENOVA 2017). Ostatnio
roOwniez w Polsce obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie uprawg lucerny na
zielonkg. Powierzchnia uprawy jaka zajmowata w 2018 r. wynosita ponad 56 tys.
hektaréw (GUS 2019). Pierwsze miejsce pod wzgledem powierzchni uprawy
lucerny na pasz¢ zajmuje wojewodztwo wielkopolskie (10,9 tys. ha), nastgpnie
kujawsko-pomorskie (6,6 tys. ha), mazowieckie (5,3 tys. ha) i warminsko-
mazurskie (4,3 tys. ha). Zaleta lucerny jest jej wysokie plonowanie oraz
dostarczanie duzych ilosci biatka paszowego wolnego od GMO. W latach pelnego
uzytkowania mozna osiagnaé plony lucerny w granicach 12-15 t-ha™ suchej masy
i 2,2-2,7 t-ha' biatka ogélnego (CWINTAL 2000; CWINTAL, WILCZEK 2002;
KITCzAK i in. 1998).

Lucerna jest rosling ciepto i $wiattolubna. Niska temperatura i krotki dzien
hamuja jej wzrost i rozwéj (TEIXEIRA i in. 2011; CWINTAL, WILCZEK 2012).
Najlepsze do uprawy lucerny sg gleby szybko nagrzewajace si¢, przewiewne
I przepuszczalne, o pH w zakresie 6,0-7,4. Gleby podmokle, bardzo zwigzle
1 kwasne ograniczajg rozw0j systemu korzeniowego oraz niekorzystnie wptywajg na
jego symbioze z bakteriami brodawkowymi wigzacymi azot atmosferyczny.
Lucerna jest rosling pastewng wieloletnig i wielokosng. W naszym kraju dominuje
uzytkowanie kosne lucerny, a uzyskana biomasa przeznaczana jest glownie do
produkcji sianokiszonki. Na swiecie lucerng uzytkuje si¢ réwniez pastwiskowo

(CWINTAL, WARDA 2001; GAWEL 2001; BECK i in. 2017). Obok krajowych odmian
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kosnego typu uzytkowego (Radius, Kometa), do koszenia szczegdlnie polecane s3
odmiany amerykanskie lucerny siewnej (Legend, Legendairy, Perfecta). Sg to
odmiany wielolistkowe, gdzie czgsciowo zamiast 3 listkow, rosliny wytwarzajg ich
5, a nawet 9. Dzigki temu korzystniejszy jest stosunek masy lisci do masy todyg, co
przektada si¢ na wyzszg zawartos¢ biatka. Ponadto, odmiany te charakteryzujg si¢
wysokim plonowaniem, odpornoscia na choroby grzybowe oraz dobrg
zimotrwatoscig.

W krajowym rejestrze dominujg odmiany lucerny siewnej (Krajowy Rejestr
Odmian Ro$lin Uprawnych COBORU). Sa to gléwnie odmiany zagraniczne
pochodzace z Niemiec, Francji, Holandii, Danii i Stanow Zjednoczonych. Lucerna
mieszancowa reprezentowana jest przez 2 odmiany (Kometa, Radius) krajowej
hodowli. Sposrod wielu gatunkéw traw przydatnych do uprawy z lucerng ostatnio
czesto wymienia si¢ festulolium (SosNOwsKI, JANKOWSKI 2010; SOSNOwSKI 2011;
OLSZEWSKA i in. 2016; STANIAK, HERASIM 2018). Wieloletnie badania krajowe
1 zagraniczne dowodzg, ze gatunkiem przydatnym do uprawy z lucerng, w ré6znych
siedliskach, jest kupkowka pospolita (CASLER, WALGENBACH 1990; JODELKA i in.
2006; BUELIC i in. 2013; OLSZEWSKA i in. 2017; VASILEVA, NAYDENOVA 2017).
W dobrych warunkach wilgotno$ciowych odpowiednia jest tymotka Igkowa
(BELANGER 1 in. 2014) i kostrzewa tgkowa, natomiast na glebach suchych stoktosa
uniolowata (HARASIMOWICZ-HERMANN, ANDRZEJEWSKA 1997). Zdaniem
JELINOWSKIEJ i MAGNUSZEWSKIEJ (1994) do uprawy z lucerng w warunkach
polskich szczegdlnie nadaje si¢ zycica trwata, rajgras wyniosty oraz stoklosa

uniolowata.

Lucerna nerkowata (Medicago lupulina L.)

Rodzimy obszar wystepowania lucerny nerkowatej obejmuje Europe, Azje
1 Afryke Polnocng. Jednak ze wzgledu na latwo$¢ przystosowania si¢ do
zréznicowanych warunkéw Srodowiskowych, gatunek ten rozprzestrzenil si¢
rowniez w Ameryce, Australii, Nowej Zelandii, na Azorach i w Afryce
Potudniowej. W Polsce wystepuje pospolicie na calym nizu i w nizszych partiach

gorskich. Lucerna nerkowata preferuje gleby lekkie, zasobne w wapn, suche
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1 $rednio wilgotne. Jest rosling 1-2-letnig, jednak w runi utrzymuje si¢ dhuzej
z samosiewu, a nasiona zachowuja zdolnos¢ kietkowania w glebie przez wiele lat.
W uprawie polowej lucerna nerkowata moze by¢ komponentem mieszanek
z trawami, z innymi ro§linami bobowatymi lub moze by¢ uprawiana w czystym
siewie. Stanowi cenny komponent mieszanek pastwiskowych, poniewaz dobrze
znosi przygryzanie i udeptywanie. Plonuje nizej od lucerny mieszancowej i siewnej,
ale za to odznacza si¢ wysoka wartoscig pokarmowa: zawiera duzo biatka, mato
wiokna i jest tatwostrawna (CAO i in., 2003). W krajowym rejestrze (Krajowy
Rejestr Odmian Ros$lin Uprawnych COBORU) nie ma odmian lucerny nerkowatej.
Gléwnie uprawiane s odmiany wpisane do katalogu wspolnotowego, sg to: Arka
DS, Celia, Ekola i Virko.

Koniczyna lakowa (Trifolium pratense L.)

Jest druga po lucernie, pod wzgledem produkcji nasion, ich dostepnosci na
rynku oraz liczby odmian, ros$ling pastewng na $wiecie (HOEKSTRA i in. 2018).
Szybko rozwija si¢ po zasiewie 1 dobrze odrasta po skoszeniu. Nalezy do gatunkow
wysoko plonujacych, o bardzo dobrej wartosci pokarmowej. Biomasa koniczyny
takowej zawiera duzo biatka (o korzystnym sktadzie aminokwasowym), sktadnikow
mineralnych, witamin i karotenu. Zle znosi udeptywanie, dtugotrwale susze oraz
mrozne 1 bez$niezne zimy (HARASIMOWICZ-HERMANN, ANDRZEJEWSKA 1997;
TiMO 2003). Wymaga gleb zyznych, umiarkowanie wilgotnych, zasobnych w wapn,
0 pH w zakresie 6,6-7,6. Nicodpowiednie do uprawy koniczyny tgkowej sg gleby
bardzo lekkie i torfowe o nieuregulowanych stosunkach wodnych oraz gleby
ciezkie 1 podmokte. W poéinocno-zachodniej Europie, gdzie z roslin bobowatych
drobnonasiennych, gatunkiem dominujgcym w uprawie jest koniczyna biala,
koniczyna lagkowa nabiera coraz wigkszego znaczenia jako komponent mieszanek
z trawami stosowanymi w zmianowaniu z kukurydzg (GIERUS i in. 2012).

Gtowna cecha ograniczajaca szerokie wykorzystanie koniczyny lakowe;j
w produkcji pasz jest jej niska trwatos¢ (IEPEMA i in. 2006; HOEKSTRA i in. 2018).
W mieszankach z trawami utrzymuje si¢ w runi przez 2-3 lata. Z badan

przeprowadzonych przez szwajcarskich naukowcdéw wynika, ze trwalo$¢ 1 wartos$¢
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pokarmowa koniczyny tgkowej sg $cisle skorelowane z cechami morfologicznymi
roslin, szczegolnie dhugoscig todygi oraz stosunkiem lisci do todyg (HERRMANN
i in. 2008). Odmiany o dluzszych todygach i wigkszej powierzchni lisciowej
charakteryzuja si¢ wigksza trwatoscig 1 lepszg wartoscig pokarmowg. Zalezn0os¢ te
potwierdzaja rowniez badania HOEKSTRA i in. (2018). Z powyzszych wzgledoéw do
uprawy w mieszankach z trawami zaleca si¢ stosowanie odmian tetraploidalnych,
ktore w porownaniu z diploidalnymi charakteryzujg si¢ dluzszymi lodygami,
wiekszymi lis¢mi oraz lepszym plonowaniem. Odznaczajg si¢ roOwniez wigksza
konkurencyjnoscig w stosunku do traw.

Na liscie odmian (Krajowy Rejestr Odmian Roslin Uprawnych COBORU)
widnieje obecnie 13 odmian tego gatunku, a ws$rdéd nich tylko jedna odmiana
tetraploidalna (Kvarta). Natomiast w katalogu odmian dopuszczonych do obrotu na
terytorium Unii Europejskiej wystepuje 215 odmian koniczyny tgkowej, w tym
57 tetraploidalnych. Do uprawy w mieszankach z koniczyng lakowa dobrymi
gatunkami traw s3 zycica trwala, tymotka lagkowa 1 kostrzewa lakowa.
Komponentem mieszanki z koniczyng iagkowa moze by¢ rdéwniez festulolium,
jednak ze wzgledu na duza konkurencyjnos¢ tego gatunku w stosunku do rosliny
bobowatej, jego udzial w mieszance nasion nie powinien przekraczaé 20%
(STANIAK 2008, 2010). W rejonach srodkowej, potudniowej i zachodniej Polski
zaleca si¢ mieszanki z zycicg trwalg 1 festulolium, za§ w pdinocnej i wschodniej

czesci kraju z tymotka tagkowa 1 kostrzewg tgkowa.

Koniczyna biata (Trifolium repens L.)

Pochodzi z rejonu basenu Morza Srodziemnego (ELLISON i in. 2006). Jest
jedna z najwazniejszych pod wzglgdem agronomicznym ro$lin, w liczagcym ok. 300
gatunkow rodzaju Trifolium (WILLIAMS 1987). Na $§wiecie glowne obszary uprawy
koniczyny biatej znajdujg si¢ w Europie Zachodniej, Ameryce Potnocnej, Australii
I Nowej Zelandii. W krajach Unii Europejskiej zyskuje ona coraz wigksze
znaczenie jako roslina pastewna w gospodarstwach prowadzacych hodowle bydta

mlecznego m.in. ze wzgledu na ograniczenia w stosowaniu nawozow azotowych,
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propagowanie produkcji mleka bez GMO, oraz gospodarowania w systemach
zrownowazonym i ekologicznym (GIERUS i in. 2012; LUSCHER i in. 2014).
Koniczyna biata tatwo przystosowuje si¢ do zmiennych warunkow
klimatyczno-glebowych, stad cechuje go szeroki zasi¢g ekologiczny. Moze by¢
uprawiana na réznych typach gleb, jednak lepiej rozwija si¢ i plonuje na glebach
zwiezlych, zasobnych w wapn, fosfor, potas 1 magnez, o pH powyzej 5,5. Preferuje
stanowiska umiarkowanie wilgotne, nie znosi gleb podmoktych i bardzo suchych.
Koniczyna biata jest rosling wieloletnig, przeznaczong gidwnie do uzytkowania
pastwiskowego. Dobrze wytrzymuje spasanie i udeptywanie, a po wypasie szybko
odrasta. Na faki jest mniej przydatna, gdyz jako gatunek Swiatlolubny, zle znosi
zacienianie. Ze wzgledu na wysoka warto$¢ pokarmowa i smakowitos¢ jest cenng
rosling pastewng uprawiang w Polsce. Pod tym wzgledem zajmuje trzecie miejsce,
zaraz po lucernie i1 koniczynie tgkowej. Koniczyna biata uprawiana w kraju nalezy
do odmiany botanicznej var. typicum. W obrgbie tej odmiany wyrdznia si¢ trzy
formy: silvestre, hollandicum i giganteum. Forma silvestre (drobnolistna) ma
najmniejsze wymagania glebowe, przeznaczona jest na gleby suche oraz na trwate
pastwiska gorskie. Wytwarza krétkie pedy z licznymi kwiatostanami. Wyr6znia sig
duza trwaloscig i bardzo dobrze zadarnia glebg (FICK, LUCKOw 1991). Aktualnie w
krajowym rejestrze (Krajowy Rejestr Odmian Roslin Uprawnych COBORU)
znajduje si¢ jedna odmiana drobnolistna - Lirepa, wyhodowana w Niemczech.
Forma hollandicum ($redniolistna) taczy w sobie cechy botaniczne i wlasciwosci
uzytkowe form drobno- i wielkolistnych. Dobrze zadarnia glebe i jest odporna na
czeste przygryzanie i przydeptywanie. Ze wzgledu na niskg trwatos¢ jest stosowana
w mieszankach z trawami na przemienne uzytki zielone w intensywnej gospodarce
pastwiskowej. Reprezentowana jest przez trzy odmiany: Astra, Rawo i Tasman.
Dwie pierwsze zostaly wychodowane w Polsce, natomiast odmiana Tasman
pochodzi z hodowli holenderskiej. Forma giganteum (wielkolistna) wytwarza duze
listki i gltowki kwiatostanowe. W mieszankach jest bardziej konkurencyjna
w stosunku do traw niz drobno- i $redniolistna. Szybko odrasta, z uwagi na co
wykorzystywana jest jako komponent mieszanek z trawami na krotkotrwatych

pastwiskach oraz tgkach. Charakteryzuje si¢ mniejszg zimnotrwatos$cig
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1 mrozoodpornoscig od pozostalych dwoch form. W krajowej liscie odmian
widniejg cztery odmiany wielkolistne. Dwie polskie (Mazovia, Romena) oraz dwie
dunskie (Riesling, Silvester). Koniczyn¢ bialg na pasz¢ uprawia sie
w mieszankach z trawami. Znana na catym $wiecie jest mieszanka koniczyny biatej
z zycicg trwatg (MARRIOTT i in. 1997; OLSZEWSKA 1999; MENNEER i in. 2005;
MCDONAGH 1 in. 2017). Ponadto, gatunek ten dobrze komponuje si¢ z zycica
wielokwiatowa, kostrzewa takowa i trzcinowa, kupkoéwka pospolita i tymotka
tagkowa (OLSZEWSKA 2007; GRYGIERZEC 2012; MALDONADO PERALTA i in. 2017;
BELANGER i in. 2018). Pastwiska zakladane na gruntach ornych sktadaja si¢
najczesciej z koniczyny bialej i 1-2 gatunkow traw (HARASIMOWICZ-HERMANN,
ANDRZEJEWSKA 1997).

Koniczyna bialorézowa (Trifolium hybridum L.)

Koniczyne¢ biator6zowa po raz pierwszy wprowadzono do uprawy w Szwecji
w 1834 r. Jest to gatunek mieszancowy, wykazujacy zarowno cechy Trifolium
repens, jak i Trifolium pratense. W uprawie jest alternatywa dla koniczyny takowe;j,
zalecang na gleby o wysokim poziomie wod gruntowych, okresowo zalewanych.
Trifolium hybridum moze by¢ uprawiana zarowno na glebach mineralnych, jak
1 organicznych. Na cigzkich glebach gliniastych, itach, glebach torfowych o duzym
uwilgotnieniu, zalewanych madach oraz ptytkich, kamienistych i kwasnych glebach
g()rskich (HARASIMOWICZ-HERI\/IANN, ANDRZEJEWSKA 1997). Jest roélinq
wieloletnig, bardziej odporng od koniczyny takowej na mroz, choroby i szkodniki.
Przeznaczong do uzytkowania ko$nego. Koniczyng¢ bialor6zowa, ze wzgledu na jej
podatnos$¢ na wyleganie, uprawia si¢ w mieszankach z trawami, gtdéwnie z tymotka
takowa 1 kostrzewa takowa. W Krajowym Rejestrze COBORU aktualnie nie ma
wpisanych odmian koniczyny biator6zowej, natomiast w katalogu odmian
dopuszczonych do obrotu na terytorium Unii Europejskiej wystepuje 16 odmian

tego gatunku.
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Komonica zwyczajna (Lotus corniculatus L.)

Do rodzaju Lotus nalezy okoto 100 gatunkow. Na S$wiecie znaczenie
gospodarcze maja tylko 4 gatunki: Lotus corniculatus L., Lotus uliginosus Schkuhr,
Lotus tenuis Waldst i Kit. i Lotus subbiflorus Lagasca (ESCARAY i in. 2012).
Komonica w §rodowisku naturalnym wystepuje prawie w catej Europie,
w umiarkowanych strefach Azji oraz na poiocy i wschodzie Afryki. W Europie
stwierdzono wystgpowanie ok. 30 gatunkow komonic. W Polsce wystepuja
3 gatunki: komonica zwyczajna (Lotus corniculatus L.), komonica btotna (Lotus
uliginosus Schkuhr) i komonica waskolistna (Lotus tenuis Waldst i Kit.) (ZARZYCKI
I in. 2002; SCHMIDT 2013). Roslina ta uprawiana jest w wielu krajach §wiata m.in.
w Argentynie, Urugwaju, Ameryce Potnocnej 1 Poludniowej, Europie, na Wyspach
Brytyjskich, w Potudniowej Afryce, Nowej Zelandii, Australii, Japonii oraz Korei
Potudniowej (BLUMENTHAL, MCGRAW 1999).

Na kontynencie europejskim najwigcej komonicy uprawia si¢ we Wtoszech,
Austrii, Francji i Niemczech. W produkcji pasz znaczenie ma gtéwnie komonica
zwyczajna (Lotus corniculatus L.). Gatunek ten tatwo przystosowuje si¢ do roznych
warunkow ekologicznych, a w gorszych warunkach glebowo-klimatycznych
zastepuje koniczyne takowa i1 lucerne siewng (SCHMIDT 2013). Wykazuje duza
trwalo$¢, tolerancje na zakwaszenie gleby 1 nadmiar wilgoci oraz odpornos¢ na
susz¢ 1 mréz. Sposrdd pastewnych roslin bobowatych ma najmniejsze wymagania
edaficzne, moze by¢ uprawiany na glebach o matej zyznosci i o wadliwej strukturze
(BLUMENTHAL, MCGRAW 1999; OLSZEWSKA 2004; DiAz i in. 2005).

Komonica zwyczajna szczegolnie polecana jest na gleby piaszczysto-gliniaste
zasobne w wapn. Pod wzgledem paszowym doréwnuje koniczynie biatej oraz
lucernie (ESCARAY i in. 2012). Jest dobrym komponentem do mieszanek z trawami
na trwate 1 przemienne uzytki zielone. Zaleta komonicy zwyczajnej jest wysoka
zawarto$¢ tanin w suchej masie, ktore zapobiegaja wzdeciom u przezuwaczy oraz
korzystnie wplywaja na jakos$¢ uzyskiwanych od nich produktéw (OTERO, HIDALGO
2004; Diaz i in. 2005; ESCARAY i in. 2012).

Odmiany uprawne komonicy zwyczajnej nalezg do dwoéch typdw: Europe

I Empire (TURKINGTON, FRANKO 1980; DOMANSKI 2017). Odmiany typu Europe sa
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polecane do uzytkowania kos$nego, poniewaz posiadaja wyprostowane todygi,
szybko si¢ rozwijajg po zasiewie 1 dobrze odrastajg po skoszeniu. Jednak sg mnie;j
odporne na mroz i nadmiar wody w glebie niz odmiany Empire. Natomiast do
wypasu lepiej przystosowane sg odmiany Empire, ktére maja plozace si¢ todygi,
wolniej rosng po zasiewie oraz wolniej odrastaja po defoliacji (TURKINGTON,
FRANKO 1980; BEUSELINCK i in. 1992; DoOMANSKI 2017). W Stanach
Zjednoczonych 1 Kanadzie w uprawie wykorzystuje si¢ 25 odmian komonicy,
w przewadze typu Empire. Na kontynencie europejskim uprawia si¢ 30 odmian,
wsrod ktorych dominuja odmiany wloskie (DOMANSKI 2017).

W Polsce wpisane sg do rejestru dwie odmiany komonicy zwyczajnej -
Skrzeszowicka (polska) i1 Bruce (kanadyjska). Skrzeszowicka jest odmiang
zaliczang do typu Europe, Srednowczesng, o pokroju pdlwzniesionym 1 Srednio
zwartej kepie. Charakteryzuje si¢ dobra zimotrwalo$cia, wysoka odpornoscig na
susze oraz srednig energig odrastania. Bruce jest odmiang o poétwzniesionej todydze,
zalecang do uzytkowania pastwiskowego (typ Empire). Wysoko plonuje, szybko
odrasta po wypasie 1 dobrze zimuje. Komonica zwyczajna na uzytkach zielonych
uprawiana jest w mieszankach z trawami. Z przegladu literatury wynika,
ze przydatnymi do takiej uprawy sa nastepujace gatunki traw: Zycica trwala,
kostrzewa tagkowa, kostrzewa trzcinowa, kupkowka pospolita, stoktosa bezostna,
wiechlina tagkowa i tymotka lagkowa (ZEMENCHIK i in. 2001; LEEP i in. 2002;

OLSZEWSKA 2004; DOMANSKI 2017; BELANGER i in. 2018).

3. Material i metody badan

Badania oparto o $ciste doswiadczenie poletkowe, zatozone w 1994 r.
I prowadzone w cyklu czteroletnim do roku 1997. Zlokalizowano je na terenie pola
doswiadczalnego 6wczesnego Rolniczego Zaktadu Doswiadczalnego w Batcynach,
nalezacego do Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie. Obecnie jest to Zaktad
Produkcyjno-Doswiadczalny, Spétka z o0.0., funkcjonujagcy w strukturach

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

29


https://acsess.onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=Leep%2C+Richard

Przedmiotem badan byly mieszanki sze$ciu roslin motylkowatych, zestawione
w proporcjach 1:1 (w mieszance 50% + 50%) ze stoktosg obiedkowatg odm. Broma

(czynnik pierwszy):

M; - stoktosa + koniczyna tgkowa

M, - stoktosa + koniczyna biator6zowa
M; - stoktosa + koniczyna biata

M, - stoklosa + lucerna mieszancowa
Ms - stoklosa + lucerna nerkowata

Mg - stoktosa + komonica zwyczajna

S - stoklosa,,w czystym siewie”

Mieszanki poddano ocenie na tle dwoch sposoboéw wysiewu (czynnik drugi):
a - z rosling ochronng (wsiewka w jeczmien jary odm. Nagrad),

b - bez rosliny ochronnej (,,czysty siew mieszanek nasion”).

Normalne ilo$ci wysiewu poszczegdlnych komponentow mieszanek zawiera
tabela 1.

Do$wiadczenie zatozono 9 maja 1994 r. w ukladzie split-plots w czterech
powtorzeniach. Powierzchnia poletka wynosita 14 m? (2 m x 7 m). Przedplonami
byly kolejno: 1993 r. - pszenica ozima, 1992 r. - kapusta, 1991 r. - koniczyna
takowa. Przed siewem wykonano niezbedne zabiegi agrotechniczne (nawozenie,
kultywatorowanie 1 bronowanie). Nasiona traw i motylkowatych wysiano recznie-
rzutowo, natomiast jeczmien rzgdowo, siewnikiem konnym w rozstawie rzgedow

18 cm na gleboko$é 3 cm, w iloéci 130 kg-ha™.
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Tabela 1
Ilo$¢ wysiewu nasion (kg-ha™)

Numery mieszanek
Gatunki roslin Odmiany
hodowlane My | My | M3 | My | Ms | Mg S

Stoktosa obiedkowata Broma 25 (25| 25|25 |25 | 25| 50
Bromus catharticus VAHL.

Koniczyna tgkowa Ulka 10 | - - - - - -
Trifolium pratense L.

Koniczyna biator6zowa Zorza - 8 - - - - -
Trifolium hybridum L.

Koniczyna biata Astra - - 6 - - - -
Trifolium repens L.

Lucerna mieszancowa Tula - - - 110 | - - -
Medicago media

Lucerna nerkowata Renata - - - - 112 | - -
Medicago lupulina L.

Komonica zwyczajna Skrzeszowicka | - - - - - 9 -
Lotus corniculatus L.

W  roku zalozenia doswiadczenia stosowano nastgpujace nawozenie
mineralne:
a- w wersji z jeczmieniem; przedsiewnie: N - 30 kg, P-80 kg, K-120 kg-ha™,

poglownie (w fazie strzelania w zdzbto jeczmienia): N-30 kg-ha™,

b - w wersji bez rosliny ochronnej; przedsiewnie: N-20 kg, P-60 kg, K-100 kg-ha™

W latach pelnego uzytkowania ujednolicony poziom nawozenia mineralnego
byt nastepujacy: N-50 kg, P-60 kg, K-100 kg-ha™. Azot stosowano w trzech
dawkach pod kazdy odrost (20 kg przed wiosennym wznowieniem wegetacji
+ 15 kg po zbiorze pierwszego i 15 kg po drugim odroscie runi), fosfor
jednorazowo wiosng, natomiast potas w dwoch rownych dawkach - wiosng 1 po
zbiorze pierwszego odrostu runi.

W nowych zasiewach przeprowadzono w roku 1994, w cztery tygodnie po
wschodach, wycene stopnia pokrycia powierzchni przez gatunki zaliczane do grupy
chwastow oraz innych ro$lin (gléwnie dwulisciennych). Postuzono si¢ skalg

opracowang przez Braun-Blanqueta (SzAFER, ZARzYCKI, 1977). Nazewnictwo
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roslin przyjeto zgodnie z opracowaniem ,, Krytyczna lista roslin naczyniowych
Polski” (MIREK i in. 2002).

W roku zatozenia doswiadczenia przeprowadzono 12 lipca pielegnacyjne
przykoszenie chwastow, w obiektach wysianych bez rosliny ochronnej. Jgczmien na
ziarno zebrano 10 sierpnia. Po zbiorze jgczmienia okreslono plon ziarna z kazdego
poletka. Plony te byly bardzo wyréwnane i $rednio wyniosly 3,6 t-ha™. Pokos
produkcyjny mieszanek i stoklosy we wszystkich obiektach przeprowadzono
3 pazdziernika.

W latach pelnego uzytkowania prowadzono trzykrotne zbiory zielonej masy.
Terminy zbioru pierwszych odrostow runi odpowiadaly poczatkowi ,kloszenia”
stoktosy (ok. 10 - 15% peddw generatywnych z wyksztalconymi kwiatostanami).
Daty zbiorow poszczegdlnych odrostow runi w kolejnych latach pelnego
uzytkowania byly nastepujace: 1995 r. - 31 maja, 28 lipca, 27 wrzesnia; 1996 1. - 3
czerwca, 22 lipca, 25 wrzesnia; 1997 r. - 28 maja, 24 lipca, 2 pazdziernika.

Wyniki tych badan opracowano statystycznie metoda analizy wariancji dla
doswiadczen dwuczynnikowych. Istotno$¢ roznic sprawdzono za pomoca testu
Duncana. Obliczajac przedziat NIR dla p = 0,05 korzystano z rozktadu t Studenta.

Po zbiorach poszczegdlnych odrostow runi okreslano procentowy udziat
miejsc niezadarnionych, sumujac odcinki nie pokryte roslinnoSciag (mierzone
wzdhuz przekatnych poletka) i wyrazajac je procentowo w stosunku do dtugosci
przekatnych.

Proby materiatu roslinnego (2 kg), pobrane w kazdym =z obiektéw
doswiadczenia przy zbiorach poszczegdlnych odrostéw, postuzyly do okreslenia
sktadu  botanicznego runi  (szczegbélowa analiza  botaniczno-wagowa)
a takze wydajnosci suchej masy. Ze wzgledu na obfito§¢ materiatu, w pracy
zestawiono sktad botaniczny runi z pierwszych odrostow. Wydzielone w tych
probach komponenty mieszanek (rosliny motylkowate oraz stoktos¢), poddano
analizom chemicznym. Oznaczenia wykonano postugujac si¢ ogdlnie przyjetymi
metodami: azot okreslono metoda Kjeldahla, wtékno surowe - metoda Henneberga
i Stohmanna; fosfor - metodg wanadowo-molibdenowg; potas, wapn i sod -

fotoptomieniowo; magnez, miedz, mangan, cynk i zelazo - przy zastosowaniu
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absorpcyjnej spektroskopii atomowej. Analizy chemiczne gleby wykonano
metodami: azot - Kjeldahla, wegiel - Tiurina, fosfor i potas - Egnera-Riehma,
natomiast magnez - metoda Schachtschabela.

Analiza ekonomiczna obejmowata analize kosztéw bezposrednich i posrednich
w badanych wariantach (czysty siew oraz wysiew z rosling ochronng), analize
przychodéw oraz optacalno$¢ produkcji. Zatozenia do analizy zostaty
przedstawione w tabeli 2.

Koszty bezposrednie obejmowaly koszty amortyzacji maszyn 1 urzadzen
rolniczych, koszty przygotowania pola, koszty siewu, nawozenia oraz koszty zbioru
w tym koszty koszenia, grabienia i belowania. W wariancie w czystym siewie
mieszanek dodatkowo uwzgledniono jeden zabieg pielggnacyjny polegajaca na
przykoszeniu chwastow w roku zalozenia uprawy. W wariancie drugim,
uwzgledniono dodatkowo koszty siewu i zbioru jeczmienia na ziarno. Ponadto
w analizie uwzgledniono podatek rolny oraz 10% koszty posrednie. Do obliczen
przyjeto aktualne ceny rynkowe dostepne dn. 11 wrze$nia 2023 r.

Analiza przychodu obejmowata przychdd ze sprzedazy siana w postaci bel,
ktore odbiorca zabierat bezposrednio z pola. W drugim wariancie przychody
obejmowaly réwniez sprzedaz jeczmienia na ziarno do celéw konsumpcyjnych.

Analiza zostata przeprowadzona dla 4-letniego okresu uzytkowania. Ze wzgledu
na zmienne warunki rynkowe uwzgledniono 5% stope dyskonta. Koszty nasion
stoktosy oraz ros$lin motylkowatych zostaty przyjete jako warto$¢ S$rednia
z analizowanych wariantow.

Analiza optacalnosci obejmowata okreslenie dochodu oraz wskaznikow
optacalno$ci. Dochod zostal obliczony jako roznica wszystkich przychodow
1 kosztow w danym wariancie. W ramach analizy optacalno$ci obliczono dwa
wskazniki optacalnos$ci. Pierwszy to wartos¢ biezaca netto (NPV - ang. Net Present
Value). Wyznaczenie wskaznika polega na pordwnaniu sumy zdyskontowanych
dodatnich strumieni pieni¢znych z sumg nakladéw niezbednych do jego realizacji

analizowanego przedsigwzigcia.
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gdzie:
CF- przeptywy pieni¢zne netto
r- wspotczynnik dyskontowy
I- naktady inwestycyjne

t- kolejne okresy inwestycji

Drugim analizowanym wskaznikiem byl Indeks rentownosci (PI — ang.
Profitability Index), ktory wyraza stosunek wartosci biezacej przeptywow

pieni¢znych wygenerowanych przez projekt do kosztow jego realizacji.

" CIF,
pI— =g (1 +T)F

" COF,

gL+ T)°
gdzie:

CIF- dodatnie przeptywy pieni¢zne w roku t
COF- ujemne przeptywy pieni¢zne w roku t
r- koszty kapitatu

n- liczba lat
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Tabela 2

Zatozenia do analizy ekonomiczne;j

Wyszczegolnienie Wartoéé | Jednostka
Stopa dyskonta 5 %
Okres analizy 4 lata
Koszt paliwa 6,3 zb-dm’
Koszt pracy 23,5 zt-hat
Koszt nasion mieszanki traw i roslin motylkowatych 1154 z-hat
Koszt nasion jeczmienia 390 zt-hat
Koszt nawozow azotowych N 5,00 zh kgt
Koszt nawozow fosforowych P 6,09 zt-kgt
Koszt nawozow potasowych K 5,00 zt-kg™t
Cena ziaren jeczmienia 691 zt-Mg™
Cena siana (w postaci bel) 52 zt-Mg™

4. Warunki prowadzenia badan

Lokalizacja do$§wiadczenia

Badania przeprowadzono na terenie pola doswiadczalnego Zaktadu
Produkcyjno-Doswiadczalnego ,,Batcyny” Sp. z 0. 0. w Balcynach. Pole to jest
potozone, zgodnie z regionalizacja fizycznogeograficzng KONDRACKIEGO (1998),
w potnocnej czgSci  makroregionu  Pojezierze  Chelminsko-Dobrzynskie,
w mezoregionie Garb Lubawski. Przez wie§ Balcyny przebiega droga krajowa
nr 15, a najblizej potozone miasta to: w kierunku poludniowo-wschodnim Lubawa
(w odlegtosci 14 km) oraz Ostréda - kierunek podtnocno-wschodni, w odlegtosci

13 km.
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Warunki glebowe

Doswiadczenie zlokalizowano na glebie plowej, wytworzonej z gliny lekkiej,
pylastej, zaliczonej do kompleksu zytniego bardzo dobrego i klasy bonitacyjnej
R-III b. Pod wzgl¢dem przydatnosci rolniczej gleba kwalifikuje sie do kompleksu
pszennego dobrego (2).

Przed zatozeniem doswiadczenia gleba w warstwie ornej charakteryzowata si¢
odczynem lekko kwasnym (pH kc_ 5,7) oraz niska zawartoscig fosforu, potasu
i magnezu (P: 3,8 mg/100g gleby, K: 6,2 mg/100g, Mg: 4,0 mg/100g). Zawartos¢

prochnicy w glebie wynosita 1,67%.

Warunki meteorologiczne

Przebieg warunkow atmosferycznych, obok czynnikow glebowych,
agrotechniki i cech odmianowych, wywiera wyrazny wptyw na plonowanie roslin
uprawnych. Wplywa roéwniez bardzo istotnie na wykorzystanie skladnikow
pokarmowych z nawozdéw. Ich znaczenie zwigksza si¢ w rejonach o klimacie mato
korzystnym dla rolnictwa.

W rejonie Balcyn okres wegetacji trwa przecigtnie 195-200 dni, za$ okres
pastwiskowy 160-180 dni. Srednie roczne opady wahaja siec w granicach 600-650
mm. Na terenie tym czgsto wystepuja silne wiatry, szczegodlnie wiosng 1 latem.
Spowodowane s3 one wysokimi rdéznicami ciSnienia 1 bliskoscia Wzgorz
Dylewskich. Poza tym w tym regionie wystepuje niekorzystny uklad rocznych
opadow, wysoka wilgotno$¢ wzgledna powietrza, niedostatek nastonecznienia i
ciepta, duze réznice temperatur jesiennych takze wiosenne i jesienne przymrozki.

Dane dotyczace temperatury powietrza i opadéow w okresie badawczym od
1994 do 1997 roku, na tle $rednich z wielolecia 1961-1995, pochodzace z punktu
pomiarowego w Batcynach, zestawiono w rysunkach 11 2.

Poszczegblne lata roznity si¢ pod wzgledem warunkéw termicznych oraz
rozkladu 1 nasilenia opadéw. Ogodlnie nalezy wskaza¢ na wyraznie wyzsze
temperatury powietrza w miesigcach wiosennych i letnich w poszczegdlnych latach,
w poréwnaniu do $rednich wieloletnich. Poczawszy od sierpnia mozna mowié

0 odwrotnej tendencji - nizszych niz wieloletnie temperaturach, co z pewnoscia
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miato wplyw na tempo wzrostu roslin w okresach pdznoletnich 1 jesiennych a takze
na termin zakonczenia wegetacji.

Pod wzglgdem opadéw atmosferycznych mozna wskaza¢ na rok 1994 (mokra
wiosna i do$¢ suche lato), rok 1995 (jedynie wrzesien obfity w opady — ponad 160
mm), 1996 (bardzo suche przedwios$nie i mate zapasy wody pozimowej oraz dosy¢
obfite opady w maju (90 mm) i wreszcie rok 1997 - ze 100 mm opadami w maju
oraz rekordowymi (187 mm) opadami lipcowymi.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w okresie badawczym 1994-1997 panowaty
na ogot sprzyjajace wzrostowi i rozwojowi roslin warunki klimatyczne. Niedobory
wilgoci, przy jednocze$nie wyzszych niz wieloletnie temperaturach powietrza,

zaobserwowano w lipcu 1994 roku oraz wczesng wiosng w roku 1996.
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5. Wyniki badan

5.1. Zmiany skladu botanicznego runi

Udzial poszczegdlnych komponentdow mieszanek motylkowo-trawiastych
w runi przemiennych uzytkéw zielonych, w ogromnym stopniu decyduje
o wielkosci 1 jakosci uzyskiwanych plondéw. Prawidtowo wykonane zasiewy,
a takze dynamiczny rozwoj roslin w roku siewu, warunkujag wysoka wydajnos$¢
w kolejnych latach uzytkowania.

Stoklosa obiedkowata, a takze poszczegdlne gatunki roslin motylkowatych
rozwijaty si¢ powoli po zasiewie. Niezbyt duze zasoby wody pozimowej w glebie
a takze ubogie opady, zwlaszcza w miesigcach letnich 1994 r. (rys. 2), wyraznie
hamowaty wzrost 1 rozw¢j komponentow mieszanek. W takich warunkach nastgpit
szybki wzrost chwastow segetalnych w obiektach wysianych bez rosliny ochronne;.
Zachwaszczenie tych poletek, okreslone w czwartym tygodniu po wschodach,
uktadato si¢ na zblizonym poziomie. Stopien pokrycia powierzchni przez siewki
1 mlode rosliny z tej grupy zawierat si¢ w przedziale 20-30%. W wersji bez rosliny
ochronnej zanotowano ogotem 18 gatunkow zaliczanych do segetalnych
i ruderalnych (tab. 2). Sktad gatunkowy z pewnosciag byt uzalezniony od glebowego
zasobu diaspor, scisle zwigzanego z historia upraw poprzedzajacych zasiew
mieszanek motylkowo-trawiastych. Do najliczniej wystepujacych taksonow
nalezaty: Chenopodium album L., Polygonum convolvulus (L.) A. LovE, Thlaspi
arvense L., Polygonum lapatihifolium L., Stellaria media (L.) VILL., Lamium
purpureum L., Matricaria maritima L., Veronica arvensis L.

Jeczmien, zastosowany jako roslina ochronna jedynie nieznacznie wptynat na
mniejsze zachwaszczenie (w czwartym tygodniu po wschodach). Ogoélem
zanotowano 16 gatunkéw, wsrdd ktoérych dominowaty: Chenopodium album L.,
Thlaspi arvense L., Cirsium arvense (L.) Scop., Thlaspi arvense L., Lamium
purpureum L., Matricaria maritima L. Podobnie jak w przypadku mieszanek

stosowanych bez rosliny ochronnej, nie stwierdzono znaczacych rdznic
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Zachwaszczenie w czwartym tygodniu po wschodach (wg skali Braun-Blanqueta)

Tabela 3

Mieszanki wsiane w jeczmien

Mieszanki wysiane bez rosliny ochronnej

L.p. Gatunki roslin
My | Ma | Mg | Mg | Ms [ Mg | S | My | My | Mg | Mg | Ms | Mg | S
1. | Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIK. - tasznik pospolity + + + + + + + + + + + +
2. | Cirsium arwense (L.) SCOP. - ostrozen polny + 1 + 1 + + +
3. | Chenopodium album L. - komosa biata 1 1 + + 1 + 1 + 1 + 1 1 1 1
4. | Elymus repens (L.) GOULD - perz wlasciwy + + +
5. | Equisetum arvense L. - skrzyp polny +
6. | Fumaria officinalis L. - dymnica pospolita + + + + + +
7. | Galeopsis tetrachit L. - poziewnik szorstki + +
8. | Lamium purpureum L. - jasnota purpurowa + 1 + + + + + + 1 + + + 1 +
9. | Matricaria maritima L. - maruna bezwonna 1 + + + + + + + + + + + + +
10. | Myosotis arvensis (L.) HILL - niezapominajka polna + + + + + + + + +
11. | Polygonum convolvulus (L.) A. LOVE - rdest powojowy + + + + 1 + + + 1 1 1 1 + +
12. | Polygonum lapathifolim L. - rdest szczawiolistny + 1 + + + + + + + + 1 + + 1
13. | Sonchus arvensis L. - mlecz polny + + + + + + +
14. | Spergula arvensis L. - sporek polny + + +
15. | Stellaria media (L.) VILL - gwiazdnica pospolita + + + + + + + + 1 + 1 + +
16. | Thlaspi arvense L. - tobotki polne + + + 1 1 + 1 + 1 + + 1 1 +
17. | Veronica arvensis L. - przetacznik polny + + + + + + + + + + +
18. | Viola arvensis MURRAY - fiotek polny + + + + + + + + + + + +

Objasnienia: zgodnie ze skalg Braun-Blanqueta: 1 - pokrycie powierzchni poletek do 5%, + - pojedyncze rosliny
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w zachwaszczeniu poszczegélnych obiektow mieszankowych (tab. 3). Bardzo
podobna liste gatunkow z nieodchwaszczanej uprawy jeczmienia, w zblizonych
warunkach siedliskowych, podaje SzEMPLINSKI (2003), zwracajgc jednoczes$nie
uwage na mozliwo$¢ ograniczania zachwaszczenia przez zwarty tan jgczmienia.

Pielggnacyjne przykoszenie chwastow, przeprowadzone 12 lipca 1994 r.
w podblokach bez jeczmienia, ograniczylo ich dalszy wzrost i rozwoj tak, ze przed
zebranym pokosem produkcyjnym zachwaszczenie nie przekroczyto 20% pokrycia
powierzchni.

W suchej masie zebranych plonéw mieszanek wsianych w jgczmien
dominowaly motylkowate. Wykazaly to wyniki analiz botaniczno-wagowych
zamieszczone w zataczniku 1. Udziat koniczyny tagkowej przekroczyt nawet 71%.
Stabo jeszcze rozwingta si¢ stoktosa (maksymalny udziat to 16,8% w mieszance
z komonicg zwyczajng). Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze wskutek do$¢ niewielkiej
wysokos$ci zbieranych roslin, do plonu weszly pewne ilosci pozniwnych resztek
stomy jeczmiennej, od 16,0 do 32,8 % suchej masy (zal. 1). Zupehie inaczej
przedstawial si¢ sktad botaniczny mieszanek zastosowanych w czystym siewie.
Udziat stoklosy byl niemal we wszystkich mieszankach zblizony do
zaprojektowanego, i jedynie w wersji z koniczyng biator6zowa okazat si¢ mniejszy
(44%). Jak juz wspomniano zachwaszczenie miescito si¢ jeszcze w granicach 15,2 -
24% suchej masy i to zapewne chwasty w pewnym stopniu ograniczaly rozwdj
roslin motylkowatych, zwtaszcza w mieszankach z obiema lucernami 1 z komonica.

W latach pelnego uzytkowania nastgpit bujny wzrost komponentéw
mieszanek. W pierwszym roku po zasiewie (1995) w mieszankach stosowanych
jako wsiewka w jeczmien, stoklosa zdominowata zestawy z koniczyng bialg
1 lucerng nerkowata, natomiast w pozostalych mieszankach zachowata udziat
niewiele przekraczajacy 50% (zal. 2). Wysiew bez rosliny ochronnej wptynat
wyrazniej na dominacj¢ stoklosy nad komponentami motylkowatymi, z wyjatkiem
zestawu z lucerng mieszancowa. W przypadku mieszanki stoktosy i1 koniczyny
takowej stwierdzono proporcje komponentow niemal identyczne jak w przypadku
wsiewki. Zachwaszczenie w obu wersjach wysiewu bylo niewielkie 1 na og6t

podobne (w granicach 0,9 do 5,9% s.m.).
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Drugi rok po zasiewie (1996) zaznaczyt si¢ szybkim odrostem runi, zwlaszcza
w obfitym w opady maju i cieptym czerwcu, kiedy to po suchej wiosnie szybko
nastgpito uzupetienie niedoboréw wody glebowej. W podblokach doswiadczenia
w ktorych zastosowano wsiewke w jeczmien zaznaczyl si¢ wyraznie wyzszy,
w poréwnaniu z rokiem poprzednim, udziat lucerny nerkowatej koniczyny bialej
w runi mieszanek. Tendencj¢ taka zaobserwowano réwniez w wersji bez rosliny
ochronnej. Nalezy wyraznie wskaza¢ na zachwaszczenie mieszanek wysianych
z jeczmieniem (do 11,05%), przy niemal catkowitym jego braku w zestawach bez
rosliny ochronnej (zat. 3).

W trzecim roku pelnego uzytkowania (1997) utrzymaty si¢ zasadniczo opisane
wczesniej tendencje. Nastepcze oddziatywanie jgczmienia nie bylo juz tak wyrazne
jak w latach poprzednich (zat. 4). Dotyczy to wigkszosci mieszanek z wyjatkiem
zestawow z lucerng nerkowatg i komonica zwyczajng. W runi tych mieszanek,
wysianych bez rosliny ochronnej, zanotowano obecno$¢ innych gatunkéw traw,
gtéwnie kupkowki pospolitej, ktora obok chwastow pojawila si¢ samorzutnie
wiosng. Ma to zapewne zwigzek z dos¢ niskim stopniem konkurencyjno$ci obu
gatunkow motylkowatych, zwlaszcza w czwartym roku uzytkowania.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, iz lucerna mieszancowa a takze
koniczyna tgkowa 1 koniczyna bialor6zowa utrzymaty, na przestrzeni 3 lat pelnego
uzytkowania znaczacy, czesto zblizony do projektowanego, udziat w runi w obu

wersjach wysiewu.

5.2. Zadarnienie powierzchni

Pokrycie powierzchni uzytku zielonego przez darn motylkowo-trawiastg jest
uwarunkowane szeregiem czynnikow. Mozna do nich zaliczy¢ wysiang liczbe
nasion przypadajaca na jednostke powierzchni, technike siewu, cechy
morfologiczne zastosowanych gatunkow roslin (gtownie sposdb krzewienia),
przebieg warunkow klimatycznych oraz sposob uzytkowania.

Okreslony procentowy udzial miejsc niezadarnionych w odniesieniu do

powierzchni poletek wykazat zrdéznicowanie (na poziomie statystycznie wysoce
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istotnym) jedynie w latach 1995 1 1996 (pierwszy i drugi rok pelnego uzytkowania)
- tab. 4. W tych latach lepsze zadarnianie wystapilo w przypadku mieszanek
wysianych bez ro$liny ochronnej co moglto by¢ spowodowane konkurencyjno$cia
jeczmienia w roku siewu. W trzecim roku nie stwierdzono istotnych réznic
w zadarnianiu, zaré6wno pomi¢dzy mieszankami, sposobami siewu jak

1 w przypadku wspotdziatania obu czynnikow.

Tabela 4

Miejsca niezadarnione (% powierzchni) — $rednie z lat pelnego uzytkowania

Mieszanki wysiane bez rosliny NIR
ochronnej (0,05)
M | My [ Mg | My | Ms | Mg | S | My | Mo | M3 | My | Ms | Mg| Slalb]ec

Mieszanki wsiane w jeczmien
Lata J¢

*k *k *k

1995 | 102|114 | 127|120 | 119|108 | 127 | 55| 61 | 72|66 |63 |70 | 56
1996 | 11| 124 135|126 | 127 | 120 | 113 | 48| 57 | 62 |68 | 65 | 64 | 69
1997 | 103|108 | 127 | 130 | 116 | 143 | 128 | 112 | 97 | 11,3 | 128 | 124 | 131 | 19 | ns|ns| s

*k *k *k

Objasnienia: a - mieszanki
Mj.....Mg - mieszanki b - sposoby siewu
S - stoklosa obiedkowata w czystym siewie C - mieszanki x sposoby siewu

NS — rozZnice nieistotne

5.3. Plonowanie

Plony jeczmienia jarego

Zebrane plony ziarna jeczmienia jarego odmiany Nagrad nalezy oceni¢ jako
wysokie, zwlaszcza w warunkach obnizonej do 130 kg-ha™ ilosci wysiewu.
Uzyskane plony zawieraly sic w granicach od 3,42 do 3,78 t-ha™, a przeprowadzona
analiza statystyczna nie wykazata zZadnych rdéznic pomiedzy obiektami
doswiadczenia. Zebrane ziarno bylo dobrej jakosci - prawidlowo wyksztalcone

1 wolne od patogenow.
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Tabela$s

Roczne plony suchej masy z lat 1994 - 1997 (t/ha)
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Plonowanie mieszanek i stoklosy w roku siewu

We wszystkich obiektach doswiadczenia, zarowno z wsiewka w jeczmien jak
1 bez rosliny ochronnej, zebrano jeden pokos produkcyjny. Wydajno$¢ mieszanek
byla z pewnos$cia w wysokim stopniu uzalezniona od warunkéw pogodowych.
Najwyzsza wydajnosé suchej masy (3 t-ha™) zanotowano w przypadku mieszanki
stoktosy z koniczyng lagkowa zastosowanej bez ro$liny ochronnej. Z Kkolei
najnizszym plonowaniem (0,29 t-ha™) zastosowana jako wsiewka a takze mieszanki
stoktosy z lucerng nerkowatg oraz komonicg zwyczajng w tejze wersji wysiewu
(1,29 t-ha™). Stwierdzono zrdznicowanie wydajnosci poszczegdlnych mieszanek
I stoktosy, jak réwniez ogoélnie nieistotny wplyw sposoboéw siewu na plonowanie
wszystkich obiektow. W tych obliczeniach wersje ,,stoklosa w czystym siewie” dla

utatwienia okre$lono mianem mieszanki (tab. 5)

Plonowanie mieszanek i stoktosy w latach pelnego uzytkowania

Wydajno$¢ badanych mieszanek a takze monokultury stoktosy mozna ogo6lnie
oceni¢ jako wysoka. Byla ona wyraznie zréznicowana w drugim i trzecim roku
pelnego uzytkowania (tab. 5 ). W pierwszym roku (1995) uzyskane plony suchej
masy zawieraly sie w granicach od 8,59 do 10,27 t-ha™. Owe najwyzsze wartosci
(powyzej 10 t-ha™) zanotowano w przypadku mieszanek stoktosy z koniczyna
takowa oraz z koniczyna bialg w wersji bez rosliny ochronnej a takze mieszanki
z komonica zwyczajng, zastosowanej jako wsiewka. O wysokosci uzyskanych
plonéw zdecydowanie decydowal pierwszy pokos (tab. 6). Analiza tacznych
plonéw, uzyskanych z trzech odrostow runi, niec wykazata istotnego statystycznie
zréznicowania, zaré6wno przy poréwnaniu mieszanek, sposoboéw siewu a takze
interakcji obu czynnikow.

W drugim roku uzytkowania wykazano z kolei udowodnione statystycznie
réznice w efekcie wymienionych wyzej czynnikoéw. Wyraznie najwyzsza
wydajno$cia cechowaly sie mieszanki stoklosy z lucerna mieszancowa - 9,78 t-ha™
W wersji z bez roéliny ochronnej i 9,05 t-ha™ przy wysiewie z jeczmieniem.
Najstabiej plonowata mieszanka stoktosy z lucerng nerkowatg oraz monokultura

stoktosy w obu wersjach wysiewu. O niezbyt wysokich plonach decydowat gtéwnie
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pierwszy odrost runi, na ktory wyraznie wptyneta dotkliwa wiosenna susza
(tab. 6).

W trzecim roku mieszanki stokltosy z lucerng mieszancowag ponownie
wykazaly najwyzsza wydajnos¢ suchej masy. Odpowiednio 12,04 t-ha™ bez
jeczmienia przy wysiewie oraz 11,30 przy zastosowaniu wsiewki. Najstabiej
plonowaty mieszanki z koniczyng tagkowa w obu wersjach wysiewu. Moze si¢ to
wigza¢ z nieco stabszg trwaloscig tego gatunku w konkretnych warunkach
siedliskowych.

Analiza $rednich plondéw obliczonych dla 4 lat uzytkowania wskazala na
wyzej wskazane tendencje. Podobnie jak w dwoch ostatnich latach owe S$rednie
wskazujg na najwyzszg wydajno$¢ mieszanek stoktosy z lucerng mieszancows.
Odpowiednio 10,52 t-ha’ w wersji bez rosliny ochronnej i 9,54 przy wysiewie
z jeczmieniem. Nalezy zauwazy¢ znaczace Srednie plony mieszanki stoktosy
I komonicy zwyczajnej. Ten nieco zapomniany gatunek z rodziny bobowatych
wydaje si¢ wartym zainteresowania w przypadku zakladania przemiennych
uzytkdw zielonych w warunkach Garbu Lubawskiego, Pojezierza Olsztynskiego
a takze sgsiednich mezoregionow fizycznogeograficznych. Stosunkowo stabe
plonowanie zapewnila mieszanka stoktosy z lucerng nerkowatg. Uzyskiwane
w poszczegolnych latach plony suchej masy byly na ogét nizsze niz w przypadku

monokultury stoktosy obiedkowate;.
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Plony suchej masy w latach pelnego uzytkowania 1995 - 1997 (t/ha)

Tabelab6

wsiewka w jeczmien _ "'czysty siew "' _
N N
N (] N o
: . > : i >
= = s % B> & s s = 2 2 x
< 5 5 2 5 .S = S S = 5 .2
N N N g 2 = N N N = 2 =
.9 .9 Q = % Q 9 .9 9 = % Q
= = = g 3 = = = = 3 3 =
g 2 g = = 2 2 g £ = = g
— o] [a°]
+, +, +, + +, +, & +, +, +, + +, +, 8
>, = >, i, i, i, ~ i, = i, = i, = >,
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
wn wn wn wn wn w2 wn wn wn w2 wn wn wn wn
Rok
5,80 5,95 4,83 451 5,48 6,45 6,71 6,04 6,02 5,55 5,93 6,57 6,24 6,49
1995 2,42 1,85 2,15 2,85 1,65 2,47 1,80 3,03 2,28 3,24 2,53 1,34 2,27 1,64
0,65 1,04 1,61 0,91 0,97 1,31 1,37 1,20 1,39 1,46 1,27 0,72 1,14 0,88
Suma 8,87 8,84 8,59 8,27 8,10 10,23 9,88 10,27 9,69 10,25 9,73 8,63 9,65 9,01
2,95 3,29 3,51 3,59 1,67 2,57 1,74 2,01 2,69 2,88 3,47 2,13 2,44 2,47
1996 4,05 1,99 2,92 3,68 2,29 2,71 2,18 431 2,65 2,58 4,85 2,04 2,94 1,71
1,67 1,12 1,13 1,78 0,69 1,32 1,10 1,14 1,12 1,06 1,46 1,09 1,48 1,13
Suma 8,67 6,40 7,56 9,05 4,65 6,60 5,02 7,46 6,46 6,52 9,78 5,26 6,86 531
4,56 3,85 4,96 6,25 3,79 5,90 4,09 3,90 4,82 4,90 6,18 3,85 4,98 4,86
1997 2,23 2,90 3,02 3,45 2,97 2,98 2,24 2,88 3,01 2,89 3,96 3,02 2,79 2,30
1,16 1,78 1,64 1,60 1,55 1,57 1,75 1,46 1,26 1,67 1,90 1,75 1,28 1,15
Suma 7,95 8,53 9,62 11,30 8,31 10,45 8,08 8,24 9,09 9,46 12,04 8,62 9,05 8,31
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5.4. Zawartos¢ niektorych skladnikéw chemicznych w stoklosie obiedkowatej

i roslinach motylkowatych

Jednym z gléwnych kryteriow oceny wartos$ci odzywczej roslin pastewnych
jest zawarto$¢ biatka ogdlnego. Zdaniem FALKOWSKIEGO i in. (1990) zawartosci
biatka w roslinach wykazuja znaczne zroéznicowanie i1 dochodzg niekiedy do
poziomu 25% w suchej masie. Badane gatunki roslin motylkowatych wykazaty
pewne zroznicowanie w zawartosci tego skladnika oraz wyraznie wyzsza jego
koncentracje w porownaniu ze stoktosg obiedkowata. Najwyzsze zawartosci biatka
stwierdzono w przypadku koniczyny biatej (powyzej 21%) oraz komonicy
zwyczajnej (ponad 20%). Pozostate motylkowate cechowaly zblizone ilosci tego
sktadnika - w granicach od 17,96 do 19,47 % (tab. 7))

Fakt relatywnie wysokiej koncentracji biatka ogdélnego w roslinach
motylkowatych jest wrecz podrecznikowy 1 wielokrotnie podawany przez wielu
autoréw (BENEDYCKI 1991, KRzYWIECKI 1987, NOWAK i in. 1999). W niniejszych
badaniach uzyskang najwyzsza zawarto$¢ biatka w koniczynie biatej mozna
thumaczy¢ znacznym udzialem lisci i mlodych czesci todyg, ktore dostajg sie do
plonu. Dodatkowym argumentem jest bardzo dobre ulistnienie oraz znaczny
odsetek podnoszacych si¢ roztogéw, jakimi cechuje si¢ odmiana Astra. Podobnie
koniczyng biata oceno pod wzglgdem zawartosci biatka (DEMBEK 2001).

Najczesciej ujemnie skorelowana z iloscig biatka ogdlnego, koncentracja
widkna surowego (a wihasciwie tak okre§lanej grupy weglowodanow
strukturalnych), osiggata najnizszy poziom w koniczynie biatej (21,13 - 22,15%
s.m.). W przypadku pozostalych motylkowatych nie stwierdzono znaczacych
roéznic, natomiast zawarto§¢ witokna w stoktosie wahata si¢, w zalezno$ci od sezonu
wegetacyjnego, od 28,96 do 32,14% s.m. (tab. 7 ). Wyzsze niz 30 % zawartoSci
wtokna surowego moga obniza¢ strawnos$¢ skladnikow pokarmowych i ogolng
warto$¢ energetyczng paszy (KOZELOWSKI 1981).

Weglowodany rozpuszczalne w wodzie sg szczegdlnie waznym skladnikiem
ro$lin pastewnych, a ich znaczne zrdéznicowanie w poszczegdlnych gatunkach

I odmianach hodowlanych wskazuje na mozliwosci uwzgledniania tej cechy
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w trakcie komponowania mieszanek. Do grupy gatunkow o wysokiej zawartosci
cukrow rozpuszczalnych wielu autoréw zalicza stoktosg¢ obiedkowatg (ETEVE 1982,
KOzLOWSKI, KUKULKA 1992, FALKOWSKI i in. 1985, MEYNARCZYK 1994). Wyniki
niniejszych badan rowniez wskazujg na wysoka koncentracje cukrow w stoklosie,
przekraczajacg niekiedy 10% suchej masy. Rosliny motylkowate wykazaty wartosci
nizsze, Srednio nawet o 2%.

O wartosci pokarmowej paszy decyduja nie tylko bezwzgledne zawartosci
biatka 1 cukréw, lecz zwlaszcza warto$¢ stosunku weglowodanowo-biatkowego,
ktory jednoczesnie wskazuje na przydatnos¢ roslin do zakiszania. Optymalna
warto$¢ tej proporcji powinna zawiera¢ si¢ w granicach 0,8 - 1,5 (FILIPEK
I KASPERCZYK 1978) za Achtamowa. Porownywane gatunki roslin odbiegaty od
powyzszego optimum 1 jedynie w przypadku stoktosy warto§¢ wspomnianego
stosunku najczgsciej zblizala si¢ do 0,8 (tab. 7 ). Motylkowate cechowaly wezsze
warto$ci omawiane] proporcji 1 w zwigzku z tym powszechnie znana gorsza
przydatnos¢ do zakiszania.

Do grupy bardzo waznych cech gatunkowych roslin pastewnych nalezy
zdolno$¢ kumulacji skladnikéw mineralnych. Badane gatunki nie wykazaty
wyraznego zroéznicowania pod wzgledem zawartosci fosforu (tab. 8 ). Miescita si¢
ona w granicach 0,34 - 0,44 % suchej masy i zawsze przekraczata warto$¢ 0,3%,
podawang przez FALKOWSKIEGO i in. (1990) jako optymalna.

Potas jest sktadnikiem czgsto pobierany przez rosliny ,,luksusowo” i dlatego
wystepuje czgsto w nadmiarze (GORLACH 1 in. 1985). Poroéwnanie stoklosy
obiedkowate; 1 szesciu gatunkéw motylkowatych nie wykazato znaczacego
zréznicowania, a zawartosci potasu w suchej masie nie przekraczaly poziomu
2,3%. Mozna stwierdzié¢, iz sg to wartosci do$¢ niskie, uwarunkowane zapewne
niewysokim (100 kg/ha) poziomem nawozenia potasowaego, stosowanym ponadto
w dwoch réwnych dawkach.

Wapn wystepuje w roslinach w zréznicowanych iloSciach, osiagajac
najczgséciej wyzsze koncentracje w przypadku roslin dwulisciennych. Jako $rednie
zawartosci podaje si¢ 1,31% - rosliny dwuliscienne oraz ok. 0,50% - trawy

(FALKOWSKI 1 in. 1990). W niniejszych badaniach wraznie wyzsze zawartosci
50



wapnia cechowaty motylkowate (nawet do 1,70% s.m. w przypadku koniczyny
bialej). Stoktosa koncentrowata znacznie mniej tego sktadnika, bo w granicach od
0,53 do 0,72% (tab. 8).

Jako minimalng zawarto§¢ magnezu podaje si¢, w zZywieniu przezuwaczy,
warto$¢ 0,2% Mg w suchej masie (FALKOWSKI i in. 1990). Zawartosci tego
sktadnika nieznacznie przekraczaty podane minimum jedynie w przypadku
motylkowatych. Stoklosa wykazywala mniejszag koncentracje - czasem nawet
ponizej 0,1%. Zawartosci sodu nalezy oceni¢ jako niskie a nawet bardzo niskie. Run
uzytkdw zielonych wykazuje najczgsciej znaczne niedobory tego sktadnika
(KLECZEK i in. 1992).

KASPERCZYK 1 FILIPEK (1983) uznaja syntetyczng proporcj¢ K:(Ca+tMg) za
szczegllnie wazne kryterium oceny pasz. Stosunek ten powinien przekraczac
wyrazonej w milirownowaznikach wartosci 2,2:1. W stoklosie obiedkowate;j
warto$¢ ta nie przekroczyla 1,55:1, natomiast w roslinach motylkowatych 0,62
(tab. 8). Wyliczona wagowa proporcja Ca:P byla wyraznie wyzsza w ro$linach
motylkowatych, co ma oczywisty zwigzek z wickszag zawarto$cig wapnia

w porownaniu ze stoktosg obiedkowata.
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Tabela 7
Zawarto$¢ niektorych sktadnikéw pokarmowych w stoklosie obiedkowatej 1 ro§linach motylkowatych ( % s.m)

Mieszanki i ich komponenty

Skladniki Lata M1 M 2 M 3 M4 M 5 M 6

S.0. k.t s.0. | k.b-r. | s.o. k.b. S.0. I.m. S.0. l.n. S.0. k.z. S.0.

1995 13,24 | 19,2 | 12,17 | 18,42 | 14,65 | 21,43 | 13,72 | 18,92 | 13,21 | 19,21 | 12,82 | 20,31 | 13,36
Bialko ogolne 1996 12,41 | 18,41 | 13,07 | 18,61 | 13,22 | 20,13 | 14,10 | 19,47 | 13,51 | 18,63 | 12,91 | 19,06 | 14,17
1997 13,77 | 18,95 | 13,29 | 17,96 | 13,47 | 21,82 | 14,02 | 19,18 | 13,25 | 19,38 | 13,40 | 20,10 | 13,14

1995 30,24 | 25,34 | 31,14 | 24,36 | 30,09 | 22,15 | 29,44 | 24,51 | 29,84 | 24,8 | 30,36 | 25,21 | 30,11
Wi6kno surowe 1996 32,14 | 23,12 | 30,63 | 25,71 | 29,62 | 21,55 | 28,59 | 23,18 | 30,41 | 24,56 | 31,16 | 26,40 | 29,73
1997 31,07 | 24,81 | 29,71 | 24,28 | 28,96 | 21,13 | 29,51 | 2354 | 31,12 | 26,82 | 30,17 | 26,33 | 29,47

Weglowodany 1995 9,41 721 | 10,16 | 7,36 | 10,42 | 6,28 8,75 6,20 9,63 6,42 9,39 7,18 | 10,41
rozpuszczalne 1996 9,72 8,23 9,10 7,51 9.02 7,40 9,45 8,02 8,83 7,29 9,64 6,45 9,22
w wodzie 1997 10,31 | 7,35 9,95 6,21 | 10,13 | 7,42 9,28 7,54 9,17 7,18 9,42 6,93 9,30

1995 | 071 | 038 | 083 | 040 | 071 | 029 | 064 | 033 | 073 | 033 | 073 | 035 | 078
Stosunek 1996 | 0,78 | 044 | 0,70 | 040 | 068 | 037 | 067 | 041 | 065 | 039 | 075 | 034 | 0,65

weglowodanowo-biatkowy 1997 | 075 | 039 | 0,75 | 035 | 075 | 034 | 066 | 039 | 069 | 037 | 070 | 034 | 071

Objasnienia :

s.0. - stoktosa obiedkowata k. b. - koniczyna biata k. z. - komonica zwyczajna
k. 1. - koniczyna takowa 1. m. - lucerna mieszancowa

k. b-r.- koniczyna bialor6zowa I. n. - lucerna nerkowata
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Zawartos¢ makro sktadnikéw pokarmowych w stoklosie obiedkowatej i roslinach motylkowatych ( % s.m. )

Tabela 8

Mieszanki i ich komponenty
Skiadniki Lata M1 M2 M3 M4 M5 M6
S.0. k. % S.0. K.b-r. S.0. k. b. S.0. .. m S.0. L n. s.0. k. z. S.0.
1995 0,41 0,39 0,34 0,35 0,37 0,38 0,44 0,42 0,36 0,39 0,37 0,39 0,34
P 1996 0,38 0,40 0,36 0,36 0,39 0,38 0,39 0,37 0,38 0,36 0,40 0,39 0,37
1997 0,40 0,41 0,39 0,42 0,41 0,42 0,43 0,39 0,40 0,41 0,39 0,42 0,39
1995 2,01 2,00 1,96 1,99 1,84 2,36 2,03 2,21 1,80 2,23 1,85 1,93 1,70
K 1996 2,14 2,07 2,02 1,93 1,98 2,10 1,96 2,07 1,96 2,14 2,03 1,95 1,89
1997 1,96 1,98 2,06 1,99 2,07 2,28 2,11 2,04 2,12 1,98 2,00 1,96 1,93
1995 0,67 1,37 0,57 1,51 0,61 1,59 0,69 1,69 0,53 1,22 0,56 1,21 0,56
Ca 1996 0,72 1,48 0,60 1,62 0,58 1,70 0,66 1,55 0,63 1,63 0,62 1,32 0,60
1997 0,68 1,67 0,67 1,60 0,65 1,65 0,70 1,67 0,62 1,57 0,58 1,27 0,64
1995 0,11 0,38 0,09 0,32 0,10 0,30 0,11 0,27 0,09 0,27 0,10 0,23 0,08
Mg 1996 0,17 0,27 0,14 0,30 0,12 0,28 0,15 0,32 0,15 0,31 0,14 0,29 0,12
1997 0,13 0,30 0,12 0,27 0,10 0,26 0,11 0,28 0,11 0,29 0,12 0,27 0,13
1995 0,02 0,03 0,01 0,02 0,01 0,05 0,01 0,04 0,01 0,02 0,02 0,03 0,02
Na 1996 0,05 0,06 0,03 0,04 0,03 0,04 0,04 0,05 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04
1997 0,07 0,10 0,08 0,06 0,04 0,03 0,02 0,07 0,05 0,04 0,04 0,07 0,03
1995 1,10 0,50 1,28 0,44 1,10 0,51 1,08 0,46 1,24 0,62 1,20 0,55 1,10
K/Ca+Mg 1996 1,02 0,47 1,17 0,41 1,21 0,42 1,03 0,45 1,08 0,44 1,14 0,49 1,12
1997 1,03 0,40 1,11 0,42 1,18 0,48 1,55 0,43 1,24 0,43 1,22 0,52 1,08
1995 1,63 3,51 1,68 4,31 1,65 4,18 1,57 4,02 1,47 3,13 1,51 3,10 1,65
CalP 1996 1,89 3,70 1,67 4,50 1,49 4,47 1,69 4,19 1,66 3,53 1,55 3,38 1,62
1997 1,70 4,07 1,72 3,81 1,59 3,93 1,63 4,28 1,55 3,83 1,49 3,02 1,64
Objasnienia :
S.0 . - stoklosa obiedkowata k. t. - koniczyna fgkowa k. b-r. - koniczyna biatoré6zowa k. b. - koniczyna biata

I. m. - lucerna mieszancowa I. n. - lucerna nerkowata k. z.b. - komonica zwyczajna
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5.5. Analiza ekonomiczna

Tabela 9

Zestawienie kosztéw produkcji siana 1 ziarna jeczmienia w poszczegolnych

wariantach
Czysty siew Wsiewka w jeczmien
Koszty (zt-hat) (z4-ha)
Amortyzacja 800,00 800,00
Przygotowanie pola 236,00 236,00
Siew 1 654,00 2 544,00
Nawozenie 1 rok 784,00 784,00
Nawozenie 2-4 rok 1 845,00 1 845,00
Koszenie 528,13 487,63
Grabienie 406,80 373,95
Belowanie 862,69 826,88
Transport polowy bel 630,85 613,95
Zbi6r jeczmienia 475,00
Podatek rolny 740,48 740,48
Koszty posrednie 695,18 819,08
Suma 9183,13 10 545,97
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Rys. 3. Struktura kosztow produkcji siana i ziaren jeczmienia w poszczegdlnych
wariantach
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Tabela 10

Zestawienie przychodoéw ze sprzedazy siana i ziaren jeczmienia
w poszczegolnych wariantach

, Czysty siew Wsiewka w jeczmien
Przychod (2t -ha')) (2t -ha'))
Siano 11 980,19 11 468,75
Jeczmien - 2 487,60
Suma 11 980,19 13 956,35
Tabela 11

Wskazniki optacalnosci produkcji

Wskazniki optacalno$ci 02/18 t)r/] Z_If)w WSleW(l;?.V;’] ; _@f;zmlen
Dochéd 2 797,06 3410,38
Dochod $redni na rok 699,27 852,60
NPV 2216,00 2854,00
Pl 3,77 4,57
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Rys 4. Przeptywy pieni¢zne w poszczegodlnych wariantach

Przeprowadzona analiza ekonomiczna wykazata optlacalno$¢ stosowania
wsiewki mieszanek motylkowo-trawiastych oraz stoktosy obiedkowatej w jeczmien
jary. Nalezy zaznaczyé, iz powyzsze obliczenia wykonano w okresie niezbyt
korzystnym z punktu widzenia optacalnosci rolniczej produkcji roslinnej (w oparciu
o ceny rynkowe we wrzesniu 2023 r.). Dotyczy to zaré6wno ponoszonych kosztow
(zwlaszcza cen nawozow, paliwa itd.) a takze rynkowych cen skupu zbdz. Pomimo
tych niekorzystnych uwarunkowan wykazano owa niezbyt wysokg ale znaczaca
oplacalno$¢. Swiadcza o tym uzyskane przychody (tab. 10) a takze wskazniki

optacalno$ci produkcji (tab. 11).
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7. WnioskKi

1. Przeprowadzone badania wykazatly wysoka przydatno$¢ lucerny mieszancowe;j
jako komponenta mieszanek ze stokosa obiedkowatg. Decydowaty o tym dobre
plonowanie w poszczegolnych latach uzytkowania a takze utrzymywanie przez
4 lata w miar¢ stabilnej, zblizonej do projektowanej, proporcji obu sktadnikoéw

mieszanki.

2. Obok mieszanki z lucerng w miar¢ wyrdwnany sktad procentowy utrzymaty,
w latach petnego uzytkowania, réwniez mieszanki stoktosy z koniczyna tagkowa

a takze z koniczyng bialor6zowas.

3. Mieszanki oraz monokultura stoklosy wysiane bez rosliny ochronnej lepiej

zadarniaty powierzchni¢ w pierwszym i drugim roku pelnego uzytkowania.

4. Najwyzsze S$rednie plony suchej masy zapewnita, w latach pelego
uzytkowania, mieszanka stoktosy z lucerng mieszancowg w obu wersjach
wysiewu. Najnizsze $rednie wartosci zanotowano odno$nie mieszanki stoktosy

z lucerng nerkowata.

5. Korzystne, z punktu widzenia warto$ci pokarmowej, zawarto$ci podstawowych
sktadnikéw pokarmowych w gatunkach roslin motylkowatych uzasadniaja ich

stosowanie jako komponentéw mieszanek ze stoktosg obiedkowata.

6. Stosowanie wsiewek mieszanek drobnonasiennych roslin motylkowatych
1 stoktosy obiedkowatej w jeczmien jary w warunkach klimatycznych Garbu
Lubawskiego, Pojezierza Olsztynskiego 1 sgsiednich mezoregiondw jest
uzasadnione. Umozliwia uzyskanie w roku siewu znaczacych plonow ziarna
a takze tzw. ,,Sciernianki” oraz nie wptywa wyraZnie na obnizenie plonowania

w latach petlnego uzytkowania.
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7. Analiza ekonomiczna wykazata niezbyt wysoka ale jednak znaczaca
oplacalno$¢ stosowania wsiewki w jeczmien jary. Swiadcza o tym obliczenia

obejmujace uzyskane przychody oraz wskazniki optacalnosci.
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STRESZCZENIE

Ocena wybranych gatunkow roslin motylkowatych jako komponentow
mieszanek ze stoklosa obiedkowata

Stowa kluczowe: rosliny motylkowate, stoktosa obiedkowata, mieszanki, ocena

W latach 1994-1997 badano, w ramach do$wiadczenia polowego, sze$¢ mieszanek roslin
motylkowatych ze stoklosa obiedkowata oraz stoklos¢ w monokulturze. Mieszanki
1 stoklos¢ wysiano dwoma sposobami: jako wsiewke w jeczmien jary oraz w ,,czystym
siewie”. Wykazano wysoka przydatno$¢ lucerny mieszancowej jako komponenta
mieszanek ze stoktosg obiedkowata. Obok lucerny koniczyna tgkowa i koniczyna
bialor6zowa okazaly si¢ rowniez nieztymi komponentami mieszanek. Wykazano,
iz stosowanie wsiewek mieszanek ros§lin motylkowatych i stoklosy obiedkowatej w
jeczmien umozliwia uzyskanie znaczacych plonéw ziarna w roku siewu 1 nie wptywa na
plonowanie roslin w latach pelnego uzytkowania. Znalazto to rowniez uzasadnienie pod

wzgledem optacalnosci takiej agrotechnologii.

SUMMARY

Evaluation of selected species of legumes as components of mixtures
with prairie grass

Key words: legumes, prairie grass, mixtures, evaluation

In 1994-1997, six mixtures of legumes with prairie grass and prairie grass in monoculture
were tested in a field experiment. The mixtures and prairie grass were sown in two ways:
as a seedling in spring barley and in “pure sowing”. The high suitability of hybrid alfalfa
as a component and of mixtures with prairie grass was demonstrated. In addition to
alfalfa, red clover and alsike clover also proved to be good mixture components. It has
been shown that the use of a mixture seedlings of legumes and prairie grass in barley
makes it possible to obtain significant grain yields in the year of sowing and does not affect
the yield of plants in years of full utilisation. This was also justified in terms of the cost-

effectiveness of such agrotechnology.
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