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Streszczenie

Prezentowana rozprawa doktorska zbudowana jest z trzech czgsci 1 jest utrzymana w

charakterze teoretyczno-empirycznym.

Pierwsza cze$¢ jest teoretycznym umiejscowieniem poszczegdlnych skladowych
podejmowanego zagadnienia badawczego, jakimi sa edukacja domowa oraz inkluzja
edukacyjna. Rozdzial pierwszy prezentuje proby zdefiniowania edukacji pozaszkolnej, jej rys
historyczny, model rodziny wynikajacy z literatury przedmiotu oraz motywy, ktorymi kieruja
si¢ rodzice decydujacy si¢ na edukacj¢ domowa, usytuowanie ksztalcenia poza systemem

szkolnym w Polsce wraz z analizg uwarunkowan prawnych oraz przepisow legislacyjnych.

Drugi rozdzial podejmuje zagadnienie inkluzji edukacyjnej zwigzane ze
zdefiniowaniem samego pojecia oraz usytuowanie go w $wietle obowigzujacych przepisow
prawnych oraz watpliwosciami zwigzanymi jej utopijnosciag. W dalszej kolejnosci
zaprezentowane jest wspotistnienie edukacji domowej 1 inkluzji edukacyjnej na przyktadzie

wymagan panstwa wobec szkot.

Druga czes$cia rozprawy doktorskiej jest cze$¢ metodologiczna. Zawiera ona
przygotowanie metodologii 1 problematyki badan wlasnych, okreslenie przedmiotu
prowadzonych badan wlasnych, wyznaczenia celow pracy, nakreSlenie przestrzeni
metodologicznej wraz z wyborem paradygmatu i strategii badawczej. Nastgpnie
przedstawione zostaly problemy badawcze oraz metody i1 narz¢dzia zbierania danych takie jak
kwestionariusz ankiety oraz wywiad fokusowy (FGI). W tej czesci zaprezentowane sa
roOwniez przebieg 1 organizacja badan wlasnych oraz dobor proby badawczej do kazdej z

metod.

Trzecia czgs$¢ rozprawy to analiza i interpretacja wynikow badan wilasnych. Ten
fragment pracy jest podzielony pod wzgledem zastosowanych dwoch metod badawczych

wraz z przypisanymi im osobnymi $ciezkami analitycznymi oraz zbiorczymi wynikami.

Osobnymi cze$ciami pracy sg wstep, zakonczenie oraz aneks. W tym ostatnim
znalazty si¢ wzory obu uzytych w postgpowaniu badawczym narzedzi (kwestionariusz

ankiety, kwestionariusz wywiadu grupowego).

Stowa kluczowe: edukacja pozaszkolna, inkluzja edukacyjna, nauczyciele szkot

podstawowych, podejscie, trend
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Abstract

The presented doctoral dissertation is divided into three parts and is of a theoretical-

empirical nature.

The first part provides a theoretical framework for the individual components of the
research topic, which are homeschooling and educational inclusion. The first chapter attempts
to define non-school education, its historical context, the family model derived from the
literature, and the motives guiding parents who opt for homeschooling. It also situates non-

formal education in Poland, analyzing the legal conditions and legislative provisions.

The second chapter addresses the issue of educational inclusion by defining the concept
itself and placing it in the context of current legal regulations and doubts regarding its
feasibility. It subsequently presents the coexistence of homeschooling and educational

inclusion, using state requirements for schools as an example.

The second part of the doctoral dissertation is the methodological section. It outlines the
methodology and research issues of the author's own research, defines the subject of the
research, sets the objectives of the work, sketches the methodological framework including
the choice of paradigm and research strategy. The research problems, data collection methods,
such as questionnaire surveys and focus group interviews (FGIs), are then presented. This part
also describes the conduct and organization of the author's research, as well as the selection of

research samples for each method.

The third part of the dissertation involves the analysis and interpretation of the results of
the author's own research. This section is divided based on the two research methods used,

along with separate analytical paths and overall results assigned to them.

Separate sections of the thesis include the abstract, conclusion, and annex. The latter
contains templates for both research tools used (questionnaire survey, group interview

questionnaire).

Keywords: homeschooling, educational inclusion, primary school teachers, approach, trend
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WSTEP

,,Nie moze na nas sptywac znikqd wigksza radosc¢, wyzsze uzycie, jak z obcowania z naszymi

dziecmi, jak z tego, ze zyjemy dla naszych dzieci.”

Friedrich Froebel

Jednym z podstawowych praw cztowieka, ktore przychodzi jako pierwsze na mysl jest
wolno$¢. Rozumiana moze by¢ ona jako brak opresji, swoboda wypowiedzi, mozliwos¢
samodecydowania, ale réwniez jako prawo do edukacji wraz z mozliwoscia wyboru jej
formy. W takim S$wietle wolno$¢ rodzica co do sposobu uczenia swojego dziecka jest
zagwarantowana prawnie. Przekazywanie wiedzy mlodszemu pokoleniu od wiekow
determinowato rozwdj cywilizacji przy jednoczesnym zachowaniu tradycji oraz wzmacniato
wiezi przynalezno$ci do konkretnej grupy. Uczenie si¢ od starszych, jak réwniez od
rowiesnikow, mozna zatem zaliczy¢ do naturalnego cyklu zycia cztowieka. Zrozumiata jest
zatem ch¢¢ zaangazowania si¢ rodzicow w edukacje¢ swoich dzieci, cheé¢ przekazywania
cenionych przez konkretng rodzing warto$ci oraz norm etyczno-moralnych, jak réwniez
wyznawanego $wiatopogladu. Wolnos$¢ uczestniczacego w procesie ksztalcenia rodzica oraz
dziecka moze zatem przybiera¢ roézne formy. Uwidaczniajg si¢ one w swobodnym
podejmowaniu decyzji zwigzanych z doborem metod i form przekazywania i nabywania
wiedzy, elastyczno$ci organizowania przebiegu catego procesu, braku ograniczen zwigzanych
ze zmieniajagcym si¢ miejscem pobytu rodziny lub podrézowania zwigzanego z
zainteresowaniami lub realizowanymi uzdolnieniami dziecka. Ta che¢ przyjecia na siebie
obowiagzku samodzielnego decydowania o0 sposobie ksztalcenia swojego dziecka, przyczynia
si¢ z kolei do stale rosngcego zainteresowania edukacja domowa rozumiang jako realizowanie
obowiazku szkolnego poza systemem edukacji szkolnej. Popularnos¢ edukacji pozaszkolnej,
ktéra popularnie nazywana jest edukacjag domowa, powigzana zatem zostaje z tendencjg do
samostanowienia o sobie, coraz wiekszg swiadomoscig swoich praw cztowieka 1 obywatela,

jak réwniez z troska o ksztalt przysztego pokolenia w postmodernistycznym $wiecie.

Inkluzja edukacyjna rowniez moze by¢ rozpatrywana w konteks$cie wolno§ciowym, a
na pewno antydyskryminacyjnym. W swojej naturze jest procesem odwrotnym do

wykluczenia. W konteks$cie edukacyjnym jej celem bedzie zatem posiadanie przez dziecko z
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niepelnosprawnosciami lub dysfunkcjami prawa do zaspokajania potrzeb zwigzanych z
pobieraniem wyksztatcenia. Edukacja wlaczajaca ma takiemu uczniowi zapewni¢ szanse i
warunki na pelny rozwdj oraz funkcjonowanie. Inkluzja staje si¢ zatem procesem tworzenia
nowej catosci w postaci chociazby klasy szkolnej, w przeciwienstwie do wczesniejszej
integracji, ktora stawiala sobie za cel dostosowanie dziecka z dysfunkcjami do $rodowiska

edukacyjnego.

Powigzanie edukacji domowej oraz inkluzji edukacyjnej wydaje si¢ oczywiste i
intuicyjne. Obie stawiajag na prawa obywatela do edukacji 1 wolno§¢ wyboru optymalnej
Sciezki ksztalcenia. I jedna, i druga zwigzane sa w $wiadomos$ci spotecznej z dzie¢mi ze

specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Kazda stawia sobie za cel dobro dziecka.

Niniejsza rozprawa doktorska porusza dotad nie dotykang naukowo kwestie
postrzegania przez nauczycieli szkot podstawowych edukacji domowej w kontekscie inkluzji
edukacyjnej. W dotychczasowych badaniach, prowadzonych przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych, przygladano si¢ edukacji pozaszkolnej z perspektywy jej uczestnikow —
rodzica oraz dziecka. Szukano rowniez potwierdzen celowosci takiej alternatywy ksztatcenia
w postaci osigganych przez uczniow wynikow edukacyjnych. Szukano przyczyn
podejmowania si¢ przez rodziny wyjsScia poza system szkolny i decydowanie si¢ na

innowacyjne uczenie si¢.

Prezentowana rozprawa doktorska rozpatruje ksztalcenie pozaszkolne widziane od
strony placowki edukacyjnej oraz os6b w niej ksztatcacych. Podjecie takiego tematu ma na
celu nie tylko zbadanie podejs¢ 1 trendow, ktore przyjmuja nauczyciele, ale rdéwniez probe
wyjasnienia niskiego zainteresowania placowek oswiatowych sprawowaniem patronatu nad
edukacja domowa. Znajomo$¢ srodowiska nauczycielskiego zardwno zwigzanego ze szkotami
publicznymi, jak i niepublicznymi oraz ciekawo$¢ prezentowanego przez nich podej$cia
wzgledem edukacji domowej byla dodatkowym czynnikiem katalizujacym postgpowanie

badacza.

Przyjecie w ten sposob nakreslonego pola badawczego znalazto swoje odniesienie w
systematycznym przegladzie literatury z zakresu badan powigzanych z edukacjag domowg. W
ramach badan wlasnych zastosowana zostata triangulacja metodologiczna taczaca strategie
ilosciowag 1 jakoSciowa. Uzyta procedura analityczna doprowadzita do ustalenia

przyjmowanych przez nauczycieli podejs¢ 1 trendéw wzgledem edukacji domowe;,
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nakre$lenia punktow stycznych nauczania w domu z inkluzja edukacyjng oraz wskazanie

perspektyw na przyszios¢.

Niniejsza rozprawa doktorska sktada si¢ z trzech czg$ci. Pierwsza z nich jest
teoretycznym umiejscowieniem poszczegdlnych sktadowych podejmowanego zagadnienia
badawczego, jakimi sg edukacja domowa oraz inkluzja edukacyjna. Rozdzial pierwszy
zajmuje si¢ zdefiniowaniem edukacji pozaszkolnej oraz problemami z tego wynikajacymi.
Nastepnie nakreslony zostat rys historyczny, podkreslajacy wielowiekowa tradycj¢ uczenia
dzieci przez rodzicéw poza systemem szkolnym. Kolejnymi poruszonymi zagadnieniami sg
model rodziny wynikajacy z literatury przedmiotu oraz motywy, ktorymi kierujg si¢ rodzice
decydujacy si¢ na edukacje domowa. W dalszej kolejnosci zaprezentowane zostato
usytuowanie ksztalcenia poza systemem szkolnym w Polsce w konteksScie realizowania tej
alternatywnej metody ksztatlcenia W innych krajach europejskich. W tym rozdziale znalazta
si¢ rowniez analiza uwarunkowan prawnych oraz idgcych za nimi przepiséw legislacyjnych
od momentu odzyskania peinej suwerennosci Polski w 1989 roku az po dzien dzisiejszy.
Analiza skupita si¢ na warunkach wydawania zgody na edukacje pozaszkolna,
obowigzujacym  egzaminie  klasyfikacyjnym, rejonizacji, obecnosci ucznia z
niepetnosprawnosciami w edukacji domowej oraz ,,przywilejach” wynikajacych z realizacji

nauczania poza placowka edukacyjna.

Drugi rozdziat podejmuje zagadnienie inkluzji edukacyjnej. Znalazlo si¢ w nim
zdefiniowanie samego poj¢cia oraz usytuowanie go w Swietle obowigzujacych przepisow
prawnych. Nastepnie poruszone zostaly watpliwosci zwigzane z utopijnoscig edukacji
wlaczajacej. W dalszej kolejnosci zaprezentowano wspdtistnienie edukacji domowe;j i inkluz;ji

edukacyjnej, ktore jest pokazane na przyktadzie wymagan panstwa wobec szkot.

Druga czgscig rozprawy doktorskiej jest cze$¢ metodologiczna. Pokazana jest w niej
Sciezka zwigzana z przygotowaniem metodologii i problematyki badan wlasnych. Zawiera
ona okreslenie przedmiotu i1 celdéw pracy, nakreslenie przestrzeni metodologicznej wraz z
wyborem paradygmatu 1 strategii badawczej. Nastepnie przedstawione sg problemy badawcze
oraz metody i narzedzia zbierania danych takie jak kwestionariusz ankiety oraz wywiad
fokusowy. W kolejnych podrozdzialach zaprezentowano przebieg i organizacj¢ badan

wlasnych oraz dobor proby badawczej do kazdej z metod.

Trzecia czg$¢ rozprawy to analiza 1 interpretacja wynikoOw badan wiasnych. Ten

fragment pracy jest naturalnie podzielony pod wzglegdem zastosowanych dwoch metod
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badawczych. Kazda z nich ma osobng $ciezke analityczng oraz zaprezentowane wyniki.
Zbiorcze rezultaty badan zrelacjonowane zostaly w konteks$cie postawionych w rozprawie

problemow badawczych i przyczynity si¢ do sformutowania catosciowych wnioskow.

Osobnymi czeg$ciami pracy sa wstep, zakonczenie oraz aneks. W tym ostatnim znalazly

si¢ wzory obu uzytych w postepowaniu badawczym narzedzi (kwestionariusz ankiety,

kwestionariusz wywiadu grupowego).
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I CzesScteoretyczna

I.1 Edukacja domowa

I.1.1 Problemy terminologiczne zwigzane z edukacja domowg

Aby mdc rozmawia¢ o danym zjawisku, powinno si¢ najpierw je zdefiniowaé, czyli
ustali¢ jaki zakres znaczeniowy obejmuje W konkretnym jezyku dane stowo lub wyrazenie
oraz precyzyjnie i jasno okresli¢ jakie co$ jest lub jakie powinno by¢ opisywane przez nas
pojecie (Stownik jezyka polskiego, 2006). W przypadku edukacji domowej pojawia si¢
trudno$¢ w doktadnym podaniu definicji oraz w precyzyjnym nazwaniu tego zjawiska.
Niedogodnos$ci moga wynika¢ z proby tlumaczenia na jezyk polski anglojezycznych
sformutowan. Problemem jest rowniez brak semantycznej jednolitosci w literaturze
zagranicznej, ktoéra, w zalezno$ci od autora oraz kraju z jakiego pochodzi, postuguje sie

roéznorakim nazewnictwem edukacji domowe;j.

W Wielkiej Brytanii w przewodnikach dla samorzadow wydanych przez Departament
Edukacji dotyczacych zasad funkcjonowania edukacji domowej, spotykamy sformutowanie
elective home education (Elective Home Education: Guidelines for Local Authorities, 2007).
Po przettumaczeniu tego sformutowania na jezyk polski, otrzymujemy jedng z pehiejszych
nazw opisywanego zjawiska. Stowo elective wskazuje bowiem na obieralnos¢, wolny wybor
rodzica co do formy ksztalcenia dziecka, home podkresla miejsce pobierania nauki, a
education, uwalniajagc od instytucji szkoty, wskazuje na proces, ktoremu dziecko jest

poddawane.

Jednak najczesciej spotykanym terminem w literaturze anglojezyczne] jest
homeschooling lub home schooling. Oba te sformutowania postuguja si¢ cztonem schooling,
czyli edukacji w szkole (Cambridge Dictionary, 2018). Jezeli spojrzymy na polskie
thumaczenie tego terminu, to spotkamy si¢ z bardzo szerokim i1 wieloaspektowym znaczeniem
powyzszego stowa. Wedlug Translatica Dictionary schooling to nauczanie lub szkolenie, ale
réowniez edukacja, ksztalcenie albo nauka (Translatica Dictionary, 2010). Trudno jednak
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ta edukacja, ksztalcenie lub nauka nie sg $Sci§le zwigzane z jednostka
$wiadczacg ustuge edukowania. Czton school jest tu bardzo widoczny, a jego instytucjonalne
powigzanie jest jednoznaczne. Mozna zatem dopatrywaé si¢ w stowie homeschooling
ukrytego przekazu, ktory mowi o tym, ze owszem dziecko uczy si¢ w domu, ale pod mniej

lub bardziej czujnym okiem szkoty jako instytucji nadrz¢dnej nad rodzicem.
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Prébujac zerwaé z takim podprogowym przekazem, Roland Meighan (Anglia)
proponuje postugiwanie si¢ dwoma innymi nazwami edukacji domowej. Opisujac
interesujgce nas zjawisko w pierwszej wersji nazywa je home education, czyli dostownie
domowa edukacja. Jednak chcac podkresli¢ znaczenie domu jako miejsca, ale tez charakteru
atmosfery uczenia si¢, sktania si¢ w kierunku pojecia home-based education (edukacja oparta
na domu). Takie nazewnictwo ktadzie gtéwny nacisk jedynie na miejsce edukacji, a nie na

instytucje z nig powigzane (Roland, 1992).

W Polsce réwniez przyjeta zostata forma home education, czyli w doktadnym
thumaczeniu edukacji domowej. Srodowisko propagatoréw nauczania w domu postuguje sie
definicja, w ktdrej nauczanie dzieci przez ich rodzicéw lub opiekundéw lub wyznaczone przez
nich osoby, odbywa si¢ poza systemem edukacji szkolnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
Ustawie o systemie o$wiaty, jak rowniez w Prawie o$wiatowym, znajdujemy sformutowanie
,»obowigzku szkolnego lub obowiazku nauki poza szkotg” (Ustawa o systemie o§wiaty, 1998).
Biorgc literalnie ten zapis wydaje si¢, ze ustawodawca wskazuje na oderwanie si¢ od
instytucji szkoty i mozliwo$¢ pobierania edukacji w dowolnym miejscu. Rzeczywistosé
jednak jest surowsza niz stowa, ktore tu rozwazamy. Owszem rodzic moze uczy¢ dziecko w
domu, jednak instytucja szkoty musi mie¢ kontrol¢ nad jego poczynaniami. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze stowo ,szkota”, ktore pojawia si¢ w ustawie, rozumiane jest przez
ustawodawce jako fizyczne miejsce, do ktérego dziecko uczeszcza, a nie jako instytucja.
Budajczak proponuje wtasng, mocno rozbudowang definicj¢ edukacji domowej. Uwaza, ze
»to wzglednie legalna, spolecznie odmienna od szkolnej i wylacznie w obrgbie rodziny
realizowana organizacyjna forma ksztalcenia si¢ dzieci 1 miodziezy, bedacych w wieku
jednego z obowigzkéw edukacyjnych, 1 oblozona pewnymi warunkami lub tez legalna,
alternatywna, nieuwarunkowana, kompleksowa, familijna opcja edukacyjna” (Budajczak,
2017). Widoczna jest tu proba ujecia wszystkich mozliwych wariantow, ktore dotycza
prowadzenia edukacji domowej nie tylko w Polsce, ale rowniez w innych krajach. Poziom
ztozonosci  definicji  zaproponowanej przez Budajczaka, dodatkowo wskazuje na

niejednolito$¢ podejs¢ do tej alternatywnej formy ksztatcenia dzieci.

Kolejnym problemem jest rozumienie zakresu podejmowanych dzialan oraz grupa
docelowa, do ktorej skierowana jest edukacja domowa w rdéznych panstwach. Bogactwo
jezyka polskiego nie pomaga w uporzadkowaniu tych zakresow. Patrzac na polski system
szkolnictwa, odnajdujemy kilka zwrotéw, ktére bywaja mylone z edukacja domowg. Naleza

do nich nauczanie indywidualne oraz indywidualna $ciezka edukacyjna. W zestawieniu z
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edukacja domowa roznice widoczne s3 na pierwszy rzut oka. Jednak, gdy przegladamy
literature¢ zagraniczng, zaczyna pojawia¢ si¢ swoisty batagan. W raporcie ,,Home Education
Policies in Europe” (European Commission/EACEA/Eurydice, 2018) problem ten jest
szczegblnie widoczny. To, co w Polsce nazywamy nauczaniem indywidualnym, w innych
krajach europejskich funkcjonuje jako edukacja domowa. Zamieszanie poteguje fakt, ze
zasady przyznawania oraz osoby, do ktorych jest ona skierowana, idealnie pokrywaja si¢ z
naszym tokiem indywidualnym. Pod jednym terminem kryje si¢ zatem kilka znaczen. W tym
samym hasle pojawia si¢ rodzic uczacy, bardziej lub mniej samodzielnie, swoje dziecko oraz
prowadzenie przez nauczycieli danej szkoty lekcji w domu z dzieckiem z problemami
zdrowotnymi lub innymi dysfunkcjami, ktére nie pozwalajg mu uczestniczy¢é w lekcji w
klasie szkolnej. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze jedynym stowem-kluczem, ktore spaja te dwie

definicje jest ,,dom”, rozumiany jako miejsce.

Zatem, aby moc dokonywac¢ jaki§ uogolnien zwigzanych z edukacja domowa na
swiecie, nalezy najpierw czujnie przyjrze¢ si¢ definiowaniu jej w poszczegdlnych panstwach,
a dla potrzeb ponizszej pracy przyjac jedna, ktora bedzie najistotniejsza. Opierajac si¢ zatem
na funkcjonujacym juz w spotecznej §wiadomosci pojeciu opisujgcym zjawisko uczenia przez
rodzicow swoich dzieci poza systemem klasowo-lekcyjnym, ale pod patronatem szkoty, do
ktorej dziecko jest zapisane, z zaznaczeniem, ze sam proces edukacyjny nie musi przebiegaé

jedynie w domu, w ponizszej rozprawie przyjety zostat termin ,,edukacja domowa”.

I.1.2 Edukacja domowa jako realizowanie obowigzku szkolnego poza systemem

edukacji szkolnej - rys historyczny

Odkad czlowiek stat si¢ istota mys$laca, przekazywanie nabywanych przez niego
umiejetnosci, wiedzy i kompetencji stato si¢ wyznacznikiem jego rozwoju. Dzielenie si¢
doswiadczeniem gromadzonym w Zyciu codziennym, umiejetno$¢ tworzenia i
wykorzystywania przedmiotéw, zdolno$¢ komunikowania si¢ bylyby niczym, gdyby nie
genetyczna potrzeba uczenia si¢. Przekazywanie wiedzy mtodszemu pokoleniu,
determinowato postep przy jednoczesnym zachowaniu tradycji oraz wzmacniato wigzi
przynalezno$ci do grupy. Uczenie si¢ od starszych, jak réwniez od rowiesnikdw, mozna

zatem zaliczy¢ do naturalnego cyklu zycia czlowieka.

Najprostszym mechanizmem transmisji wiedzy, umiejetno$ci 1 kompetencji jest
relacja rodzic-dziecko. Takie powigzanie najlepiej widoczne jest, gdy dziecko jest jeszcze w

pemi zalezne od dorostego, czyli od wieku niemowlecego, az do wczesnego dziecinstwa. Z
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biegiem lat, krag o0sob wilaczonych w proces ksztaltowania mlodego czlowieka ulega
poszerzeniu. Chcac w jak najpelniejszy sposéb modelowac przyszte pokolenie, juz od czaséw
starozytnych zauwazono potrzebe edukowania w sprecyzowany i celowy sposob. Relacja
rodzic-dziecko stopniowo wzbogacata si¢ o powigzanie nauczyciel-dziecko. Nie oznaczato to
catkowitej rezygnacji z udziatu rodzica w tym procesie. Mogt on nadal by¢ nauczycielem, ale
rowniez mogt przekazaé ,,kaganek o§wiaty” osobie przez siebie wybranej. Plutarch w swoim
dziele ,,O0 wychowaniu milodziezy” bardzo mocno podkresla odpowiedzialno$¢ ojca za
edukacje syna. Pisze o konieczno$¢ §wiadomego wyboru nauczyciela dla swojego dziecka
oraz o systematycznym sprawdzaniu czynionych przez dziecko postepow w nauce, jak
réwniez kontrolowaniu, czy nauczyciel spetnia oczekiwania rodzica (Plutarch, 1853). Z jego
stow mozna zatem wywnioskowaé, ze rodzic peini funkcj¢ nadrzedng i monitorujaca. To
przeswiadczenie o koniecznos$ci §ledzenia toku ksztalcenia przysztych pokolen, nie z
obowigzku, ale z potrzeby serca i przeswiadczeniu o dobru wlasnego dziecka, trwato przez
dhugie stulecia. Poczucie odpowiedzialno$ci widoczne byto w nauce czytania i pisania, ale tez
poprzez przekazywanie wiedzy ogodlnej, az do przekazywania obowigzujacych warto$ci i
norm spotecznych (Ray, 2011). Ray uwaza, ze to wlasnie edukowanie w domu, czyli w
najblizszym 1 przyjaznym dla dziecka srodowisku, byto przez wiele stuleci najczestsza forma
ksztatlcenia (Ray, 2011). W Polsce, w okresie renesansu oraz baroku, podkreslano
konieczno$¢ wrecz systemowego podejscia do przekazywania wiedzy. Nie mozna tu méwic o
powszechnym obowiazku szkolnym, ale raczej o ksztatlceniu wybranych grup spotecznych.
Mikotaj Rej, Andrzej Frycz-Modrzewski, Hieronim Bielinski oraz Andrzej Maksymilian
Fredro wskazywali na konieczno$¢ wprowadzenia takiego obowigzku, jednak przy
jednoczesnym podkreslaniu znaczenia rodziny jako miejsca i sposobu edukacji (Jakubiak,
2017).

Pomimo tak powszechnie stosowanej praktyki edukowania w domu, wielu badaczy
zwraca uwage na brak petnej wiedzy w tym zakresie. Wynika ona z faktu, iz informacje na
temat takiego sposobu nauczania mozemy czerpa¢ przede wszystkim z pamigtnikow,
korespondencji, czy zapiskow samych guwernerow, ktore obarczone sg jednak duza doza

subiektywizmu (Minczanowska, 2018).

Z biegiem lat czynnik ekonomiczny spowodowal, ze nauczanie szkolne zaczg¢lo
zastepowaé wcezesniejsza praktyke uczenia w domu. W tym samym czasie w szkole mozna
bylo ksztatci¢ wiekszg liczbg ucznidw, co bylo tansze i prostsze do zorganizowania. Wzgledy

ekonomiczne zaczety wpltywac na edukacje, przystaniajgc dotychczasowe praktyki stawiajace
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dziecko na pierwszym miejscu. Nie oznacza to jednak, ze edukowanie domowe zostalo
odrzucone. Nadal w najbogatszych rodzinach stawiano na bezposredni kontakt dziecka z
nauczycielem. Jakubiak podkresla, ze w II potowie XVII wieku postulowano o nauke,
zwlaszcza dziewczat, nie w szkolach zakonnych, ale w domach. Nauczanie miato by¢

prowadzane badz przez matke, badz przez guwernantke (Jakubiak, 2017).

W tym miejscu nalezatoby sie blizej przyjrze¢ postaci guwernera lub guwernantki. Z
zatozenia mieli by¢ to optaceni przez rodzicéw nauczyciele, ktorych zadaniem bylo dbanie o
szeroko rozumiany rozwd¢j swoich podopiecznych. Osoba taka czegsto mieszkata razem z
optacajaca ja rodzing, bedac na jej utrzymaniu. Niestety, nie zawsze guwerner Cczy
guwernantka posiadali odpowiednie kwalifikacje do nauczania, a czgsto zdarzato si¢ rowniez,

ze byli wrecz oszustami chcgcymi wyzyskiwaé swoich pracodawcow (Jakubiak, 2017).

XVII wiek przynosi nowe spojrzenie na $rodowisko rodziny. Wraz z koncepcja
Rousseau opartg na filozofii samorozwoju oraz wolnosci edukacyjnej zmienia si¢ sposob
myslenia o nauczaniu. Edukacja ma teraz wspomaga¢ dziecko w samodzielnym poznawaniu
$wiata, przy jednoczesnym respektowaniu jego indywidualnosci. Uczen réwniez nie powinien
by¢ zmuszany do nauki, a doSwiadczenie powinno by¢ stawiane przed wiedzg nabywang z
podrecznikéw. Dorosty wiec nie ingeruje w jego rozwdj, tylko pozwala mu wzrastaé w
naturalnym dla niego $rodowisku jedynie stymulujac dziecko do nauki (Rochovska; Mazur,
2019). Koncepcja Rousseau dotyczaca oparcia modelu rodziny na uczuciu, a nie na samym
postuszenstwie sprawia, ze pojawia si¢ przestrzen na model rodziny, w ktorej relacje miedzy

cztonkami oparte s3 na wzajemnym szacunku.

W Polsce Staszic pisal o konieczno$ci ksztatcenia ludzi moralnych. Moralnos$¢ te
nabywa¢ powinno si¢ na gruncie rodziny poprzez odpowiednie wychowanie dziecka przez
rodzicow (Jakubiak; Nawrot-Borowska, 2018). Patrzac na te postulaty, mozna stwierdzié, ze
jedynie dobrze wyksztatcony i moralny rodzic, jest w stanie odpowiednio sprosta¢ zadaniu
edukowania dziecka. Znaczenie poziomu $wiadomosci 1 odpowiedzialnosci rodzica
szczegOlnie widoczne staje si¢ w okresie zaborow. W tym trudnym czasie, dom rodzinny
pehnit rolg nosnika znajomosci polskiego jezyka, historii, wiary, kultury, obyczajow i tradycji.
Jedynie w $rodowisku rodzinnym dziecko moglo odnalez¢ te wartosci, ktére wplywaty na

poczucie przynaleznosci do narodu bez wlasnego panstwa.

W tym okresie mozna zauwazy¢ pojawiajagce si¢ w Owczesnym piSmiennictwie

sformutowania ,,wychowanie domowe” lub ,rodzinne”, ,ksztalcenie” lub ,edukowanie
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domowe” oraz, znana nam dzis, ,,edukacja domowa” (Jakubiak; Nawrot-Borowska, 2018).
Proces edukacyjny podobnie jak wczesniej, opieral si¢ na rodzicach oraz, w bogatszych
rodzinach, wynajmowanych nauczycielach. Nauczanie w domu pozwalalo na
indywidualizacj¢ podejscia do dziecka w formie elastycznosci planu dnia, doboru
przedmiotow, plandw edukacyjnych oraz dowolnosci wyboru metod pracy z dzieckiem przy
uwzglednieniu jego mozliwosci psychofizycznych. Jednoczesnie rozbiezno$¢ ekonomiczna
poszczegdlnych rodzin, a co za tym idzie dostgpnos¢ do lepszych nauczycieli oraz materiatow
dydaktycznych, byla elementem krytyki 6wczesnych przeciwnikéw edukacji domowe;.
Wskazywali oni na nieréwno$¢ spoleczng w dostepiec do wiedzy oraz na brak dobrej
organizacji ksztatcenia. Wspominano réwniez o koniecznosci dbania o program nauczania,
systematyczno$¢ oraz konieczno$¢ konsultowania uczonych tresci z rodzicami. Podkreslano
swoista aspoteczno$¢ wychowankow, ale tez koniecznos$¢ kontroli nad odpowiednim
wyksztalceniem samych nauczycieli, ktorzy nie zawsze wykazywali si¢ talentem i
umiejetnosciami  pedagogicznymi  (Jakubiak; Nawrot-Borowska, 2018). Wychodzac
naprzeciw problemom, z ktorymi przyszto si¢ mierzy¢ dziewigtnastowiecznym rodzicom,
wydawane byly podrgczniki 1 poradniki o tematyce pedagogicznej. Rodzic miat zatem
mozliwos¢ samodoksztalcenia si¢, a co za tym idzie bycia bardziej Sswiadomym potrzeb
fizycznych 1 psychicznych wtasnego dziecka. W celu wyréwnania szans edukacyjnych, byly
podejmowane proby ujednolicenia programu nauczania. Pojawialy si¢ tez konkretne
wytyczne co do kompetencji, ktore powinni posiada¢ ,,dobrzy” nauczyciele (Jakubiak;
Nawrot-Borowska, 2018). Najgoretszymi propagatorami $wiadomej edukacji domowej byli:
Henryk Wernic, Piotr Chmielowski, Adolf Dygasinski, Aniela Szycowna i Ewaryst
Estkowski. Dzigki ich pogladom, wyksztalcony zostal model relacji rodzic-nauczyciel, a
samych nauczycieli z czasem zacze¢ly obowigzywaé egzaminy kwalifikacyjne oraz

$wiadectwa nienagannej moralnosci (Minczanowska, 2018).

W 1919 roku, po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, zostaje wprowadzony
obowiazek szkolny. Mogl on jednak by¢ realizowany zar6wno w instytucji panstwowej lub
prywatnej do tego wyznaczonej, jak rowniez w domu. Edukacja domowa stopniowo zostaje
jednak przystonigta przez coraz bardziej zmonopolizowane przez panstwo szkolnictwo. Po
zakonczeniu II wojny §wiatowej w Polsce wraz ze zmiang ustroju politycznego, mozliwo$¢
nauczania poza szkolg zostaje catkowicie zakwestionowana. Szkolnictwo polskie w catosci
zostaje podporzadkowane ideologii komunistycznej, a co za tym idzie, indywidualne

ksztatcenie, ktore wprowadzaloby tresci niezgodne z obowigzujacym $wiatopogladem, staje
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si¢ zakazane. Nalezy jednak pamigta¢, ze w krajach takich jak Stany Zjednoczone, edukacja
domowa nigdy nie zanikta. Na Alasce, gdzie mozliwo$¢ dotarcia do szkoty byla szczeg6lnie
trudna, zostaje zainicjowany przez rzad system nauki korespondencyjnej, ktoéry w praktyce

niewiele roznit sie od tradycyjnej edukacji pozaszkolnej (Ray, 2011).

To wlasnie na terytorium USA na przelomie lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych,
nastgpuje na nowo rozkwit ksztalcenia w domu. Przyczynia si¢ do tego posta¢ Johna Holta,
ktéry analizujac wilasng praktyke pedagogiczna, zauwazyl, ze za porazki uczniow bardziej
odpowiedzialne s3 instytucje, ktére oferuja ksztalcenie, niz sami uczniowie. Holt nie
przekreslat jednak instytucji szkoty, wskazywat jednak na dom jako miejsce, w ktorym w
najlepszy sposob uczymy si¢ $wiata. Jego zdaniem nauczanie domowe jest bardzo dobrym
fundamentem do dalszego poglebiania wiedzy. Co wazne, zaznaczal réwniez konieczno$é
dobrej wspolpracy oraz wilasciwych relacji miedzy rodzicami a szkota, traktujac ja jako
dodatkowe zréodto pozyskiwania wiedzy. Jego zdaniem dziecko znajdujace si¢ w
stymulujacym otoczeniu, bedzie si¢ uczylo w tempie, ktére wyznacza ono same, czyli wtedy,

gdy bedzie ono na to gotowe (Holt, 2003).

Podobnego zdania co Holt byt Neill. Sprzeciwiat si¢ on konkretnym dziataniom
podejmowanym wzgledem ucznidow, takim jak wigksze znaczenie dorostego, koniecznos¢
przestrzegania przez dziecko wytycznych, regul, zakazéw i1 nakazow. Uwazal, Zze mlody
cztowiek ma prawo zy¢ wlasnym zyciem, podkreslajac wazno§¢ emocji nad rozwojem
intelektualnym (Neill, 2000). Natomiast Raymon i Dorothy Moore wskazywali na brak
gotowosci dziecka w sferze psychicznej i neurologicznej do podejmowania nauki w
narzuconym przez system czasie. Uwazali, ze zbyt wczesne posylanie go do szkoly nie
sprzyja jego rozwojowi. Zauwazali, ze swoista niedojrzalo$¢ szkolna, widoczna jest w
niepewnos$ci zwigzanej ze zmiang bezpiecznego srodowiska, bolesnym odczuwaniem porazek
szkolnych oraz dochodzacej do tego frustracji i stresu. Ivan Illich posunat si¢ do jeszcze
mocniejszych sformutowan, popierajacych prowadzenie nauki w domu. Mowit wprost o
antyedukacyjnym wplywie szkoty na spoteczenstwo. Jak jego poprzednicy, wskazywat na

spontaniczny, naturalny i dobrowolny charakter uczenia si¢ (lllich, 1973).

W latach dziewieédziesigtych XX wieku w Stanach Zjednoczonych doszto do roztamu
wsrdéd  edukatorow domowych. Podzial spowodowany byt narastajgcym problemem
wielowyznaniowos$ci. Zmiana kierunku myslenia miata korzenie w rosngcym zainteresowaniu

w kierunku pradow chrze$cijanskich. Edukacja domowa kulturowo przypisana byta witasnie
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rodzinom i szkotom chrze$cijanskim, ktore petnity nad nimi patronaz. Kirschner zauwazyt, ze
wsrod amerykanow poszukujacych zyciowej stabilizacji, mozna zaobserwowac coraz wigksze
przywigzanie do rodzinnych wartosci oraz ,,biblijnej tradycji” (Ray, 2011). Jednak w wyniku
rosngcego zainteresowania uczeniem w domu, rowniez wsrdd rodzin nie bedacych wyznania
chrzescijanskiego, doszto do edukacyjnej segregacji wyznaniowej. Fakt ten potegowany byt
rozwijajacym si¢ ruchem okreslanym jako ,,$wiecki humanizm”. Efektem sekularyzacji stat
si¢ podzial na edukacje domowg chrzeScijanskg i niechrzescijanska (Seelhoff, 1993) oraz

spolaryzowanie si¢ pewnych grup spotecznych.

Pomimo zawirowan wokot religijnych podstaw nauczania w domu, to wiasnie w
Stanach Zjednoczonych odnotowuje si¢ najszybszy przyrost rodzin edukujacych dzieci poza
systemem szkolnym. Pod koniec lat dziewig¢dziesigtych liczba uczestnikow edukacji
domowej wynosita 850 000, w roku 2007 byto ich juz 1 500 000 (Davis, 2011), a w 2021
liczba ta plasuje si¢ w okolicach 5 000 000 (Ray, 2021).

Zaangazowanie rodzicoéw w edukacje ich dzieci, che¢ przekazywania cenionych przez
konkretng rodzing warto$ci, norm etyczno-moralnych, che¢ ucieczki od rytmu ,.tradycyjnej”
szkoty czy czeste zmiany miejsca zamieszkania przyczyniaja si¢ do stale rosngcego
zainteresowania edukacjag domowsg. Jej popularno$¢ moze by¢ powigzana z tendencja do
samostanowienia i samo decydowania 0 sobie, coraz wigkszg $wiadomos$cig swoich praw, ale

réwniez z troska o ksztatt przysztego pokolenia w postmodernistycznym $wiecie.

I.1.3 Model rodziny oraz motywy podejmowania edukacji domowej

Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ fenomen edukacji domowej nalezaloby rowniez
przyjrze¢ si¢ rodzicom oraz temu czym si¢ kierujag podejmujac si¢ przejecia obowigzku

edukacyjnego swoich dzieci.

Opierajac si¢ na badaniach prowadzonych w USA mozna ustali¢ model rodziny, ktéra
przystepuje do prowadzenia swojego dziecka w edukacji domowej. Jak wynika z
doswiadczen amerykanskich jest to rodzina rasy biatej, o wyznaniu chrze$cijanskim, petna,
wielodzietna, w ktorej wyksztalcenie rodzicow jest wyraznie wyzsze od przecietnej. Ojciec
jest osobg pracujgcg, natomiast matka zajmuje si¢ domem i nauczaniem dziecka lub dzieci.
Status materialny rodziny plasuje si¢ na wyzszym poziomie. Rodzice, ale rowniez najblizsze
otoczenie, wykazujg si¢ zaangazowaniem, rowniez w wyszukiwaniu dla swoich dzieci

profesjonalnych edukatorow. Wszystkie rodziny charakteryzuja silne wiezy wewnetrzne oraz
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mocne warto$ci rodzinne (Budajczak, 2004). Dziecko uczone w domu ma zazwyczaj od 7 do
13 lat (Ray, 2011), a czlonkowie rodziny traktuja siebie nawzajem podmiotowo
(Bartnikowska, 2012).

Polski model jest bardzo zblizony do anglosaskiego. R6znice widoczne sg w statusie
materialnym, ktdry pozostaje na nizszym poziomie niz w krajach zachodnich, a wigkszos¢
matek posiada wyksztatcenie pedagogiczne (Budajczak, 2004). Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze nie jest ono jednak wyznacznikiem osiggnig¢ edukacyjnych dziecka uczacego

si¢ poza szkota (Ray, 2023).

Powody rodzicow podejmowania si¢ prowadzenia edukacji domowej dla swoich
dzieci wedlug Budajczaka mozna zaklasyfikowaé¢ do nastepujacych kategorii: motywy
dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze. W ramach kazdej kategorii wyszczegdlnione sg
pozytywne i negatywne motywacje. Do pozytywnych przyczyn dydaktycznych nalezy
umozliwienie swojemu dziecku samorealizacji poprzez zapewnienie mu komfortu
edukacyjnego. Negatywnym motywem w tej kategorii jest niska, zdaniem rodzicow,
wydolno$¢ edukacyjna szkoty zaréwno systemowa jak i organizacyjna oraz problemy

edukacyjne samego dziecka, ktoére uniemozliwiajg mu nauke w duzej grupie.

Przyczyny wychowawcze wynikaja przede wszystkim z przyjetego przez rodzicow
swiatopogladu. Negatywng motywacja staje si¢ tu zbyt maty nacisk lub wrgcz pomijanie
przez szkote wartosci, ktore dla rodzicow sa kluczowymi, natomiast pozytywna mozliwo$¢

swiadomego tworzenia programu, podazajacego za Swiatopogladem rodzica.

Motyw opiekunczy $cisle zwigzany jest z dazeniem do zapewnienia dziecku
bezpieczenstwa fizycznego i psychicznego. W tej kategorii miesci si¢ rowniez dbatos¢ o jego

bezpieczenstwo moralne (Ray, 2023).

Dla Ray’a jednymi z najwazniejszych powodow, dla ktérych rodzice podejmuja sie¢
edukacji domowej sg troska o wyznawany przez dziecko oraz rodzicow system wartosci,
swiatopoglad, tradycje i zwyczaje, ktore sg dla nich istotne oraz rozw6j umystowy dziecka.
Mozliwo$¢ podjecia decyzji co do wyboru metod dydaktycznych, jak rowniez ,,skrojonego na
miar¢” programu nauczania jest kolejnym motywem wyboru nauczania w domu. Ostatnim
powodem jest che¢ zapewnienia dziecku bezpieczenstwa i1 ochrona przed mozliwymi

negatywnymi skutkami presji wywieranej przez srodowisko (Ray, 2011).
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Nie poruszonym dotad powodem decydujacym o wyborze edukacji domowej moze
by¢ réwniez tryb zycia dziecka badz rodzicow. Do takich czynnikéw nalezg chociazby kariera
sportowa lub artystyczna dziecka, jego stan zdrowia, duza odlegto$¢ do najblizszej szkoty
(Kucharska, 2014), czesta zmiana miejsca zamieszkania ze wzgledu na pracg¢ rodzicow lub

mieszkanie poza granicami kraju.

Wedlug badan Bielackiej-Prus i Heleniak najczestszym powodem przechodzenia na
edukacje pozaszkolng jest krytyczna ocena szkoty, w ktérej nie ma miejsca na realizowanie

potrzeby indywidualnego podejscia do dziecka (Szafranska; Pawlak, 2020).

Bez wzgledu na podzial przyczyn edukowania w domu, wydaje sie, ze
najwazniejszym motywem jest che¢ uczestniczenia w zyciu i rozwoju swojego dziecka,
spedzanie z nim czasu oraz wzmacnianie wi¢zi rodzinnych. Towarzyszy temu wysokie
poczucie odpowiedzialnosci rodzica jak i dziecka, mozliwosc¢ realnej indywidualizacji (nawet

jesli dzieci uczone sg w niewielkim kolektywie) oraz szczere zaangazowanie ucznia w nauke.

I.1.4 Polska edukacja domowa w kontekscie panstw europejskich

L.1.4.1 Miejsce polskiej edukacji domowej w kontekscie paristw europejskich
Edukacja domowa jako alternatywna forma ksztatcenia dzieci i mtodziezy obecna jest
prawie we wszystkich krajach europejskich. Nie oznacza to jednak, ze wszedzie jest
traktowana podobnie. Analiza réznorodnos$ci podejs¢ do edukacji pozaszkolnej w
poszczegolnych panstwach zostata oparta na raporcie sporzadzonym przez europejska sie¢
informacji o edukacji ,,Eurydice”. Instytucja ta istnieje od 1980 roku i sktada si¢ z 40 biur
krajowych obecnych w 36 panstwach utworzonych przez Ministerstwa Edukacji
poszczegblnych krajow oraz z biura europejskiego tworzonego przez Komisje Europejska.
Celem organizacji ,,Eurydice” jest dostarczanie osobom odpowiedzialnym za polityke
edukacyjng na poziomie europejskim, krajowym 1 lokalnym analiz oraz informacji, ktore beda
stanowity dla nich wsparcie w procesie podejmowania decyzji (Home education policies in
Europe: primary and lower secondary education, 2018). Wymiana migdzy panstwami wiedzy
dotyczacej systemow edukacyjnych, ich struktur, sposobow zarzadzania oraz informacja o
dynamice i kierunku reform ma ulatwi¢ tworzenie polityki edukacyjnej na poziomie

krajowym i europejskim.

W 2018 roku Komisja Europejska zwrocita si¢ z prosba do ,,Eurydice” o dokonanie

przegladu edukacji domowej we wszystkich panstwach europejskich. Wyniki opublikowano
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w  formie raportu  ,Home  Education Policies in  Europe”  (European
Commission/EACEA/Eurydice, 2018). Zostaly w nim zgromadzone dane z 40 panstw
europejskich, czyli rowniez z takich, ktore na dzien dzisiejszy nie naleza do Unii

Europejskiej.

Pomimo swojej obszerno$¢, w raporcie brakuje spdjno$ci merytorycznej oraz
jednoznaczno$ci kryteriow, wedhug ktorych poszczegélne kraje moglyby prezentowac
informacje o edukacji domowej. Ten zamet jest zapewne podyktowany odrgbnoscia kazdego
z biur nalezacych do sieci ,,Eurydice”, jak rowniez brakiem wytycznych do sporzadzenia
poszczegbdlnych raportéw. Fakt ten widoczny jest chociazby w rdéznych konstrukcjach
gramatycznych i stylistycznych opracowan pochodzacych z poszczegdlnych panstw oraz w

prezentowaniu lub pomijaniu pewnych informacji zwigzanych z edukacja pozaszkolna.

Brak wyraznych kryteriow przyczynia si¢ do powstania duzo powazniejszego
problemu, ktéry wlasciwie powoduje, ze prezentowany przez ,,Eurydice” raport nie powinien
by¢ wyznacznikiem podejmowania decyzji dotyczacych edukacji domowej w skali
mi¢dzynarodowej. Problem ten zwigzany jest z definiowaniem ,homeschoolingu” w
poszczeg6lnych panstwach. W wielu krajach edukacja domowa rozumiana jest jako nauczanie
indywidualne, czyli takie, ktore skierowane jest do dzieci nie mogacych z przyczyn
zdrowotnych uczgszcza¢ do szkoly. Co warto zauwazy¢, dzieci te w znaczacej wigkszosci
uczone s3 w domu przez rodzicoOw, a nie przez nauczycieli ze szkoly, do ktorej powinny
uczeszczac. Powstaje zatem kolejny problem terminologiczny. W polskim systemie nauczania
nie ma bowiem takiej definicji nauczania w domu, ktére opisywatoby takg sytuacje.
»Edukacja domowa” rozumiana jest bowiem jako uczenie dziecka przez swoich rodzicow,
bez wzgledu na kwestie zdrowotne. W przypadku braku mozliwosci uczestniczenia ucznia w
zajeciach szkolnych ze wzgledu na szeroko pojmowany stan zdrowia, dziecko takie zostaje
objete ,,nauczaniem indywidualnym” prowadzonym przez nauczycieli, a nie rodzica
(Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego dzieci i1
indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy, 2017). Alarmujacym wydaje si¢ zatem fakt, iz
z 40 krajow, ktore sg wymienione w raporcie, az 10 panstw postawito znak rownosci miedzy
edukacja domowa a nauczaniem indywidualnym. W takich panstwach jak Niemcy, Grecja,
Hiszpania, Chorwacja, Cypr, Rumunia, Albania, Turcja oraz Malta z nauki w domu
prowadzonej przez nauczycieli moze skorzysta¢ jedynie dziecko z chorobg uniemozliwiajgca

uczeszczanie do szkoty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Malta jest w trakcie zmiany przepisow
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w kierunku dostepnosci edukacji domowej dla wszystkich. W panstwach takich jak Litwa
oraz Szwecja edukacja domowa zostata catkowicie zdelegalizowana. W kolejnych 3 krajach
(Belgia region niemieckoje¢zyczny, Bulgaria, Estonia) jednym z czynnikéw umozliwiajacych
rodzicowi ubieganie si¢ o edukacje¢ domowg jest choroba dziecka. Pozostajg zatem tylko 24
panstwa, ktore oferujag wszystkim swoim obywatelom mozliwo$é uczestniczenia w edukacji

poza szkolg.

Pomimo braku spdjnosci raportu, opierajac si¢ na przedstawionych w nim
informacjach, mozna podzieli¢ wszystkie panstwa wedlug kryterium sity kontroli

sprawowanej nad edukacja domowa. Podziat wyglada nastepujaco:

e panstwa o wysokim rygorze (najwicksza kontrola);
e panstwa o umiarkowanym rygorze;
e panstwa o niskim rygorze;

e panstwa bez rygoru (nie ma kontroli nad edukacja domowa).

Ponizej scharakteryzowano poszczegodlne grupy zaznaczajac, ktory ze wskaznikow
jest kluczowym do zakwalifikowania panstwa do konkretnego zbioru. Zostat on wyrézniony
w tekScie. Konieczno$¢ wybrania charakterystycznego czynnika decydujacego o
przynaleznosci danego panstwa do konkretnej grupy, byla spowodowana ré6znymi danymi

pochodzacymi z raportu. Z tego tez powodu wskazniki te w grupach sg odmienne.

Pierwsza grupg sg panstwa 0 Wysokim rygorze, czyli posiadajace najwigksza kontrole
1 obwarowania co do prowadzenia edukacji domowej. Wyznacznikiem przynaleznos$ci do tej
grupy jest koniecznosé¢ posiadania kwalifikacji pedagogicznych rodzica do ksztalcenia w
domu swojego dziecka. W takim panstwie rodzic zmuszony jest do realizowania programu
panstwowego, a jego poczynania monitorowane s3 przez odpowiedni nadzor pedagogiczny.

Dziecko poddawane jest egzaminom weryfikujacym czgéciej niz raz na rok.

Druga wyrdzniong grupa sa panstwa 0 umiarkowanym rygorze. W tym przypadku
wyznacznikiem jest konieczno$é posiadania zgody odpowiedniego organu panstwowego
zwiazanego z prowadzeniem edukacji, zaczynajac od dyrektora szkoty, poprzez gming, a na
ministerstwie skonczywszy. Podobnie jak w grupie o wysokim rygorze, tak 1 tu, rodzic
zobowigzany jest do realizowania obowigzujacej podstawy programowej, a dziecko raz na rok

lub nawet rzadziej uczestniczy w egzaminach kwalifikacyjnych.
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Panstwa 0 niskim rygorze stanowia trzeci zbiér. W tej grupie najwazniejszym
wskaznikiem jest dowolno$¢ podstawy programowej. W krajach nalezacych do takich
panstw, to rodzic decyduje o tym, jaki material bedzie najlepszy dla jego dziecka. W
poszczegbdlnych  krajach rodzice mogg wybiera¢é sposréod gotowych programoéw
przygotowanych przez ministerstwo, wspottworzy¢ lub modyfikowaé dostgpng podstawe
programow3g lub wrecz opieraé¢ si¢ na stworzonym przez siebie programie edukacyjnym.
Egzaminy sg dobrowolne i stuza raczej autokorekcie, niz klasyfikacji. Rodzic nie musi
posiada¢ kwalifikacji pedagogicznych, ale nadal konieczne jest uzyskanie przez niego zgody

odpowiednich wtadz na prowadzenie edukacji domowej.

Ostatnig grupa sa panstwa bez rygoru. W tym przypadku panstwo nie sprawuje
jakiejkolwiek kontroli nad edukacjag domowa. Rodzic jest zatem w pelni odpowiedzialny za

przebieg edukacji swego dziecka, jego zakres oraz weryfikacje osiagniec.

Postugujac si¢ powyzsza klasyfikacja znaczaca wigkszos$¢ europejskich panstw mozna
zakwalifikowa¢ do konkretnej grupy. Jednak nie we wszystkich przypadkach jest to
jednoznaczne. W niektorych przypadkach przepisy prawne regulujace edukacje domowa w
poszczeg6lnych krajach sprawiaja, ze mozna je umiesci¢ w polach wspolnych zachodzacych
na siebie zbiorow. Ponizszy rysunek (Rys. 1) przedstawia podzial panstw wedtug klasyfikacji

sity kontroli oraz zachodzacych na siebie obszaréw granicznych.

Wysoki Umiarkowany NiskKi

Butgaria
S(;cf\?v(:ga \Zi(i\c,v};y Dania Belgia Szkocja
Lo : Wegry Francj -
Szwajcaria ; rancja
; IJ i Szwe(_:ja Austria Stowenia Irlandia
Holandia Serbia Norwegia Eetoni Luksemburg
Lichtenstein Portugalia Polska stonia
Czarnogora

Rys. 1. Podzial panstw wedtug klasyfikacji sity kontroli oraz zachodzacych na siebie obszaréw granicznych.
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Jak wida¢ na powyzszym rysunku, czgs¢ panstw znajduje si¢ w polach wspolnych
zbiorow. Na granicy wysokiego i umiarkowanego rygoru znalazty si¢ cztery kraje, ktore
swoimi regulacjami oscylujg miedzy wysokim badz umiarkowanym rygorem. Nie da si¢ ich
zatem jednoznacznie przypisa¢ do okreslonego zbioru. W przypadku Wtoch, rodzice z jednej
strony musza mie¢ kwalifikacje pedagogiczne do prowadzenia edukacji domowej, ale
jednocze$nie moga sami napisa¢ program nauczania dla swojego dziecka. Podobna sytuacja
jest w Portugalii. W tym panstwie rowniez wymagane sa kwalifikacje pedagogiczne rodzica,
ale za to nie ma egzaminow, ktore sprawdzaja postepy dziecka objetego edukacja domowa. W
Serbii, jak dotad, kwalifikacje nie byly konieczne, jednak najnowsze doniesienia mowia, o
zmianie polityki o§wiatowej w kierunku obowiazku posiadania ich przez rodzica. Na Lotwie
edukacja domowa zbliza si¢ w kierunku nauczania indywidualnego prowadzonego jednak nie
przez nauczycieli, ale wlasnie rodzicoéw. Rodzic nie musi posiada¢ kwalifikacji, ale szkota ma

prawo narzuci¢ liczbe egzaminow, ktdre bedzie musiato zda¢ dziecko.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia na drugim polu stykoéw. W Belgii 1 Stowenii
rodzic jedynie deklaruje ch¢é¢ prowadzenia edukacji domowej. We Francji jest natomiast
mozliwo$¢ wyboru programu nauczania z trzech zaproponowanych przez panstwo. Na
granicy umiarkowanego i niskiego rygoru znalazta si¢ rowniez Estonia, w ktorej rodzice maja

prawo napisa¢ swoj wlasny program, ale na bazie obowigzujacej podstawy programowe;.

Poza zestawieniem znalazty si¢ takie panstwa jak: Anglia, Walia, Irlandia, Holandia i
Finlandia. W tych krajach rodzic ma pelng swobod¢ edukowania swojego dziecka, ale
jednoczesnie tez catkowita odpowiedzialno$¢ za jego postepy. Panstwo w zaden sposéb nie
sprawuje kontroli nad sposobem nauczania, programem, czy monitorowaniem osiggni¢¢
ucznia. Kraje te w zaden sposob nie ingeruja W wybodr drogi edukacyjnej swoich obywateli,

pozostawiajac im catkowita swobode w tej kwestii.

L1.1.4.2 Miejsce Polski na tle parnistw europejskich w kontekscie dostepnosci edukacji
domowej

Polska zostala zakwalifikowana do panstw o umiarkowanym rygorze, przede

wszystkim ze wzgledu na brak wymogow zwigzanych z kwalifikacjami rodzicow do

nauczania w domu. Podobnie jak w przypadku innych panstw z tej grupy, w Polsce program

nauczania musi by¢ zgodny z obowigzujaca w szkole podstawa programowa. Pomimo

koniecznos$ci uzyskania zgody dyrektora szkoly na edukacj¢ domowa, nie ma obowigzku

odwotlywania si¢ do wyzszych instancji w sprawie wydania odpowiedniego przyzwolenia na
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podjecie tej alternatywnej formy ksztalcenia. W poréwnaniu do Danii, ulatwieniem jest
rowniez jeden spojny dla catego panstwa system ubiegania si¢ o zgod¢ na ksztalcenie w
domu. W odréznieniu od Wegier, nie ma tez wymogu korzystania z regularnych konsultacji, a
egzaminy klasyfikacyjne odbywaja si¢ raz do roku, a nie co potrocze jak w przypadku dzieci
edukowanych domowo w Norwegii. Polska wpisuje si¢ idealnie w $rodek umiarkowanego
rygoru systemowego. Wydawaé by si¢ moglo, ze to juz niedaleko do uzyskania swobody
edukacyjnej. Jednak jak wida¢ po klasyfikacji, przeskoczenie dwoch pol dzielacych Polske od
panstw z catkowita wolno$cig edukacji domowej, jest niebywale trudne. Wymagaloby to
zmiany nie tylko zapisow legislacyjnych, ale rowniez spotecznej akceptacji innej formy

ksztalcenia niz system klasowo-lekcyjny.

I.L1.5 Uwarunkowania prawne edukacji domowej w Polsce

L.1.5.1 Wybor aktow prawnych

W Polsce edukacja domowa jest dopuszczalng forma ksztalcenia. Jej legalnos$¢ oparta
jest na aktach prawnych, ktore reguluja dostepnos¢, przebieg oraz weryfikacje osigganych
wynikow. Pod tym wzgledem Polske nalezatoby umiesci¢ w grupie panstw, ktore pozwalaja
rodzicom na wybor tej formy edukacji, ale jednoczesnie sprawuja baczng kontrole nad ich

poczynaniami.

Aby moc rozwaza¢ uwarunkowania prawne dotyczace edukacji domowej w Polsce na
przestrzeni lat, nalezato dokona¢ wyboru przepisow prawnych, ktére jej dotycza. Pierwszymi
dokumentami, ktére zostaly wzigte pod uwage staty si¢ Konstytucje: Konstytucja Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej (1952 r.) oraz Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (1997 r.).
Konieczno§¢ wyboru obu Konstytucji byla podyktowana ramami czasowymi, w ktorych

zaistniato w Polsce zjawisko edukacji domowej.

Podczas wyboru ustaw 1 rozporzadzen Ministra Edukacji Narodowej zostalo przyjete
inne kryterium. Do dalszej analizy zostaly wybrane te akty prawne, w ktorych pojawialy sie
znaczace zmiany dotyczace przepiséw regulujacych stosowanie edukacji domowej jako
alternatywnej formy ksztalcenia. Zatem, aby moc $ledzi¢ zachodzace zmiany nalezato przyjac
za punkt wyj$cia Ustawg o systemie oswiaty (07.09.1991 r.l), ktora po raz pierwszy
wspomina o mozliwosci realizacji obowigzku szkolnego poza szkola. Kolejnymi aktami

prawnymi sg: Zmiany do ustawy o systemie oswiaty (13.03.2009 r.), Ustawa 0 systemie

! Celowo zostaja przytoczone daty dzienne poszczegolnych dokumentéw. Ma to utatwié¢ dotarcie do
odpowiednich aktow prawnych, zwtaszcza do konkretnych rozporzadzen czy zmian do Ustawy.
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oswiaty (24.04.2014 r.), Prawo oswiatowe (14.12.2016 r.), Ustawa o zmianie do ustawy
Prawo Oswiatowe (23.04.2021 r.), Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
sposobu podzialu cze$ci o$wiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego (22.12.2015 r.) oraz Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i shuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianow 1 egzaminéw w szkotach publicznych (30.04.2007 r.).
Pomimo tego, ze rozporzadzenia doczekaty si¢ swoich aktualizacji, zawarte w nich przepisy

dotyczace edukacji domowej nie ulegly zmianom.

Na podstawie wybranych dokumentéw prawnych zostata podjeta proba przesledzenia
zmian, ktoére dokonaly si¢ w zakresie edukacji domowej oraz analiza skutkow ich

wprowadzenia.

L1.1.5.2 Konstytucje

Rozwazanie uwarunkowan prawnych edukacji domowej w Polsce nalezatoby zaczac
od najistotniejszego dokumentu regulujacego funkcjonowanie panstwa, czyli Konstytucji.
Odnajdujemy w niej szereg zapisow, ktore wskazuja na umocowanie prawne alternatywnej

formy edukacji jaka jest edukacja pozaszkolna.

Historia prawna edukacji domowej rozpoczyna si¢ wraz z Ustawg o systemie oswiaty
z 1991 roku. W tym czasie w Polsce obowigzuje jeszcze Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej z 1952 roku. W artykule 61. tego dokumentu widnieje zapis: ,,Obywatele Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej majg prawo do nauki. Prawo do nauki zapewniajg (...)
powszechne, bezptatne i obowigzkowe szkoty podstawowe” (Konstytucja PRL, 1952). Z tak
zapisanego przepisu wynika semantyczna sprzecznos$¢. Biorac pod uwage tylko pierwsze
zdanie, wydawaé by si¢ moglo, ze sformulowanie ,,obywatel ma prawo do nauki” jest
podkresleniem wolno$ci obywatelskiej umozliwiajacej swobode decyzji co do formy 1 tresci
nauczania. Jednak w kolejnym zdaniu ustawodawca moéwi o obowigzkowej szkole
podstawowej, zamykajac tym jakakolwiek mozliwosci wyboru innej formy ksztalcenia.
Warto rowniez zauwazy¢, ze obowigzek wychowania obywatela byt powierzony panstwu, a
nie rodzinie (Konstytucja PRL, 1952). Panstwo mialo zatem peilng kontrole nad sposobem

edukowania oraz tre§ciami przekazywanymi swoim obywatelom.

Wraz z uchwaleniem nowej Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w 1997 roku,
zmienito si¢ podejécie do funkcji rodziny oraz do wolnosci, praw i obowigzkow obywatela.

W rozdziale 1l w artykule 48. odnajdujemy zapis: ,,Rodzice majg prawo do wychowania
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dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami” (Konstytucja RP, 1997). Jednoczesnie rodzic
zostaje zobowigzany do uwzglednienia stopnia dojrzatosci dziecka, wolnosci jego sumienia,
wyznania oraz przekonan. Artykul 58. rozszerza to prawo do zapewnienia rodzicom
mozliwo$ci wychowania swoich dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami moralnymi i
religijnymi. W obu sformutowaniach pojawia si¢ termin ,,przekonanie”, ktory wskazywatby
na to, ze rodzice majg wewnetrzng pewnos¢ co do stusznosci podejmowanych przez siebie
decyzji badz posiadajg wyrobiony poglad poparty przeswiadczeniem o dobru swojego

dziecka.

W tym samym rozdziale Konstytucji RP w artykule 70. trafiamy na najwazniejszy
zapis, na ktéry powotuja si¢ propagatorzy edukacji domowej. Okreslone zostalo w nim prawo
kazdego obywatela do nauki oraz wolno$¢ wyboru placowki oswiatowej przez rodzicow dla
swojego dziecka (Konstytucja RP, 1997). Jednocze$nie postawiony zostal warunek
obowigzkowej nauki obywatela, az do ukonczenia 18. roku zycia. Wydaje si¢, ze przez taki
zapis zostata otwarta droga do prowadzenia alternatywnych form edukacyjnych. Jednak
zawarte przez ustawodawce doprecyzowanie méwigce o ,,placowce oswiatowe]”, moze by¢
przyczyng do ambiwalentnego rozumienia tej tresci. Edukacja domowa wychodzi bowiem
poza szkole, ale z drugiej strony jest wedtug polskiego prawa od niej zalezna. Wezytujac sie
w tre$¢ zaproponowanych przez ustawodawce rozwigzan prawnych, mozna zauwazyc¢, ze po
raz kolejny zestawione zostaja ze soba terminy semantycznie odlegte. ,,Prawo do nauki”
nalezatoby bowiem odczytywac jako wolno$¢ oraz mozliwos¢ cztowieka do zdobywania
wiedzy, ,,obowiazek” za$§ narzuca, wskazuje na przymus i podporzadkowanie si¢ komus$ lub
czemu$. Dodatkowo ,,obowiazek szkolny”, ktory zestawiony jest w obrgbie dwoch zdan z
wcezesniejszym  uzytym  sformulowaniem ,,obowigzkiem do nauki®’, wprowadza
terminologiczny zamet. Po pierwsze podswiadomie odczuwa si¢, ze zakres tresciowy obu nie
jest tozsamy. Po drugie, jak podaje M. Budajczak, pojawia si¢ niebezpieczenstwo
sprzeczno$ci zapisOw ustawy zasadniczej z prawem mi¢dzynarodowym, a nawet
doprowadzenie do sytuacji, gdzie w okreSlonych warunkach nie zostanie zachowany
konstytucyjny, 1 co warto podkresli¢, nadrzedny obowigzek nauki wobec ucznidw

(Budajczak, 2004).
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I.1.6  Analiza ustaw dotyczacych systemu edukacji - obowiazek szkolny i

obowiazek nauki

Zaczynajac od 1991 roku w systemie oswiaty w Polsce pojawito si¢ szereg ustaw wraz

z poOzniejszymi zmianami, ktérych celem bylo i jest regulowanie systemu edukacji. W

ponizszej tabeli zestawione zostaly ze sobg wybrane akty prawne, ktore w najbardziej istotny

sposob zmieniaty podejscie od edukacji. Zostaly one ulozone chronologicznie oraz

podzielone na zakresy tematyczne, tak aby w czytelny 1 jasny sposob pokaza¢ zachodzace

przez lata zmiany (Tabela 1).

Tabela 1. Obowiazek szkolny i obowigzek nauki w ustawach.

Akt prawny

Obowigzek szkolny, obowiazek nauki

1991 r. Ustawa o systemie o§wiaty, art. 16.
ust. 8

,»INa wniosek rodzicow dziecka dyrektor
szkoty moze zezwoli¢ na spehianie
obowiazku szkolnego poza szkota” (Ustawa
o systemie o§wiaty, 1991).

1998 r. Zmiana Ustawy o systemie §wiaty,
art. 1. ust. 17. lit.

,»INa wniosek rodzicow dziecka dyrektor
publicznej szkoty podstawowej lub
gimnazjum (...) lub dyrektor szkoty
ponadgimnazjalnej, do ktorej dziecko
uczeszcza, moze zezwoli€ na spelnianie
przez dziecko odpowiednio obowigzku nauki
poza szkolg” (Ustawa o systemie o§wiaty,
1998).

2009 r. Zmiana Ustawy o systemie o$wiaty,
art. 16. ust. 8

,»INa wniosek rodzicow dyrektor (...) szkoty
podstawowej, gimnazjum i szkoty
ponadgimnazjalnej, do ktorej dziecko zostato
przyjete, moze zezwoli¢, w drodze decyzji,
na spetnianie przez dziecko (...) obowigzku
szkolnego lub obowigzku nauki poza szkotg”
(Ustawa 0 zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, 2009).

2014 r. Ustawa o systemie o$wiaty, art. 16.
ust. 8

Brzmienie zapisu pozostaje bez zmian.
(Ustawa o0 zmianie ustawy o systemie
o$wiaty, 2014)

2016 r. Prawo o$wiatowe, art. 37. ust.1

,»Na wniosek rodzicow dyrektor (...) szkoty
podstawowej 1 szkoty ponadpodstawowej, do
ktorej dziecko zostato przyjete, moze
zezwoli¢, w drodze decyzji, na spetnianie
przez dziecko (...) obowigzku szkolnego lub
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obowigzku nauki poza szkotg” (Ustawa -
Prawo oswiatowe, 2016).

2021 r. Nowelizacja ustawy - Prawo Brzmienie zapisu pozostaje bez zmian.
o$wiatowe (Ustawa o0 zmianie ustawy - Prawo
oswiatowe, 2021)

W 1991 roku w zycie weszta w zycie Ustawa o systemie o$wiaty, ktora miala za
zadanie doprecyzowaé wszystkie zagadnienia zwigzane z edukacja w Polsce. Byla ona
najbardziej ogdélnikowa ze wszystkich aktow prawnych, ktore zostaty zawarte w tabeli. Nie
ma w niej doprecyzowania szkoét, ktére moglyby prowadzi¢ edukacje domowa. Pojawia sie
tez po raz pierwszy mowa o obowigzku szkolnym, ktéry w obowigzujacej na ten czas
Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej nie jest zawarty. Edukacja domowa zostaje
przez Ustawe zdefiniowana jako ,,obowigzek szkolny realizowany poza szkota” i od tej pory

w kolejnych aktach prawnych bedzie tak nazywana.

W tym miejscu nalezaloby si¢ blizej przyjrze¢ wczesniej wspomnianemu
,»obowigzkowi nauki” oraz ,,obowigzkowi szkolnemu”. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze ,,nauka”
jako stowo ma duzo szerszy zakres znaczeniowy. W ramach ,nauki” rozumianej jako
edukacja, uczen pobiera wyksztatcenia w placoéwce o§wiatowej bez wzgledu na jej rodzaj lub
wrecz poza nig. Co istotne, mys$lac o edukacji nie wyznacza si¢ barier wiekowych. Zatem
,»obowigzek szkolny” bylby terminem podrzgdnym do ,,obowiazku nauki” i dotyczytby

jedynie placowki o§wiatowej i pobierania w niej edukacji.

Zagladajac do zapisow dowiadujemy si¢ jednak, ze powyzsze rozumowanie nie jest
zbiezne z intencjami ustawodawcy. W artykule 15. Ustawy o systemie o$wiaty w ustepie 2. i
3. dowiadujemy sie, ze szkota podstawowa jest obowigzkowa, a ,,obowigzek szkolny”, czyli
nauka w niej, nie moze trwa¢ dluzej niz do 18. roku zycia. W pdzniejszych zmianach
obowiazek szkolny bedzie rozszerzony ze szkoty podstawowej na gimnazjum, a po kolejnej
reformie edukacji powrdci do wezesniejszego zapisu o$mioletniej szkoly podstawowej. Czy
zatem jest ,,obowigzek nauki”? Ustawodawca rozumie go jako kontynuacje edukacji ucznia,
ktory konczy obowigzkowa szkote podstawowa lub gimnazjum. W tym przypadku réwniez
pojawia si¢ granica wiekowa osiemnastu lat, jako wyznacznik konca ,,opieki” panstwa nad
uczniem. Batagan terminologiczny oraz niezbyt udane sformutowania mogg prowadzi¢ do
btednych interpretacji tekstu lub do nielogicznych wnioskéw. Budajczak odwotujac sie do

rozumienia edukacji domowej jako ,realizowania obowiazku szkolnego poza szkoly”

35




porownuje ten lapsus slowny do proby spelniania obowigzku matzenskiego utrzymujac
kontakty pozamalzenskie (Budajczak, 2004). Taki humorystyczny przyktad idealnie obrazuje
absurd jezykowy, ktory odnajdujemy w obowigzujacych zapisach prawnych.

W 1998 roku w Zmianie do ustawy o systemie o§wiaty po raz pierwszy pojawia si¢
zapis dotyczacy realizowania nie tylko obowigzku szkolnego poza szkota, ale rowniez
obowigzku nauki. Jest to nawigzanie i dopasowanie przepiséw prawnych do uchwalonej w
1997 roku Konstytucji RP. Odtad rodzic bedzie mogt edukowaé domowo rowniez dziecko,

ktore wyszto poza szkote podstawowg lub gimnazjum.

Zmiana do Ustawy z 1998 roku, jak rowniez pozniejsze akty prawne konkretyzujg tez
rodzaj szkoty, w ramach ktorych moze by¢ realizowana edukacja domowa. Zatem od roku
1998, az do 2016 ustawodawca mowi o szkole podstawowej, gimnazjum oraz
ponadpodstawowej, w ramach ktorych rodzic moze si¢ stara¢ o pozwolenie na realizacj¢
edukacji domowej. W 2016 roku zostaje uchwalona catkowicie nowe Prawo oswiatowe, ktore

znoszac instytucje gimnazjum wraca do o$mioletniej szkoty podstawowe;.

W kazdym akcie prawnym podkreslone jest, ze wnioskodawca edukacji domowej jest
rodzic, a dyrektor szkoly ,,moze zezwoli¢” na jej prowadzenie. W zmianach do Ustawy z
1998 roku dodatkowo dodany zostaje zapis o okresleniu przez dyrektora placéwki warunkow
na jakich ma si¢ odbywa¢ edukacja domowa. Nie zostato jednak nigdzie doprecyzowane, co
ustawodawca rozumie pod tym sformutowaniem i jak nalezaloby je stosowaé. Co wigcej, brak
konkretnych wytycznych implikuje zagrozenie nieobiektywnym podej$ciem dyrektora szkoty
do wydawania decyzji pozytywnej lub negatywnej, co stawia rodzicow chcacych prowadzié
edukacje domowa swojego dziecka w sytuacji niepewne]j 1 stresujgcej. Konstytucyjna wolnos¢
rodzica moéwiaca o decydowaniu o edukacji i wychowaniu swojego dziecka zostaje w tym
przypadku potraktowana jako podrz¢dne prawo i musi zosta¢ podporzadkowana cechom

osobowo$ciowym, charakterologicznym oraz §wiatopogladowym dyrektora placowki.

1.1.6.1 Warunki wydawania zgody na edukacje domowq
Aby rodzic mégl uczy¢ wlasne dziecko, musi spetni¢ szereg warunkoéw okre§lonych
przepisami prawnymi. W ponizszej tabeli wida¢ w jaki sposob ustawodawca zmieniat

obwarowania co do uczenia si¢ poza szkotg (Tabela 2).
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Tabela 2. Warunki wydawania zgody na edukacje domowa.

Akt prawny

Warunki wydawania zgody na edukacje
domowa

1991 r. Ustawa o systemie oswiaty

Brak zapisu dotyczacego warunkow.
(Ustawa o systemie o$wiaty, 1991)

1998 r. Zmiana Ustawy o systemie o$wiaty,
art. 1. ust. 17. lit.

»|Dyrektor] okresla warunki [realizowania
obowigzku nauki poza szkotg]” (Ustawa o
systemie oswiaty, 1998).

2009 r. Zmiana Ustawy o systemie o$wiaty,
art. 16. ust. 10

»Zezwolenie (...) jest wydawane, jezeli:

1) wniosek o wydanie zezwolenia zostat
ztozony do dnia 31 maja;

2) do wniosku dotaczono:

a) pozytywna opini¢ publicznej lub
niepublicznej poradni psychologiczno-
pedagogicznej,

b) oswiadczenie rodzicow o zapewnieniu
dziecku warunkéw umozliwiajacych
realizacje podstawy programowe;j
obowigzujacej na danym etapie ksztalcenia,
¢) zobowigzanie rodzicoOw do przystepowania
w kazdym roku szkolnym przez dziecko
spetniajace obowigzek szkolny lub
obowigzek nauki do egzaminoéw
klasyfikacyjnych z obowiazkowych zajeé
edukacyjnych” (Ustawa o0 zmianie ustawy o
systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, 2009).

2014 r. Ustawa o systemie o§wiaty, art. 1.
ust.2. lit. ¢

»Zezwolenie (...) moze by¢ wydane przed
rozpoczeciem roku szkolnego albo w trakcie
roku szkolnego, jezeli do wniosku o wydanie
zezwolenia dotaczono:

1) opini¢ poradni psychologiczno-
pedagogicznej;

2) o$wiadczenie rodzicow o zapewnieniu
dziecku warunkéw umozliwiajacych
realizacj¢ podstawy programowe;j
obowigzujgcej na danym etapie ksztalcenia;
3) zobowiazanie rodzicow do
przystgpowania w kazdym roku szkolnym
przez dziecko spetniajace obowigzek szkolny
lub obowigzek nauki do rocznych
egzaminow klasyfikacyjnych” (Ustawa o
zmianie ustawy o systemie o§wiaty, 2014).
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2016 r. Prawo oswiatowe, art. 37. ust.2

»Zezwolenie (...) moze by¢ wydane przed
rozpoczeciem roku szkolnego albo w trakcie
roku szkolnego, jezeli:

1) przedszkole, szkota podstawowa lub
szkota ponadpodstawowa, do ktorej dziecko
zostalo przyjete, znajduje si¢ na terenie
wojewodztwa, w ktérym zamieszkuje
dziecko;

2) do wniosku o wydanie zezwolenia
dotaczono:

a) opini¢ publicznej poradni psychologiczno-
pedagogicznej,

b) oswiadczenie rodzicow o zapewnieniu
dziecku warunkéw umozliwiajacych
realizacje¢ podstawy programowe;j
obowigzujacej na danym etapie
edukacyjnym,

¢) zobowigzanie rodzicow do przystepowania
w kazdym roku szkolnym przez dziecko
spetniajace obowigzek szkolny lub
obowigzek nauki do rocznych egzaminow
klasyfikacyjnych” (Ustawa - Prawo
oswiatowe, 2016).

2021 r. Nowelizacja ustawy - Prawo
o$wiatowe, art. 37. ust.2

»Zezwolenie (...) moze by¢ wydane przed
rozpoczeciem roku szkolnego albo w trakcie
roku szkolnego, jezeli:

1) przedszkole, szkota podstawowa lub
szkota ponadpodstawowa, do ktorej dziecko
zostato przyjete, znajduje si¢ na terenie
wojewodztwa, w ktorym zamieszkuje
dziecko, (uchylony);

2) do wniosku o wydanie zezwolenia
dotaczono:

a) opini¢ publicznej poradni psychologiczno-
pedagogicznej, (uchylona);

b) o$wiadczenie rodzicoéw o zapewnieniu
dziecku warunkow umozliwiajacych
realizacje podstawy programowe;j
obowigzujacej na danym etapie
edukacyjnym,

¢) zobowigzanie rodzicoOw do przystepowania
w kazdym roku szkolnym przez dziecko
spehiajgce obowigzek szkolny lub
obowigzek nauki do rocznych egzaminow
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klasyfikacyjnych” (Ustawa o zmianie ustawy
- Prawo oswiatowe, 2021).

W pierwszej Ustawie o systemie oswiaty z 1991 roku panstwo nie narzuca zadnych
warunkow, ktore musi spetni¢ rodzic starajacy si¢ o otrzymanie zgody na edukacje domowa.
Wydaje si¢ wiec, ze ta ustawa pozostawia najwigksza wolnos¢ decyzji. Nalezy jednak
pamietaé, ze w 1991 roku edukacja domowa, jak i inne formy ksztatcenia alternatywnego, nie
byly w Polsce znane. Pierwsze wzmianki dotyczace edukacji domowej pochodza z 1995 roku,
kiedy to Marek Budajczak rozpoczat ksztatcenie swoich dzieci w domu (Budajczak, 2013).
Zrozumiale jest zatem, ze ustawodawca nie poczuwal si¢ wczesniej w obowigzku ustalania

warunkow dla zjawiska, ktore nie wystepowato lub byto marginalne.

Wraz z pojawieniem si¢ gimnazjow konieczna byta zmiana w systemie o$wiaty. Tym
razem ustawodawca wprowadza termin ,,warunki” realizowania obowigzku szkolnego poza
szkotla, ale niedoprecyzowuje jakie one maja by¢. Co wazniejsze, to dyrektor placowki jest
odpowiedzialny za ich przygotowanie, a co za tym idzie, kazda szkota moze ustala¢ je wedtug

wlasnych zasad kierujgc si¢ swoimi wlasnymi kryteriami lub pogladami.

W 2009 roku wprowadzona zmiana do Ustawy o systemie o$wiaty wytycza konkretne
kroki, ktére musi spetni¢ rodzic, aby mdc otrzymac zezwolenie na edukacje domowg swojego
dziecka. W tym zapisie bardzo wyraznie rozgraniczone zostaja role dyrektora i rodzica,
stawiajac tego drugiego w podporzadkowanej pozycji wzgledem systemu o$wiaty oraz osoby
dyrektora, ktory do niego nalezy. Dodatkowo zastosowanie terminu ,,zezwolenie”
nacechowuje zapis urzedowo 1 biurokratycznie oraz wyzwalana negatywne emocje zwigzane
z koniecznoscig sprostania surowym wytycznym. Rodzic chcacy prowadzi¢ edukacje
domowa dziecka musi zatem spetni¢ okres§lone warunki. Pierwszym z nich jest konieczno$¢
ztozenia wniosku dotyczacego checi prowadzenia edukacji domowej w nieprzekraczalnym
terminie, czyli do 31 maja roku poprzedzajacego rozpoczecie ewentualnej nauki. Zmusza to
rodzica do duzo wczesniejszej decyzji jaka forme edukacji wybierze dla swojego dziecka.
Wybdr ten jest dodatkowo stresujacy, poniewaz podjeta przez rodzica decyzja, bedzie miata
swoje konsekwencje przez caty rok szkolny. Takie sformutowanie przepisow uniemozliwia
bowiem rodzicowi ucznia, ktory z roznych przyczyn rozwojowych lub psychofizycznych
potrzebowalby takiej formy ksztalcenia, podjecie takiej edukacji poza ustawowym terminem

lub w trakcie roku szkolnego. Ustawodawca nie przewiduje tez mozliwosci rezygnacji rodzica
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z prowadzenia edukacji domowej w trakcie roku szkolnego i wiaczenia ucznia do klasy

szkolne;j.

W 2014 roku nowa Ustawa o systemie o§wiaty tagodzi obowiazujacy do tej pory zapis
dotyczacy terminu ubiegania si¢ o edukacje domowa. Ustawodawca zezwala tym razem na
mozliwo$¢ podjecia nauki poza szkota nawet w trakcie roku szkolnego. Wytyczne o takim

brzmieniu obowigzuja do dnia dzisiejszego.

Drugim warunkiem zapisanym w Ustawie z 2009 roku jest koniecznos$¢ posiadania
pozytywnej opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej. Ustawodawca zaznacza, ze taka
opinia moze by¢ wystawiona przez dowolng poradni¢, bez wzgledu na to, czy jest ona
publiczna czy tez nie. Mozliwo$¢ samodecydowania rodzica o dobru dziecka zostaje
zestawiona z decyzja grupy specjalistow, ktorzy na podstawie badania, oby
przeprowadzonego jak najobiektywniej, okreslaja mozliwosci oraz dojrzatos¢ dziecka do
uczenia si¢ od rodzica. Kolejne zmiany legislacyjne z 2014 roku moéwia jedynie o opinii Z
poradni psychologiczno-pedagogicznej. Znika zatem zapis doprecyzowujacy jakiego typu ma
to by¢ poradnia. W praktyce dla rodzica zatem nic si¢ nie zmienia. W 2016 roku ustawodawca
powraca do konkretnego wskazania poradni, ale tym razem jest bardziej surowy w swoich
zapisach. Zabrana zostaje bowiem rodzicowi mozliwos¢ korzystania z ustug niepublicznych
palcowek. W Prawie o$wiatowym wyraznie zostaje zapisane, ze wylacznie poradnie
publiczne, maja przywilej wydania opinii dotyczacej mozliwosci przystapienia dziecka do
edukacji domowe;j. Przekazanie uprawnien do decydowania o edukacji domowej jedynie
poradniom publicznych, wskazuje réwniez na dziatania poglebiajace kontrole panstwa nad tg

forma ksztalcenia.

Wraz z nowelizacja ustawy z 2021 roku nastepuje wycofanie si¢ z zapisu dotyczacego
koniecznosci uzyskania opinii z poradni psychologiczno-pedagogicznej. Od tej pory rodzic
nie musi przedstawia¢ dyrektorowi dokumentu, ktory wskazywatby na gotowos¢ dziecka do

podjecia nauki.

Kolejnym kryterium jest o$wiadczenie rodzicow o zapewnieniu dziecku warunkow
umozliwiajacych realizacje podstawy programowe] obowigzujacej na danym etapie
ksztatcenia. W tym ogolnikowym zapisie nie sprecyzowano czym takie warunki moga by¢ i
jak je rozumie¢. Rodzic podpisujac takie os§wiadczenie bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za
kierowanie si¢ tym samym zakresem programu ksztalcenia co nauczyciel w szkole, czesto

korzystajagc wrecz z tych samych podrecznikéw i metod edukacyjnych. Co ciekawe, w
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kolejnych ustawach brzmienie tego zapisu pozostaje wtasciwie bez zmian. Sugeruje to statos¢
pedagogiczno-filozoficzng co do tego, kto w panstwie ma za zadanie odpowiadac za kierunek
ksztattowania nowych pokolen obywateli. Zobowigzanie si¢ rodzica do przestrzegania
podstawy programowej, z ktérg moze, ale nie musi si¢ zgadza¢, uniemozliwia mu swobode
wyboru tresci, ktérymi dziecko w szczegdlny sposob jest zainteresowane lub w kierunku
ktérych ma szczegolne predyspozycje. Odejscie od podstawy programowej moze bowiem
skutkowa¢ problemami ze zdaniem egzaminu klasyfikacyjnego do klasy programowo
wyzszej, a w przypadku jego niezdania, do cofnigcia zgody na edukacj¢ domowa.
Przystgpowanie dziecka do takiej formy sprawdzania jego wiedzy jest ostatnim warunkiem

okreslonym w ustawie, ktory jest stawiany zarowno dziecku jak i rodzicowi.

L1.1.6.2 Egzamin klasyfikacyjny

W 1991 roku Ustawa o systemie o§wiaty wprowadza zapis moéwiacy o tym, ze dziecko
edukowane domowo musi zda¢ egzaminy klasyfikacyjne. W kolejnych zmianach do ustawy,
jak rowniez w pozniejszych aktach prawnych, wytyczne sg jedynie doprecyzowane, bez
wprowadzania znaczacych zmian. Pojawia si¢ zatem sformulowanie mowiace o klasyfikacji
przeprowadzanej na podstawie przedmiotdow wchodzacych w skiad obowigzkowych zajec
edukacyjnych. Wedlug Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2007 r. egzamin klasyfikacyjny nie obejmuje takich przedmiotow jak: technika, plastyka,
muzyka i wychowanie fizyczne oraz dodatkowych zaje¢ edukacyjnych. W podzniejszych
latach do tej grupy, z ktorych egzamin si¢ nie odbywa dolgcza informatyka. Zaliczenie
wymaganego materiatu odbywa si¢ tu na zasadzie prac praktycznych. Z pozostatych
obowigzkowych przedmiotoéw przeprowadza si¢ egzamin w formie pisemnej oraz ustnej.
Wedhug zalozen rodzic otrzymuje zakres materiatu, na podstawie ktérego odbedzie sig
klasyfikacja. Warunkiem dalszej zgody na prowadzenie przez niego edukacji domowej
swojego dziecka, staje si¢ zatem dodatkowo pozytywnie zdany egzamin promujacy ucznia do
klasy programowo wyzszej. W tak przyjetej procedurze wida¢ dazenie do trzymania kontroli
przez panstwo co do poziomu realizacji przyjete] podstawy programowej. Pojawia si¢
przymus wykonania nakreslonych wytycznych, bez mozliwosci odejscia od nich na rzecz
realnych uzdolnien i1 zainteresowan dziecka. Nalezaloby w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o
postawieniu dziecka oraz rodzica w sytuacji stresogennej o wickszym nasileniu, niz w
przypadku klasyfikacji §rodrocznej i koncoworocznej ucznia bgdacego w klasie szkolne;j.
Dziecko wraz z rodzicem doswiadczaja w tym przypadku nierdwnego i wrgcz opresyjnego

traktowania wzgledem innych dzieci uczacych si¢ tradycyjnie. Mozna dopatrywac si¢ braku
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zaufania panstwa w stosunku do rodzica, ktory, zdaniem ustawodawcy, nie bylby w stanie
obiektywnie oceni¢ wiedzy i umiejetnosci swego dziecka w zakresie wymaganej podstawy

programowe;j.

1.1.6.3 Rejonizacja

Najwiecej kontrowersji pojawito si¢ wokot tematu rejonizacji ucznidw chcacych
spelnia¢ obowiazek szkolny lub obowigzek nauki poza szkotg. Do roku 2016, w ktérym
wprowadzone zostalo w zycie Prawo o$wiatowe, w kolejnych ustawach oraz zmianach do
nich wprowadzanych nie pojawiaty si¢ zapisy, ktore ograniczytyby rodzicom i ich dzieciom
dostep do placowek edukacyjnych. Dziecko edukowane domowo mogto przynaleze¢ do
kazdej szkoty, ktora, wedtug rodzicow, byla przyjazna tej formie edukacji. Skutkowato to
tym, ze uczniowie czesto byli zapisywani do szkét oddalonych od ich miejsca zamieszkania o
wiele kilometréw lub na przyktad do szkot w innym wojewodztwie. Brak rejonizacji sprzyjat
tez uczniom przebywajacym poza granicami Polski. Rodzice przebywajacy za granica mieli
mozliwo$¢ realizowania edukacji domowej zgodnie z polskimi podstawami programowymi,
ale by¢ moze co wazniejsze, z podkresleniem polskiej kultury i tradycji. W 2016 roku,
pomimo protestow ze strony rodzicow, w Prawie oswiatowym w art. 37. ust. 2. pkt. 1.
pojawia si¢ zapis: ,,Zezwolenie [dotyczace edukacji domowej] moze by¢ wydane przed
rozpoczgciem roku szkolnego albo w trakcie roku szkolnego, jezeli przedszkole, szkota
podstawowa lub szkota ponadpodstawowa, do ktorej dziecko zostalo przyjete, znajduje si¢ na
terenie wojewodztwa, w ktorym zamieszkuje dziecko” (Ustawa - Prawo o§wiatowe, 2016). W
efekcie rodzice zostali zmuszeni do wyboru szkoly z ograniczonej liczby placowek
przyjaznych edukacji domowej, co pozostaje w sprzecznosci z art. 70. Konstytucji RP,
moéwigcym o wolnosci wyboru instytucji o§wiatowej. Ustawodawca zapomina réwniez o
Polakach przebywajacych poza granicami kraju, ktorzy do tej pory mieli mozliwos¢
edukowania swoich dzieci w domu. W prawdzie ci uczniowie, ktorzy juz rozpoczgli te forme
ksztatcenia moga ja kontynuowac na dotychczasowych warunkach, jednak dla nowych rodzin
wprowadzenie takiego zapisu w Prawie oswiatowym stato si¢ duzym utrudnieniem lub wrecz

uniemozliwieniem podjecia takiego wyzwania.

Nowelizacja ustawy Prawo oswiato w 2021 roku przyniosta wycofanie si¢ z
obowigzku rejonizacji. Od tej pory powraca mozliwo$¢ swobodnego wyboru szkoty
patronazowej, co z pewnoscig jest wyjsciem naprzeciw oczekiwaniom rodzicéw edukujacych
w domu swoje dzieci (Ustawa 0 zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe, 2021). Wraz ze

zniesieniem rejonizacji powrocila réwniez mozliwo$¢ prowadzenia ksztatcenia w domu dzieci
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przebywajacych poza granicami Polski. Krok wstecz okazat si¢ w tym przypadku korzystny
dla rodzin zainteresowanych alternatywng forma ksztatcenia. Nie pozostal jednak bez echa w

srodowisku samorzadow terytorialnych, ktérych zadaniem jest finansowanie o$wiaty.

Wprowadzenie rejonizacji w 2016 roku, ktore w pierwszej chwili wydawac si¢ moglo
bardzo duza ingerencja w prawo do wolnosci obywatelskiej, i w oczach rodzicow z
pewnoscia taka byto, wedlug samorzadow terytorialnych byto proba wprowadzenia porzadku
w systemie os$wiaty. Nalezaloby si¢ tutaj blizej przyjrze¢ dziataniom cze$ci szkot
niepublicznych, ktoérych gtéwnym Zroédlem utrzymania stato si¢ zrzeszanie uczniow objetych
edukacja domowa. Do roku 2015 subwencja dla ucznia uczeszczajacego do szkoty oraz tego,
ktory byl objety edukacja domowa, wynosita tyle samo. Wraz z wprowadzeniem reformy
systemu o$wiaty nastgpito obnizenie subwencji 0 40%. Andrzej Gniadkowski, redaktor pisma
samorzadowego ,,Wspdlnota”, chwalgc zmian¢ wagi statystycznej uczniéw realizujagcych
obowigzek szkolny poza szkola z 1 do 0,6 w rozporzadzeniu dotyczacym podziatu czesci
oswiatowe]j subwencji ogoélnej zaznacza, ze samorzady borykaty si¢ z problemem szkot, ktére
prowadzone byly na przyktad przez fundacje. W placéwkach tych zdarzato sig, ze
przewazajaca liczba ucznidow, nawet w oddziatach przedszkolnych, fizycznie nie uczeszczata
do szkoty (Gniadkowski, 2016). Subwencja, ktéra wraz z uczniem docierata do instytucji,
przy stosunkowo matych kosztach prowadzenia ucznia w edukacji domowej, stawata si¢
intratnym interesem organizacji pozarzagdowych. Zdaniem Gniadkowskiego obnizenie
subwencji dla uczniow edukowanych domowo oraz rejonizacja sg odpowiedzig Ministerstwa
Edukacji Narodowej na zapotrzebowanie samorzadow. Zdaniem Moron obecne obawy
zwigzane ze zniesieniem rejonizacji zwigzane moga by¢ z powrotem ,,patologii
oswiatowych”, w wyniku ktérych samorzady beda zmuszone do finansowania ucznidw nie

zamieszkujacych ich terytorium lub obcokrajowcoOw (Morow, 2021).

L11.6.4 Uczen z niepetnosprawnosciami w edukacji domowej

W Ustawie o systemie o$wiaty z 1991 roku nie widnieja zadne zapisy dotyczace
mozliwosci, lub jej braku, podjecia przez ucznia z niepetnosprawnoscig edukacji domowe;.
Dopiero w 2014 roku pojawia si¢ pierwsza wzmianka dotyczaca tego tematu. W ponizszej
tabeli znajduje si¢ zastawienie przepisow dotyczacych ucznia z niepelnosprawnoscia w

kolejnych aktach prawnych (Tabela 3).
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Tabela 3. Uczen z niepetnosprawnoscig a edukacja domowa.

Akt prawny Uczen z niepelnosprawnoscig a edukacja
domowa

2014 r. Ustawa 0 zmianie ustawy o systemie | ,,Przepisow (...) nie stosuje si¢ w przypadku

o$wiaty, art. 1. ust.2. lit. d wydawania zezwolenia, o ktébrym mowa w

ust. 8, dla dzieci i mlodziezy posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydane ze wzgledu na
uposledzenie umystowe w stopniu
umiarkowanym lub znacznym” (Ustawa o
zmianie ustawy o systemie o$wiaty, 2014).

2016 r. Prawo o$wiatowe, art. 37. ust. 315 ,»Przepisow ust. 2 pkt 1 i pkt 2 lit. a i ¢ nie
stosuje si¢ w przypadku wydawania
zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, dla
dzieci i mtodziezy posiadajacych orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub
znacznym.”

,»Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ do dzieci i
mtodziezy posiadajgcych orzeczenie o
potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane ze
wzgledu na niepelnosprawnos$¢ intelektualna
w stopniu umiarkowanym lub znacznym”
(Ustawa - Prawo oswiatowe, 2016).

2021 r. Nowelizacja ustawy - Prawo Brak zmian w zapisie. (Ustawa 0 zmianie
osSwiatowe ustawy - Prawo o$wiatowe, 2021)

Jak mozna tatwo zauwazy¢, wszystkie zapisy dotycza jedynie ucznidw z
niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym. Ustawa o systemie
oswiaty z 2014 roku zwalnia opiekunéw dziecka z niepetlnosprawnoscia intelektualng w
stopniu  umiarkowanym lub znacznym z koniecznosci posiadania opinii z poradni
psychologiczno-pedagogicznej oraz zobowigzania rodzicow do przystepowania w kazdym
roku szkolnym przez dziecko speiniajagce obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza
szkola do rocznych egzaminéw klasyfikacyjnych. W Prawie oswiatowym z 2016 roku
ustawodawca dodatkowo zwalnia takiego ucznia z koniecznosci szukania dla siebie szkoly w
obrebie rejonu, czyli wojewddztwa, oraz doprecyzowuje zapis dotyczacy catkowitego

odstepstwa od koniecznos$ci zdawania egzaminow klasyfikacyjnych.
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Ustawodawca nie przewidujgc zadnych ulatwien proceduralnych dla innych
niepelnosprawnosci czy dysfunkcji, pokazat catkowita ignorancj¢ wobec uczniéw i ich
rodzicoéw, ktorzy w edukacji domowej mogliby odnalez¢ idealng dla siebie forme ksztatcenia.
Mozliwosci  zwolnienia z egzaminow klasyfikacyjnych lub udogodnienia, ktore
wspomagatyby ucznia z niepetnosprawnoscia w podchodzeniu do nich, bylyby na pewno
duzym wsparciem i zacheta dla rodzicow do podejmowania proby edukowania w domu.
Pozostawienie oso6b z niepelnosprawnosciami oraz ich opiekundéw samym sobie, skutkuje
narazeniem ich na taske lub nietaske otaczajacego ich spoleczenstwa. Zaciera si¢ bycie
autonomiczng osoba, na rzecz zalezno$ci od innych. Podmiotowos$¢ dziecka z
niepelnosprawno$cia oraz jego rodziny musi stawi¢ czoto cudzym przekonaniom,

uprzedzeniom, stereotypom czy §wiatopogladowi.

Przygladajac si¢ sformutowaniom zawartym w obu ustawach, mozna zauwazy¢
zmiane jezykowa. Wraz z nowymi przepisami pojawia si¢ termin ,,niepelnosprawnos¢
intelektualna” zamiast ,uposledzenia umystowego”. Zwrot w kierunku okreslen
nienacechowanych negatywnie, ukierunkowujacych na myslenie pozbawione dyskryminacji i
oceniania, jest wynikiem wprowadzenia w 2015 roku odpowiednich przepisow prawnych
regulujacych te kwestie (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,

2015).

L1.1.6.5 ,Przywileje” ucznia edukowanego poza szkotq

Tytut tej czesci wskazuje na uzyskiwanie przez dzieci uczace si¢ w domu pewnej
wartosci dodane;j, ktéra jest zagwarantowana przez ustawodawce. Nie od razu jednak rodzice
chcacy samodzielnie ksztalci¢ dziecko mogli liczy¢ na zdefiniowana w ustawie pomoc
panstwa. Dopiero w 2009 roku pojawia si¢ lakoniczny zapis dotyczacy prawa do
uczestniczenia dzieci uczacych sie¢ poza szkola w nadobowigzkowych zajeciach
pozalekcyjnych odbywajacych si¢ na terenie szkoty. Co wazne, sformutowany przepis odnosi
si¢ jedynie do dziecka. Rodzic w tej relacji zostaje pominigty. Mozna przyjaé, ze przed 2009
rokiem rodzic, ktory chcial, aby jego dziecko moglo uczestniczy¢ w zaje¢ dodatkowych
nieobowigzkowych dla ucznia, mogt liczy¢ jedynie na dobra wole nauczyciela i dyrektora
szkoty. Zaznaczenie w ustawie z 2009 roku mozliwo$ci uczestniczenia w takich zajeciach
uczniowi, ktory tylko fizycznie do danej szkoly nie uczeszcza, dato rodzicowi podbudowe
prawng do egzekwowania swych praw (Ustawa o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o

zmianie niektorych innych ustaw, 2009). Wraz z wprowadzeniem Prawa Os$wiatowego w
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2016 roku pojawia sie regulacja prawna, ktora jeszcze bardziej doprecyzowuje i jednoczesnie
porzadkuje prawa dziecka w edukacji domowej jako ucznia szkoty. Tym razem ustawodawca
nie zapomina o rodzicu, stawiajgc go na rownej pozycji wzgledem szkoty. Opiekun i dziecko
otrzymujg od panstwa mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia szkoty w formie, ktora dotad nie
byta uregulowana prawnie. Uczen ma zatem prawo do uczestniczenia w szkole w zajeciach
pozalekcyjnych, co jest powtorzeniem wcezesniejszych zapisow, ale rowniez ma zapewniony
dostep do podrecznikdéw, materiatow edukacyjnych 1 materiatow ¢wiczeniowych. Co wigcej,
dziecko edukowane domowo moze korzysta¢ z pomocy dydaktycznych stuzacych realizacji
podstawy programowej znajdujacych si¢ w zasobach szkoty, jednak wylgcznie w
porozumieniu z dyrektorem tej szkoty. Waznym wsparcie dla ucznia, jak rowniez dla rodzica,
jest mozliwo$¢ udzialu w konsultacjach przygotowujacych do rocznych egzaminow

klasyfikacyjnych (Ustawa - Prawo o$wiatowe, 2016).

Wprowadzenie w ustawie takich zapisow po raz pierwszy wskazuje na zwrot w
kierunku praw dziecka i rodzica, a nie tylko naktadanie na nich obowigzkow i1 zobowigzan. W
prawdzie ,,przywileje”, ktore otrzymali, nie nalezg do szczegodlnie innowacyjnych, sg jednak
istotne z punktu widzenia wyroOwnywania szans migdzy dziecmi w szkole a tymi
edukowanymi w domu. Konieczno$¢ zapisania w Ustawie praw i udogodnien oczywistych dla
kazdego ucznia uczacego si¢ tradycyjnie w klasie szkolnej, moze wskazywa¢ na praktyki,
ktore pozbawialy uczniow edukowanych domowo takiej mozliwosci. Wydaje sie¢ wigc, ze
pomimo zapisania w prawie sytuacji oczywistych dla kazdego ucznia, che¢ zauwazenia oraz
podazania za potrzebami rodzicow i dzieci uczacych si¢ alternatywng forma, jest godna
pochwalenia. Patrzac z szerszej perspektywy, po raz pierwszy uczen w klasie i uczen

edukowany poza szkotg oraz ich rodzice majg rOwne prawa.

Przygladajac si¢ zmianom w polskim systemie edukacji oraz uwarunkowaniom
prawnym, ktore temu towarzyszyly, mozna odnieS¢ wrazenia, ze 1m bardziej
niedoprecyzowane zapisy legislacyjne, tym wigksza wolnos¢ i mozliwo$¢ decydowania o
swoich dzieciach. To stwierdzenie byloby prawdziwe, gdyby popularno$¢ edukacji domowej
w Polsce utrzymywata si¢ na tym samym poziomie. Obserwujac wigec zmieniajgce si¢
przepisy, widzimy jednoczes$nie wzrost zainteresowania alternatywnymi formami edukacji.
Wszystkie ustawy 1 ich pdzniejsze modyfikacje sa elementem wtornym wzgledem
wzrastajacej liczby uczestnikow edukacji domowej. Panstwo, w przypadku edukacji
domowej, w zawoalowany sposob reguluje i kontroluje poczynania swoich obywateli,

stawiajac ich w podrzednej roli wzgledem wyznaczonego odgdrnie systemu edukacji. Z
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jednej strony mozna dopatrywac si¢ w tym opieki oraz czuwania nad rownymi szansami dla
wszystkich uczniéw, z drugiej braku zaufania do rodzica jako edukatora, ktory mogtby

przekaza¢ nastepnemu pokoleniu ideologie czy $wiatopoglad niezgodny z ogolnie przyjetym.

1.2 Inkluzja edukacyjna

I.2.1 Inkluzja edukacyjna - wprowadzenie pojecia

Termin ,,inkluzja” zostat zaczerpnigty z socjologii amerykanskiej i odnosit si¢ do
funkcjonowania pojedynczego cztowieka w zréznicowanym spoleczenstwie (Speck, 2013).
Przenoszac go na grunt pedagogiki mozemy zauwazy¢, ze idea inkluzji edukacyjnej nie tyle
jest nowoscia, co raczej Swiezym podejsciem do zagadnien, ktdre juz wczesniej pojawiaty si¢
na gruncie miedzy innymi pedagogiki roznic czy edukacji antydyskryminacyjne;j.
Podejmowana tematyka osob z dysfunkcjami wychodzita naprzeciw potrzebom pojedynczych
grup, ale rowniez calego spoleczenstwa. Szczegdlnie intensywny rozwoj myslenia o jakosci
zycia 0sob z niepelnosprawno$ciami przypadt na ostatnie pig¢dziesiat lat. W Polsce lata 70. i
80. XX wieku charakteryzowaty si¢ wyraznym wzrostem zainteresowania mechanizmami,
ktore wykluczaly osoby z niepelnosprawnosciami z aktywnego zycia spotecznego.
Podmiotowe podejscie stawiato na dawanie szans i stwarzanie mozliwosci samokreowania.
Dawato zatem podwaliny na dziatania prointegracyjne (Janiszewska-Niescioruk; Nowicka,
2014). Wprowadzane regulacje prawne o charakterze antydyskryminacyjnym, ale przede
wszystkim coraz odwazniejsze 1 glosniejsze poruszanie w dyskursie publicznym szans i
warunkow na pelne funkcjonowanie w spoteczenstwie osob z niepelnosprawnosciami, bardzo
silnie wpisuje si¢ ide¢ inkluzji (Krauze, 2010). Przy realizacji tych rozwigzan szkota
wskazywana byta, 1 nadal jest, jako idealny teren do zaimplementowania zmian, ktore z
czasem spowodujg przemian¢ w dostrzeganiu i rozumieniu inno$ci, rOwniez tej zwigzanej z
niepetnosprawnosciami. Wprowadzanie w edukacje systemowego 1 dtugofalowego dziatania
na rzecz rozpowszechniania idei inkluzji, odgrywa wigc kluczowa role w tworzeniu
swiadomego i otwartego spoteczenstwa (Ligus, 2012). W tym kontekscie, mowigc o inkluzji
edukacyjnej, Szumski wskazuje ja jako ,,najbardziej $miatg koncepcje teoretyczng szerokiego
zasiggu”  (Szumski, 2014), ktéra porusza zagadnienia edukacyjne 0s6b z
niepelnosprawno$ciami. Janiszewska-Niescioruk i Nowicka dodatkowo zauwazaja, ze ten
proces powinien przektada¢ si¢ na budowanie spontanicznych i jakosciowo lepszych relacji

rowiesniczych, réwniez tych poza szkotg. Szans¢ na dzialania edukacyjne i1 rehabilitacyjne
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0sOb z niepelnosprawnosciami upatruja w dynamice i1 mobilno$ci skierowanej na

zaspokajanie ich zréznicowanych potrzeb (Janiszewska-Niescioruk; Nowicka, 2014).

Termin ,,inkluzji edukacyjnej”, a raczej chetniej przez samych nauczycieli uzywane
pojecie ,,edukacji wiaczajacej”, coraz odwazniej zatem pojawia si¢ w Srodowisku
edukacyjnym. Wraz z nast¢pujagcymi zmianami spolecznymi ujawnita si¢ koniecznos¢
nowego podejscia do obowigzujacego modelu edukacyjnego. Zeby moc przeanalizowaé
kierunek rozwoju edukacji wiaczajacej oraz jej celowos¢, nalezatoby najpierw zdefiniowaé
pojecie inkluzji edukacyjnej. Rzeczywisto$¢ terminologiczna jest jednak znacznie bardziej
skomplikowana, niz si¢ to wydaje. Jak podaje Ligus, samo pojecie inkluzji edukacyjnej w
réznych panstwach rozumiane jest bardzo wieloznacznie. We Francji, ktora jako pierwszy
kraj podje¢ta tematyke ksztalcenia oséb z niepetnosprawnosciami, inkluzja edukacyjna
rozumiana jest jako umozliwienie ksztalcenia si¢ wszystkich dzieci, bez wzgledu na
dysfunkcje, w szkotach ogélnodostgpnych oraz specjalnych przy jednoczesnym wspomaganiu
tych osob w kazdym typie placowki (Wasiukiewicz-Rogulska, 2019). Przyktadem
niejednoznacznosci pojecia moze by¢ Wielka Brytania, gdzie oprdcz rozumienia edukacji
wlaczajacej w ten sam sposdb co we Francji, w niektorych rejonach inkluzja edukacyjng
okreSlane s3 czasami rézne dziatania praktyczne skierowane do dzieci z
niepetnosprawnosciami prowadzone jedynie w szkotach specjalnych. Jednoczesénie, w innych
rejonach tego samego panstwa jest ona interpretowana jako srodek do dyscyplinowania
uczniéw sprawiajacych problemy wychowawcze, przez co staje si¢ swoistg etykietkg
nadawang dziecku. Jak wida¢ swoboda interpretacyjna mozne skutkowaé¢ wypaczeniem idei
inkluzyjnosci przyjetej na kongresie UNESCO w Salamance w 1994 roku (Wasiukiewicz-
Rogulska, 2019), ktéra mowigc o potrzebie inkluzyjnosci w edukacji nazywa go
,hajskuteczniejszym  §rodkiem zwalczania dyskryminacji, tworzenia przyjaznych
spoteczno$ci, budowania otwartego spoteczenstwa oraz wprowadzania w zycie edukacji dla
wszystkich” (UNESCO, 1994). Termin ,,inkluzja” znalazt si¢ rowniez w Konwencji ONZ z
2006 roku dotyczacej praw 0sob z niepelnosprawnosciami i od tego czasu zaczat by¢ szeroko

stosowany jako nowe podej$cie i nowa szansa dla wspolnej edukacji (Speck, 2013).

Wedlug Stownika jezyka polskiego termin ,,inkluzja” rozumiany moze by¢ dwojako.
W pierwszym znaczeniu jest to ,,wlaczanie czego$” lub wskazanie na ,to, co zostalo
wlaczone” (Stownik jezyka polskiego, 2006). Przenoszac to na grunt edukacyjny, grupa
wlaczang 1 jednoczesnie wiaczong bytyby dzieci z niepelnosprawnosciami lub dysfunkcjami,

a Srodowiskiem, w ktore wchodzg system szkolnictwa ogdlnego. Drugim znaczeniem
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wskazanym przez slownik jest ,,stosunek zachodzacy miedzy dwoma zbiorami, z ktérych
jeden zawiera si¢ w drugim” (Stownik jezyka polskiego, 2006). Ta definicja pomimo
»surowos$ci” brzmienia, wykazuje duzo wigksze nacechowanie podmiotowoscig. Stawia ona
nacisk na relacje, ktore zachodzg miedzy grupa wiaczong w system a jego uczestnikami. W
tym rozumieniu inkluzja edukacyjna staje si¢ alternatywa dla wcze$niejszej integracji, ktora
nastawiona byta na dostosowanie dziecka z niepetnosprawnosciami do realizacji obowigzku
szkolnego w szkole masowej (Grabowski, 2016). Stownik jezyka polskiego definiuje
»integracje” jako ,,proces tworzenia si¢ catosci z czgsci” (Stownik jezyka polskiego, 2006).
Wedlug takiego podejscia, celem integracji byloby wigc scalenie osoby z
niepelnosprawno$ciami z otaczajagcym ja Srodowiskiem. Jednoczes$nie osoba, do ktorej
integracja si¢ odnosi, stawiana jest w pozycji nizszej, jako gorsza i funkcjonujaca poza
masowym systemem edukacji (Fairbairn; Fairbairn, 2000). Konieczno$¢ zmiany dotyczyta
zatem jedynie integrowanego, a nie otoczenia, w ktore wchodzil, przez co sukces tego
procesu zalezat jedynie od niego samego. Tak rozumiana integracja sprzyjata powstawaniu
nowych form czgsciowego wykluczenia. Jak podaje Speck, badania sytemu edukacji
niemieckiej wyraznie wskazuja na niepowodzenie koncepcji integracji, ktora zostata wcielona
w rzeczywistos¢ szkolng. Pomimo ambitnych zalozen, taki model nadal prowadzit do
kategoryzowania uczniow wedlug stopnia ich sprawnos$ci, poniewaz uczniowie z
niepetnosprawnosciami otrzymywali specjalnie przygotowany program oraz specjalistow

wyznaczonych do pracy z nimi (Speck, 2013).

Chcac uporzadkowaé¢ oba terminy ,integracji” 1 ,inkluzji” Lechta proponuje
zastosowac nastepujace skojarzenie. Integracja, wedtug niego, to nic innego jak tolerancja, a
inkluzja natomiast to akceptacja. W akceptacji nie ma miejsca na koncentrowanie si¢ na
jednej grupie, za$ zroznicowanie staje sie¢ warto$cig dodang, a nie przeszkodg (Chrzanowska,

2019).

Wedlug Ramik-Mazewskiej integracja w $rodowisku pedagogdéw uwazana jest
jednoczesnie za cel i efekt koncowy, co moze powodowaé problemy z definiowaniem
(Ramik-Mazewska, 2010). Zalozeniem integracji jest uzyskanie samodzielnosci, czyli dazenia
do podejmowania indywidualnych wyboréw 1 decyzji. Przy realizacji tego procesu potrzebna
jest motywacja i do§wiadczenie prowadzace do umiejgtnosci zadawania pytan 1 znajdywania
na nie wlasnych odpowiedzi. Uczestnicy integracji realizowanej w szkole potrzebuja kontaktu
emocjonalnego z grupa réwiesniczg. Maja by¢ ,,widzialni” w spotecznosci szkolnej, dzigki

czemu beda mogli aktywnie wilacza¢ si¢ w jej zycie. Jezeli nie uda si¢ osiggngé

49



wyznaczonego celu integracyjnego, nie bedzie mozliwe przejscie do postrzegania

podmiotowosci osoby z niepetnosprawnosciami (Ramik-Mazewska, 2020).

Wedlug Minczakiewicz, w przeciwienstwie do integracji, inkluzja edukacyjna
przyjmuje trzy zakresy znaczeniowe. Pierwszy z nich dotyczy szkoty jako placéwki, ktora jest
zobowigzana do rozszerzenia zadan zwigzanych z obecno$cia ucznidow z rdé6zZnymi
dysfunkcjami. W ujeciu drugim inkluzja edukacyjna rozumiana jest bardzo szeroko. Dotyczy
ona budowania podstaw calego spoteczenstwa, ktore bedzie otwarte na specjalne potrzeby
edukacyjne dzieci i mtodziezy wchodzacych w jego sktad. Trzecim zakresem znaczeniowym
jest proba radykalnej zmiany systemu edukacyjnego. Dziatanie takie powinno wrecz wymusié
poprawe jakosci funkcjonowania szkoly w kierunku otwartosci czy zaspokajania potrzeb
ucznidw z niepelnosprawnos$ciami  lub  dysfunkcjami (Minczakiewicz, 2009). Co
najwazniejsze, dzialanie to nie jest skierowane jedynie na potrzeby edukacyjne, ale obejmuje
duzo szerszy zakres funkcjonowania ucznia w szkole, w tym réwniez relacyjnosé. Zmianom

poddawany jest zatem system szkolnictwa, a nie sam uczen.

Al-Khamisy mowigc o inkluzji edukacyjnej jeszcze mocniej wskazuje na adresatow
zmian. Uwaza, ze dzialania podejmowane w tym zakresie powinny obejmowacé sfere
zwigzang z osobnoscig, zaczynajac od nauczycieli, poprzez rodzicoOw i specjalistow, a
konczac na decydentach. Taka sama przemiana powinna zachodzi¢ rowniez w zakresie
prezentowanych postaw oraz kompetencji nauczycielskich (Al-Khamisy, 2013). Natomiast
Kwiecinski umiejscawiajgc inkluzje edukacyjng w scenariuszu ,rozkwitu stu kwiatow
roznorodnosci 1 wolnosci” (Kwiecinski, 2008) bedacym modelem rozwoju edukacji w
kierunku otwartosci na afirmowanie rézno$ci, uwaza ja wrecz za obowigzek i imperatyw

moralny sprzyjajacy rozwojowi relacji spotecznych (Kwiecinski, 2014).

Waznym aspektem inkluzji edukacyjnej jest zmiana dokonujgca si¢ w spoleczenstwie.
Szumski wskazuje na lepszy rozwdj kompetencji spotecznych u uczniéw uczacych sie razem
z osobami z niepetnosprawno$ciami. Zaznacza, ze dzieci te majg wigkszg zdolnos¢ do
odczuwania empatii, sg bardziej tolerancyjne i prospoteczne (Szumski, 2014). Te nabyte
umiejetnosci 1 cechy daja podwaliny do gruntownej zmiany w postawach spolecznych

wzgledem 0s6b z niepelnosprawnosciami.
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1.2.2 Inkluzja edukacyjna w swietle polskich przepisow prawnych

Idea inkluzji edukacyjnej nie mogtaby zosta¢ wprowadzona w system o§wiaty, gdyby
nie umozliwityby jej tego konkretne zapisy legislacyjne. Pierwsze symptomy poruszajace
tematyke edukacji 0s0b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z
niepetnosprawnosciami, pojawity si¢ w roku 1989 wraz ze zmiang ustrojowg panstwa. Wraz z
uchwaleniem Ustawy o systemie oswiaty z 1991 roku pojawit si¢ pierwszy zapis dotyczacy
mozliwosci ,,pobierania nauki we wszystkich typach szkoél przez dzieci i mtodziez
niepelnosprawng (...), zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi
oraz predyspozycjami” (Ustawa o systemie o§wiaty, 1991). Wstepnie dzialania te dotyczyly
przede wszystkim realizowaniu integracji os6b z niepelnosprawno$ciami ze Srodowiskiem
szkolnym, bez szczegoétowych zapisow zwigzanych z indywidualnym podej$ciem do ucznia.
Z czasem problematyka integracji, a nastgpnie inkluzji edukacyjnej, otrzymala postaé
ustawowa w 2016 roku wraz z wprowadzeniem w zZycie Prawa o$wiatowego. W ramach tego
aktu legislacyjnego pojawit si¢ zapis, méwigcy o dostosowaniu procesu edukacji ,,przez
umozliwianie realizowania zindywidualizowanego procesu ksztalcenia, form 1 programow
nauczania oraz zaje¢ rewalidacyjnych” (Ustawa - Prawo o$wiatowe, 2016). Dodatkowo
Ministerstwo Edukacji i Nauki podjeto dziatania majace na celu wprowadzenie zmian w
systemowym, wielowymiarowym i wielokierunkowym podejsciu do edukacji. Wsrod
podstawowych form proponowanych przez MEIN mozna wymieni¢: wWczesne wspomaganie
rozwoju dzieci; zréznicowane formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej; dostosowanie
czasu rozpoczgcia ksztalcenia oraz okresu jego trwania oraz dostosowanie warunkéw i1 formy
egzaminéw zewngetrznych. Regulacje prawne przewiduja rowniez mozliwos¢ skorzystania
przez dziecko ze zindywidualizowanych form ksztatcenia, w tym z indywidualnego toku

nauczania lub wybrania indywidualnej $ciezki edukacyjnej (MEIN, 2020).

1.2.3  Utopijnos¢ idei inkluzji edukacyjnej

Edukacja wlaczajaca poddawana jest ciaglej obserwacji ze strony zaréwno
zwolennikow jak i jej przeciwnikdw. Szumski zwraca uwage, ze inkluzja, bedac zarazem
spotecznym projektem, jak réwniez wizjg radykalnej reformy szkoty, nabiera charakteru
utopijnego. Jej utopijno$¢ zwigzana jest z budowaniem systemu szkolnictwa na podstawie
przewidywania przysztosci. Szkoly, ktore beda realizowaly koncepcj¢ inkluzji edukacyjnej z
czasem przeksztatcg si¢ w placowki umozliwiajagce zréznicowanym grupom ucznidow, bez

wzgledu na ich sprawno$¢ lub jej brak, dostgp do wspdlnej nauki i wychowania. Inkluzja
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edukacyjna nalezy zatem do ,,form perspektywistycznych” wpisujacych si¢ idealnie w nurt
oczekiwanych zmian spotecznych (Gajdzica, 2011). Wedlug Hinza inkluzja bedaca
rzeczywisto$cig szkolng bedzie mozliwa jedynie wtedy, gdy caly system o$wiaty zostanie
przeprogramowany w kierunku ro6znorodnosci 1 rownosci indywidualnych szans. Jego
zdaniem taki postulat nigdy nie bedzie zrealizowany w pelni, a co za tym idzie idea inkluzji

posiada swoje granice (Speck, 2013).

Mowiagc o edukacji wlaczajacej nie mozna jednak pominaé glosow krytycznych
wzgledem niej. Spadek dynamiki pozytywnych zmian w zakresie inkluzji edukacyjnej
poruszany jest coraz glosniej. Przyczyny upatrywane sag w braku radykalnych i odwaznych
reform systemu o$wiaty, zmniejszajacej si¢ liczbie uczniéw z niepetnosprawnosciami, ktorzy
chcieliby z niej skorzysta¢ oraz z gtosami krytycznymi ptyngcymi od oséb, ktére do niedawna
byly propagatorami jej wprowadzania. Widoczne jest swoiste nasycenie liczby uczniow z
niepelnosprawnosciami w szkotach ogdélnodostepnych przy jednoczesnym ustabilizowaniu si¢
spadku liczebno$ci uczniow w szkotach segregacyjnych (Donnelly; Verity i in., 2011).
Krytyce poddawany jest rowniez proces dydaktyczny oraz sposoby jego indywidualizacji.
Trudnosci wskazywane sg w mozliwosciach dostosowania potrzeb edukacyjnych w klasach,
w ktérych dochodzi do wcielania w zycie zatozen edukacji wlaczajacej. Zdaniem krytykow,
uczniowie z niepetnosprawnosciami powinni moc korzysta¢ ze zindywidualizowanych
strategii dydaktycznych dopasowanych do ich mozliwosci psychofizycznych. Proces ten
widoczny powinien by¢ w indywidualnym podejs$ciu do zadan dydaktycznych, przekazywania
i utrwalania wiedzy oraz uzyskiwaniu informacji zwrotnej o postepach edukacyjnych.
Szumski podkresla jednak, Zze indywidualizacja nie powinna by¢ czynnikiem hamujacym
szerzenie idei inkluzji edukacyjnej. Wskazuje, ze gldwne potrzeby wszystkich uczniow
obecnych w procesie ksztatlcenia majg charakter zaréwno ogolny jak i indywidualny, zatem w
tym samym stopniu dotycza dzieci bez dysfunkcji, jak rowniez tych z réZznymi problemami.
Indywidualizacja procesu dydaktycznego nie powinna by¢ wigc postrzegana jako dziatanie
grupowe, w ktorym widoczna jest segregacja uczniow pod katem rodzaju ich
niepelnosprawnosci (Szumski, 2014). Janiszewska-Niescioruk podkresla, Ze stosowanie
praktyk i dziatan nacechowanych selekcyjnie nasila réznice spoteczne migedzy dzie¢mi, przez

co zaprzecza ideom inkluzyjnosci (Janiszewska-Niescioruk; Nowicka, 2014).

Kolejnym poruszanym w kontekscie inkluzji edukacyjnej problemem jest
przygotowanie nauczycieli do pracy z uczniem z niepelnosprawnoscig. Powotujac si¢ na

badania Szumski wskazuje, ze wyksztalcenie nauczycieli w zakresie pedagogiki specjalnej
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przektada si¢ na nieznacznie lepsze wyniki edukacyjne osiggane przez uczone przez nich
dzieci. Jednak réznica ta przestaje mie¢ znaczenie w momencie przyjecia czynnika jakim jest
dtugos$¢ stazu pracy nauczyciela. Umiejetnosci oraz wiedza potrzebna w pracy z dzie¢mi z
niepetnosprawnosciami moga zatem zosta¢ nabyte w wyniku dtugoletniego doswiadczenia
zawodowego (Szumski, 2014). Pomimo tego, sami nauczyciele wskazuja na ich brak oraz

koniecznos$¢ dalszego doszkalania si¢ w tym zakresie (Chrzanowska, 2019).

Chmielewska zwraca uwage na aspekt finansowy zwigzany z wprowadzaniem
edukacji wilaczajacej. Podkresla koniecznos$¢ tworzenia klas z mniejszg liczba ucznidw, a co
za tym idzie otwierania wigkszej liczby oddziatéw przy zgodzie organu prowadzacego
placowke edukacyjng. Jest to rozwigzanie kosztogenne dla samorzadow, ale prawdopodobnie
nie az tak bardzo, jak poézniejsze konsekwencje, brak myslenia perspektywicznego i nie
podjecie takiego kroku (Chrzanowska, 2019). Ograniczenia finansowe wptywaja rowniez na
poziom wyksztalcenia kadry pedagogicznej. Urynkowienie wyzszych uczelni w celu
ksztatcenia zawodowego nauczyciela, moze skutkowac ograniczeniem badan naukowych
prowadzonych w zakresu pedagogiki (Janiszewska-Niescioruk; Nowicka, 2014). Dodatkowo,
stawianie nacisku na przygotowanie teoretyczne zamiast praktycznego, implikuje
przygotowanie przyszlego nauczyciela do postugiwania si¢ konkretnymi procedurami, ale nie
do kreatywnej i czujnej pracy z uczniem wymagajacym wsparcia (Janiszewska-Niescioruk,
2013).

Inkluzja edukacyjna staje si¢ problemem w sytuacji degradacji kapitalu spotecznego
na terenie szkoly. Kultura uczestnictwa uczniow w zyciu spotecznym powinna by¢
plaszczyzng do tworzenia pozytywnych postaw 1 zachowan wzgledem o0s6b z
niepelnosprawnosciami oraz ich opiekunow. Powinna by¢ tez baza dla kreowania form i
sposobodw komunikowania si¢, jak rowniez spersonalizowanych rozwigzan organizacyjnych.
Bez takiego podejscia niemozliwe staje si¢ budowania tak potrzebnego w procesie inkluz;ji

zaufania pomigdzy jej uczestnikami (Janiszewska-Niescioruk, 2019).

Inkluzja edukacyjna jest trudng koncepcja do realizacji. Wymaga przetamywania
utrwalonych przez lata schematow myslowych oraz pokonywania oporu czesto ptynacego od
samych rodzicéw dzieci z niepelnosprawnosciami. Janiszewska-Niescioruk wprost mowi o
niewystarczajaco przygotowanym do pelnej realizacji inkluzji systemie ksztatcenia

(Janiszewska-Niescioruk, 2013).
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Pomimo utopijnego charakteru inkluzja edukacyjna jest jednak jedyna S$ciezka
rozwoju dla pedagogiki specjalnej, a zaniechanie dzialan z nig zwigzanych prowadziloby do
regresu w systemie szkolnictwa. Jej no$nos¢ teoretyczna i praktyczna sprawiajg, ze odejscie
od niej przyczynitoby si¢ do stagnacji edukacyjnej 0sob z niepelnosprawnosciami (Szumski,
2014). Potrzeba jest jednak ,,odpowiedzialnego wiaczania”, ktore bedzie otwarte i
jednoczesnie  elastyczne na  potrzeby edukacyjne oraz  spoteczne os6b  z
niepetnosprawnosciami (Janiszewska-Nies$cioruk, 2013). Nie powinno by¢ ono ograniczone
umiejetnosciami nauczycieli, adaptacyjnoscia szkoty, mozliwosciami uczniow, ale przede

wszystkim oczekiwaniami rodzicéw wynikajacymi z postaw spotecznych.

I.2.4 Inkluzja edukacyjna a edukacja domowa

Przytoczone powyzej proby definiowania inkluzji edukacyjnej maja na celu
stworzenie podstaw do osadzenie w niej alternatywnej formy edukacji jaka jest edukacja
domowa. Punktem wyjScia do potaczenia obu poje¢ powinno by¢ przyjecie rozumienia
inkluzji jako dziatania na rzecz zmiany podejscia do funkcjonowania szkoty jako instytucji.
Konieczno$¢ otwartosci edukacji masowej na réznorodno$¢ oraz na zaspokajanie potrzeb
kazdego z uczniéw, bez wzgledu na jego mozliwosci rozwojowe czy dysfunkcje, jest obecnie
wrecz obligatoryjna. Problemem staje si¢ jednak wyjscie poza myslowe szablony, ktore przez
lata utarty si¢ w spoleczefistwie. Obecno$¢ ucznia w szkole wigzana jest bowiem $cisle z
wymaganiami edukacyjnymi i jako taka przenoszona jest na grunt inkluzji. Nawigzujac
jednak do Minczakiewicz, to nie osiggnigcia edukacyjne maja by¢ wyznacznikiem edukacji
wlaczajacej, ale wlasnie to, co nie jest z nimi zwigzane (Minczakiewicz, 2009). Jesli zatem
wychodzac naprzeciw potrzebom ucznia, najlepszym dla niego rozwigzaniem bylaby
edukacja pozaszkolna, to przyjecie takiej formy wpisuje si¢ w definiowang inkluzjg
edukacyjng. Dziecko z niepelnosprawnosciami lub dysfunkcjami, na rowni z kazdym innym
dzieckiem edukowanym w domu, jako uczen jest uczestnikiem powszechnego systemu
edukacji poprzez zapisanie go do szkoty ogolnodostgpnej oraz realizacj¢ obowiazujacej
podstawy programowej. Ma zatem dost¢p do masowej edukacji. Jednocze$nie spetniony jest
warunek dostosowania jego ksztalcenia tak, aby jak najbardziej sprzyjat jego potrzebom.
Dzigki temu uczen ma szans¢ na najbardziej optymalny rozwdj swoich umiejgtnosci,

zdolnosci czy zainteresowan.
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1.2.5

Inkluzja edukacyjna i edukacja domowa w kontekscie wymagan panstwa

wobec szkot

Patrzac na edukacje domowa jako na jedng z form realizowania inkluzji edukacyjnej w

szkolnictwie masowym, nie mozna pomina¢ szczeg6lnie waznego watku, jaki wigze si¢ ze

stawianymi wymaganiami wobec szkot przez panstwo. W obwieszczeniu Ministra Edukacji i

Nauki z dnia 17 listopada 2020 roku dowiadujemy si¢, ze przed kazda placowka edukacyjng

postawiono dziewi¢¢ postulatow, ktore muszg by¢ spelnione. Wszystkie z nich zostaty

przedstawione ponize;j:

o B~ WD

Procesy edukacyjne sg zorganizowane w sposob sprzyjajacy uczeniu sig.

Uczniowie nabywaja wiadomosci i umiejetnosci okreslone w podstawie programowe;.
Uczniowie sg aktywni.

Ksztaltowane sg postawy i normy spoteczne.

Szkota lub placowka wspomaga rozwdj uczniéw, z uwzglednieniem ich indywidualne;j
sytuacji.

Rodzice sg partnerami szkoty lub placowki.

Szkota lub placowka wspotpracuje ze srodowiskiem lokalnym na rzecz wzajemnego
rozwoju.

Szkota lub placowka organizujgc procesy edukacyjne, uwzglednia wnioski z analizy
wynikow egzaminu 6smoklasisty, egzaminu maturalnego, egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje w zawodzie, egzaminu zawodowego oraz innych badan zewngtrznych i
wewnetrznych.

Zarzadzenie szkota lub placowka stuzy jej rozwojowi (Obwieszczenie Ministra
Edukacji i Nauki w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej w sprawie wymagan wobec szkot 1 placowek, 2020).

Analizujac powyzsze wymagania mozna stwierdzi¢, ze wszystkie z nich realizuja ide¢

inkluzji edukacyjnej. W ponizszej tabeli zostaly zestawione poszczegdlne wymagania wraz z

dzialaniami wynikajacymi z realizacji inkluzji w szkotach oraz funkcjonowaniem edukacji

domowej (Tabela 4).

55



Tabela 4. Zestawienie wymagan panstwa wobec szkét z dziataniami podejmowanymi w zakresie inkluzji

edukacyjnej oraz edukacji domowej.

Nr | Wymaganie panstwa Inkluzja edukacyjna - Edukacja domowa -
dziatania dziatania
1. | Procesy edukacyjne sg - zindywidualizowane - uczniowie oraz ich
zorganizowane w sposob sprzyjajacy | podejscie do ucznia, rodzice maja wptyw
uczeniu sig. - proces edukacyjny ma | na sposob
stuzy¢ rozwojowi zorganizowania i
kazdego ucznia, przebieg procesu
- nauczyciele pracujacy | uczenia sig,
Z uczniem z - pelna
niepetnosprawnosciami | indywidualizacja
lub dysfunkcjami sg podejscia
zobligowani do edukacyjnego,
odpowiedniego - naturalna, przyjazna
zmodyfikowania atmosfera uczenia
procesu ksztalcenia sig,
zgodnie z potrzebami - dziecko od
dziecka, poczatku nastawione
- nauczyciele maja jest na samodzielne
obowiazek stwarzaé pozyskiwanie
wszystkim uczniom wiedzy, umiejetnosé
atmosferg sprzyjajaca samodzielnego
uczeniu sig, uczenia si¢
- nauczyciel ma za przychodzi
zadanie wyksztatci¢ w samoczynnie
dziecku umiejetnosé
samodzielnego uczenia
si¢
2. | Uczniowie nabywajg wiadomosci i - dziecko z - dziecko w edukacji
umiejetnosci okreslone w podstawie | niepelnosprawno$ciami | domowej realizuje te
programowe;j. lub dysfunkcjami na samg podstawe
roOwni z pozostatymi programow3g co
dzie¢mi realizuje uczen uczeszczajacy
podstawe programowa, | na zajecia w szkole,
- w zalezno$ci od - metody i formy
potrzeb dziecka realizacji podstawy
dostosowane s3 sa w pelni
wymagania programowe | dostosowane do
oraz metody i formy potrzeb dziecka
realizacji
3. | Uczniowie sg aktywni. - nauczyciel jest - aktywnos¢ ucznia

zobowigzany do

wpisana jest
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zachgcania uczniow do
podejmowania
aktywnosci na rzecz
klasy i szkoty,

- nauczyciel lub sami
uczniowie stwarzajg
mozliwos$ci do
podejmowania wyzwan
oraz inicjujg dziatania
wspomagajace ich
rozwoj,

- uczniowie maja
mozliwo$¢ wspotpracy
miedzy sobg w celu

samodzielny proces
edukacji,

- elastyczno$¢ czasu
Zwigzanego z
realizacjg podstawy
programowej sprzyja
podejmowaniu
dziatan o szerszym
zakresie niz w
rzeczywistosci
szkolnej,

- dziecko ma
mozliwosé
praktycznego

rozwigzywania zastosowania i
probleméw doswiadczenia
poznawanych tresci
Ksztattowane sg postawy i normy - objecie wszystkich - dziecko przebywa

spoleczne.

uczniéw programami
wychowawczo-
profilaktycznymi,

- wzmacnianie dobrych
wzorcOw zachowan,

- eliminowanie
zagrozen,

- zapewnienie uczniom
bezpieczenstwa
fizycznego i
psychicznego,

- stawianie na
budowanie dobrych
relacji w spotecznosci
szkolnej,

- tworzenie atmosfery
szacunku, zaufania i
akceptacji

w bezpiecznym dla
niego Srodowisku
domowym,

- nabywanie
wzorcoOw zachowan
w naturalnym
procesie wychowania
w rodzinie,

- dziecko otoczone
jest atmosfera
szacunku, zaufani i
akceptacji
wynikajaca z postaw
rodzicielskich

Szkota lub placoéwka wspomaga
rozwdj uczniow, z uwzglednieniem
ich indywidualnej sytuacji.

- umozliwienie kazdemu
uczniowi korzystania z
indywidualnego procesu
edukacyjnego,

- rozpoznawanie potrzeb
rozwojowych dzieci,

- wychodzenie

- umozliwienie
rodzicom
prowadzenia
edukacji domowej
poprzez wyrazenie
zgody przez
dyrektora szkoty,
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naprzeciw trudnosciom
spotecznym uczniow,

- mozliwo$¢
uczestniczenia w

- przygotowanie warsztatach,

szerokiej oferty zajec projektach

pozalekcyjnych prowadzonych przez

rozwijajacych szkot¢ patronacka,

zainteresowania i - uczestniczenie

uzdolnienia uczniow, dziecka w

- prowadzenie zaj¢cé proponowanych

wspierajacych dla przez szkote

uczniow wykazujacych | zajeciach

takg potrzebe pozalekcyjnych
rozwijajacych
uzdolnienia i
zainteresowania
uczniow

Rodzice sg partnerami szkoty lub - rodzice wspotdecyduja | - stata wspolpraca

placowki.

lub inicjujg dzialania
podejmowane przez
szkote,

- rodzice maja realny
wplyw na sposob
funkcjonowania szkoty
na rzecz rozwoju ich
dzieci

rodzicéw uczacych
swoje dzieci ze
szkola patronacka,
- wspolne z
koordynatorem
edukacji domowej
ustalanie przebiegu
Sciezki ksztalcenia
dziecka w domu

Szkota lub placowka wspotpracuje
ze Srodowiskiem lokalnym na rzecz
wzajemnego rozwoju.

- szkota inicjuje
dziatania na rzecz
srodowiska lokalnego
angazujac w nie
ucznidow oraz rodzicoOw,
- szkota dazy do
wspolpracy z
instytucjami i
organizacjami w celu jak
najlepszego rozwoju
catego srodowiska
lokalnego

- uczniowie w
edukacji domowej
maja mozliwos¢
promowania szkotly
patronackiej jako
srodowiska
otwartego na
innowacje i
alternatywne
podejscie do edukacji

Szkota lub placowka organizujac
procesy edukacyjne, uwzglednia
wnioski z analizy wynikow
egzaminu 6smoklasisty, egzaminu
maturalnego, egzaminu

- WSZYsCy uczniowie
objeci sg procesem
ewaluacji, ktéry
uwzglednia ich
mozliwosci

- szkola monitoruje
postepy edukacyjne
ucznia poprzez
egzaminy
klasyfikacyjne,
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potwierdzajacego kwalifikacje w
zawodzie, egzaminu zawodowego
oraz innych badan zewnetrznych i
wewnetrznych.

psychofizyczne,

- analiza uzyskanych
wynikow egzaminow
zewngtrznych pozwala
na odpowiednig
modyfikacje metod i

- uczen bierze udziat
w identycznych
egzaminach
zewngtrznych co
pozostate dzieci
uczeszczajace do

form pracy, opieraja si¢ | szkoly tradycyjne;j
na indywidualizacji
$ciezki ksztalcenia

9. | Zarzadzenie szkotg lub placowka - prowadzenie szkoly - bycie szkola

stuzy jej rozwojowi.

lub placowki ma na celu
stworzenie warunkow
umozliwiajacych rozwoj
uczniom, nauczycielom
oraz samej szkole

patronacka dla dzieci
w edukacji domowej
sprzyja tworzeniu
placéwki otwartej na
innowacyjne

podejscia edukacyjne

Przygladajac si¢ powyzszemu zestawieniu tatwo mozna znalez¢ punkty styku miedzy
wymaganiami stawianymi przez panstwo, inkluzja edukacyjng oraz edukacja domowa.
Obecnos¢ dziecka z niepelnosprawnosciami lub dysfunkcjami w szkole masowej implikuje
takie same $ciezki postgpowania jak w przypadku funkcjonujacego bez zadnych ograniczen.
Wymagania s3 bowiem tak sformulowane, aby dotyczyly calej spotecznosci szkolne;.
Kazdemu dziecku uczeszczajagcemu do placowki edukacyjnej, panstwo zapewnia takie same
warunki do rozwoju. Az dwa wymagania (wymaganie 1. oraz 5.) w szczeg6lny sposob
podkreslaja  konieczno$¢ stosowania zindywidualizowanego podej$cia do mozliwosci
rozwojowych ucznia, z uwzglednieniem jego predyspozycji, zainteresowan i uzdolnien.
Panstwo stawia przed szkota rowniez wymog wspotpracy z rodzicami. Ten konkretny zapis
powinien wskazywac¢ na absolutng koniecznos¢ umozliwienia rodzinie edukowania dziecka w
domu. Jak wida¢ bowiem z przytoczonych wymagan, kazde z nich podlega realizacji, réwniez

w przypadku wyboru edukacji domowej jako Sciezki ksztalcenia dziecka.

Przypatrujac si¢ poszczegdlnym wymaganiom w kontekscie inkluzji edukacyjnej,
mozna stwierdzi¢, ze obowigzkiem szkoty lub placowki staje si¢ wprowadzanie w zycie
zatozen edukacji wlaczajacej. Reasumujac, udzial edukacji domowej w kontekscie inkluzji
edukacyjnej jest wynikiem szerokiego rozumienia edukacji wlaczajacej oraz przepisow

legislacyjnych powigzanych ze stawianymi szkolom wymaganiami (Rys. 2).
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Rys. 2. Miejsce edukacji domowej w kontekscie inkluzji edukacyjnej oraz systemu o§wiaty.

Powyzszy rysunek przedstawia zwizualizowang wersje nachodzacych na siebie pojec
edukacji domowej, inkluzji edukacyjnej oraz systemu oswiaty. Wymagania panstwa stanowig
grunt, na ktéorym moze si¢ realizowa¢ idea inkluzji edukacyjnej. Natomiast edukacja domowa,
jako jedna z mozliwych form ksztalcenia, odnajduje swoje miejsce jednoczesnie i w samym

systemie szkolnictwa, jak rowniez w inkluzji edukacyjne;.
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II Metodologia i problematyka badan wiasnych

Wychodzac naprzeciw wzrastajacej obecnosci edukacji domowej, W spoteczenstwie
wystepuje coraz silniejsza potrzeba zglebienia tego tematu z zastosowaniem systematycznych
badan naukowych. Dzigki nim ksztalcenie poza systemem szkolno-klasowym ma szanse
przesta¢ istnie¢ jako naturalna praktyka, ale sta¢ si¢ uwierzytelniong i obiektywng forma
alternatywnego podejécia do ksztalcenia dziecka (Thusciak-Deliowska; Krawiec, 2020).
Istotnym jest rowniez zwrocenie uwagi, ze o ile w Polsce badan nad edukacjg domowg jest

mato, tak w $wiecie sg one prowadzone na duzo szerszg skale.

W tej czeSci rozprawy doktorskiej zaprezentowana zostala wybrana, wzgledem
przedmiotu i celow badan, metodologia badawcza pozwalajaca pochyli¢ si¢ nad obecnoscia
edukacji domowej w $rodowisku nauczycieli i szkoty. Nawigzujac do Lobockiego, wyznacza
ona zasady 1 sposoby postgpowania badacza. Jej celem jest zatem ulatwienie 1
przeprowadzenie skutecznego procesu badawczego. Metodologia bedzie zawierata w sobie
szereg metod 1 technik, z ktorych moze skorzysta¢ osoba badacza (Lobocki, 2000).
Upraszczajac, jest ona sprecyzowanym sposobem na poznawanie $wiata wraz z konkretnymi

narz¢dziami do tego wyznaczonymi.

II.1 Przedmioti cele pracy

Mozliwos¢ bliskiej obserwacji funkcjonowania szkoty publicznej oraz niepublicznej
potaczona ze znajomoscig Srodowiska nauczycielskiego, staly si¢ katalizatorem do podjgcia

glebszego poznania kwestii obecnos$ci edukacji domowej w §rodowisku o$wiatowym.

Przygotowujac pole badawcze rozpoczegto przeglad polskiej literatury z tego zakresu.
Oparto si¢ przy tym na systematycznym przegladzie literatury, ktory umozliwia rozpoznanie
luk, uargumentowuje celowos¢ badan w tym zakresie oraz kieruje przysztymi dziataniami

badawczymi (Kawecki, 2018).

Ze wzgledu na stosunkowo krétka obecnos¢ edukacji domowej w Polsce, dostepne
zrodla okazaty si¢ niezbyt liczne. Literatura poruszajaca temat nauki w domu opiera si¢ w
glownej mierze na monografiach oraz artykutach. Nalezy zauwazy¢, Ze te ostatnie stopniowo
Ww ostatnim czasie zwigkszaja swoja liczebno$¢. Najczestszymi tematami poruszanymi w tych
doniesieniach sg sama istota edukacji domowej, praktyka z nig zwigzana oraz umocowania

legislacyjne (Ttusciak-Deliowska; Krawiec, 2020). Jak mozna zaobserwowacé, dotychczasowe

61



badania, ktére poruszaty tematyke edukowania dzieci w domu przez ich rodzicéw, skupione
byly przede wszystkim na osobie dziecka oraz rodzicu wraz z jego motywacjami do podjecia
si¢ tego zadania, procesie, w ktorym wspoélnie uczestniczg oraz wymaganiach prawnych,

ktore im to umozliwiaja.

W celu rozeznania stanu wiedzy dotyczacej edukacji domowej i1 jej powigzan z
nauczycielami szkot podstawowych i/lub placowka edukacyjng oraz prezentowanym przez
nich podejsciem co do niej, dokonano systematycznego przegladu literatury. Istotne byto
rowniez ustalenie powigzania mi¢dzy edukacja domowg a inkluzja edukacyjng. Na tym etapie
wykorzystana zostata wyszukiwarka Google Scholar, ktora umozliwiata poruszanie si¢ nie
tylko w polskiej literaturze przedmiotu. Pierwsze zastosowane hasta identyfikujace byly w
jezyku polskim. Jednak ze wzgledu na brak zadowalajacych wynikow, rozszerzono
poszukiwania do literatury obcojezycznej. Kolejnym krokiem bylo ,reczne” przeszukanie
uwzgledniajace najpierw tytulty, a nastepnie streszczenia artykuldow. W odniesieniu do
edukacji domowej 1 nauczyciela uzyskano kilka doniesien z prowadzonych badan, jednak
wszystkie dotyczyly relacji uczen-nauczyciel na poziomie szkolnictwa wyzszego. Natomiast
w temacie powigzania edukacji domowej z inkluzja edukacyjng, artykuly wskazywaty na
teoretyczne podstawy ich wspoéizaleznosci. Nie odnosity sie jednak do postrzegania tego

zjawiska przez edukatorow.

Przeszukujac bazy danych zauwazono, ze najczgsciej eksplorowanym na $wiecie polem
badawczym w zakresie edukacji domowej bylo przygladanie si¢ osigganym korzysciom i
wynikom edukacyjnym uczniéw z niej korzystajacych. Systematyczny przeglad literatury
potwierdzit zatem celowo$¢ prowadzenia badan w kierunku ustalenia podej$cia nauczycieli

szkot podstawowych wobec edukacji domowej w kontekscie inkluzji edukacyjne;.

Przedmiotem prowadzonych badan bylo wigc podejécie prezentowane przez nauczycieli
szkot podstawowych wzgledem edukacji domowej rozumianej jako realizowanie obowigzku
szkolnego poza systemem edukacji szkolnej oraz celowos$¢ prowadzenia takiej formy

nauczania w $§wietle koncepcji inkluzji edukacyjne;.

Celem badan bylo zatem ustalenie podejscia nauczycieli szkot podstawowych do
alternatywnej formy ksztalcenia jaka jest edukacja domowa. Poza tym, badaniu zostato
poddane postrzeganie edukacji domowej jako nauczania wiaczajacego. Przyjeta problematyka
badawcza miata na celu zbadanie poziomu wiedzy teoretycznej i praktycznej zwigzanej z

edukacja domowa, ustalenie powigzania nauczania pozaszkolnego z inkluzja edukacyjna,
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okreslenie stopnia zainteresowania prowadzeniem edukacji domowej przez placowki
o$wiatowe publiczne i niepubliczne wraz z jego przyczynami oraz sposobu postrzegania

ucznia i rodzica, ktorzy uczestnicza w procesie realizacji obowigzku szkolnego poza szkots.

I1.2 Przestrzen metodologiczna a wybor paradygmatu i strategii badawczej

I1.2.1 Ulokowanie badan wlasnych w paradygmacie pragmatycznym

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytanie badawcze ,,w jaki sposob”
edukacja domowa postrzegana jest przez nauczycieli oraz jak tacza ja z inkluzja edukacyjna,
przyjeto strategi¢ triangulacji metodologicznej, dzigki ktorej potaczenie strategii ilosciowej 1
jakosciowej pozwolito na uzyskanie komplementarnych i pogtebionych wynikoéw. Wybdr tej
strategii ~ badawcze]  poprzedzony  zostal doborem  podstawowych  przekonan
swiatopogladowych kierujacych dziataniem badacza, czyli paradygmatu. W niniejszej pracy
zastosowany zostal paradygmat pragmatyczny, ktory dedykowany jest triangulacji
metodologicznej (Creswell, 2013). Tworzony jest on nie na podstawie gotowych zatozen, ale
opiera si¢ na dzialaniach, sytuacjach i1 ich konsekwencjach. W tym paradygmacie punkt
cigzkosci polozony jest na rozwigzywanie problemow oraz na praktycznej skutecznosci, co w
rezultacie powoduje wysunigcie na pierwszy plan probleméw badawczych. Badacze tacy jak
Morgan czy Patton podkres$laja znaczenie paradygmatu pragmatycznego jako konstytuujacego
badania mieszane poprzez wielowymiarowe podejScie do badanego tematu. Badacz
dysponuje w takim podej$ciu wolnoscig wyboru metod, technik i procedur, ktore w najlepszy

sposob bedg odpowiadac jego celom i potrzebom (Creswell, 2013).

Wybor takiego paradygmatu powigzany jest z checig zrozumienia przyjmowanych
przez nauczycieli podej$¢ oraz interpretacji nadawanych przez nich znaczen zwigzanych z

edukacja domowa i inkluzjg edukacyjna.

I1.2.2 Wybor strategii badawczej

Wybrana strategia badawcza oparta zostata na triangulacji metodologicznej. Metoda ta
sama z siebie zaktada prowadzenie badan wykorzystujacych rézne podejscia do tego samego
problemu badawczego. Jej celem jest doprowadzenie do uzyskania szerokiej,
wielopoziomowej wiedzy. Zastosowanie triangulacji pozwala na podniesienie poziomu
jakosci badan (Flick, 2011). Post¢powanie badawcze ma w tym przypadku charakter

poszukiwania lub potwierdzania, a obszar ludzkiego zachowania jest wzglednie
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przewidywalny. W strategii mieszanej stawiane sa wielorakie cele oraz prezentowane
wielostronne spojrzenie. Badacza interesuje taczenie tego, co ogolne z tym, co lokalne,
badanie zachowan z wielu kontekstow, podejscie zdroworozsadkowe 1 pragmatyczne oraz
wielorakie sposoby gromadzenia danych i kombinacja metod (Kawecki, 2018). Jak podkresla
Lobocki, obecnie w pedagogice coraz czesciej uwaza si¢ badania ilosciowe i jakosciowe jako
komplementarne. Oznacza to, ze oba te typy podej$¢ wzajemnie si¢ uzupelniajg i wzbogacaja
(Lobocki, 2000). Obszarem badan jakosciowych jest poznanie postaw i opinii badanych, za$
badania iloSciowe wnioskuja o natezeniu tych postaw. Ich potaczenie dostarcza gtebszego
zrozumienia spotecznych zjawisk (Silverman, 2007). Badania iloSciowe odzieraja ze
spekulacyjno$ci, natomiast badania jako$ciowe maja cecheg kreatywnosci, poniewaz taczag w
sobie rdzne perspektywy i stanowiska. Ich celem jest badanie, odkrywanie, demaskowanie
ukrytych do tej pory znaczen i interpretacji oraz wspieranie zmian spolecznych i budowanie
kapitalu spotecznego (Smolinska-Theiss; Theiss, 2010). Konarzewski wskazuje na sposob
wyrazania w praktyce metodologii badan mieszanych. Jednym z wymienionych przez niego
typow jest prowadzenie badania jakosciowego jako sprawdzajacego lub interpretujacego

wyniki badan ilosciowych (Konarzewski, 2000).

W prowadzanych badaniach nauczycieli zastosowana zostala triangulacja migdzy
metodami. Proces postgpowania badawczego oparty byl na sekwencyjnie zbieranych danych.
Najpierw wykorzystano metode ilosciowa, a nastepnie jakosciowa. Przyjecie takiej kolejnosci
wynikalo z zastosowania jednego z wariantow taczenia metod zaproponowanych przez Kluge
(Flick, 2011). Swoboda co do zastosowania najpierw metody ilosciowej, a nastgpnie
jakosciowej, wskazana zostata rowniez przez Denzina (Fusch i in., 2018). Oparcie si¢ na
takiej kolejnosci dziatan naukowych mialo na celu wylonienie gtownych watkow 1 pol
badawczych poprzez ogniskowanie kwestionariuszy, a nastgpnie przygotowanie scenariusza

wywiadu fokusowego.

Sposrod licznych typologii badan mieszanych wybrana zostalta w pelni mieszana
komplementarna metoda sekwencyjna. Jej zatozeniem jest wykorzystywanie réznych metod
na etapie kolejnych faz badania, ktore nastepuja po sobie. Ocena otrzymanych wynikow
dokonywana jest oddzielnie, posiada takg samg wage zarowno dla podejscia ilosciowego, jak

i jakosciowego, a ich potaczenie nastepuje na etapie interpretacji danych (Kawalec, 2014).

W prowadzonych badaniach wiasnych dotyczacych prezentowanego przez nauczycieli

podej$cia wzgledem edukacji pozaszkolnej w kontekscie inkluzji edukacyjnej przyjeto
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umieszczenie w pierwszej fazie badan ilosciowych, a nastepnie, w fazie rozwijajacej, badan

jako$ciowych. Oba typy badan potraktowane zostaty réwnorzednie.

Na ponizszym rysunku zaprezentowany zostal przebieg procesu badawczego od
momentu wyboru paradygmatu, poprzez ustalenie strategii badawczej, az do momentu

sporzadzenia narzedzia badawczego (Rys. 3).

Paradygmat pragmatyczny

Strategia triangulacji metod (mieszana)

Metoda ilo$ciowa Metoda jako$ciowa

Metoda sondazu diagnostycznego Metoda wywiadu fokusowego (FGI)

Narzedzie badawcze — kwestionariusz ankiety Narzedzie badawcze — kwestionariusz
wywiadu

Rys. 3. Wizualizacja procesu badawczego.

II.3 Problemy badawcze

Warunkiem niezbednym do podjecia jakichkolwiek badan naukowych jest ustalenie i
uswiadomienie sobie zakresu niewiedzy zwigzanej z badanym tematem, co w rezultacie
implikuje okreslenie problemow badawczych (Apanowicz, 2002). Majac na wzgledzie cel i
przedmiot badan, jakim jest podejscie nauczycieli szkot podstawowych do edukacji domowej
rozumianej jako realizowanie obowigzku szkolnego poza systemem edukacji szkolnej w
swietle koncepcji inkluzji edukacyjnej, sformulowane zostaly problemy badawcze. Ze
wzgledu na zastosowanie triangulacji badan sg one utrzymane w charakterze mieszanym,
nazywanym rowniez ,.hybrydowym” lub ,, zintegrowanym” (Creswell, 2013). Ich zadaniem
jest wskazanie na bezposrednie polaczenie ze sobg watkow iloSciowych oraz jako$ciowych w

celu uzyskania komplementarnej wiedzy (Creswell, 2013). Pytania te brzmig nast¢pujaco:
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1. W jakim stopniu i w jaki sposob przy zastosowaniu integracyjnej analizy mieszanej
wywiad grupowy z nauczycielami szkot podstawowych wyjasnia uzyskane wyniki w
ramach sondazu diagnostycznego dotyczace prezentowanego przez nauczycieli
podejscia wobec edukacji domowej w kontekscie inkluzji edukacyjnej?

2. W jakim stopniu i w jaki sposob przy zastosowaniu integracyjnej analizy mieszanej
wywiad grupowy z nauczycielami szkot podstawowych wyjasnia uzyskane wyniki w
ramach sondazu diagnostycznego dotyczace postrzegania ucznia oraz rodzica
realizujacego edukacje domowg?

3. W jakim stopniu i w jaki sposob przy zastosowaniu integracyjnej analizy mieszanej
wywiad grupowy z nauczycielami szkot podstawowych wyjasnia uzyskane wyniki w
ramach sondazu diagnostycznego dotyczace prezentowanego przez nauczycieli
podejscia wobec prowadzenia edukacji domowej przez ich placowke edukacyjng?

4. W jakim stopniu i w jaki sposob przy zastosowaniu integracyjnej analizy mieszanej
wywiad grupowy z nauczycielami szkot podstawowych wyjasnia uzyskane wyniki w
ramach sondazu diagnostycznego dotyczace trendow prezentowanych przez

nauczycieli wobec edukacji domowej?

I1.4 Metody zbierania danych

W  przeprowadzonym procesie badawczym postuzono si¢ strategig triangulacji.
Wykorzystano zatem metody ilosciowe (metoda sondazu diagnostycznego) wraz ze
statystycznym opracowaniem zebranych danych oraz metody jakosciowe (metoda wywiadu
fokusowego) petnigce funkcje wzbogacajaca 1 poglebiajaca analize poddawanych procesowi

badawczemu zagadnien.

Zastosowanie metod ilosciowych miato na celu zebranie i przeanalizowanie danych
dotyczacych badanego zjawiska, dynamiki jego rozwoju, jak rowniez opinii oraz pogladow
respondentéw. Badania zostaty zaprojektowane w taki sposob, aby w przysztosci mogta by¢
zastosowana analiza wtorna. Zebrane dzieki tej metodzie dane zostaly nastgpnie poddane
opracowaniu statystycznemu. Jego celem byto uzyskanie informacji o badanej zbiorowosci za
pomocg metod statystycznych, ktore zostaty dostosowane do typu danych oraz potrzeb

analizy.
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Wykorzystanie metod jako$ciowych wraz z wywiadem fokusowym miato na celu
umozliwienie identyfikacji r6znorodnych skojarzen zwigzanych z edukacja domowa i inkluzja

edukacyjng oraz rozpoznanie elementéw, ktore na nie wptywaja.

Badania uzyskaly zgod¢ Komisji ds. Etyki Badan Naukowych Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (Decyzja nr 9/2023).

II.5 Narzedzia zbierania danych

W trakcie przeprowadzania badan w strategii ilosciowej wykorzystano metode sondazu
diagnostycznego z zastosowaniem techniki kwestionariusza ankiety. Natomiast w strategii

jako$ciowej postuzono si¢ technika wywiadu grupowego (fokusowego).

Wywiad fokusowy w naukach pedagogicznych na pierwszy plan wysuwa pracg z
cztowiekiem. Nie traktuje go jako sposobu na pozyskanie informacji, ktére maja pomodc
skuteczniej manipulowac grupa, ale jako stworzenie przestrzeni do wyobrazania i inicjowania
wspoOtpracy miedzy uczestnikami. Dziatanie wywiadu fokusowego ma zatem oprocz
zidentyfikowania problemu badawczego wazne znaczenie motywujace grupe do stworzenia
nowej rzeczywistosci. Zastosowanie badania fokusowego jest zatem praktyczne. Generuje
stosunkowo duza ilo$¢ danych przy wzglednie niewielkiej liczbie oséb. Waznym walorem

jest rowniez potencjalnie krotki czas ich uzyskania (Creswell, 2013).

II.5.1 Kwestionariusz ankiety

Przeprowadzone badanie skierowane bylo do nauczycieli szkot podstawowych z
terenu catej Polski. Zostali oni poproszeni o wypekienie przygotowanego w srodowisku
Microsoft Forms kwestionariusza ankiety dotyczacej edukacji domowej. Ankiete otwieral
wstep przedstawiajacy osobe badacza oraz informujacy respondenta o celu, przewidywanym
czasie wypehiania ankiety, jak rowniez anonimowo$ci bioracych udzial w badaniu
respondentow. Kwestionariusz podzielony byt na dwie czeSci — metryczke oraz cze$é
wlasciwg dotyczacg edukacji domowej. Ankieta zawierala 43 pytania, w tym pytania
zamknigte (dychotomiczne lub kafeteryjne), pytania podlotwarte oraz pytania otwarte
oznaczone obowigzkiem odpowiedzi. Czg§¢ pytan oparta byla na skali Likerta, ktora
pomagata w uzyskaniu informacji o stopniu akceptacji badanego zjawiska. W celu
weryfikacji prawdziwo$ci otrzymanych odpowiedzi zastosowane byly pytania kontrolne.
Kwestionariusz zawieral rowniez pytania filtrujgce, ktére mialy na celu przekierowanie

konkretnych grup respondentéw do wiasciwych dla nich zadan. Sredni czas wypelniania
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ankiety wyniost 23 minuty. Wzor kwestionariusza ankiety zostal zamieszczony w aneksie

(Aneks 1. Wzor kwestionariusza ankiety).

I.5.2 Zogniskowany wywiad grupowy (wywiad fokusowy)

Zogniskowany wywiad grupowy przebiegal wedlug przygotowanego kwestionariusza
wywiadu fokusowego (Aneks 2. Wzor kwestionariusza wywiadu fokusowego). Zostaty w nim
naznaczone najwazniejsze zagadnienia, ktore wyniknely z potrzeby poglebienia zebranych
danych z badan ilo$ciowych. Kwestionariusz sktadat si¢ z 15 pytan. W ich zakres wchodzity
pytania: demograficzne; dotyczace znajomosci edukacji domowej jako alternatywnej formy
ksztalcenia; zwigzane z inkluzja edukacyjng dzieci z szeroko rozumianymi dysfunkcjami;
pytania dotyczace powigzania edukacji domowej z placowka edukacyjng oraz ewentualnych
zmian systemowych zwigzanych z prowadzeniem edukacji domowej. Oprécz pytan
demograficznych, wszystkie pozostale byty pytaniami otwartymi. Siedem pytan
wykorzystywato mechanizm zapisu przez moderatora omawianych przez respondentow
kwestii, a nastgpnie szeregowanie ich wedlug trzech najbardziej znaczacych w wyniku
dyskusji grupy. Wszystkim biorgcym udzial w badaniach nauczycielom na poczatku
spotkania przedstawiono sylwetke badacza oraz cel prowadzonego badania. Respondenci
rowniez zostali powiadomieni o catkowitej anonimowosci zebranych danych, o mozliwo$ci
wgladu w materiat badawczy przed upublicznieniem go oraz poproszeni o podpisanie
swiadomej zgody na udzial w badaniu. Wywiady byly nagrywane na dyktafon cyfrowy, a
wszystkie nagrania trwale kasowane od razu po zgraniu ich na twardy dysk komputera w celu

ich zabezpieczenia 1 ochrony. Z zebranych nagran zostaly sporzadzone transkrypcje.

I1.5.3 Przebieg i organizacja badan wlasnych

Badania przebiegatly dwuetapowo. Pierwszym krokiem bylo przeprowadzenie badanh w
metodologii ilosciowej (kwestionariusz ankiety), majacych na celu nakreslenie obszarow,
ktore nastgpnie zostaly poglebione z uzyciem metodologii jakosciowe] (wywiad fokusowy).
Pierwszy etap rozpoczat si¢ na poczatku 2022 roku i trwat do czerwca 2022 roku. Obejmowat

on teren catej Polski. Procedura gromadzenia materiatu badawczego wygladata nastepujaco:

e ustalenie ogolnej liczby szko6t podstawowych w Polsce;
e dobor losowy odpowiedniej liczby probek;

e rozestanie listow przewodnich do dyrektoréw wylosowanych szkot;
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e przekazanie kwestionariusza ankiety w postaci linku poprzez dziennik elektroniczny
danej szkoty;

e opis wynikow — opracowanie danych liczbowych i tekstowych z pytan otwartych;

e interpretacja uzyskanych wynikow;

e whnioski — wylonienie zakresu pol badawczych poglgbianych w ramach metody

jakosciowe;j.

Drugim etapem bylo zastosowanie badan jako$ciowych. Rozpoczat si¢ on pod koniec
2022 roku 1 trwal do kwietnia 2023 roku. Objat on 33 nauczycieli celowo wytypowanych
szk6t podstawowych znajdujacych si¢ na terenie miasta Olsztyna w wojewddztwie
warminsko-mazurskim. Byly to zaré6wno placowki publiczne, jak 1 niepubliczne.
Przygotowanie zabranych materiatow do analizy odbywato si¢ wedlug nastgpujacej

procedury:

e celowe wytypowanie szkot na terenie Olsztyna;

e uzyskanie zgody dyrektoréw na przeprowadzenie badan w placowce oswiatowe;;

e przeprowadzenie wywiadow fokusowych;

e otrzymanie dane surowe w postaci transkrypcji nagranych wywiadéw z oznaczeniem
autora kazdej wypowiedzi;

e porzadkowanie i redukcja danych — grupowanie, kodowanie;

e opis wynikow;

e interpretacja uzyskanych wynikow;

e wnioski tgczace dane pozyskane strategig iloSciowa i jakosciowa (Maison, 2022).

Dzigki zastosowaniu metody triangulacji uzyskany zostal poglebiony obraz podejscia

nauczycieli do edukacji domowej w konteks$cie inkluzji edukacyjne;.

I1.5.4 Dobor proby badawczej - kwestionariusz ankiety

Dobor proby badawczej oparty zostal na wielopoziomowym doborze losowym.
W pierwszym etapie zostala ustalona calkowita liczba szkot podstawowych w Polsce
w liczbie 14 297. Dane potrzebne do uzyskania tej informacji zostaty pozyskane z dokumentu
»Os$wiata 1 wychowanie w roku szkolnym 2020/21” przygotowanego przez Giowny Urzad
Statystyczny oraz Urzad Statystyczny w Gdansku (Gtowny Urzad Statystyczny, 2021).
Kolejnym krokiem byto ustalenie minimalnej liczebno$ci proby badawczej Nmin. Zostala ona

obliczona na podstawie wzoru (1) (Babbie, 2003).

69



Np(a?£(1-1))
Np-e?+a?-f(1-f)

1)

Npin =

gdzie:

Nmin, to minimalna liczebno$¢ proby,

Np, to wielkos¢ populacji, z ktorej brana jest proba,

a, to poziom ufnosci dla wynikow (dla 95% rowna 1,96),
f, to wielkos¢ frakcji (rowna 0,5),

e, to zatozony btad maksymalny, wyrazony w liczbie utamkowej (rowny 0,05 dla 5%).

W tym przypadku, przy oczekiwanym poziomie ufnosci w zakresie 95%, wymagana liczba
szk6t wyniosta 374 placéwki. Nastepnie wynik ten zostal proporcjonalnie podzielony na
wszystkie wojewodztwa, tak aby z kazdego z nich zostato rozlosowanych po tyle samo szkot
z obszaréw miejskich, jak i z wiejskich. W przypadku nieparzystego wyniku, liczba szkot
byla zaokraglana w gor¢. Po przeprowadzeniu tej czynnosSci ogodlna liczba szkot

wytypowanych do losowania wyniosta 384.

Kolejnym krokiem byto wytonienie z listy placoéwek edukacyjnych z kazdego
wojewodztwa odpowiedniej liczby szkol z miast 1 wsi. Typowanie odbywato si¢ poprzez
dokonywanie bezposredniego losowania przypadkowych numeréw odpowiadajacych
przypisanym szkotom pozycjom w pliku programu Microsoft Excel. Wsrdd placowek

o$wiatowych znalazty si¢ zarowno szkoty publiczne, jak i niepubliczne.

Nastepnie, do kazdej z nich rozestany zostat list przewodni skierowany do dyrektora
szkoty wraz z linkiem odsytajacym do ankiety elektronicznej, prosba o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie badan ankietowych w danej placowce edukacyjnej oraz udostepnienie
kanatow komunikacyjnych z nauczycielami. Dyrektorzy zostali poproszeni o udzielenie
informacji zwrotnej w postaci odestania zgody na udzial szkoty w badaniu lub jej braku.
Otrzymali réwniez wglad w list intencyjny skierowany do nauczycieli danej placowki, w
ktérym umieszczona zostala instrukcja wypelienia ankiety oraz link do niej. Ankieta

wewnatrz szkot rozsytana byta nauczycielom poprzez dziennik elektroniczny.

Calkowita liczba zebranych od respondentow odpowiedzi wyniosta 67 ankiet.
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I1.5.5 Dobor proby badawczej - wywiad fokusowy

Wazng cechg wywiadu grupowego jest udzial grupy rozumianej jako twor spoteczny. Aby

jednak stworzy¢ grupe, muszg by¢ spelnione kryteria, ktore na bazie zatozen Campbella,

wypracowali Krol, Krol i Wieczorkowska. Opierajac si¢ na ich zatozeniach utworzone zostaly

zespoty spehniajace kryterium:

podobienstwa cztonkow grupy — dobor celowy, jednorodny zawod, jeden teren
badawczy;

doswiadczania takich samych wynikoéw — uczestnicy wspolnie dzielg doswiadczenie
uczestnictwa w wywiadzie 1 podazania za obrang przez moderatora §ciezka;

wielko$ci grupy — $rednio w kazdym wywiadzie fokusowym wzieto udziat po 5 osob;
Cczasu trwania — przeprowadzone badania trwaty $rednio 1,5 godziny;

wystepowania interakcji — atmosfera bezpieczenstwa 1 otwarto$ci sprzyjata

wystepowaniu licznych interakcji migdzy badanymi (Malinowski, 2007).

Dobor grupy badawczej do przeprowadzenia wywiadu fokusowego byt oparty na doborze

celowym. Pierwszym przyjetym kryterium byly placéwki edukacyjne oraz ich powigzanie z

edukacja domowa. W tym celu zostaty wylonione 4 grupy:

1
2
3.
4

Szkota publiczna nieprowadzaca edukacji domowe;j
Szkota niepubliczna nieprowadzaca edukacji domowe;j
Szkota publiczna prowadzaca edukacje domowa

Szkota niepubliczna prowadzaca edukacje domowa.

W ramach kazdej placowki zaplanowane zostaly dwie grupy nauczycieli wydzielone

wedhug etapow edukacyjnych. Dzigki temu uzyskano 8 grup badawczych:

© N o g B~ w DN PE

Nauczyciele klas 1-3 (Szkota publiczna nieprowadzgca edukacji domowej)
Nauczyciele klas 4-8 (Szkota publiczna nieprowadzaca edukacji domowej)
Nauczyciele klas 1-3 (Szkota niepubliczna nieprowadzaca edukacji domowej)
Nauczyciele klas 4-8 (Szkota niepubliczna nieprowadzgca edukacji domowej)
Nauczyciele klas 1-3 (Szkota publiczna prowadzgca edukacje domowg)
Nauczyciele klas 4-8 (Szkota publiczna prowadzaca edukacje domowa)
Nauczyciele klas 1-3 (Szkota niepubliczna prowadzaca edukacj¢ domowg)

Nauczyciele klas 4-8 (Szkota niepubliczna prowadzgca edukacj¢ domowa).
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Przyjeto, ze kazda z grup powinna sktada¢ si¢ z co najmniej 5 uczestnikow, co tacznie
dalo liczbe 40 badanych. Do kazdej z grup nauczyciele byli dobierani losowo poprzez
wystosowanie ustnej, indywidualnej prosby o wziecie udziatu w wywiadzie fokusowym.
Pomimo umoéwionej i potwierdzonej obecnosci, niektore osoby z przyczyn losowych nie
pojawily si¢ na ustalonym spotkaniu. Grupa nauczycieli uczacych w klasach 4-8 szkoty
niepublicznej nie prowadzacej edukacji domowej, pomimo wielokrotnych prosb

nieukonstytuowala sie.

Ostatecznie we wszystkich wywiadach fokusowych wzigto udziat 33 nauczycieli szkot

podstawowych zlokalizowanych na terenie Olsztyna w wojewodztwie warminsko-mazurskim.

72



III Nauczyciele wobec edukacji domowej w swietle inkluzji

edukacyjnej - wyniki badan wlasnych

II1.1 Wprowadzenie do analizy badan wlasnych

W trakcie przygotowywania procesu badawczego w strategii iloSciowe] oraz
organizowania terenu badawczego okazalo si¢, ze pojawily si¢ trudnosci z uzyskaniem
odpowiedzi zwrotnych od dyrektoréw szkoét. Terminy rozestania ankiet drogg elektroniczng
dobrane zostaly w taki sposob, aby byly jak najbardziej dogodne dla nauczycieli (brak
konieczno$ci wystawiania ocen $rodrocznych oraz klasyfikacyjnych oraz rozliczania
dokumentacji szkolnej, zakonczona nauka zdalna zwigzana z sytuacja pandemiczng w Polsce,
wymuszajaca na nauczycielu spgdzania znacznie dluzszego czasu pracy z komputerem).
Pierwsze wiadomosci email z prosba o udzial w ankiecie zostaty rozestane w listopadzie 2021
roku i dotyczyly jedynie wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Do stycznia otrzymano
zwrot tacznie 23 wypetionych kwestionariuszy (w pierwszej turze uzyskano 13 odpowiedzi,
a po ponagleniu kolejne 10). W kwietniu 2022 zostala rozestana reszta présb, tym razem juz
do wszystkich wytypowanych szko6t z terenu calej Polski. Do konca czerwca uzyskano
kolejne 44 wypetlione kwestionariusze, co w rezultacie dato tacznie 67 wypelnionych przez

nauczycieli ankiet.

Dyrektorzy w wigkszosci przypadkow wykazywali che¢ wspdlpracy 1 podejscie
otwarto$ci wzgledem badania jak 1 samego tematu, co wigzalo si¢ z udostepnianiem
kwestionariuszy ankiety poprzez dziennik elektroniczny nauczycielom uczacym w danej
placowce.

Niestety, pojawita si¢ tez czgs¢ wiadomos$ci email utrzymana w podej$ciu negatywnym.
Z otrzymanych informacji zwrotnych od dyrektorow szkot mozna wywnioskowaé, ze takie
podej$cie oraz niskie zainteresowanie edukacja domowa moze by¢ podyktowane kilkoma
czynnikami. Pierwszy z nich mozna zidentyfikowa¢ w braku §wiadomosci badz wiedzy czym
jest edukacja domowa. Dyrektorzy mylili edukacj¢ domowa z edukacja zdalng z czaséw
pandemii lub z ,,edukacjq na podstawie orzeczenia”, czyli nauczaniem indywidualnym. W
obu przypadkach osobg prowadzacg ksztatcenie dziecka jest nauczyciel, a nie rodzic jak jest
w przypadku edukacji domowe;j.

Niektore odpowiedzi zwrotne utrzymane byty w tonie autorytarnym. W tym przypadku

dyrektor pokazywat si¢ w roli osoby sprawujacej nieograniczong wtadz¢ w podlegajacej mu

73



placowce. Wskazywal badacza jako osobe niekompetentng w zakresie tematu edukacji
domowej i wreez stawial si¢ w roli recenzenta prowadzonego badania.

Cze$¢ wiadomosci zwrotnych ukazywata niech¢¢ dyrektoréow do podjecia wspdlipracy.
W  listach elektronicznych umieszczane byly opinie dotyczace prowadzenia badania
zawierajace si¢ na przykltad w stowach ,,ankieta jest bezcelowa” lub , ,nie ma mozliwosci
wspoipracy”.

Z liczby otrzymanych odpowiedzi zwrotnych mozna wywnioskowaé, ze pierwsza
barierg, hamujaca przebieg badan w tej formie, okazata si¢ osoba dyrektora szkoly. Wszystkie
podejscia z réznym nasileniem wskazywaty na §wiadomos$¢ posiadanej wladzy. Jednoczesnie
stawiaty dyrektora w sytuacji krytyka i cenzora w jednej osobie. Nauczyciele z tych szkot nie
mieli mozliwos$ci zaprezentowania swojego zdania, ktére moglo przeciez rézni¢ si¢ od
prezentowanego przez dyrektora zalozenia. Na uwage zasluguje tez fakt, iz pomimo

wyjasnienia zakresu badan, zaden z dyrektoréw nie zmienit zdania.

I11.2 Wyniki badan uzyskane w odniesieniu do analizy sondazu
diagnostycznego
II1.2.1 Charakterystyka nauczyciela

W badaniu z zastosowaniem kwestionariusza ankiety tacznie wzigto udziat 67

respondentow. Z otrzymanych zwrotéw ankiet mozna nakresli¢ ich ogélng charakterystyke.

Wszyscy nauczyciele, ktorzy wzieli udziat w ankiecie pracowali w szkole publiczne;j.

Ponizszy wykres przedstawia rozktad ptci badanych (Wykres 1).

6% (4)

M Kobieta

M Mezczyzna

Wykres 1. Rozktad procentowy ptci wérdd badanych nauczycieli. (N=67)
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Z powyzszego Wykresu wyraznie wida¢ dysproporcje plci respondentow. Ze wzgledu
na sfeminizowanie zawodu nauczyciela w znaczacej przewadze byly to kobiety. Stanowily

one 94% catej badanej grupy (63 osoby).

Kolejny wykres przedstawia rozktad wiekowy badanej grupy (Wykres 2).

18
16
14
12
10

Liczba osob

o N B O

26-30
31-35
36-40
41-45
51-55
56 -60
61-65

46 -50

Przedziat wiekowy w latach

Wykres 2. Rozktad wieku badanych nauczycieli w latach (N=67).

Na wykresie przedstawiajacym zakres wiekowy respondentow wyrazne sg dwie
liczebniejsze grupy. Sa nimi nauczyciele w wieku od 41 do 45 lat (15 oséb) oraz od 51 do 55
lat (17 osob). Zsumowani cztonkowie obu grup stanowig 48% wszystkich respondentow (32

osoby).

Kolejny wykres prezentuje rozktad liczby nauczycieli ze wzgledu na stopien awansu

zawodowego (Wykres 3).
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nauczyciel
kontraktowy
nauczyciel
mianowany
nauczyciel
dyplomowany

nauczyciel stazysta

Stopien awansu zawodowego

Wykres 3. Rozktad stopnia awansu zawodowego wsrdd badanych nauczycieli (N=67).

Ze wzgledu na stopien awansu zawodowego w znaczacej przewadze byli nauczyciele
dyplomowani, ktérzy stanowili 72% wszystkich badanych (48 oséb). Nauczyciele mianowani
(11 osoéb) reprezentowali 16% respondentéw, a nauczyciele kontraktowi (7 osob) 10%
badanej grupy. Najmniej liczng grupa okazal si¢ nauczyciel stazysta, ktory reprezentowany

byt przez 1 osobe.

Rozktad stazu pracy nauczycieli biorgcych udzial w badaniu sondazowym pokazany

zostal na ponizszym wykresie (WyKkres 4).

30

25 -

20 -

15 -+

10 A [

3 B ' '

<5 510 11-15 16-20 21- 25 >2
Staz pracy w latach

Liczba osdb

Wykres 4. Rozktad stazu pracy badanych nauczycieli w latach (N=67).
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Ze wzgledu na staz pracy, 28 nauczycieli (42%) wskazalo na staz pracy zawodowej
przekraczajacy 25 lat. Druga co do liczebnosci grupa byli respondenci o stazu miedzy 21 a 25
lat (13 osob). Stanowili oni 19% badanych. W przedziale migdzy 11 — 15 lat pracy
zawodowej znalazto si¢ 9 nauczycieli (13%), a 8 osdb zaznaczylo jako swoj staz przedziat od
16 do 20 lat (12%). Najmniej licznymi grupami byli nauczyciele z doswiadczeniem

zawodowym ponizej 5 lat (5 os6b, 7%) oraz od 5 do 10 lat pracy (4 osoby, 6%).

Kolejny wykres przedstawia rozktad przedmiotow nauczanych przez respondentéw
(Wykres 5).
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Nauczany przedmiot

Wykres 5. Rozktad nauczanych przedmiotéw przez ankietowanych nauczycieli (N=67).

Sposrod wszystkich respondentdw najwigksza grupa, ktoéra zaangazowata si¢ w
wypetnienie ankiety byli nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej (17 0sob) oraz przedmiotow

humanistycznych (17 osob). Stanowili oni tacznie 57% przebadanych (34 osoby).

Prawie wszyscy nauczyciele, bo az 90% badanych (60 osob), dobrze zdefiniowato

edukacj¢ domowa, co zostato zaprezentowane na ponizszym wykresie (WyKkres 6).
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M Jest to nauczanie dzieci
przez nauczycieli
odbywajgce sie poza szkotg.

M Jest to nauczanie dzieci
przez ich rodzicow lub
opiekundéw prawnych oraz
wyznaczone przez nich
osoby, odbywajgca sie poza
systemem edukacji
szkolnej.

ld Jest to nauczanie zdalne.

Wykres 6. Wykres przedstawiajacy sposob definiowania edukacji domowej przez badanych nauczycieli (N=67).

Badani rozpoznawali edukacje¢ domowa jako nauczanie dzieci przez ich rodzicow lub
opiekunow prawnych oraz wyznaczone przez nich osoby, odbywajace si¢ poza systemem
edukacji szkolnej. Na uwage zashuguje fakt, ze pomimo tej znaczacej przewagi, 6 nauczycieli
(9%) rozpoznato edukacje domowg jako nauczanie indywidualne, czyli prowadzone w domu
dziecka, ale przez nauczycieli z danej szkoty, natomiast 1 osoba (1%) wskazata na nauczanie
zdalne. W obu przypadkach czynnikiem taczacym edukacje domowg z nauczaniem
indywidualnym 1 zdalnym jest miejsce prowadzenia zaje¢, a nie osoba, ktora jest

odpowiedzialna za proces ksztalcenia.

II1.2.2 Wiedza nauczycieli na temat organizacji edukacji domowej w danej szkole

Zadna ze szkot wytypowanych do przeprowadzenia badania nie prowadzila edukacji
domowej. Ciekawym jest wiec fakt, ze potwierdzito to tylko 25 respondentéw, CO stanowi
35% przebadanej grupy. Zastanawiajagcym jest zatem fakt, ze 21 przebadanych (31%)
nauczycieli stwierdzito, ze szkota oferuje takg alternatywna forme nauczania. Tyle samo oséb
nie wiedziato, czy w ich szkole sa dzieci uczace si¢ w domu. 7 z badanych (10%)
powiedziato, ze wspoélpracuje z rodzicami uczacymi swoje dzieci w domu. Niespojnosé
otrzymanych danych moze wynika¢ z braku wiedzy nauczycieli zwigzanej z obowigzujgcymi

przepisami prawnymi oraz z zasadami, jakimi w polskim szkolnictwie kieruje si¢ edukacja
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domowa. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze az 54 respondentéw (86%) przyznato, ze nie zna

przepiséw zwigzanych z prowadzeniem przez rodzicoOw oraz szkote edukacji domowe;.

Pomimo dobrego zdefiniowania edukacji domowej, ten brak wiedzy dostrzegalny jest
rowniez w problemach z udzieleniem odpowiedzi na pytania zwigzane z opinig nauczycieli
dotyczaca przygotowania ich szkoty do bycia placowka patronackg. 37 badanych (55%) nie
wiedziato, czy szkola jest przygotowana do prowadzenia edukacji domowej, a 27 (40%) nie
umialo okresli¢, czy wystarczy w szkole pomocy dydaktycznych, ktéore mogltyby by¢
udostepnione dzieciom uczacym si¢ w domu. Réwniez 27 nauczycieli (40%) stwierdzito, ze
wyposazenie szkoly nie udzwignetoby zapotrzebowania na pomoce dydaktyczne, w

przypadku prowadzenia przez ich szkote edukacji domowe;.

Znikome dos$wiadczenia zwigzane z alternatywnymi formami edukacji widoczne s3
rowniez w braku zdania na temat tego, czy edukacja domowa jest dobrg forma ksztalcenia
dzieci. Az 35 respondentdéw (52%) z przebadanych oséb nie potrafito zajac¢ stanowiska w tej
sprawie. Podobng sytuacje mozna zauwazy¢ w przypadku prosby o stwierdzenie, czy w danej
szkole jest uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, dla ktéorego wskazana bytaby

edukacja domowa. W tym przypadku 38 nauczycieli (57%) nie miato zdania w tej sprawie.

Zagubienie zwigzane z tematem edukacji domowej widoczne jest rowniez w braku
zdecydowania co do powinno$ci prowadzenia przez szkole tej formy ksztalcenia. W tym
przypadku 28 nauczycieli (42%) okazato si¢ jej zwolennikami, jednak na uwage zastuguje
fakt, ze prawie tyle samo badanych, bo az 27 (40%), nie potrafilo okresli¢ swojego

stanowiska.

II1.2.3 Wskazania nauczycieli dotyczace dzieci kierowanych na edukacje domowg

- trendy

Chcac dowiedzie¢ sig, ktore dzieci powinny mie¢ mozliwos$¢ skorzystania z edukacji
domowej, nauczyciele zostali zapytani o to, do kogo skierowana powinna by¢ taka forma
ksztatcenia. Nauczyciele mogli wybiera¢ z przygotowanej kafeterii odpowiedzi, zawierajacej

takie kategorie jak:

e dzieci szczegblnie uzdolnione,
e dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego),

e dzieci z opinig z poradni psychologiczno-pedagogicznej,
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e dzieci sprawiajace problemy wychowawcze,
e dzieci mieszkajace za granica,

e wszystkie dzieci,

oraz w przypadku innego zdania da¢ wlasne propozycje w pytaniu otwartym. Na podstawie
uzyskanych wynikéw w zbadanej grupie mozna zauwazy¢ pewne trendy w udzielanych
odpowiedziach. Otrzymane wyniki zostaty przedstawione na ponizszym wykresie (Wykres
7).

M Tak
H Raczej nie
M Zdecydowanie nie

M Nie wiem

Wykres 7. Czy edukacja domowa powinna by¢ skierowana do wszystkich dzieci? - wykres kolowy

przedstawiajacy procentowy rozktad odpowiedzi nauczycieli.

Sposérod badanych nauczycieli 39 (58%) stwierdzito, ze edukacja domowa nie
powinna by¢ skierowana do wszystkich uczniéw. W ramach tej grupy mozna zauwazy¢ dwie
frakcje o r6znym stopniu nasilenia niecheci. Az 27 osob (40%) opowiedzialo si¢, ze taka
forma edukacji zdecydowanie nie powinna dotyczy¢ kazdego dziecka, natomiast 12
nauczycieli (18%) prezentowalo w swojej negatywnej odpowiedzi nieco tagodniejszy ton.
Przy tej wypowiedzi byl jednocze$nie niski poziom niepewnosci i braku zdania, bo jedynie na
poziomie 12%, czyli 8 osob. Bazujac na tych wynikach, mozna stwierdzi¢, ze nauczyciele
wpisali si¢ w trend, ktory otrzymat w niniejszej pracy nazwe trendu wybidrczosci edukacji
domowej. W ramach niego mozliwos$¢ skorzystania przez rodzica z samodzielnego uczenia

swojego dziecka zarezerwowana zostata dla szczegdlnych, wybranych oséb.
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Ponad polowa nauczycieli nie miata problemu ze wskazaniem, kto powinien moéc
ubiega¢ si¢ o edukacje domowa. Wedlug nich sg to przede wszystkim (odpowiedzi zostaty
przytoczone zgodnie z wysokoscig uzyskanego wyniku): dzieci z uzdolnieniami (58,2%),
dzieci z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego (49,2%) oraz dzieci mieszkajace
poza granicami Polski (43,3%). Uzyskane odpowiedzi zostaly przedstawione w ponizszej
tabeli (Tabela 5).

Tabela 5. Zestawienie odpowiedzi udzielonych na pytanie dotyczace grup dzieci, ktore moglyby skorzystaé z

edukacji domowe;j.

Dzieci, ktérych Tak Nie Nie wiem
powinna dotyczy¢
edukacja domowa

dzieci szczegblnie 58,2% 25,3% 16,4%
uzdolnione

dzieci ze specjalnymi [ 49,2% 40,3% 10,4%
potrzebami
edukacyjnymi

dzieci mieszkajace 43,3% 34,4% 22.4%
poza granicami
Polski

dzieci z opinig 29,9% 52,2% 17,9%
poradni
psychologiczno-
pedagogicznej

wszystkie dzieci 29,8% 58,2% 11,9%

dzieci sprawiajace 25,4% 53,7% 20,9%
problemy
wychowawcze

Na uwage zasluguje fakt, iz najwyzszy wskaznik pozytywnej odpowiedzi pojawit si¢
przy dzieciach szczeg6lnie uzdolnionych. Przy obecnym wyscigu szkot zwigzanym z
miejscem w rankingach, taki wynik wskazywatby na mozliwo$¢ utworzenia kolejnego trendu,
ktéry w niniejszej rozprawie nazwany zostal trendem niemocy edukacyjnej szkoty, sugerujac
brak mozliwosci rozwoju ucznia zdolnego w placéwce edukacyjnej. Zatem dziecko
posiadajace uzdolnienia, ktore chciatoby je swobodnie rozwija¢, moze tego dokonac¢ jedynie

poza szkolnym systemem klasowym.
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Mozna réwniez zauwazyé, ze w przypadku dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, zdania przebadanych nauczycieli podzielity si¢ prawie na pol. W tym
przypadku az 40,3% respondentéw uznato, ze uczniowi ci nie powinni korzysta¢ z edukacji
pozaszkolnej, lecz ksztalci¢ si¢ razem z pozostalymi dzie¢mi. Przyczyn¢ zaistniatej sytuacji
mozna upatrywaé¢ w do$wiadczeniach nauczycieli wynikajacych z realizowania przez szkoty
inkluzji edukacyjnej. Praca z uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi z jednej
strony bywa postrzegana przez nauczycieli jako zastana w klasie koniecznos¢, a z drugiej
strony jako rzeczywista mozliwo$¢ wsparcia ucznia z problemami. Osobiste kompetencje
spoteczne pomagajace w odnalezieniu si¢ w inkluzji edukacyjnej, moga by¢ wyznacznikiem
powyzszego rozktadu odpowiedzi. W zalezno$ci od podej$cia nauczyciela, bedzie on zatem
przyjmowat jeden z kolejnych wytypowanych trendéw. Trend wsparcia lub misji edukacyjno-
wychowawczej pojawi si¢ u nauczycieli, ktdrzy poprzez otwarte na partnerstwo podejscie,
beda dazyli do zapewnienia uczniowi jak najlepszych warunkéw do rozwoju edukacyjnego
oraz spotecznego. Nauczyciele, ktéorzy doswiadczyli trudnosci zwigzanych z
funkcjonowaniem dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w klasie szkolnej,

wskazujac edukacje domowg jako forme ksztalcenia, moga kierowac si¢ trendem ucieczki.

Badani nauczyciele nie mieli réwniez problemu z wyraznym wskazaniem, ktdrzy
uczniowie powinni uczeszczac¢ do szkoty. Dzieci z problemami wychowawczymi (54%) oraz
dzieci posiadajace opini¢ poradni pedagogiczno-psychologicznej (53%) zostaty pozbawione
mozliwo$ci ksztalcenia si¢ w domu. Jednoczesnie wskaznik niepewnosci zdania w obu
przypadkach ksztattowal si¢ dos¢ wysoko, bo na poziomie 20%. Zastanawiajace jest zatem,
ze pomimo tego, ze wlasnie ci uczniowie, ktorzy w prywatnych rozmowach nauczycieli sa
okreslani jako sprawiajgcy najwigcej problemow, zostajg wskazani jako odbiorcy edukacji w
systemie klasowym. Dziatanie takie nakresla kolejny trend prezentowany przez nauczycieli.
Podejmujac  wyzwanie edukacji i wychowania dzieci ze specjalnymi potrzebami

edukacyjnymi, wpisujac si¢ w trend misji edukacyjno-wychowaweczej szkoty.

Dopetnieniem wyboru zamknigtego zwigzanego z pytaniem o wskazanie, ktore dzieci
powinny korzysta¢ z edukacji domowej, a ktére nie, bylo pytanie otwarte. Nauczyciele mogli
w nim swobodnie si¢ wypowiedzie¢ oraz zaproponowa¢ dodatkowe kategorie ucznidow,
ktoérzy mogliby skorzysta¢ z edukacji domowej. Niestety, nie wszyscy respondenci skorzystali
z mozliwosci zaprezentowania swojego zdania. W udzielonych odpowiedziach pojawiaty si¢

natomiast nastepujace kategorie uczniow:
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1. Uczniowie z przewlekla chorobg, ktora niemozliwa im kontakt z innymi lub fizyczne

dotarcie do szkoty (2 respondentow);

2. Uczniowie, ktorzy ze wzgledu na swoje pasje (np. sport) nie mogg regularnie by¢ na

zajeciach (2 respondentéw);
3. Uczniowie chcacy uczy¢ si¢ ,, wedtug wltasnego pomystu (1 respondent);
4. Uczniowie, ktorych rodzice majg wyksztalcenie pedagogiczne (1 respondent);

5. Uczniowie z zaburzeniami takimi jak: fobia szkolna, nadwrazliwos¢, niedostosowanie

spoteczne (3 respondentow);

6. Uczniowie, ktorych ,,rodzice majq problem z przestrzeganiem zasad obowiqgzujgcych w

placowkach publicznych (1 respondent)

Wyrdznienie przez nauczycieli pierwszych dwdch kategorii moze wynikaé z przyczyn
czysto organizacyjnych. W obu tych przypadkach szkota jako placéwka edukacyjna moze
zaproponowa¢ systemowe rozwigzania. W przypadku choroby przewlektej uczeh ma
mozliwo$¢ skorzystania z nauczania indywidualnego. Natomiast w sytuacji uczniow
realizujacych swoje pasje, dziecko moze przejs¢ na indywidualny tok nauki. Oba te
rozwigzania wymagaja od nauczyciela dostosowania swoich godzin pracy do mozliwosci
organizacyjnych rodziny. Oba réwniez zmuszaja nauczyciela do opuszczenia szkoty 1 (czgsto
na wlasny koszt) dojazdu do uczonego dziecka. Takie rozwigzania wymagaja réwniez
transportowania pomocy dydaktycznych, ale co najwazniejsze, przeorganizowania metod i
form pracy nauczyciela. Wszystkie te czynniki sa ucigzliwe dla nauczyciela. W tym
konteks$cie pojawia si¢ zatem trend pragmatyczno-organizacyjny, w ktorym odpowiedzialno$¢

edukacyjna oraz organizacyjna jest zdjeta z nauczyciela i przekazana rodzicowi.

Ciekawg kategorig jest mozliwos¢ uczenia si¢ wedlug wlasnego pomystu, w ktorej
uczen postawiony jest podmiotowo. To on decyduje o swoim rozwoju. Jednocze$nie
wyroznienie tej kategorii uwidacznia brak mozliwo$ci zaoferowania takim dzieciom ciekawe;j
propozycji edukacyjnej na terenie szkoty. Drugim aspektem moze by¢ che¢¢ usunigcia takiego
ucznia z systemu klasowego, jako tego, ktéry moze podwaza¢ autorytet edukacyjny
nauczyciela. Skierowanie dziecka myslgcego inaczej, niz przewiduje podstawa programowa
wpisuje si¢ (podobnie jak w przypadku dzieci uzdolnionych) w trend niemocy edukacyjnej

szkoty.

83



Kolejng kategoria sa uczniowie, ktorych rodzice maja przygotowanie pedagogiczne.
Dotyczy ona nie tyle dziecka, co jego rodzica. Tym razem nie ma ograniczen zwigzanych z
dostepnos$cig edukaciji pozaszkolnej od strony dziecka. Mozna zatem przypuszczaé, ze w ten
sposOb ksztalci¢ si¢ moze kazdy uczen. Hamulec jednak znajduje si¢ w kompetencjach
rodzica co do prowadzenia edukacji swojego dziecka. Zdaniem badanych nauczycieli jedynie
ten rodzic, ktéry posiada wyksztalcenie pedagogiczne powinien mie¢ mozliwos¢ edukowania
dziecka w domu. Pojawia si¢ w tym miejscu trend wyltgcznosci zawodowej, ktora przypisuje

pewnej grupie spotecznej umiejetnosci, ktorych nie posiadajg inni.

Uczniowie z zaburzeniami takimi jak: fobia szkolna, nadwrazliwos¢, niedostosowanie
spoteczne tworza kolejna kategorie. Wskazuje ona na pojawienie si¢ trendu wsparcia. Mialby
on na celu wyjscie naprzeciw zapotrzebowaniom ucznidéw, ktorzy nie odnajdujg sie, z réznych

przyczyn, w srodowisku szkolnym.

Ostatnia kategoria jest jedyna, ktora calkowicie nie zwraca uwagi na podmiotowos¢
dziecka. Tworza ja uczniowie, ktorych , rodzice majq problem z przestrzeganiem zasad
obowigzujgcych w placowkach publicznych.” W tym przypadku dziecko zostaje wrecz
ukarane, skazane na edukacje domowa. Przyczyng takiej banicji jest postepowanie jego
rodzica. Nauczyciel majacy problem z niesubordynowanym, trudnym rodzicem, proponujac
edukacje w domu, wybiera opcj¢ dla niego najwygodniejsza. W ten sposob kresli kolejny
trend — trend ucieczki. W tym przypadku jest to ucieczka pozwalajaca unikna¢ konfrontacji z
drugim dorostym. Dzigki niej nauczyciel zyskuje spokdj psychiczny oraz zachowuje

autorytet.

II1.2.4 Edukacja domowa dzieci z niepelnosprawnosciami lub dysfunkcjami -

opinie ankietowanych nauczycieli

W kolejnym pytaniu ankietowani zostali poproszeni o skupienie si¢ jedynie na
dzieciach z niepelnosprawnosciami lub dysfunkcjami. Zadaniem nauczycieli bylo
stwierdzenie, ktore z nich powinny korzysta¢ z edukacji domowej, a ktore zdecydowanie nie.
Respondenci wybierali odpowiedzi z kafeterii utworzonej na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania
ksztatcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci 1 mlodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkoéw organizowania ksztatcenia, wychowania i

opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, 2017). Wskazuje ono nastepujace grupy:
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dzieci z niepetlnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazja; z niepetlnosprawnoscia intelektualng; z
autyzmem, w tym z zespolem Aspergera; z niepelnosprawnos$ciami sprz¢zonymi; niestyszace
lub stabo styszace; niewidome Ilub stabo widzace; z zagrozeniem niedostosowania
spotecznego. Dodatkowo, kafeteria zostala wzbogacona o kryteria takie jak: dzieci z
zaburzeniami komunikacji jezykowej, z chorobg przewlekla, z niepowodzeniami

edukacyjnymi. Uzyskane odpowiedzi zostaty przedstawione w ponizszej tabeli (Tabela 6).

Tabela 6. Grupy uczniow z niepelnosprawnosciami lub dysfunkcjami wskazane przez nauczycieli do pobierania

edukacji domowe;j.

Grupy dzieci Tak Nie Nie wiem

Dzieci w sytuacji 65,7% 13,4% 20,9%
kryzysowej lub
traumatycznej

Dzieci z chorobg 64,9% 19,4% 14,9%
przewlekta

Dzieci z 52,2% 37,3% 10,4%
niepetnosprawnoscia
ruchowa, w tym z
afazja

Dzieci z 50,7% 25,4% 23,9%
niepetnosprawnoscia
sprzezong

Sposréd  zebranych odpowiedzi na uwage zasluguje fakt, ze jedynie
niepetnosprawnos¢ ruchowa, sprzezona, choroba przewlekta oraz kryzys badz trauma zostaty
wskazane jako te czynniki, ktore powinny decydowaé o przejSciu dziecka na edukacje
domowa. Najwyzszy wynik pojawil si¢ w przypadku kryzysu lub traumy i stanowit on 66%
wszystkich odpowiedzi. Pozostate niepelnosprawnosci 1 dysfunkcje tacza si¢ natomiast z
brakiem mozliwosci fizycznego dotarcia przez ucznia do placowki szkolnej. Takie podejscie
nauczycieli wpisuje si¢ we wczesniej juz wspomniany trend pragmatyczno-organizacyjny.
Wobec mozliwo$¢ zastgpienia uczestnictwa w lekcji prowadzonej w klasie nauczaniem
indywidualnym, wybierana jest opcja, ktéra cigzar organizacyjny i edukacyjny przerzuca na

rodzica.

We wszystkich pozostatych przypadkach zwigzanych z niepelnosprawnosciami lub

dysfunkcjami, nauczyciele opowiedzieli si¢ za brakiem wskazan do uczestniczenia tych dzieci
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w edukacji domowej. Odpowiedzi negatywne zostaly przedstawione w ponizszej tabeli

(Tabela 7).

Tabela 7. Grupy dzieci wskazane do ucz¢szczania do szkoly.

Grupy dzieci Tak Nie Nie wiem

Dzieci niestyszace 20,9% 56,7% 22,4%
lub stabostyszace

Dzieci z autyzmem, z | 31,3% 52,2% 16,4%
Zespotem Aspergera

Dzieci niewidome 25,4% 55,2% 19,4%
lub stabowidzace

Dzieci z zaburzong 22,4% 55,2% 22,4%
komunikacja
jezykowa

Dzieci zagrozone 26,9% 50,7% 22,4%
niedostosowaniem
spotecznym

Dzieci z 32,8% 46,3% 20,9%
niepowodzeniami
edukacyjnymi

Dzieci z 34,3% 46,2% 19,4%
niepetnosprawnoscia
intelektualng

Taki rozklad odpowiedzi jest spOjny z wczesniejszym pytaniem zwigzanym 2z
okresleniem grup dzieci, ktére moglyby korzysta¢ z edukacji domowej. Cheé pozostawienia
w szkole uczniow wymagajacych szczegdlnego podejscia edukacyjno-wychowawczego moze
by¢ zwigzana z trendem misji edukacyjno-wychowawczej, jak réwniez z prze§wiadczeniem o
realizowaniu inkluzji edukacyjnej jedynie na terenie szkoly. Wartym zauwazenia jest do$¢
wysoki odsetek braku zdania wsrdéd respondentow. Uplasowal si¢ on $rednio na poziomie
19%.

W  powigzanym pytaniu otwartym nauczyciele wskazywali na konieczno$é
pozostawienia w szkole dzieci, ktore zmagaja si¢ z izolacjg spoteczna, apatig oraz anhedonia.

Na uwage zastuguje jedna z odpowiedzi udzielona przez nauczyciela:

., Uczniowie ze wszystkimi defi i oraz ni sciami inni uczeszczac
Uczniowie ze wszystkimi deficytami oraz niepetnosprawnosciami powinni uczeszczac
do szkoty.”
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Uzycie przez respondenta stowa ,,powinni” wskazuje na bardzo silne przekonanie co do
mozliwosci braku wykorzystania edukacji pozaszkolnej w tym konkretnym przypadku.
Negatywne podejscie koresponduje z trendem wylacznosci zawodowe] oraz wybiorczosci
edukacji domowej. Wskazuje przy tym na nauczyciela jako jedynej osoby, ktora posiada
odpowiednie kompetencje do udzielenia dziecku z niepelnosprawnoscig lub deficytem
pelnego i1 profesjonalnego wsparcia. W przytoczonej odpowiedzi bardzo silnie widoczne jest

podejscie autorytarne.

I11.2.5 Edukacja domowa - dobra, czy zla forma ksztalcenia

Nauczyciele bioragcy udziat w badaniu zostali poproszeni, w pytaniu otwartym, o
powiedzenie, dlaczego uwazaja edukacje domowa za dobrag formg ksztatcenia dzieci (pytanie
umyslnie miato charakter stwierdzenia pozytywnego). Z udzielonych przez nich odpowiedzi
mozna nakre$li¢ kilka obszaréw. Pierwszym, zdecydowanie najcze$ciej wspominanym, byta
mozliwo$¢ indywidualizacji nauki, rozumianej w kontek$cie pracy samego dziecka, ale
rowniez rodzicow. Kolejnym obszarem byta wolnosé. W niej kryta sie¢ wolno$¢ wyboru,
decyzji, przekonan, a nawet wolno$¢ od indoktrynacji panstwa. Nastepnym obszarem bylo
podazanie za zmiang. Tu respondenci wspominali o nowych technologiach, dost¢pnosci do
portali spoteczno$ciowych czy mozliwosci pracy zdalnej rodzicéw dzieci bedacych w
edukacji domowej. Ostatnim obszarem byt rozwdj. W tym przypadku badani nauczyciele
wskazywali na mozliwo$¢ osiagnigcia lepszych wynikéw edukacyjnych, samorealizacje
dziecka, rozwijanie uzdolnien. Mozliwos¢ rozwoju w ich wypowiedziach taczona byla z
atrakcyjnoscig edukacji domowej zwigzanej z jej rosngca popularnoscia. Podsumowaniem

wypowiedzi nauczycieli niech bgdzie ponizszy cytat:

., Dzieci rozwijajq si¢ we wlasnym tempie, majg czas na realizacje swoich pasji,
wiedza, ktorqg otrzymujq podana jest w ciekawy, oryginalny sposob, oczywiscie pod
warunkiem duzego zaangazowania si¢ rodzicow lub edukatorow w proces

’

ksztalcenia.’

W kolejnym pytaniu badani musieli odpowiedzie¢, dlaczego ich zdaniem edukacja
domowa jest zlag forma ksztalcenia, a wigc odwrotnie do poprzedniego pytania. W
zdecydowane] wigkszosci odpowiedzi pojawit si¢ watek izolacji spotecznej. Nauczyciele
wskazywali na konieczno$¢ budowania relacji miedzy dzie¢mi i wchodzenia w nieidealny
swiat. Ich zdaniem takg mozliwo$¢ daje jedynie szkota, gdzie uczen moze doswiadczy¢

calego spektrum zachowan spotecznych. Drugim wyznacznikiem stat si¢ sam rodzic, a
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kolejnym dziecko. W przypadku rodzica pojawiaty si¢ obawy co do jego kwalifikacji
pedagogicznych, braku czasu dla dziecka oraz mozliwej niecheci do wspolpracy ze szkols.
Jesli chodzi o dziecko, nauczyciele wskazywali na problem samodyscypliny i
obowiazkowosci, ktore przektadatlyby si¢ na osiggni¢cia edukacyjne. Ostatni obszar zwigzany
byt wlasnie ze skutecznos$cia edukacji domowej jako formy ksztalcenia. Pojawiata si¢ w tym
miejscu obawa o niski poziom skutecznosci i jakosci ksztatcenia. Obawy nauczycieli

widoczne sg w przytoczonym fragmencie:

,, Poniewaz Zycie we wspotczesnym swiecie wymaga nie tylko biernego "wtopnienia”
sie w spoteczenstwo, ale przede wszystkim tworzenia, budowania tego spoteczenstwa.
Zmieniajgca sie rzeczywistos¢ wymaga jednostek z dobrze rozwinietych moralnie i
edukacyjnie. Mam obawy co do nauczania domowego, ze w wystarczajgcym stopniu

’

taka edukacja wyksztafci potrzebne umiejetnosci.’

II1.2.6 Korzysci ptynace z edukacji domowej

W kwestionariuszu ankiety nauczyciele zostali poproszeni o wskazanie korzysci, ktore

moglyby ich zdaniem wynika¢ z edukacji domowej. Walory zostaly podzielone na kilka

podgrup:

e korzysci dla szkoty,
e korzysci dla nauczyciela,
e korzysci dla rodzica,

e korzysci dla dziecka.

I11.2.6.1 Korzysci ptyngce z edukacji domowej dla szkoty
Pytania te, w pordwnaniu z wczesniejszymi, cieszyly si¢ dos¢ duza jednomys$lnoscia.

Zestawione odpowiedzi nauczycieli przedstawia ponizsza tabela (Tabela 8).

Tabela 8. Korzysci z edukacji domowe;j dla szkoty.

Korzysci dla szkoty | Tak Nie Nie wiem

Wyjscie naprzeciw 76,1% 9% 14,9%
oczekiwaniom
spotecznym

realizowanie 59,7% 10,5% 29,9%
koncepcji inkluzji
edukacyjnej
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otrzymywanie przez [ 40,3% 20,9% 38,8%
szkote¢ subwencji na

kazde dziecko objete

edukacja domowa

podniesienie prestizu | 31,3% 40,3% 28,4%
szkoty

lepsze wyniki w 29,8% 37,3% 32,8%

rankingu szkot

Jako korzys¢ dla szkoly wskazywane bylty: wyjscie naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym  (76,1%), realizowanie koncepcji inkluzji edukacyjnej (59,7%) oraz
otrzymywanie przez szkole subwencji na kazde dziecko obj¢te edukacja domowa (40,3%).
Nauczyciele jednocze$nie wskazywali, ze prowadzenie edukacji domowej przez szkote nie
przyniesie podniesienia jej prestizu (40,3%) ani nie wplynie na jej miejsce w rankingach
(37,3%). W ich wlasnych propozycjach pojawito si¢ ,,zej$cie z utartej $ciezki” oraz ,,wigkszy
kontakt z rzeczywistoscig”. W takich odpowiedziach wida¢ zalgzek checi zmiany, przerwanie
stagnacji czy wrecz (jak w przypadku drugiej propozycji) zmierzenia si¢ ze zmieniajagcym si¢

Swiatem.

Jedng z propozycji korzysci dla szkoty wskazanych przez badanych okazata sig
rowniez mozliwos¢ przekierowania dziecka, z ktorym szkota ma problem, na edukacje

domowa. Wypowiedz nauczyciela dotyczaca tego zagadnienia zostata przytoczona ponizej:

Jezeli mowimy o uczennicy ze zdiagnozowang np. fobig szkolng, ktora ma bardzo
niskq frekwencje lub w ogole nie chodzi do szkoly, nauczanie domowe zwolnitoby
szkole z trudnej decyzji o nieklasyfikowaniu czy niepromowaniu takiej osoby z powodu
Jjej choroby psychicznej/ dysfunkcji co jest szkodg dla dziecka a takze "problemem” dla

placowki.”

Ujawnia si¢ tu opresyjna rola szkoty, ktora bedac jednym z trybéw catego systemu,
nie ma w tym przypadku mozliwo$ci zadbania o dobro dziecka. WypowiedZ ta mogtaby
zatem by¢ zakwalifikowana do trendu niemocy edukacyjnej szkoly. Dyplomatyczne uzycie
cudzystowu przy zwrocie problem, ktérego celem jest ztagodzenie pejoratywnego wydzwigku
oraz zwrot , trudna decyzja” wskazuje na mozliwg ch¢¢ odrealnienia sytuacji. Jednak
wpisanie takiej propozycji w korzy$ciach dla placowki wyraznie wskazuje na nadrzednos¢

szkoty nad dzieckiem.

89



Rozpoznawanie korzysci oraz zajgcie okreslonego stanowiska okazalo si¢ trudne dla
bardzo wielu respondentow. Niektére z odpowiedzi obarczone byly az 39% wynikiem
powigzanym z brakiem zdania na ten temat. Trudnos$¢ z zajeciem stanowiska 1 wskazywanie
odpowiedzi ,,nie wiem” sugeruja, ze temat edukacji domowej nie jest bliski nauczycielom.
Nie majac doswiadczenia, na ktorym mogliby bazowac, nie znajac obowigzujacych
przepisow, trudno jest im podja¢ decyzje zwigzang z okresleniem korzys$ci, chociazby w
przypadku pozyskiwania subwencji, wzbogacania pomocy dydaktycznych czy wpltywu

edukacji domowej na miejsce w rankingach szkot podstawowych.

I11.2.6.2 Korzysci ptyngce z edukacji domowej dla nauczycieli

Pomimo braku doswiadczenia zwigzanego z edukacja domowa, ktore pojawito sie
przy wczesniej omawianym pytaniu, respondenci bez problemu wskazywali na korzysci z tej
formy edukacji ptynace dla nich samych. Zebrane odpowiedzi znajduja si¢ w ponizszej tabeli

(Tabela 9).

Tabela 9. Korzysci z edukacji domowej dla nauczycieli.

Korzysci dla Tak Nie Nie wiem
nauczyciela
rodzic sprawuje peing | 83,6% 7,5% 9%

opieke nad dzieckiem z
niepetnosprawnosciami
lub sprawiajagcym
trudnosci edukacyjno-
wychowawcze

mozliwos¢ stworzenia | 79,1% 4 5% 16,4%
uczniowi sprzyjajacego
srodowiska
edukacyjnego

rodzic staje si¢ 76,1% 13,5% 10,4%
odpowiedzialny za
wyksztatcenie dziecka

mniejsza liczba 74,7% 20,9% 4,5%
uczniow w klasie

Az 83,6% respondentéw uznato jako zdecydowanag korzys$¢ edukacji domowej
przeniesienie na rodzica odpowiedzialnosci za sprawowanie opieki nad dzieckiem z

niepetnosprawnoscig lub trudnosciami edukacyjno-wychowawczymi. Rowniez mozliwos¢
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stworzenia uczniowi sprzyjajacego srodowiska edukacyjnego nawigzujacego do koncepcji
edukacji inkluzyjnej zostato przez 79,1% respondentéw zaznaczone jako walor edukacji
domowej. Wysoki procent badanych uznal odpowiedzialno$¢ rodzica za wyksztalcenie
dziecka jako zdecydowang korzy$¢ ptyngca z edukacji domowej wzgledem nauczyciela
(76,1%). Najnizszy wynik wséréd korzysci, z ktorych mogliby skorzystaé nauczyciele,

uzyskala mniejsza liczba ucznidow w klasie (74,7%).

Kazda z wyzej wymienionych korzy$ci mozna umiesci¢ w jednym z trendow.
Przekazanie opieki nad uczniem z niepelnosprawnos$ciami oraz przekazanie obowigzku
ksztatcenia na rzecz rodzicow jest objawem trendu ucieczki. W tym przypadku jest to
pozbycie si¢ odpowiedzialnosci zwigzanej z koniecznoscig indywidualnego podejscia do
drugiego cztowieka oraz przyjecia konsekwencji swoich oddzialywan. Trend niemocy
edukacyjnej widoczny jest natomiast we wskazaniu sprzyjajacych warunkéw edukacyjnych

dla ucznia, ktory znajduje si¢ poza systemem klasowo-lekcyjnym.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o wypowiedziach otwartych powigzanych z tym
tematem. Jeden z nauczycieli zauwazyl nastepujaca korzy$¢ dla siebie, wynikajaca z

prowadzenia przez szkole edukacji domowe;:
., Skierowanie petnej aktywnosci nauczyciela na uczniow objetych edukacjq w klasie.”

Sformutowanie to moze budzi¢ spore kontrowersje. Nasuwa si¢ bowiem mysl, Zze nauczyciel
W swojej pracy z zespotem klasowym ulega czynnikom rozpraszajgcym, utrudniajgcym mu
skupienia si¢ na prowadzeniu lekcji. Ta korzy$¢ moze by¢ rowniez odczytywana jako swoiste
wytlumaczenie si¢ nauczyciela. Jego niepetna aktywnos¢ jest wynikiem konkretnej sytuacji w

klasie.

Druga wypowiedz swobodna nawigzuje do powyzszej, jest jednak od niej duzo mniej

dyplomatyczna.

., Oczywistym jest, Zze nauczycielowi jest tatwiej prowadzi¢ lekcje z grupg klasowg, W

’

ktorej wigkszos¢ dzieci jest ,,w normie” intelektualnej czy tez bez orzeczen.’

Tym razem nie ma koniecznos$ci domyslania si¢ intencji nauczyciela. Wyraznie wskazuje on
na wygode prowadzenia dydaktyki w sytuacji klasy jednorodnej. Podobnie jak we
wczesniejszym przypadku, tak i tym razem, celem edukacji domowej staje si¢ usuniecie tych

ucznidw, ktorzy komplikuja prace w klasie.
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Te dwie wypowiedzi wskazuja, ze respondenci prezentujg niemoc edukacyjng szkoty
w kontekscie nauczyciela jako osoby uczacej, ale rowniez systemu, ktory generuje taki
problem. Dodatkowo wpisujg si¢ w trend wybidrczosci edukacji domowej, poniewaz, jak
mozna zauwazy¢ w przytoczonych fragmentach, przekierowuja do niej dzieci, ktore uznaja za
stwarzajace problemy i utrudniajace im prace. Takie podejscie w tym przypadku ma zadziataé

jak sito, oddzielajac ucznidw sprawiajacych problemy od reszty klasy.

W dodatkowym kontrolnym pytaniu otwartym zwigzanym z postrzeganiem korzysci
dla samych nauczycieli plynacych z edukacji domowej, znaczna liczba respondentow
wskazywala na brak wiedzy na ten temat lub po prostu na brak jakichkolwiek korzysci. Ci
nauczyciele, ktorzy zauwazali dla siebie pozytywne przestanki edukacji domowej, lokowali je
wokot samorozwoju, uzyskiwania satysfakcji zawodowej, lepszego wynagrodzenia za
dodatkowe godziny oraz wygody zwigzane] z mniejsza liczba obowigzkow. Ponizej zostata

przytoczona jedna odpowiedz, ktora wyraznie wskazuje na takie podejscie:
., Ktos inny robi robote za mnie , ja koordynuje i sprawdzam.”

To prezentowane przez nauczyciela podejScie wpisuje si¢ w trend pragmatyczno-
organizacyjny. Wygoda nauczyciela oraz jego priorytety sa wyraznie okreslone. Pozbycie sig

odpowiedzialno$ci oraz przyjecie roli sedziego cechuje podejscie autorytarne.

Wielu respondentéw majac mozliwos¢ podania korzysci zwiazanych z ich osoba,
skupiato si¢ jednak na korzysciach ptynacych dla dziecka. W znaczacej liczbie przypadkow

indywidualizacja pracy ucznia byta wskazywana wtasnie jako zaleta edukacji domowe;.

I11.2.6.3 Korzysci ptynqgce z edukacji domowej dla rodzica

Kolejne postawione przez badacza pytanie dotyczyto rodzicow, ktorzy prowadza
edukacje domowg oraz korzysci jakie moga z niej mie¢. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych
nauczycieli nie miata problemu ze wskazaniem zalet plynacych z uczenia dziecka przez

rodzica. Ich odpowiedzi prezentuje ponizsza tabela (Tabela 10).

Tabela 10. Korzysci z edukacji domowej dla rodzica.

Korzysci dla rodzica | Tak Nie Nie wiem
wzmocnienie wig¢zi 91,1% 3 6
rodzica/rodzicow z

dzieckiem

mozliwosc¢ 89,5% 6 4,5
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osobistego
towarzyszenia
dziecku w
poznawaniu §wiata,
bez posrednictwa
instytucji

duza kontrola nad 88,1% 45 75
rozwojem swojego
dziecka

kontrola nad 83,6% 9 7,5
przekazywanymi
dziecku warto$ciami
1 $wiatopogladem

rodzic pozostaje 79,1% 12 9
naturalnym
nauczycielem swego
dziecka

ochrona przed ztymi | 58,2% 25,4 16,4
wzorcami

umozliwienie 40,3% 37,3 22,4
dziecku
bezpiecznego wejscia
w spoleczenstwo

(brak stygmatyzacji)

Najwyzej oceniang odpowiedzig byto wskazywanie na wzmocnienie wi¢zi miedzy
dzieckiem a rodzicem (91,1%). Prawie na takim samym poziomie zaznaczona zostala
odpowiedz dotyczaca mozliwo$¢ osobistego towarzyszenia dziecku w poznawaniu $wiata,
bez posrednictwa instytucji (89,5%). Nieco dalej nauczyciele wskazywali na mozliwos¢ duzej
kontroli rodzica nad rozwojem swojego dziecka (88,1%), kontrole nad przekazywanymi
dziecku wartosciami 1 $wiatopogladem (83,6%), bycie przez rodzica naturalnym
nauczycielem swego dziecka (79,1%) oraz mozliwo$¢ chronienia go przed zlymi wzorcami
spotecznymi (58,2%). Najnizej oceniong korzyscig byto umozliwienie dziecku bezpiecznego
wejscia w  spoleczenstwo (brak stygmatyzacji) (40,3%). Tak niski wynik, pomimo
wskazanego w nawiasie doprecyzowania, moze by¢ zwigzany z postrzeganiem edukacji
domowej jako takiej formy ksztalcenia, ktéra prowadzi do izolacji dziecka od spoleczenstwa.
Przy tym pytaniu po raz pierwszy pojawil si¢ zatem dyskretnie zaznaczony problem

aspotecznos$ci uczniow uczacych si¢ w domu.
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I11.2.6.4 Korzysci ptyngce z edukacji domowej dla dziecka
Kolejnym zagadnieniem bylo wskazanie przez respondentéw korzysci dla dziecka
ptynacych z uczestniczenia w edukacji domowej. Opinie nauczycieli zostaty przedstawione w

ponizszej tabeli (Tabela 11).

Tabela 11. Korzysci z edukacji domowej dla dziecka.

Korzysci dla dziecka Tak Nie Nie wiem

dostepnos¢ wiedzy 92,5% 4,5% 3%
podanej w
zindywidualizowany
sposob

rozwijanie 88,1% 7,5% 4,5%
indywidualnosci

wiecej okazji i czasu 86,5% 7,5% 6%
na rozwijanie swoich
zainteresowan,
wykraczajacych poza
przedmioty szkolne

szansa dla dzieci z 76,1% 13,5% 10,4%
niepetnosprawnosciami

szersza mozliwos¢ 70,1% 17,4% 13,4%
korzystania z
prezentacji
multimedialnych
dostepnych w
Internecie, kanatow
popularnonaukowych
w telewizji, filmow

brak poczucia 37,3% 28,4% 34,3%
wykluczenia
spotecznego

Najwyzej oceniong odpowiedziag w tym przypadku bylo wskazanie na dostepnos¢
wiedzy podane] w zindywidualizowany sposéb (92,5%). W dalszej kolejnosci nauczyciele
zaznaczali mozliwo$¢ rozwijania przez dziecko swojej indywidualnosci (88,1%) oraz
posiadanie wigcej okazji i czasu na rozwijanie swoich zainteresowan, wykraczajacych poza
przedmioty szkolne (86,5%). Wskazanie edukacji domowej jako szansy dla dzieci z

niepelnosprawnosciami (76,1%) jak rowniez szerszej mozliwosci korzystania z prezentacji
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multimedialnych dostepnych w Internecie, kanatéw popularnonaukowych oraz filmow
(70,1%) uzyskato nieco mniejszg aprobate nauczycieli. W przypadku ostatniej kategorii warto
zatrzyma¢ si¢ na dluzej na odpowiedzi zwigzanej z brakiem poczucia wykluczenia
spotecznego przez dziecko bgdace w edukacji domowej. Wprawdzie 37,3% ankietowanych
wskazato to jako korzys$¢ dla ucznia, jednak prawie taki sam procent oséb nie potrafit w tym
przypadku zaja¢ stanowiska. Wynik ten koresponduje z wcze$niejsza odpowiedzig zwigzang z
bezpiecznym wejSciem w spoteczenstwo, ktora oceniana byla przez nauczycieli jako
zagrozenie izolacja dziecka. Wahanie nauczycieli, ktore si¢ w tym przypadku pojawito, moze

wynika¢ wlasnie ze stygmatyzowania dziecka edukowanego w domu jako osoby aspoteczne;.

W odpowiedziach otwartych powigzanych z pytaniem dotyczgcym korzysci z edukacji
domowej dla dziecka pojawit si¢ brak rywalizacji miedzy uczniami oraz brak ciaglego
testowania 1 oceniania, ktére zdaniem jednego z nauczycieli powoduje ,,spustoszenie w
psychice” dziecka. Obie odpowiedzi wskazuja na zauwazenie przez tych nauczycieli potrzeby
zmiany systemu oceniania uczniow. Moga rowniez wskazywac¢ na posiadanie do§wiadczenia
w zakresie oceniania ksztattujgcego (sprawdzania postepoOw ucznia i uzyskanego przez niego
zrozumienia danego zagadnienia w taki sposob, aby wskaza¢ mu co potrafi, a czego ma si¢
dalej uczy¢, czgsto bez stosowania oceny punktowej). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze byly to

pojedyncze glosy badanych.

Podsumowujac zakres szeroko pojmowanych korzysci wynikajacych z obecnosci
edukacji domowej w systemie o$wiaty, mozna zauwazy¢, ze respondenci sg spojni w swoich
odpowiedziach. Wskazujac na wyjscie naprzeciw oczekiwaniom spotecznym co do
mozliwo$ci wyboru formy ksztatcenia, zauwazaja jednocze$nie duze korzysci przede
wszystkim dla dziecka, rodzica, ale rowniez dla nich samych, ktoére ptyna z edukacji
domowej. W ten pozytywny obraz wkrada si¢ jednak powigzanie edukacji domowej z izolacja

spoteczng ucznia.

II1.2.7 Znajomos$¢ przepisow prawnych zwigzanych z edukacja domowa

Pozytywne postrzeganie edukacji domowej przez pryzmat zalet 1 korzysci, starto si¢ z
pytaniem, czy szkota w ktorej pracuja respondenci powinna prowadzi¢ edukacje domowsa,
oraz czy jest do niej przygotowana. Zebrane wyniki przedstawiaja ponizsze wykresy (Wykres
8, Wykres 9).
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B Tak ®Nie ¥ Nie wiem

Wykres 8. Czy wedlug Ciebie Twoja szkota jest przygotowana do prowadzenia edukacji domowej? - wykres

przedstawiajacy odpowiedzi nauczycieli (N=67).

B Tak ®ENie = Niewiem

Wykres 9. Czy Twoja szkota powinna prowadzi¢ edukacj¢ domowa? -wykres przedstawiajacy odpowiedzi
nauczycieli na pytanie (N=67).

Na pytanie o przygotowanie szkoly do prowadzenia edukacji domowej jedynie 21%
badanych odpowiedziato pozytywnie (14 0sob). Przeciwnikow byto nieco wiecej (24%, 16
0soOb). Pozostali nauczyciele, czyli az 55% (37 osob), nie wiedzieli jakie zaja¢ stanowisko.
Jednoczesnie 42% nauczycieli uznalo, ze ich placowka powinna prowadzi¢ dzieci w edukacji

domowej (28 osob). Jednak, podobnie jak w przypadku przygotowania placéwki, tak i tu 40%
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respondentéw wyrazito brak zdania w tej kwestii (27 osob). W powigzaniu z postrzeganymi
korzy$ciami, to niezdecydowanie moze wynika¢ z niewiedzy 1 braku doswiadczenia
zwigzanego z edukacja domowa. Mozna stwierdzi¢, ze edukacja domowa byla ,,ziemig
nieznang” dla wiekszosci biorgcych udziat w badaniu nauczycieli. Fakt ten widoczny jest
mig¢dzy innymi w pytaniu zwigzanym ze znajomoscig regulacji prawnych, ktore obowiazujg w
Polsce i dzigki ktorym edukacja domowa jest legalng formag ksztalcenia dzieci. Z 67
respondentéw jedynie 13 0sob (19%) wskazalo, Zze zna przepisy prawne zwigzane z edukacja
domowa oraz bylo w stanie oceni¢ kierunek ich zmian. Jednoczesnie brak konieczno$ci
otrzymania opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej, ktora do tej pory byta niezbgdna do
wydania przez dyrektora szkoly zezwolenia na nauczanie domowe, ktéra przez Marka
Budajczaka okreslana jest jako zmiana wyraznie pozytywna (Budajczak, 2020), spotkata si¢ z
brakiem wyraznej jednomys$lnosci ws$rdd badanych. Sposréd 13 oséb deklarujacych
znajomo$¢ przepisow, 35% wskazato brak opinii jako korzystng zmiang. Jednocze$nie 33%
uznalto, ze nie jest to dobre rozwigzanie, a 31% nie mialo w ogole zdania w tej kwestii.

Prze$wiadczenie nauczycieli w tym przypadku roztozyty si¢ prawie po réwno.

Brak wiedzy na temat uwarunkowan prawnych uwidocznit si¢ rowniez w otwartym
pytaniu dotyczacym zaproponowania wilasnych zmian legislacyjnych, ktére przyniostyby
korzysci dla edukacji domowej. Niestety, tylko nieliczni nauczyciele odpowiedzieli
konkretnie na zadane pytanie. Ich propozycje oscylowaly wokot wprowadzenia edukacji dla
nauczycieli zwigzanej z edukacji domowa, ksztalceniem koordynatoréw, prowadzeniem
edukacji domowej jedynie dla uczniéw klas 7 i 8 lub liceum oraz wprowadzenia wymogu
kwalifikacji pedagogicznych wzgledem rodzicow, ktorzy chceg si¢ podja¢ edukacji domowe;.
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw nie udzielita odpowiedzi, wskazujac na brak wiedzy
w tym temacie, ktoéra wpisata si¢ w podej$cie ignorancji. Pozostali potraktowali to pytanie
jako mozliwo$¢ zaproponowania modyfikacji do calego systemu o$wiaty, sugerujac na
przyktad zmiang podstawy programowe;j, catkowita reforme¢, wigksza indywidualizacj¢ pracy
oraz lepsze wynagrodzenie. Podej$cie niechgci wobec edukacji domowej zostata wyrazona

przez jednego z nauczycieli, ktory w swojej odpowiedzi napisat tak:

., Przy obecnym podejsciu szkol i nauczycieli do edukacji domowej, jako opcji
problematycznej organizacyjnie zadne zapisy nie zostang odebrane jako korzystne.

’

Potrzebna jest zmiana mentalnosci.’
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I11.2.8 Przeszkody uniemozliwiajace prowadzenie edukacji domowej

Najwicksza przeszkoda, ktora zdaniem respondentow moze prowadzi¢ do
niepowodzenia wprowadzenia edukacji domowej przez ich szkole, byt brak kontaktu z
rowiesnikami dzieci uczacych si¢ w domu. Uzyskane wyniki przedstawione zostaly w

ponizszej tabeli (Tabela 12).

Tabela 12. Przeszkody zaznaczone przez nauczycieli do prowadzenia przez szkotg edukacji domowe;j.

Przeszkody do Tak Nie Nie wiem
prowadzenia przez
szkot¢ edukacji
domowej

brak kontaktu z 83,6% 12% 4 5%
rowiesnikami

brak umiejegtnosci 64,2% 13,4% 22,4%
pedagogicznych

rodzicow

koniecznosé 61,2% 28,4% 10,4%
dodatkowej pracy
przy egzaminach
klasyfikacyjnych

brak kontroli nad 56,7% 26,9% 16,4%
tresciami
edukacyjnymi
przekazywanymi

przez rodzicoOw

koniecznosé 53,7% 28,4% 17,9%
prowadzenia przez
nauczyciela
dodatkowej
dokumentacji

brak czasu 43,3% 32,9% 23,9%
nauczyciela na
dodatkowe
obowigzki

Az 83,6% badanych wskazato, Zze problem izolacji spotecznej, ktory $cisle zwigzany
jest ze stereotypowym mysleniem o edukacji domowej, nadal jest szczegdlnie mocno

podkres§lany. Deficyt kontaktu z rowie$nikami dziecka uczonego przez rodzicoOw juz
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wczesniej wskazywany byt jako brak korzysci ptynacej z uczenia w domu. Tym razem jednak
z duzo wigksza moca pokazuje prezentowane przez nauczycieli podejscie do tej alternatywnej
formy nauczania. Uwidacznia ono trend misji edukacyjno-wychowawczej nauczyciela i

tradycyjnej szkoty w zakresie socjalizowania uczniow.

Druga znaczaca przeszkoda okazat si¢ brak umiejetnosci pedagogicznych rodzicow,
ktérzy cheieliby podja¢ si¢ edukacji domowej. W tym przypadku 64,2% badanych uznato, ze
rodzic nieposiadajacy odpowiedniej wiedzy pedagogicznej, nie poradzi sobie z uczeniem
swojego dziecka. Powigzanym z nim czynnikiem demotywujacym prowadzenie przez szkole
uczniow w edukacji domowej okazal si¢ réwniez brak kontroli nad tre$ciami edukacyjnymi
przekazywanymi przez rodzicow (56,7%). Warto przypomnieé, ze nieco wczesniej
respondenci postrzegali rodzica jako naturalnego nauczyciela dziecka, ktory ma szanse
wzmocni¢ wiez rodzinng poprzez wspdlng nauke, jesli bedzie mogt korzysta¢ z edukacji
domowej. Jednak mozliwo$¢ utraty kontroli oraz poczucie autorytetu spowodowato przyjecie

trendu wylacznos$ci zawodowe;.

Trzecig najczesciej wskazywang przeszkoda byla konieczno$¢ dodatkowej pracy przy
egzaminach klasyfikacyjnych (61,2%). Odpowiedz ta korespondowata z rowniez dosc
wysoko zaznaczanym obowigzkiem prowadzenia dodatkowej dokumentacji (53,7%) oraz
brakiem czasu na kolejne wyzwania (43,3%). W tym przypadku nalozyly si¢ na siebie dwa
trendy — trend pragmatyczno-organizacyjny oraz trend ucieczki. Jeden i drugi sg od siebie
zalezne. Problem nadmiaru dokumentacji prowadzi do che¢ci odsunigcia od siebie kolejnego
obowigzku. Jednocze$nie nieche¢ do zmian skutkuje szukaniem wytlumaczenia w przesycie

zwigzanym z biurokratyzacja szkoty.

Jedynymi odpowiedziami, ktére zostaly wskazane jako brak przeszkod do
wprowadzenia edukacji domowej przez szkoty, w ktoérej pracuja dani nauczyciele, okazaty si¢
mata liczba ucznidow w klasie (54%) oraz mozliwos$¢ osiggnigcia przez dzieci w edukacji
domowej nizszych wynikow w nauce w poroéwnaniu do dzieci uczacych si¢ tradycyjnie w
szkole (39%). W pierwszym przypadku wida¢, ze bardzo liczne klasy s3 postrzegane przez
samych nauczycieli jako czynnik negatywnie wptywajacy na ich prace z uczniami. Po raz

kolejny zatem ujawnia si¢ trend niemocy edukacyjnej szkoty.

Natomiast mozliwo$¢ osiaggnigcia przez ucznia pobierajacego edukacje domowa takich

samych badz wyzszych wynikéw edukacyjnych mozna zaliczy¢ do trendu wsparcia. Jako
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jedyny wskazuje bowiem on na otwarto§¢ wzgledem dziecka w edukacji domowej,

podkreslajac jego potencjat.

Pomimo dostrzezenia przez badanych nauczycieli pojedynczych brakéw przeszkod do
wprowadzenia edukacji domowej do ich placéwki, liczba przeciwnosci, ktore moglyby si¢
pojawic¢ jest przyttaczajaca. Przy braku do$§wiadczenia zwigzanego z edukacjag domowa oraz
przyjetym z gory negatywnym podejSciem, szanse na zmian¢ w zakresie podejs$¢

prezentowanych przez nauczycieli oraz trendow wydaja si¢ by¢ bardzo mate.

Niestety, fakt wyraznego braku checi do zaangazowania si¢ w prowadzenie edukacji
domowej od strony placéwki edukacyjnej oraz nikle zainteresowanie zwigzane ze szkoleniem
si¢ w tym zakresie nie napawaja optymizmem. W pytaniu otwartym majagcym na celu
poznanie chg¢ci nauczycieli zwigzanej z uczestnictwem w ewentualnym szkoleniu z zakresu
edukacji domowej, ponad polowa ankietowanych odpowiedziata negatywnie (52,2%).
Wigkszo$¢ z badanych nie podata przyczyny odmowy, jednak 33% ankietowanych ja
umotywowato. Z ich wypowiedzi mozna wyr6zni¢ kilka powtarzajacych si¢ usprawiedliwien.
Sa nimi brak czasu lub che¢ci oraz zbyt niskie zainteresowanie spoteczne edukacja domowa.

Ponizej przytoczone zostaly dwie nietypowe odpowiedzi, ktore pojawity si¢ przy tym pytaniu:

Pytanie 43

Czy chciatby$ uczestniczy¢ w szkoleniu dotyczacym edukacji domowej?

,,nie, musiatbym cos na ten temat wiedzie¢”

., Nie. Ja jestem zainteresowana pracq w szkole, a o edukacje domowg niech martwig

si¢ rodzice, ktorzy takq forme wybierajq.”

Pierwsza wypowiedZ wskazuje na catkowity brak wiedzy nauczyciela zwigzanej z edukacja
domowa, ktéry jednoczesnie nie dazy do jej zdobycia. W drugim przypadku ton udzielonej
odpowiedzi wyraznie wskazuje na petng nieche¢ dla alternatywnego podejscia do edukac;i,
przy jednoczesnym catkowitym przerzuceniu odpowiedzialno$ci na rodzica edukujacego

swoje dziecko.

W pozytywnych reakcjach na pytanie zwigzane ze szkoleniem z zakresu edukacji
domowej, ktore stanowity 36% wszystkich odpowiedzi, nauczyciele wskazywali na
motywacj¢ zwigzang z samorozwojem rozumianym jako inwestycja w siebie oraz

wykazywali otwarto$¢ na nowosci, ktorych mogliby doswiadczyc.
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Przytoczona ponizej wypowiedz jednego z badanych moze by¢ tego przyktadem:

., Nauczyciele nie lubig zmian, duza czes¢ z nich ma problem z tym, zZe dzieci z edukacji
domowej czesto sq lepiej przygotowane i majg wiekszg wiedze niz dzieci chodzgce do

’

szkoty. Widzq w takiej opcji zagrozenie dla siebie a nie szanse dla dzieci.’

Pomimo podej$¢ otwartosci méwigcych o edukacji domowej jako przyjaznej dziecku formie
ksztatcenia oraz podkreslajacych mozliwos$¢ poszerzenia oferty edukacyjnej szkot wtasnie o
alternatywne rozwigzania, znaczna liczba odpowiedzi wskazuje jednak na brak gotowosci
nauczycieli do prowadzenia edukacji domowej na szeroka skale. Ponizej przytoczone zostaly
stowa nauczycieli, ktorzy opowiadali si¢ za wprowadzaniem edukacji domowej w system

oswiaty:
,, nie widze przeszkod, nalezy zrobic¢ rozeznanie”

. Tak, to forma edukacji przyjazna dzieciom, czego, niestety, czesto nie mozna

powiedzie¢ o szkole.”
,, Tak, jako alternatywa dobra dla dziecka

Te odpowiedzi utrzymane sa w podej$ciu otwartosci 1 checi dziatania. Niestety stanowity one
nieliczng grupe, poniewaz w pytaniu otwartym, w ktorym badani mogli wypowiedzie¢ si¢ na
ten temat, zdecydowana wigkszo$¢ odpowiedzi mowita o braku mozliwosci edukowania w
domu. Najczesciej nakre§lanym obszarem, ktory wyklucza edukacje domowa z oferty
o$wiatowej, byla izolacja spoteczna ucznidéw. Wypowiedzi nauczycieli wyraznie sytuowaly
szkote jako jedyne miejsce, w ktorym dziecko moze doswiadczy¢ socjalizacji. Badani nie
zauwazali zadnej innej mozliwoSci nawigzywania relacji, treningu spotecznego, nauki
kompetencji komunikacyjnych poza klasg szkolng. Podejscie to jest calkowicie zrozumiale w
kontek$cie braku wiedzy o sposobach prowadzenia edukacji domowej oraz braku
do$wiadczen zyciowych zwigzanych z ta formg edukacji. Nauczyciele pozostaja w sferze
swoich domystow 1 przyjetych Sciezek myslowych, od ktorych trudno im odejs¢. Badani
wskazywali rowniez na nierowne szanse edukacyjne dzieci w edukacji domowej, na brak
gotowosci rodzicow 1 samych dzieci do uczestniczenia w tej formie ksztalcenia. Ci
nauczyciele, ktorzy dopuszczali edukacje domowa do szerokiego zastosowania, wyznaczali
jej konkretne kryteria. Wyraznie podkreslali jej wybidrczos¢ wskazujac konkretne sytuacje

zyciowe dzieci, w ktorych mogtyby skorzysta¢ z edukacji domowej. Ponizej przytoczone
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zostaly przyklady wypowiedzi wybranych nauczycieli, ktorzy prezentowali negatywne
podejscie do edukacji domowej:

., Nie, w Zadnym wypadku, wedtug mnie powodowatoby to zwigkszenie liczby dzieci
oderwanych od swiata zewnetrznego, ktore nie potrafig radzi¢ sobie z problemami
codziennymi, rowiesniczymi na skutek przebywanie wcigz w "bezpiecznym" domowym

’

rodzinnym srodowisku.’

., Nie. Mimo plusow edukacji domowej obawiam sig, ze zbytnie zindywidualizowanie
podejscia do danego dziecka utrudni mu start w Swiecie petnym spotecznych relacji i
zaleznosci. W szkole dzieci uczqg sie pokonywac stres, wstyd, uczq sie rozwigzywac
konflikty rowiesnicze, i uwazam, Ze lepiej przecwiczy¢ to w dziecinstwie anizeli

’

dopiero w dorostym Zyciu.’

,,Nie, minusy - przede wszystkim brak kontaktu z rowiesnikami, brak okazji do
wspolpracy z innymi dziecmi czy zabawy w gry zespotowe. Poza szkolq trudno o
nawigzanie nowych znajomosCi. Wielu z nas to wlasnie szkola przywotuje
najpigkniejsze wspomnienia, zwigzane z czasem spedzonym z przyjaciolmi, szkolnymi
wycieczkami. Poziom wiedzy dziecka uzalezniony jest od wyksztalcenia rodzica, ktory

moze nie radzi¢ sobie z pewnymi zagadnieniami.”

W tych odpowiedziach wida¢ jawne podejscie niecheci wobec edukacji domowej. Badani
uwazaja Ja za nieracjonalny pomysl, ktory spowoduje trudnosci w spotecznym
funkcjonowaniu tych dzieci. Jednoczesnie wychwalajac szkole jako miejsce socjalizacji
ucznidow, pokazuja te jej cechy, od ktérych rodzice decydujacy si¢ na edukacje domowa
pragng uchroni¢ swoje dzieci. Bedac przeciwnikami uczenia w domu, wskazujg na szkote
zapewniajaca dziecku poczucie wstydu, strachu, stresu 1 konfliktéw rowiesniczych.
Ustanawiajac szkote gldownych czynnikiem socjalizacji, ujawniaja jej trend misji edukacyjno-
wychowawczej. Natomiast podejscie ignorancji potaczone z podej$ciem niecheci, widoczne

jest w ponizszych odpowiedziach:
., Nie, ta forma sprawdzi sie tylko w niewielu przypadkach.”
,,Nie, bo to rozleniwia uczniow.”

., Nie, gdyz doprowadzi to szerzenia analfabetyzmu intelektualnego. ”
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Tym razem punktem zapalnym stata si¢ skuteczno$¢ edukacji domowej. Wskazane
wypowiedzi sugeruja, ze nie spelni ona wymogow zatozonych przez szkote dotyczacych
poziomu wyksztalcenia ucznia. Widoczny tu trend misji edukacyjno-wychowawczej szkoty
Sciera si¢ z wczesniej sygnalizowanym przez nauczycieli brakiem mozliwosci
indywidualnego podejécia do dziecka w celu zapewnienia mu jak najlepszych warunkow

potrzebnych do jego rozwoju.

II1.2.9 Podejscia i trendy prezentowane przez respondentéw - podsumowanie

badan ankietowych

Przygladajac si¢ prezentowanym przez badanych nauczycieli podejsciom wzgledem
edukacji pozaszkolnej oraz szukajac trendow zwigzanych z podejmowanymi przez niech
decyzjami, mozna zauwazy¢ pewng zaleznos$¢. Ponizsza tabela pokazuje zestawione ze sobg

oba determinujace nauczycieli czynniki (Tabela 13).

Tabela 13. Zestawienie podejs$c¢ i trendow prezentowanych przez badanych nauczycieli.
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autorytarne X X X X
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niecheci X X X X X
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ukrytej)

Dzieki powyzszej tabeli mozna zauwazy¢, ze podejscie ignorancji wynikajaca w duzej
mierze z nieznajomos$ci zasad funkcjonowania edukacji domowej w Polsce pojawita si¢ we
wszystkich prezentowanych przez badanych nauczycieli trendach. Nauczyciele, ktérzy
wykazywali podejscie ignorancji, charakteryzowali si¢ jednoczes$nie niska wiedzg na temat
organizowania edukacji domowej, sposobow jej prowadzenia oraz przepisoOw regulujacych jej
legalno$¢. Swoje opinie ksztaltowali opierajgc si¢ na przypuszczeniach lub stereotypach

dotyczacych rodzicow i dzieci wybierajacych t¢ forme edukacji. Stawiali si¢ w roli sedziow
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decydujacych o tym, kto moze uczestniczy¢ w edukacji domowej, a kto nie powinien. Mylili
edukacje domowa z nauczaniem indywidualnym, podkreslali znaczenie szkoty jako jedynego
dobrego czynnika socjalizujgcego uczniow i negowali mozliwosci pedagogiczne rodzicow.
Wskazywali na brak mozliwosci inkluzji edukacyjnej oraz wykazywali che¢ ucieczki od

stwarzajacych problemy tematow.

Podejscie niecheci jawnej oraz ukrytej rowniez uwidocznita si¢ w wigkszos$ci trendow
z pomini¢ciem jednak trendu wytacznosci zawodowej. Wsérod badanych widoczna byta w
wielu przypadkach nieskrywana dezaprobata wzgledem zmian mentalno$ci nauczyciela.
Pojawiata si¢ che¢ odsunigcia od siebie zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci szkolnej. Skryta
niech¢¢ przewijata si¢ przez wskazywanie probleméw organizacyjnych oraz braku gotowosci
szkoly do prowadzenia edukacji domowej. Nauczyciele pomimo zauwazania konieczno$ci
zmian, nie wykazywali checi do nich, chcac pozostawaé w bezpiecznej skorupie systemu

oswiaty.

Na trzecim miejscu nasilenia wystepowania bylo podejsScie autorytarne. Najlepiej
widoczne bytlo w trendzie wylacznosci zawodowej oraz wybiorczosci edukacji domowe;.
Pojawilo si¢ rowniez w trendzie misji oraz pragmatyczno-organizacyjnym. Nauczyciele
prezentujacy to podejscie wskazywali na konieczno$¢ oddzielania ucznidow stwarzajacych
problemy od reszty klasy, wyznaczali kryteria wedtug ktorych przyznawana bylaby edukacja
domowa, ale przede wszystkim podkreslali autorytet nauczyciela jako tego, ktdry posiada

wylacznos¢ przekazywania wiedzy uczniowi.

Jedyny pozytywny trend wsparcia powigzany byt jednoczesnie z podejSciem
otwartosci na edukacje¢ domowa. Pojawil si¢ on w najmniejszym nat¢zeniu. Nauczyciele
prezentujacy podejscie otwartosci na edukacje domowg zauwazali konieczno$¢ zmian w
oswiacie, pozwalali na swobodne podjecie decyzji przez rodzicow wobec formy nauczania
ich dzieci, widzieli mozliwo$¢ samorozwoju dziecka, rodzica jak rowniez ich samych jako

nauczycieli.

Podejscia 1 trendy przenikaja si¢ nawzajem. Powyzsza analiza polegajagca na
zidentyfikowaniu 1 nazwaniu trendow widocznych w badaniu kwestionariuszem ankiety
postuzyta do wyznaczenia kierunkéw i obszarow, ktére zostaly poddane analizie w czasie

wywiadow fokusowych, bedacych przedmiotem kolejnego rozdziatu.
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I11.3 Wyniki badan uzyskanych w trakcie wywiadow fokusowych

II1.3.1 Charakterystyka nauczycieli

W badaniu jako$ciowym technikg zogniskowanego wywiadu grupowego (wywiadu

fokusowego - FGI), wzieto udziat 33 nauczycieli. W znaczgcej przewadze byly to kobiety.

Fakt ten spowodowany jest bardzo silnym sfeminizowaniem tej grupy zawodowej. Jedynie

dwoch mezezyzn wyrazito ch¢é uczestniczenia w wywiadzie fokusowym. Na poczatku

wywiadu fokusowego nauczyciele zostali poproszeni o wyrazenie Swiadomej pisemnej zgody

na udziat w spotkaniu, zapewnieni o zachowaniu ich anonimowos$ci, poinformowani o

nagrywaniu spotkania, a nast¢pnie poproszeni o podanie swojego wieku, stazu pracy w

zawodzie oraz nauczanego przedmiotu. Pozyskane dane demograficzne zostaly opracowane

statystycznie, a ich rozktad widoczny jest w ponizszej tabeli (Tabela 14).

Tabela 14. Zestawienie grup fokusowych wraz z podanym wiekiem i stazem badanych.

Kod grupy Rodzaj szkoty | Rodzaj grupy Sredni wiek w Sredni staz pracy w
latach (przedziat | latach (przedziat w
wiekowy) latach)

SPb.ed1-3 Szkota Nauczyciele klas | 54 (43-61) 32 (20-43)
publiczna 1-3 (n=7)

SP b. ed 4-8 nieprowadzaca | Nauczyciele klas | 51 (45-55) 26 (22-30)
edukacji 4-8 (n=6)
domowej

SPed 1-3 Szkota Nauczyciele klas | 40 (29-55) 15 (6-34)
publiczna 1-3 (n=6)

SP ed 4-8 prowadzaca Nauczyciele klas | 44 (34-55) 14 (6-24)
edukacje 4-8 (n=5)
domowg

SNed 1-3 Szkota Nauczyciele klas | 26 (25-29) 3 (2-5)
niepubliczna 1-3 (n=4)

SN ed 4-8 prowadzaca Nauczyciele klas 42 (42) 13 (1-20)
edukacje 4-8 (n=3)
domowg

SN b.ed 1-3 Szkota Nauczyciele klas | 37 (29-46) 15 (6-24)
niepubliczna 1-3 (n=2)

SN b. ed 4-8 nieprowadzaca | Nauczyciele klas | Nie wzieli Nie wzieli udziatu
edukacji 4-8 (n=0) udziatu w w badaniu
domowej badaniu

Srednia dla N=33 36 (25-61) 15 (1-43)

calej grupy

badanych
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Legenda:

SP — szkota publiczna

SN — szkota niepubliczna

b. ed — bez edukacji domowej; szkota nieprowadzaca edukacji domowej
ed — edukacja domowa; szkota prowadzaca edukacje domowg

1-3 — nauczyciele klas od 1 do 3

4-8 — nauczyciele klas od 4 do 8

Jak wida¢ grupy charakteryzowaly si¢ swoista homogenicznoscig wieku 1 stazu pracy.
Jedynie grupa SN ed. 1-3 wyrdznia si¢ od pozostatych. Charakteryzuje ja zdecydowanie
nizszy wiek uczestniczek ($rednia wieku w tej grupie wyniosta 26 lat, n=4). W powigzaniu z
mtodym wiekiem jest rowniez krotszy staz pracy w zawodzie. Dla tej grupy wynidst on
niecate 3 lata. Pomimo tego mediana zwigzana ze stazem pracy uczestnikOw wyniosta

doktadnie tyle samo co $rednia arytmetyczna, czyli 15 lat.

Nauczyciele, ktorzy wzieli udziat w wywiadach fokusowych prezentowali przekroj
przedmiotow nauczanych w szkole. Ponizsze dwa wykresy przedstawiaja rozktad

przedmiotéw wsrod nauczycieli Klas 1-3 (Wykres 10) oraz 4-8 (Wykres 11).

[any
(2}
|

=
o
\

(2]
|

Liczba oséb
o

edukacja
wczesnoszkolna
jezyk angielski

nauczyciel
wspotorganizujacy

nauczyciel swietlicy
ksztatcenie ucznia

Nauczany przedmiot klasy 1-3

Wykres 10. Liczba nauczycieli klas 1-3 wraz z podziatem na poszczegdlne przedmioty (N=19)
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Liczba 0s6b

o

jezyk polski
matematyka
przyroda
religia
historia
biologia
nauczyciel

jezyk angielski
edukacja dla
bezpieczenstwa
nauczyciel biblioteki
wspotorganizujacy...

wychowanie fizyczne

Nauczany przedmiot klasy 4-8

Wykres 11. Liczba nauczycieli klas 4-8 wraz z podziatem na poszczeg6lne przedmioty (N=14).

Jak wida¢ z przedstawionych na wykresie danych w klasach mtodszych w wywiadach
grupowych wzieli udziat przede wszystkim nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej (13 0sob),
jezyka angielski (1 osoba), S$wietlicy (2 osoby) oraz nauczyciele wspodlorganizujacy
ksztatcenie ucznia (3 osoby). Wsrdd klas starszych pojawili si¢ nauczyciele uczacy jezyka
polskiego (2 osoby), matematyki (2 osoby), przyrody (2 osoby) oraz po jednej osobie
prowadzacej religie, historig, wychowanie fizyczne, biologi¢, jezyk angielski, edukacje dla

bezpieczenstwa, biblioteke oraz jeden nauczyciel wspdtorganizujacy ksztatcenie ucznia.

Uczestnicy wywiadow prezentowali szeroki zakres nauczania.

I11.3.2 Definiowanie edukacji domowej przez nauczycieli

W pierwszym bloku tematycznym wywiadow fokusowych rozmowcy zostali
poproszeni na poczatek o podanie swoich skojarzen dotyczacych edukacji domowe;.
Nastepnie mieli wskaza¢, co sadza o mozliwo$ci uczenia dziecka przez rodzica. Kolejne
pytanie miato sprowokowaé dyskusje¢ miedzy uczestnikami i dotyczylo tego, czy edukacja
domowa powinna by¢ dostepna w szkotach publicznych lub niepublicznych na szeroka skalg.
Na koniec tej czesci badani zostali poproszeni o rozpatrzenie edukacji domowej w kontekscie
inkluzji edukacyjnej.
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I11.3.2.1 Rangi nadawane przez uczestnikow wywiadow oraz kategorie odpowiedzi

Pierwsze postawione badanym grupom pytanie dotyczyto okreslenia, czym wedlug

nich jest edukacja domowa. Rozmoéwcy mogli opiera¢ si¢ na swoich do$wiadczeniach

zwigzanych z uczeniem dzieci przez rodzicéw, jak rowniez na skojarzeniach i swojej intuicji.

W trakcie dyskusji wymieniali zarowno cechy pozytywne, negatywne oraz takie, ktore ich

zadaniem, trudno bylo jednoznacznie zaszeregowac. Podane przez nich kategorie w trakcie

wywiadu zostaty zapisane przez moderatora w postaci listy, a nastgpnie uszeregowane przez

grupe wedlug przypisanej Iim rangi. Zestawienie odpowiedzi wraz z zakodowanymi

kategoriami znajduje si¢ w ponizszej tabeli (Tabela 15).

Tabela 15. Co to jest edukacja domowa, z czym si¢ kojarzy? — odpowiedzi nauczycieli wedtug rang.

Ranga | Propozycje nauczycieli Kod grupy | Kod/ kategoria

1 ucieczka od systemu o$wiaty (godziny, klasy, SP 0d.4-8 Indyw_idualizacja,
zasady, rowiesnicy, podstawa programowa) Izolacja

1 indywidualne podejscie SPed 1-3 Indywidualizacja

1 (Z’Sfr’l g;ii;iﬁ‘;fg?:i: zanauke, SZANSA N | o\ 1) o4 1.3 | Odpowiedzialnose

1 przestrzen na rozwdj pasji SN ed. 4-8 | Odpowiedzialnos¢

1 dowolno$¢, swoboda SNed. 1-3 | Indywidualizacja

1 problemy ze stanem zdrowia dziecka SP b.ed 4-8 | Zdrowie

1 indywidualizacja ($rodek) SP b.ed 1-3 | Indywidualizacja

2 wykluczenie spoteczne SP ed.4-8 Izolacja

5 Yvykszte.ﬁcenie ‘rOdZica, zaangazowanie SP ed 1-3 Odpowiedzialnosé
srodowiska dziecka

2 jakos¢ pracy z dzieckiem (merytoryka) SN b.ed 1-3 | Indywidualizacja

2 samodyscyplina, motywacja wewngtrzna SN ed. 4-8 | Odpowiedzialnosc¢

2 podejscie indywidualne SNed. 1-3 | Indywidualizacja

2 stabilno$¢ finansowa rodzicow SP b.ed 4-8 | Odpowiedzialno$¢

2 zaradzenie problemom dziecka SP b.ed 1-3 Izr(lj(:())/\\jvviigualizacja,

3 brak samodzielnosci SP ed.4-8 Izolacja

3 dziecko zdolne lub z problemami SPed1-3 Izrcljorl())l\v/\\,/ii:ualizacja,

3 przestrzen dla rozwoju talentow, pasji SN b.ed 1-3 | Odpowiedzialno$¢
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3 kreatywno$¢ SN ed. 4-8 | Indywidualizacja

3 mniejszy stres dziecka SNed. 1-3 | Zdrowie

wszechstronno$¢ rodzicow (wyksztatcenie,
3 podzial przedmiotow mi¢dzy rodzicami, SP b.ed 4-8 | Odpowiedzialno$¢
zaangazowanie rodzicow w uczenie dziecka)

3 samodyscyplina (ksztatltowanie) SP b.ed 1-3 | Odpowiedzialno$¢

Duze rozproszenie udzielonych odpowiedzi dotyczacych cech przypisywanych
edukacji domowej nakreslonych przez badanych, wymagato ich zakodowania w szerszych
kategoriach. Na podstawie przeprowadzonej analizy wyodrebniono 4 gtowne kategorie: 1)
indywidualizacja, 2) odpowiedzialnos$¢, 3) zdrowie oraz 4) izolacja. Rozktad procentowy tych
kategorii wraz z ich nasyceniem w odpowiedziach na zadane rozmowcom pytanie zostal

pokazany na wykresie ponizej (Wykres 12).

Liczebnos¢ w %

zdrowie
izolacja

indywidualizacja
odpowiedzialnos¢

Kod/kategoria

Wykres 12. Procentowy rozktad kodéw w pytaniu ,,Co to jest edukacja domowa, z czym si¢ kojarzy?” (N=24).

Do pierwszej kategorii 1) indywidualizacja, ktora najsilniej byta reprezentowana

(43%, 9 odpowiedzi), mozna zaliczy¢ takie odpowiedzi, ktore bezposrednio wykorzystywatly
ten zwrot, jak rowniez te, ktore wskazywaly na swobode¢ 1 dowolno$¢ wyboru rodzicéw co do

formy ksztalcenia swojego dziecka, wskazujac na pelne dostosowanie edukowania dziecka w
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zaleznos$ci od jego predyspozycji i potrzeb. W parze ze swoboda nauczania postawi¢ nalezy
réwniez rozwoj kreatywno$ci oraz podniesienie jakos$ci pracy z dzieckiem. Cecha ta
rozumiana byla przez nauczycieli jako mozliwos¢ dostosowywania si¢ do tempa pracy
dziecka, wybor technik 1 metod, na ktére nie ma mozliwosci czasowych 1 organizacyjnych w
klasie szkolnej oraz elastyczno$¢ we wprowadzaniu nowych tresci. Ostatnig cechg podawang
przez badanych wpisujacg si¢ w kategori¢ indywidualizacji jest ch¢é ucieczki dziecka i
rodzicéw od tradycyjnego systemu edukacji. Zostata ona zaliczona do tego zbioru ze wzgledu
na motywacje rodzicéw przy podejmowaniu decyzji o przejsciu dziecka na edukacje domowa.
Badani wskazywali ucieczk¢ od systemu jako odpowiedz na brak indywidualizacji w szkole,

przy jednoczesnym zapewnieniu jej w warunkach nauki poza placowka edukacyjng.

Drugg kategorig wytaniajaca si¢ z podanych przez badanych odpowiedzi jest 2)

odpowiedzialno$¢ (38%, 8 odpowiedzi). Jest ona rozumiana jako mozliwos¢ ciaglego

doskonalenia si¢, edukowania oraz nabywania doswiadczenia i umiejetnosci zardwno ze
strony dziecka, jak i rodzica. W tej kategorii mieszczg si¢ takie cechy edukacji domowe;j, jak:
rozwd9j pasji, rozwoj kreatywnosci, ale rOwniez swoboda, odpowiedzialnos¢ dziecka i rodzica,
wszechstronno$¢ jego wyksztalcenia oraz wspomniana juz w kategorii indywidualizacji
ucieczka od tradycyjnego systemu edukacji. Odpowiedzialnos$¢ przedstawiana jest jako cecha
warunkujaca powodzenie edukacji domowej. Nauczyciele wyrdzniali ja wskazujac na
umiejetnos¢ organizowania czasu nauki zarOwno przez rodzica, jak 1 przez samo dziecko.
Mozliwo$¢ stosowania tego rodzaju motywacji pozwalata na realizowanie uzdolnien 1 pasji
dziecka przy jednoczesnym realizowaniu podstawy programowej. Pozyskiwanie wiedzy
poprzez swobode edukacyjna oraz konieczno$¢ poczucia odpowiedzialno$ci rodzica oraz
dziecka za proces uczenia si¢ zostalo zakwalifikowane do tej kategorii ze wzgledu na
mechanizm motywacji wewngetrznej lub zewnetrznej. Wszechstronne wyksztalcenie rodzica
zostalo przypisane do tej kategorii ze wzgledu na wskazywany przez badanych proces, ktory
towarzyszy rodzicowi w trakcie prowadzenia edukacji swojego dziecka. Rozmoéwcey
podkreslali konieczno$¢ doksztalcania si¢ oraz cigglego poszukiwania nowych Zrédel wiedzy
przez prowadzacego edukacje domowa. Istotna dla badanych byta tez wydolno$¢ finansowa
rodziny, ktéra przektadala si¢ na organizacje wewnetrzng procesu ksztatcenia dziecka poza
systemem szkolnym. Ostatnig cecha w tej kategorii jest ch¢¢ ucieczki od systemu. Tym razem
uczestnicy wywiadow rozumieli ja jako obowigzek realizowania podstawy programowej oraz

odpowiedzialno$¢ rodzica za przygotowanie dziecka do egzaminow klasyfikacyjnych.
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Trzecia z omawianych kategorii jest 3) zdrowie (19%, 4 odpowiedzi). W ramach niej,
uwzglednione zostato zdrowie fizyczne, jak i psychiczne dziecka. W zakresie zdrowia
fizycznego poruszane byly kwestie zwigzane z mozliwoscig zaradzenia problemom
wynikajagcym ze ztego stanu zdrowia dziecka. W tej grupie znalazly si¢ rowniez wskazania
dotyczace mniejszego stresu na jaki narazone jest dziecko uczace si¢ w srodowisku rodziny,
w porownaniu do réwiesnikéw uczeszczajacych do szkoty. Mozliwo$é zapewnienia dziecku
bezpieczenstwa i najlepszych dla niego warunkéw do nauki widoczna byla w przytaczanej
przez rozmowcoOw lepszej jakoSci pracy. Rowniez w tej kategorii pojawila si¢ ucieczka od
systemu edukacji realizowanej w placowce. Nalezy ja rozumie¢ jako che¢é obrony dziecka
przed niepozadanymi wplywami §rodowiska szkolnego, ochrong przed stygmatyzacja oraz

zindywidualizowanie podejscia ze wzgledu na mozliwosci psychofizyczne dziecka.

Czwartg wyloniong z propozycji badanych kategorig jest 4) izolacja (14%, 3
odpowiedzi). W tym kontek$cie edukacja domowa postrzegana jest przez nauczycieli jako
wykluczenie ucznia ze $rodowiska rowiesniczego, czego efektem jest brak mozliwosci
treningu spolecznego. Zdaniem uczestnikow wywiadow odseparowanie dziecka od
tradycyjnej edukacji sprzyja poglebianiu braku samodzielnosci w zyciu spotecznym.
Dodatkowo izolacja wskazywana jest jako wypadkowa ucieczki od tradycyjnego systemu
edukacji. W tym przypadku niewazne sa motywacje rodzica dotyczace podjecia decyzji o
edukowania swojego dziecka, ale istotny jest sam fakt zaistnienia takiej sytuacji i jego

konsekwencje.

Wszystkie cztery kategorie w pelni wyczerpuja baze podanych przez uczestnikow w
trakcie wywiadu propozycji 1 skojarzen dotyczacych tego, czym wedtug nich jest edukacja
domowa. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie taczy jedna cecha wspdlna, ktora przyjmuje warto§¢
nadrzedng. Jest nig che¢ ucieczki od obowigzujacego powszechnie systemu edukacji. Ma ona
rozne odcienie nasilenia oraz rézne nacechowanie, ale w kazdej z kategorii wskazuje na
potrzebg¢ zmiany. W kontek$cie indywidualizacji wskazuje na pozytywnie postrzegang przez
rozmowcow mozliwo$¢ skorzystania z przepisow prawnych, ktére pozwalaja rodzicowi na
odejscie od systemu szkolno-klasowego na rzecz alternatywnego zastosowania form i metod
ksztalcenia catkowicie dopasowanego do potrzeb dziecka. Podobnie ksztattuje si¢ to w
aspekcie zwigzanym z odpowiedzialno$cig. W tym przypadku skorzystanie z wolnosci i
wybor edukacji pozaszkolnej] wraz z przyjeciem na rodzica odpowiedzialno$ci za
realizowanie podstawy programowej oraz przygotowanie dziecka do jej weryfikacji w postaci

egzamindw, jest rOwniez wynikiem potrzeby zerwania z tradycyjnym systemem edukacji.
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Ucieczka w kontek$cie pozytywnym jest tez che¢ obrony dziecka z problemami
zdrowotnymi. Ma ono otrzyma¢ w §rodowisku domowym pelne wsparcie 1 zrozumienie dla
jego potrzeb, ktére w warunkach szkolnych nie zawsze moga by¢ zrealizowane. Izolacja
réwniez jest proba ucieczki od systemu szkolno-klasowego. Tym razem jednak, che¢ zmiany
podejscia do edukacji badani nauczyciele nacechowali negatywnie. Izolacja postrzegana jest

jako niekorzystny dla dziecka skutek realizowania edukacji pozaszkolne;j.

Warto zauwazy¢ tez, ze pomimo dwoch wyjatkow (wykluczenie spoteczne oraz brak
samodzielnos$ci) z zaproponowanych przez badanych odpowiedzi zebranych w rankingu,
wszystkie pozostate sg postrzegane pozytywnie. Pozytywne nacechowanie edukacji domowej
przez nauczycieli biorgcych udzial w wywiadach fokusowych moze sugerowaé, ze proces

zmiany juz si¢ rozpoczat.

111.3.2.2 Negatywne cechy edukacji domowej

Pomimo uszeregowania pozytywnych skojarzen zwigzanych z edukacja domowsa,
ktérym zostaty przypisane wysokie rangi, cze$s¢ odpowiedzi badanych wskazywata na wady
lub zagrozenia wynikajace z uczenia dzieci przez rodzicow. Propozycje te, pomimo nie brania
ich pod uwage przez rozméwcow w trakcie szeregowania, zostaly wziete do analizy jako
ciekawy materiat badawczy. W ponizszej tabeli zostaty przedstawione wszystkie odpowiedzi
zaproponowane przez badanych (Tabela 16). Ze wzgledu na brak nadanej rangi w celu

przejrzystosci zostaty im przypisane kody poszczegdlnych szkot.

Tabela 16. Co to jest edukacja domowa, z czym sie kojarzy? — negatywne cechy zaproponowane przez

nauczycieli.

Kod szkoly | Propozycje nauczycieli Kod/kategoria
SP b. ed 1-3 | brak kontaktu z rowieSnikami Izolacja

SP b. ed 1-3 | wyobcowanie Izolacja

SP b. ed 4-8 | izolacja spoteczna, izolacja od $wiatopogladow | 1zolacja

SP b. ed 4-8 | elitarno$¢ Imitacja bezpieczenstwa
SP b. ed 4-8 | problemy szkolne Imitacja bezpieczenstwa
SNed1-3 poswigcenie rodzicow Poswigcenie si¢ rodzica
SNed 1-3 wiekszy stres rodzica Poswigcenie si¢ rodzica
SNed 1-3 braki w wiedzy u rodzica Wyksztalcenie rodzica
SNed 1-3 przejmowanie wzorca 0osob dorostych Izolacja

112



SN ed 4-8 problem dyspozycyjnosci rodzica Poswiecenie si¢ rodzica
SN ed 4-8 egzaminy Poswiecenie si¢ rodzica
SP ed 4-8 wykluczenie spoteczne Izolacja

SP ed 4-8 brak samodzielno$ci Izolacja

SP ed 4-8 zaleznos$¢ dziecka od rodzica Imitacja bezpieczenstwa
SP ed 4-8 parasol ochronny Imitacja bezpieczenstwa
SPed1-3 utrudniony dostep do pomocy dydaktycznych | Wyksztatcenie rodzica
SPed1-3 brak socjalizacji, problemy z emocjami Izolacja

SPed1-3 brak porazek Imitacja bezpieczenstwa
SN b. ed 1-3 | brak kontaktu z rowie$nikami Izolacja

SN b. ed 1-3 | "rodzic-policjant™ Izolacja

Rozktad procentowy tych kategorii zostat pokazany na ponizszym wykresie (Wykres

13).

7 7

Liczebno$é w %

izolacja

wyksztatcenie
rodzica
imitacja

bezpieczenstwa

Kod/kategoria

poswiecenie sie
rodzica

Wykres 13. Procentowy rozktad kodow w pytaniu ,,Co to jest edukacja domowa, z czym si¢ kojarzy?” — negatywne cechy

zaproponowane przez nauczycieli (N=20).

W tej grupie pozyskanych informacji rowniez mozna wytoni¢ 4 kategorie. Sg nimi: 1)

izolacja, 2) wyksztalcenie rodzica, 3) imitacja bezpieczenstwa oraz 4) poswigcenie si¢
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rodzica. Do kategorii 1) izolacja zakwalifikowane zostaly odpowiedzi, ktore wskazywaty na
wyobcowanie dziecka poprzez odseparowanie go od klasy (45%, 9 odpowiedzi). Takie
postepowanie tgczone jest przez nauczycieli z poglebianiem si¢ niesamodzielno$ci oraz
przejmowaniem wzorcoOw od dorostych, co prowadzi do zbyt wczesnej utraty dziecinstwa. Do
tej samej kategorii mozna zaliczy¢ postrzeganie edukacji domowej jako nauczania elitarnego,
przeznaczone tylko dla wybranych, nielicznych uczniéw. Bez wzgledu na motywy rodzica,
przejscie na uczenie w $rodowisku domowym powoduje odseparowanie si¢ wedtug badanych
od og6tu spoteczenstwa. Kolejng cecha, ktéra wpisuje si¢ do tej kategorii jest rowniez chec
roztoczenia nad dzieckiem ochrony przed zagrozeniami plynagcymi ze §wiata. Dziatanie takie,
zdaniem rozmowcow, w efekcie przyczynia si¢ jednak do poglebienia izolacji dziecka i braku

mozliwos$ci konfrontowania si¢ z sytuacjami trudnymi.

Druga kategorig jest 2) wyksztatcenie rodzica (10%, 2 odpowiedzi). Do tej grupy

zostaty zakwalifikowane te odpowiedzi badanych, ktére wskazywaty na braki wiedzy
rodzicow zwiazane z obowigzujaca podstawa programowa. Nauczyciele sygnalizowali
mozliwo$¢ pojawiania si¢ zalegloSci w realizacji programu, wybidrczos¢ tresci, ale tez brak
kompetencji do ich przekazywania. Istotne dla uczestnikow wywiadow byty rowniez deficyty
podejscia pedagogicznego i psychologicznego w pracy z dzieckiem. W tej kategorii znalazty
si¢ rowniez problemy z dostgpem do pomocy dydaktycznych, pozyskiwanie ich oraz

umiejetnos¢ ich uzycia.

Trzecia kategoria dotyczy 3) imitacji bezpieczenstwa jaka rodzic proponuje dziecku w
ramach edukacji domowej (25%, 5 odpowiedzi). Wybrane do tej grupy odpowiedzi
rozmoéwcoéw nawigzuja do zastosowania ,parasola ochronnego” oraz niedo$wiadczenia
porazek przez ucznia. Calkowite sprawowanie kontroli nad procesem edukacji przez rodzica,
ktory jest nauczycielem swego dziecka wskazywane jest jako zagrozenie niedostatecznego
do$wiadczania §wiata oraz przekazywania jedynie wybranych tresci 1 wartosci. Przebywanie
W ograniczonej grupie osob staje si¢ rodzajem elitarnej izolacji, ktéra ma zapewnié
odseparowanie od Srodowiska zewngtrznego. Imitacja bezpieczenstwa jest zatem kategoria,
ktora tagczy wczesniejsze propozycje nauczycieli zwigzane z izolacja, ale stawia je w
odmiennym kontek$cie. Warto réwniez zauwazy¢, ze badani nauczyciele nie dostrzegaja
mozliwych rzeczywistych motywacji rodzica, ktoéry poprzez swoje dziatanie chce realnie
ochroni¢ swoje dziecko. Rozméwcy nie skupiaja si¢ na przyczynie podjecia si¢ edukacji

pozaszkolnej, ale opierajgc si¢ na swoich przekonaniach, oceniajg jedynie jej skutek.
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Czwartg kategorig usystematyzowang sposréd wypowiedzi rozmowcow jest 4)

poswiecenie si¢ rodzica (20%, 4 odpowiedzi). W tej grupie odpowiedzi oscylowaty wokot

stresu, z jakim musi poradzi¢ sobie i dziecko, i1 rodzic, ktorzy wspdlnie uczestniczg w
przygotowaniu si¢ do egzaminow klasyfikacyjnych. Stres powigzany jest réwniez z
odpowiedzialnos$cig rodzica $wiadomego podjetej decyzji o samodzielnym uczeniu dziecka.
Do tej kategorii zostaly zaliczone rowniez kontakty ze szkota w celu wspolnego dziatania na
rzecz ucznia. Uczestnicy wywiadow wskazywali na konieczno$¢ poswiecenia dodatkowego
czasu na wspoOlprace z nauczycielami, brania udziatu w konsultacjach, ale rowniez na naklady

finansowe ponoszone przez rodzica w procesie edukacji domowej.

Nakreslajac kategorie powigzane z negatywnymi cechami edukacji domowej widaé
zbiezno$¢ z kategoriami zaproponowanymi przy rankingu. W tym przypadku
indywidualizacja 1 zdrowie wyparte zostaly przez imitacje bezpieczenstwa, samodyscyplina

zmienila si¢ w po$wiecenie 1 wyksztalcenie, a wspdlng metakategorig pozostata izolacja.

I11.3.2.3 NiejednomysInos¢ w nadawaniu znaczen

Odpowiadajac na pytanie, czym jest dla uczestnikow wywiadow edukacja domowa,
badani wskazywali na trudnosci z jednoznacznym okre$leniem, czy proponowana przez nich
cecha jest pozytywna, czy tez nie. Wsrod cech edukacji domowej wymienianych przez
nauczycieli jako niejednoznaczne znalazly si¢: egzaminy klasyfikacyjne, elitarnos¢,
edukowanie w domu przez rodzicéw, wydluzony czas pracy, swoboda, kwestie finansowe,

,»parasol ochronny”, nauka poza szkota oraz samodzielnos¢.

Egzaminy klasyfikacyjne postrzegane byly pozytywnie ze wzgledu na kontrol¢ nad
realizacja podstawy programowej, ale réwniez jako samorozwoj nauczycieli, ktorzy sa
zobligowani do ich przygotowania i przeprowadzenia. Jednak z drugiej strony, badani
podkreslali, ze duza trudnos$cia jest egzaminowanie dziecka, ktdérego si¢ nie zna osobiscie.
Wskazywali réwniez na stres towarzyszacy kazdej ze stron biorgcych udziat w tym

wydarzeniu.

Elitarno$¢, jako cecha pozytywna, taczona byta ze swoboda i §wiadomoscia rodzica,
ktory sam chce edukowa¢ dziecko. Jednoczesnie wyraznie podkreslane byto dazenie do
izolacji od $rodowiska szkolnego 1 rowiesniczego, co wigzato si¢ ze zdecydowanym

negatywnym podej$ciem badanych.
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Kolejng wskazywang cecha edukacji domowej byta nauka w $rodowisku domowym.
Pozytywnie oceniane byly mozliwos¢ calkowitej indywidualizacji pracy z dzieckiem oraz
swoboda rodzica uczestniczacego w tym procesie. Jako przeciwwage stawiono poziom
wyksztalcenia rodzica oraz jego umiejetnosci pedagogiczne. Nauczyciele wskazywali rowniez
na zagrozenie wynikajace z rodzin przemocowych lub wrecz patologicznych. Obawiali si¢
negatywnych skutkéw przebywania dziecka jedynie w takim otoczeniu, bez mozliwos$ci

pomocy 0sOb postronnych.

Wydluzony czas pracy oceniany byl pozytywnie ze wzgledu na indywidualizacje, jak
rowniez mozliwo$¢ samorozwoju dziecka. W tym przypadku doceniona byla elastycznos¢
faczenia pasji, talentow i zainteresowan ucznia ze zdobywaniem wiedzy. Jako minus
wskazywane byto falszywe poczucie kontroli nad organizacjg edukacji w czasie, cheé

odktadania ,,na pozniej” oraz problemy z samodyscypling.

Swoboda wyboru edukacji domowej oceniana byta pozytywnie w kontekscie wolnosci
rodzica co do wyboru $ciezki ksztatcenia swojego dziecka. Doceniania byla mozliwosé
indywidualizacji, réznorodnosci wyboru materialdow 1 sposobow przekazywania wiedzy. Z
drugiej strony badani nauczyciele podkreslali konieczno$¢ przeorganizowania zycia rodziny.
Wskazywali na po§wiecenie si¢ rodzicow (przede wszystkim w kwestiach zawodowych) oraz

finansowych.

,Parasol ochronny” wigzany byl z checia ochrony dziecka z problemami zdrowotnymi
lub psychologicznymi. Doceniane bylo podejscie indywidualne, ktore zapewnia uczniom
zmagajacym si¢ z roznorakimi problemami komfortowych warunkéw nauki. Rozmoéwcey
dostrzegali jednoczes$nie ztudne poczucie bezpieczenstwa, ktore otrzymuje dziecko uczone w
domu. W swoich odpowiedziach podkreslali konieczno$¢ oswajania si¢ ze $rodowiskiem

zarowno réwiesniczym, jak i osob dorostych i swoistego uodparniania si¢ na §wiat.

W podobnych kategoriach postrzegana byta przez badanych nauczycieli nauka poza
szkota. Z jednej strony doceniana byla swoboda i che¢ ucieczki od systemu szkolnictwa, a z
drugiej wskazywana byta izolacja dziecka oraz poswigcenie rodzica jako skutek decyzji o

edukowaniu w domu.

Ostatnig wskazywang przez nauczycieli cechg byta samodzielno$¢ zarowno dziecka,

jak i rodzica. Uczestnicy wywiadow faczyli ja z mozliwoscig samorozwoju, indywidualizacji 1
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swobody. Jako ceche negatywng wskazywali brak samodyscypliny oraz niedostateczne

wyksztatcenie rodzica pod wzglgdem merytorycznym i pedagogicznym.

Wskazywanie pozytywnych i negatywnych cech edukacji domowej wigzato si¢ w
niektorych przypadkach z duzymi emocjami w grupie. Zostawienie mozliwosci szerszego
postrzegania uczenia w domu stalo si¢ wiec pewnego rodzaju kompromisem dla tych
rozmoéwcow, ktorzy opierajac si¢ na wlasnych przeswiadczeniach nie mogli zaakceptowac

jednoznaczno$ci danej cechy edukacji pozaszkolne;j.

111.3.2.4 Prawo rodzica do samodzielnego edukowania swojego dziecka - pytanie
otwarte
Kolejnym pytaniem postawionym badanym nauczycielom byta prosba o wyrazenie
swojego zdania na temat edukowania dzieci przez swoich rodzicow w domu. Uczestnicy
wszystkich wywiadow oceniali takg mozliwo$¢ jako pozytywng alternatywe dla rodzica oraz
przejaw wolnosci rodzicielskiej. Ponizej zostalo przytoczonych kilka odpowiedzi

utrzymanych w tym duchu:

,, Dla mnie to jest pozytywne, zZe jest wybor, ze kazdy moze wybraé, czy jest w stanie na
przykiad przejs¢ na edukacje domowgq, sobie pozwoli¢ na niq i jak najbardziej duzo
ludzi z tego korzysta, wiec to jest dobrze, Ze jest taka alternatywa.” [Nauczyciel

wspotorganizujacy, staz 17 lat, kod szkoty: SN ed 4-8]

. Mysle, ze cztowiek z wyksztalceniem, ze studiami skonczonymi magisterskimi, t0 na
pewno si¢ nadaje [na nauczyciela] dla swojego dziecka. ’[Nauczycielka jezyka
polskiego, staz 23 lata, kod szkoty: SP b. ed 4-8]

Ja uwazam, Ze to dobrze, ze jest taka mozliwos¢. Faktycznie, nieraz sq dzieci, ktore
majq rozne dodatkowe zajecia i tworzq sie jakies zalegtosci; dla nich to jest bardzo
dobra rzecz.” [Nauczycielka edukacji wezesnoszkolnej, staz 6 lat, kod szkoty: SP ed
1-3]

W swoich odpowiedziach rozméwcy podkreslali mozliwos¢ wyboru jako niepodwazalne
prawo rodzica do wolnosci edukacyjnej. Edukacje domowa widzieli jako alternatywe dla
uczenia si¢ w szkole. Pozytywnie oceniana byta rowniez elastycznos¢ czasu nauki. Wolnos$¢
wyboru wazna byla réwniez ze wzgledow s$wiatopogladowych. Widoczne jest to w

wypowiedzi jednej z badanych:
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,,Dobrze, ze majg mozliwos¢, rodzic powinien mie¢ wybor. To jest jego dziecko, nie
powinnismy zawlaszczaé sobie jako instytucja prawa rodzica do wychowania i
nauczania dzieci w swoich wiasnych przekonaniach, swojej wlasnej wierze.”

[Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 34 lata, kod szkoty: SP ed 1-3]

Bardzo mocno podkreslona zostata w tym przypadku konieczno$¢ §wiadomosci nauczycieli,
jako uczestnikéw systemu edukacji, co do ingerowania w prawa rodzica gwarantowane w

Konstytucji.

Podejscie otwarto$ci na korzystanie z alternatywnej formy edukacji bylo jednak
uwarunkowane konkretnymi wskazaniami. Nauczyciele wyznaczali Kkryteria w postaci
poziomu wiedzy rodzica oraz etapu edukacyjnego, na ktorym znajduje si¢ dziecko;
umiejetnosci  organizacyjnych, kompetencji psychologicznych rodzica oraz powodow

przejscia na edukacje pozaszkolna.

Kryterium poziomu wiedzy, ktéra rodzice sg w stanie przekaza¢ swoim dzieciom byto

gléwnym watkiem poruszanym w ramach tego pytania. Badani wypowiadali si¢ w

nastepujacy sposob:

., 10 znaczy, jesli rodzic jest bardzo wyksztatcony, znaczy na etapie edukacji
wczesnoszkolnej, mysle, ze jest w stanie [prowadzi¢ edukacje domowg]; natomiast
potem, kiedy to jest na przyktad szkola srednia, t0 juz nie wyobrazam sobie, ze rodzic
jest tak wszechstronnie uzdolniony; zeby dobrze nauczat z polskiego i z matematyki, i z
fizyki, z chemii; mysle, zZe to juz wtedy nie.” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej,
staz 30 lat, kod szkoty: SP b. ed 1-3]

, Wazne jest to, zeby rodzice tez mieli kompetencje, zeby wiedzieli, jak dziecko
nauczy¢.” [Nauczycielka wspotorganizujaca ksztalcenie, staz 2 lata, kod szkoty: SN
ed 1-3]

Jezeli majg tylko kompetencje, to jestem jak najbardziej za.” [Nauczycielka

wspoélorganizujgca ksztalcenie, staz 2 lata, kod szkoty: SN ed 1-3]

Przytoczone wypowiedzi wskazuja na postawienie wyraznego kryterium poziomu
merytorycznego rodzica podejmujacego si¢ edukacji domowej. Uczestnicy wywiadow
warunkowali mozliwo$¢ wyboru ksztatcenia dziecka w domu znajomos$cia przez rodzicéw

podstawy programowej z poszczegdlnych przedmiotow. Zaréwno nauczyciele klas 1-3 oraz
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klas 4-8 wskazywali na trudnosci w realizowaniu jej w przypadku ucznia na drugim etapie
ksztatcenia oraz w szkole $redniej. Na ich przekonania nie miatl zatem wptywu etap
edukacyjny, z ktorym sg powigzani. Wyraznie taczyli mozliwo$¢ uczenia si¢ w domu z
edukacjg wczesnoszkolng, uznajac, ze w tej sytuacji rodzic posiada najwigksza wiedze 1 jest w
stanie przeprowadzi¢ swoje dziecko wlasnie przez ten etap edukacyjny. W wypowiedziach
nauczycieli najczgéciej pojawilo si¢ stowo ,kompetencje”, ktore rozumiane byto jako

potaczenie wiedzy z umiejetnosciami pedagogicznymi.

Kolejnym kryterium wyznaczanym przez badanych byly zdolnos$ci i mozliwos$ci

organizacyjne rodziny. Ponizej zostaly przytoczone przyktadowe wypowiedzi utrzymane w

tym duchu:

, Moim zdaniem uczenie swoich wiasnych dzieci, a dodatkowo uczenie swoich
wiasnych dzieci jednoczesnie na rozmych poziomach, jest ekstremalnie trudne

organizacyjnie.” [Nauczycielka matematyki, staz 22 lata, kod szkoty: SP b. ed 4-8]

., Trzeba by¢ wyjgtkowym rodzicem wiasnie, Zeby takq odpowiedzialnos¢ wzigé na
siebie, poswieci¢ czas, bo nie wiem, czy wtedy rodzic jest w stanie pracowac na

przykitad.” [Nauczycielka biologii, staz 24 lata, kod szkoty: SP ed 4-8]

[ W edukacji domowej] to jest wlasnie duze zaangazowanie srodowiska rodzinnego.”

[Nauczycielka edukacji wezesnoszkolnej, staz 34 lata, kod szkoty: SP ed 1-3]

., [Rodzice] mogq dzieli¢ sig, ze rozumiem na przykiad tata zajmuje w tym roku

sportem, astronomiq i takimi rzeczami, a mama jest od jezykow lub odwrotnie.”

[Nauczycielka religii, staz 28 lat, kod szkoty: SP b. ed 4-8]
Z przytoczonych odpowiedzi wynika, ze nauczyciele s3 §wiadomi wyzwania zwigzanego z
organizacja edukacji pozaszkolnej. Zauwazaja konieczno$¢ zaangazowania si¢ nie tylko
pojedynczego rodzica, ale rdwniez catego Srodowiska domowego. Przez ich wypowiedzi
przebija si¢ podziw dla tych oséb, ktore potratig zorganizowac 1 prowadzi¢ edukacje swojego
dziecka lub dzieci, zwlaszcza w przypadku réznic wiekowych potencjalnych uczniéw lub
roznych etapow edukacyjnych.

Przyktadem warunku kompetencji psychologicznych stawianych rodzicom sg

przytoczone ponizej wypowiedzi:
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,,[Rodzic] nie musi [mie¢ wyksztatcenial, ale dobrze by bylo, gdyby interesowal sie
psychologiq rozwojowq i czytat cos o rozwoju, 1 0 potrzebach dziecka. "[Nauczycielka

edukacji wezesnoszkolnej, staz 39 lat, kod szkoty: SP b. ed 1-3]

., Rodzic musi by¢ swiadomy, ze pracuje na najwazniejszym materiale swojego zycia;
nie zawsze to dziecko bedzie super uzdolnione; rodzic moze natkngé sie na réznorodne
problemy. ” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 39 lat, kod szkoty: SP b. ed
1-3]

»Na edukacji domowej trzeba nauczy¢ dziecko, Zeby sobie radzito z
niepowodzeniami.” [Nauczycielka edukacji wezesnoszkolnej, staz 17 lat, kod szkoty:

SP ed 1-3]

W obu wypowiedziach motywem przewodnim sg kompetencje psychologiczne rodzica, ktory

podejmuje si¢ edukacji pozaszkolnej. Badani wskazywali na konieczno$¢ $wiadomosci

odpowiedzialnosci za rozwdj psychiczny i1 spoteczny dziecka oraz przygotowanie go do

radzenia sobie z porazkami i problemami, jakie moze spotka¢ na swej drodze. ROwniez w tym

przypadku pojawialy si¢ wypowiedzi, ktore wskazywaly na szacunek i podziw dla rodzin

edukujacych domowo. Badani zauwazali wzigcie przez rodzica odpowiedzialnosci za

wyksztalcenie dziecka oraz jego $wiadomos$¢ istotno$ci tego procesu. Zwracali uwage na

obowigzkowos¢, systematycznos$¢ 1 konsekwentne dziatania jakie sg z tym zwigzane. Ponizej

przytoczono wypowiedzi, ktore o tym $§wiadcza:

,Ja osobiscie bardzo podziwiam takich rodzicow, ktorzy decydujq si¢ na uczenie
wlasnego dziecka i poswigcanie tez ogromu czasu i takiej odpowiedzialnosci, bo to na
s

ich barkach spoczywa jednak przekazanie wiedzy i wyksztatcenie swojego dziecka.’

[Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 39 lat, kod szkoty: SP b. ed 1-3]

,Bardzo ich podziwiam za takq konsekwencje, bo to jednak trzeba byc
systematycznym,  konsekwentnym i  swiadomym.”  [Nauczycielka edukacji

wczesnoszkolnej, staz 7 lat, kod szkoty: SP ed 1-3]

Kolejng kategorig pojawiajacg si¢ wsrdéd udzielonych odpowiedzi byly powody

przejscia na edukacje domowg. Rozmoéwcy wskazywali na konieczno$¢ przyjrzenia si¢

motywacjom rodzicow i w zaleznos$ci od nich uzalezniali swoje pozytywne lub negatywne

stanowisko co do edukacji pozaszkolnej. Mowili o powodach w nastepujacy sposob:
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., Nie odrzucam [edukacji domowej], wazne sq wedlug mnie przyczyny, bo jesli rodzic
neguje w ogole system szkolny i tylko dlatego podejmuje sig, no to nie jest wedtug
mnie dobre.” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 35 lat, kod szkoty: SP b.
ed 1-3]

, Ta ucieczka od systemu jest no bardzo duzym plusem w nauczaniu domowym, ale
trzeba by¢ wyjgtkowym rodzicem.” [Nauczycielka jezyka polskiego, staz 10 lat, kod
szkoty: SP ed 4-8]

,,Jesli z powodow swiatopoglgdowych rodzice organizujg nauczanie domowe, to wtedy
wszystkie dzieci majq u siebie w domu w nauczaniu domowym, zeby odizolowaé od
innych poglgdow i od kontaktu z innymi poglgdami.” [Nauczycielka matematyki, staz
22 lata, kod szkoty: SP b. ed 4-8]

W  przytoczonych wypowiedziach mozna zauwazy¢, Zze zdaniem badanych, jedynym
wymienianym powodem przechodzenia na edukacje domowa jest $wiatopoglad rodzicow.
Moze on by¢ realizowany poprzez che¢ ucieczki od systemu edukacji. Badani nauczyciele nie
wykazywali tu jednak jednomys$Inosci. Powod wyjscia poza nauczanie szkolne byt zar6wno
odbierany bardzo pozytywnie, jak rowniez spotkat si¢ z krytyka. Nauczyciele widzieli w tej
motywacji jednoczesnie realizacje wolnosci rodzica co do decydowania o swoim dziecku oraz
dzialania antysystemowe. Badani wskazywali rowniez na che¢ odizolowania dziecka od
pogladow, ktére moglyby by¢ sprzeczne z $wiatopogladem rodziny, a z ktérymi dziecko
miatoby kontakt uczeszczajac do placowki edukacyjnej. W tym przypadku decyzja o

przejsciu na edukacje domowa miataby charakter zar6wno ochronny, jak 1 prewencyjny.

Kolejnym watkiem poruszanym przez uczestnikow wywiadow byty relacje
wynikajace z realizacji edukacji pozaszkolnej. Ponizej przedstawiono kilka powigzanych z

nim wypowiedzi:

, Uwazam, ze nauczanie domowe moze scali tych ludzi na wieki; jesli relacje
rowiesnicze bedq zaburzone, to mysle, Ze rodzina moze sig¢ scalic w ten sposob, bo
Jednak wigcej ze sobg wtedy przebywajq.” [Nauczycielka biologii, staz 24 lata, kod
szkoty: SP ed 4-8]

,,Chapeau bas, bo uwazam, ze to jest naprawde wielki ogrom takiej pracy i to, ze
Jjednak jesteSmy w domu caly czas i po prostu sie nie pozabijamy.” [Nauczycielka

edukacji wezesnoszkolne, staz 7 lat, kod szkoty: SP ed 1-3]
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. W relacji rodzic-dziecko, tak wiasnie mi sie wydaje, bedq takie relacje bardziej

osobiste.” [Nauczycielka edukacji wezesnoszkolne, staz 17 lat, kod szkoty: SP ed 1-3]

W tym przypadku badani podkreslali walory ptynace ze wspoélnie spedzanego czasu dziecka i
rodzicéw. Zbudowane w ten sposob i1 poglebione relacje moglyby da¢ uczniowi emocjonalne
zabezpieczenie w przypadku sytuacji, kiedy takiego wsparcia bedzie dziecko potrzebowac.

Wigzi te postrzegane byty jako trwate i1 przekladajace si¢ na cate wspdlne zycie rodziny.

Pomimo znaczacej przewagi pozytywnego podejs$cia do edukacji domowej, pojawit sie

rowniez glos krytyczny. Jedna z badanych wypowiedziala si¢ w przytoczony sposob:

., Uwazam, ze jesli dziecko nie potrzebuje, chodzi mi o to, ze jesli dziecko jest zdrowe,
funkcjonuje prawidtowo, to uwazam, ze powinno chodzi¢ do szkoly, zeby nie miato

problemow w spofeczenstwie.” [Nauczycielka wspodtorganizujaca ksztalcenie, staz 5

lat, kod szkoty: SN ed 1-3]

., Fajnie, Ze to jest w domu, ze jest mama i w ogole, ale moim zdaniem to jesli dziecko
jest zdrowe i moze chodzi¢ do szkoly, to jednak ja jestem na nie edukacji domowej.”

[Nauczycielka wspdtorganizujgca ksztatcenie, staz 5 lat, kod szkoty: SN ed 1-3]

Jest to jedyna wypowiedz, ktora wskazywata kryterium zdrowia fizycznego i psychicznego
dziecka. W tym przypadku edukacja domowa dedykowana zostata tym uczniom, ktérzy z
przyczyn zdrowotnych nie moga uczeszcza¢ do szkoty. Jako argument przytoczony zostat

problem izolacji spotecznej dziecka, odseparowanego od rowiesnikéw z klasy.

Wsrod wypowiedzi badanych pojawiaty si¢ rowniez takie, ktore wskazywaty na

nieznajomos$¢ funkcjonowania edukacji pozaszkolnej w Polsce:

., Nie wiem jak sq egzaminy w tym nauczaniu domowym, no i jak si¢ weryfikuje te
wiedze na jakim etapie sq dzieci.” [Nauczycielka jezyka angielskiego, staz 21 lat, kod
szkoty: SP b. ed 1-3]

,»Mnie jest ciezko sie wypowiedziec, ale miatam stycznosc¢. Moja siostra byta chora na
raka, miata nauczanie domowe, potem wrdcita do szkoly, bo wyzdrowiata. Ale
nauczyciele przychodzili.” [Nauczycielka wspotorganizujaca ksztalcenie, staz 5 lat,
kod szkoty: SN ed 1-3]
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W pierwsze] przytoczonej wypowiedzi widoczne jest brak znajomosci przepisow prawnych
regulujacych edukacj¢ domowa. W drugiej odpowiedzi edukacja pozaszkolna zostata
pomylona z nauczaniem indywidualnym, ktére byto zorganizowane przez szkote w sytuacji

problemow zdrowotnych ucznia.

Ciekawym podejsciem do nauczania w domu przez rodzicow bylo wskazanie edukacji
domowej jako facznika migdzy réznymi systemami edukacyjnymi. Jedna z badanych osob

wypowiedziala si¢ w ten sposob:

,Ja uwazam, zZe edukacja domowa jest pomocg do tego, Zeby puscic te dzieci [ktore
musialy z roznych przyczyn przejs¢ na edukacje domowq] do szkoly wlasnie tak, zeby
sobie poradzity. Jestem za tym, zZeby dzieci wracaly do szkoly, Ze to jest jakis moment
w Zyciu, Ze trzeba sig zatrzymadé - albo zdrowie, albo pasja - i czasami ta alternatywa,
taka mozliwosc¢ jest bardzo wazna (...) Zatozeniem nie byto wyciggngc z systemu, ale
daé mu mozliwosé powrotu.” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 24 lata,

kod szkoty: SN b. ed 1-3]

W tym przypadku edukacja domowa jest sposobem na uniknigcie zaleglosci edukacyjnych,
ktére z przyczyn zdrowotnych lub zwigzanych z realizowanymi przez dziecko pasji, moglyby
si¢ pojawi¢. Mozliwos¢ uzupetiania brakéw poprzez nauke¢ z rodzicem bytaby zapewnieniem
dziecku bezpiecznego ponownego wejscia do klasy. Edukacja pozaszkolna potraktowana jest

jako swoisty tacznik pomigdzy tradycyjnym nauczaniem w szkole.

W bloku pytan zwigzanych z prawem rodzica do samodzielnego edukowania swojego
dziecka badani prezentowali w znaczacej przewadze podejscie otwartosci. Ujawnia si¢ ono w
docenianiu wolnosci wyboru formy edukacji, zauwazania 1 podziwie wzgledem wysitku
podejmowanego przez rodzing, wynikajacego z wilasnych doswiadczen pedagogicznych
nauczycieli oraz dostrzeganiu waloréw emocjonalnych 1 relacyjnych zwigzanych ze
wspolnym spedzaniem czasu dziecka i rodzica na nauce. W ramach tego podejscia pojawit si¢
trend wylacznosci zawodowej. Widoczny jest on w kryteriach jakie zostaly wskazane przez
nauczycieli. Umiejetno$ci  organizacyjne, kompetencje psychologiczno-pedagogiczne,
swiadomo$¢ odpowiedzialno$ci rodzica za wyksztalcenie dziecka oraz powody, ktéorymi
kieruja si¢ rodzice podejmujacy decyzje o edukacji domowej wskazywane byly jako

rekomendacje do realizacji alternatywnej formy ksztatcenia.
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W pojedynczych przypadkach pojawilo si¢ podejscie ignorancji oraz jawnej niecheci
wzgledem uczenia w domu. W sytuacji tego drugiego laczy si¢ ono z trendem wybiorczosci
edukacji domowej, ktora zostala zarezerwowana jedynie dla dzieci z problemami

zdrowotnymi lub dysfunkcjami.

I11.3.2.5 Dostepnosé¢ edukacji domowej na szerokq skale - pytanie otwarte

W kolejnym pytaniu badanym postawiono zadanie okreslenia swoich przekonan
zwigzanych z dostepnoscig edukacji pozaszkolnej dla kazdego ch¢tnego w kazdej placowce
edukacyjnej, jaka rodzic wybierze. Tak sformutowane pytanie stalo si¢ dla badanych
katalizatorem przemyslen, ktére oscylowaly wokot obowigzujacych zasad wydawania zgody
na przejscie na edukacj¢ domowa. Nauczyciele dzielili si¢ swoimi dos$wiadczeniami
zwigzanymi z tym tematem, ale réwniez opierali swoje zdanie na przypuszczeniach. W
trakcie tych rozmoéw pojawialy sie¢ niepewno$ci wynikajace z sygnalizowanej przez
rozmowcow malej wiedzy o edukacji domowej. W niektorych przypadkach dochodzito do
swoistego szkolenia z zasad funkcjonowania uczenia w domu przez rodzicow, ktorego

cztonkowie grupy udzielali sobie nawzajem.

Sposrod wypowiedzi badanych nauczycieli mozna wyluska¢ grupy odpowiedzi
uktadajacych si¢ w kategorie. Zwigzane sg one z wolnoscig wyboru rodzica co do sposobu
ksztalcenia dziecka, znajomoscig zasad funkcjonowania edukacji pozaszkolnej w Polsce,
zmianami dotyczacymi samej placowki edukacyjnej, ograniczaniem dostgpnosci edukacji
domowej poprzez stosowanie odmowy lub stawianie warunkow, zagrozeniem izolacja

spoteczng oraz brakiem wiedzy na temat uczenia si¢ dziecka w domu.

Pierwsza grupa odpowiedzi zwigzana jest z wolnos$cig wyboru. Uczestnicy wywiadow

podkreslali, ze decydowanie 0 ksztalceniu i wychowaniu dziecka jest wtasnie po ich stronie i
panstwo nie moze mie¢ na to wpltywu. Ponizej przytoczone zostalty wypowiedzi zwigzane z

takim podej$ciem:

,Jestem absolutnie przeciwna, zZeby to [edukacje domowq] mozna byloby w
jakiejkolwiek formie ograniczyé; uwazam, ze tyko w panstwach totalitarnych edukacja
domowa nie dziata, a w panstwach demokratycznych musi by¢ jak najbardziej
dostepna dla ludzi.” [Nauczycielka wspotorganizujaca ksztalcenie, staz 2 lata, kod

szkoty: SN ed 1-3]
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,,Catkowita wolnos¢ wyboru po stronie rodzica dziecka.” [Nauczycielka wychowania
fizycznego, staz 30 lat, kod szkoty: SP b. ed 4-8]

Pierwsza wypowiedz, oprocz bardzo silnego stanowiska wpierajacego edukacje domowa w
jej dostepnosci dla wszystkich, wskazuje na kryterium ustroju politycznego panstwa. Jest to
intrygujace spostrzezenie, zwlaszcza w kontekscie tych krajow europejskich, ktore pomimo
systemow demokratycznych, traktuja edukacje pozaszkolng jako nielegalng forme ksztatcenia
jak na przyktad Niemcy, Holandia czy Hiszpania (European Commission/EACEA/Eurydice,
2018).

Wazng kategorig wsrdd prezentowanych odpowiedzi jest znajomo$¢ funkcjonowania

edukacji domowej w Polsce. Poprzez wzajemng wymian¢ zdan mig¢dzy nauczycielami,
powstata przestrzen na pozyskiwanie informacji o alternatywnej formie ksztalcenia wsrdd
tych badanych, ktorzy do tej pory mieli z nig mniejsza styczno$¢. Ponizej zostaty przytoczone
wypowiedzi, ktéore wskazuja na orientowanie si¢ niektorych rozméwcow w zasadach

funkcjonowania edukacji domowej:

., Dziecko musi by¢ tak czy siak zapisane do szkoly, musi mie¢ jakgs placowke, do
ktorej jest przypisane i wiem, Ze chyba co roku musi zdawaé z danego poziomu, z
danego materiatu egzaminy.” [Nauczycielka $wietlicy, staz 20 lat, kod szkoty: SP b.
ed 1-3]

., W edukacji domowej dzieci wychodzq, to nie jest tak, ze one siedzq, to nie jest
pandemia; one wychodzq do kolegow do kolezanek. (...) Oni chodzq do klubow
sportowych, na zajecia angielskiego, wszedzie chodzg.” [Nauczycielka edukacji

wczesnoszkolnej, staz 34 lata, kod szkoty: SP ed 1-3]

Takie wypowiedzi sg cennym czynnikiem szerzacym wiedz¢ na temat edukacji domowe;.
Pierwsza odpowiedz zwigzana jest z obowigzujagcym procesem weryfikacji postepow dziecka
w realizowaniu podstawy programowej. Druga natomiast dotyczy izolacji spotecznej, ktéra
jest bardzo istotng kwestia sygnalizowana przez uczestnikow w trakcie prowadzonych
wywiadow fokusowych. Wskazanie na uczestniczenie w zZyciu spotecznym dziecka
edukowanego w domu, podkreslenie mozliwosci kontaktow rowiesniczych poza szkolg jest
pozytywnym sygnatem dla sceptycznie nastawionych osob. Istotne jest rowniez odniesienie
si¢ do doswiadczania izolacji w trakcie pandemii Covid-19. Badana wskazata sytuacje

zamknigcia w domu z powodéw epidemiologicznych jako przeciwwage do postrzegania
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edukacji domowej jako procesu kreujagcego osoby aspoleczne. Wielokrotnie uzyla
sformutowania ,,wszedzie chodza”, chcac przekreslic poglad dotyczacy odseparowania

dziecka od spoleczenstwa w trakcie edukacji pozaszkolne;.

Kolejna grupa odpowiedzi skupiala si¢ na zmianach, ktére powinny zadziaé si¢ na

terenie szkoty. Ponizej zostaly przytoczone dwie wypowiedzi nauczycieli z dwoch réznych

placéwek edukacyjnych:

,, Generalnie ja nie lubig szkoly takiej, nie lubie podstawy programowej, uwazam ze
jestesmy ograniczani systemowo, ze szkota moze by¢ naprawde fajna, przyjemna,
raczej taka alternatywna szkola, i inne sposoby ksztalcenia, inne metody, techniki niz
to co jest obecnie; wtedy mozemy mowié o kreatywnosci, wtedy mozemy mowié o tym,
Ze jest mozliwos¢ stosowania tej wiedzy w praktyce; czyli wtedy nie bylaby potrzebna

ta edukacja domowa; mysle, zZe wtedy nie byloby potrzeby uciekania tego systemu.’

[Nauczycielka jezyka angielskiego, staz 22 lata, kod szkoty: SP ed 4-8]

Jest to wypowiedz nauczycielki ze szkoty publicznej, ktora petnita funkcje patronacka nad
edukacja domowa. Oprocz krytyki tradycyjnej szkoly oraz wskazania kierunku zmian jakie
powinny nastgpi¢, aby edukacja speiniata oczekiwania spoleczenstwa, mozna zauwazy¢
bezcelowos¢ prowadzenia edukacji pozaszkolnej w przypadku mozliwosci korzystania przez
dziecko z placowki edukacyjnej na miarg XXI wieku. Nauczanie przez rodzicow w domu nie
musiatoby by¢ wtedy dostgpne, poniewaz =zlikwidowany zostatby gléwny powdd

przechodzenia na edukacj¢ domowa, czyli ucieczka od obowigzujacego systemu.

Kolejna wypowiedz utrzymana w tym duchu wskazuje na mozliwy przebieg procesu

zmian zachodzacych w szkole:

., [Edukacja domowa powinna byc¢] rowniez w [szkole] panstwowej, bo to mozna
zorganizowac tak lub tak, bo na przyktad pierwszy raz bylismy pod Gdanskiem, ale to
szkota, ktora sie tym zajmowala, wiec nie chciatlam szukac¢ kogos, kto jakby od
poczqtku bedzie wdrazaé to ze mng; ja i tak sama potrzebowatam pomocy, jakis
wskazowek, ale jak ten pierwszy rok juz przerobilismy, to juz potem widzialam, jak ja
moge szkole pomoc, jak my to mozemy zrobic i przenieslismy si¢ do szkoly panstwowej
w Olsztynie.” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 24 lata, kod szkoty: SN b.
ed 1-3]
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W tym przypadku nauczycielka zwigzana jest ze szkola niepubliczng, ktéra nigdy nie
prowadzita patronazu nad edukacja domowg. Bazujac na swoim wiasnym doswiadczeniu w
ksztatceniu dziecka w domu, podpowiada $ciezke zmian dotyczacych szkoly opartych na
wspotpracy z rodzicem. W swojej wypowiedzi wskazuje na gotowos¢ placowki, ktora
wczesniej nie miata do§wiadczenia w tym zakresie oraz czerpanie z pomystow tych, ktorzy
juz przetarli szlaki proceduralno-organizacyjne. Jej zdaniem edukacja pozaszkolna nie musi
by¢ wigzana z konkretnym typem szkot. Skala dostepnosci alternatywnych form ksztatcenia
powinna opiera¢ si¢ na gotowosci placoéwek edukacyjnych do podejmowania nowych

wyzwan.

Kolejna grupa wypowiedzi skupiona byta wokét mozliwosci odmoéwienia rodzicowi

zgody na prowadzenie edukacji domowej lub otrzymanie pozwolenia, ale na konkretnych

warunkach. Badani nauczyciele w swoich odpowiedziach méwili o tym takimi stowami:

., Dyrektor si¢ czesto nie zgadza.” [Nauczyciel wspotorganizujacy ksztatcenie, staz 17
lat, kod szkoty: SN ed 4-8]

,To znaczy z tego co kiedys tam czytatam, to nie kazde dziecko dostaje, nie kazdy
rodzic dostaje zgode na edukacje domowq.” [Nauczycielka matematyki, staz 22 lata,

kod szkoty: SP b. ed 4-8]

., Wiem, ze sq szkotly, ktore w ogodle nie chcq, jak styszq edukacja domowa to jest od
razu odmowa.” [Nauczycielka jezyka angielskiego, staz 22 lata, kod szkoty: SP ed 4-
8]

., Szkoly publiczne utrudniajq te wspoiprace. (...) Jedne dawaly duzq przestrzen i
wolnosé jesli chodzi o te egzaminy, gdzie, jakie, jaka forma, a inni nauczyciele, inni
dyrektorzy robili takq komisje, tak na sztywno wymagania, zeby zniecheci¢ bardziej.”

[Nauczycielka biologii, staz 20 lat, kod szkoty: SN ed 4-8]

Pierwsze trzy wypowiedzi wskazuja dyrektora szkoty jako czynnik, ktory skutecznie moze
doprowadzi¢ do blokowania dostgpnosci edukacji domowej na szeroka skale. Uczestnicy
wywiadow nie skupiajg si¢ w tym przypadku na powodach takich decyzji, lecz wskazuja,

czgsto opierajac si¢ na swoich doswiadczeniach, na istnienie takiego procederu.

Ostatnia przytoczona wypowiedz rzuca §wiatlo na inny mechanizm. Tym razem rodzic

otrzymuje zgode na prowadzenie edukacji pozaszkolnej, ale zorganizowanie tego procesu od
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strony placowki edukacyjnej ma na celu zniechgcenie go do tego. W rezultacie, w
zawoalowany sposob dyrektor nadal ma decydujacy wptyw na przebieg procesu edukacji

domowej.

W tej samej kategorii pojawily si¢ wypowiedzi zwigzane ze stawianiem bardzo
konkretnych wymagan, ktérych spelnienie decydowaloby o objeciu dziecka edukacja

pozaszkolng. Ponizej zostaly zacytowane wypowiedzi z tym zwigzane:

., Rodzice tylko chcieli, Zzeby byly wlasnie te oceny na koniec, zebysmy zorganizowali

ten egzamin, nie byli zainteresowani, Zeby tutaj [do szkoly] przychodzic.’

[Nauczycielka jezyka angielskiego, staz 22 lata, kod szkoty: SP ed 4-8]

. [Edukacja domowa] nie dla wszystkich; ja uwazam, ze nie; kiedys na przykiad byto
tak, ze na edukacje domowq rodzic mogt wystgpic¢ o edukacje domowg do szkoly po
badaniach poradni psychologicznej, dziecko bylo badane, ale to jest tak, Ze zanim
dziecko trafi na badanie do psychologa najpierw w poradni pojawiajq si¢ rodzice i
rozmawiajq o dziecku.” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 34 lata, kod

szkoty: SP ed 1-3]

,,Ja uwazam, zZe powinien to ktos weryfikowa¢, dlatego, ze rok ktory dziecko spedza w
domu, by¢ moze bedzie rokiem, ktory sprawi, Ze to dziecko zamiast dobrostanu, w
ktorym powinno by¢, po takiej edukacji wpadnie w niezupelnie w to miejsce, w ktore
my bysmy chcieli, czyli nie rok wyzej do klasy, tylko moze zostaéd, jezeli rodzice nie
poradzq sobie z sytuacjq.” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 35 lat, kod

szkoty: SP b. ed 1-3]

,Albo w ogdle oddzielna placowka, ktora tylko tym si¢ zajmuje [prowadzeniem
edukacji domowej].” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 24 lata, kod

szkoty: SN b. ed 1-3]

W przytoczonych wypowiedziach (poza ostatnig) ukryte sa warunki, ktére musialby spetnic¢
rodzic starajacy sie o zgode na edukacje domowg dla swojego dziecka. Pierwszym z nich jest
wspotpraca ze szkolg patronacka. W wypowiedzi nauczycielki mocno podkreslony jest brak
zainteresowania rodzica tym, co oferuje szkota. Placoéwka edukacyjna potraktowana jest
jedynie jako instytucja, ktorej zadaniem jest spetlnienie wymogdéw stawianych przez panstwo.
Rodzic w tej relacji jest klientem, ktory wymaga spetnienia okre§lonych przepisami procedur.

Badana podkres$la znaczenie wspotpracy i relacji miedzy szkotg a rodzing edukujaca w domu.
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Drugim warunkiem jest konieczno$¢ uzyskania opinii poradni psychologiczno-
pedagogicznej. Procedura powinna dotyczy¢ zarowno dziecka jak i rodzica. Rozmoéwczyni
wykazuje si¢ przy tym aktualng wiedzg na temat obowigzujacych przepisow, ujawniajac

swoje niezadowolenie z odstgpienia od tego obowigzku.

Kolejny warunek dotyczy procedur weryfikacyjnych. Monitorowaniu podlegatyby
zarowno umiejetnosci pedagogiczne rodzica, jak réwniez stopien realizowania podstawy
programowej. Ostatnia wypowiedz nawigzuje posrednio do tego procesu. Nauczycielka
zaproponowata stworzenie oddzielnej instytucji edukacyjnej, ktora zajmowataby si¢

wylacznie tematykg edukacji domowe;j.

Rozmawiajagc o umozliwieniu korzystania z edukacji pozaszkolnej na szeroka skale,
uczestnicy wywiadow zglaszali problem zagrozenia izolacja spoteczng dzieci pobierajacych

nauke w ten sposob. Wypowiadali si¢ w nastepujacy sposob:

., Tak, ale samo siedzenie w domu, wiesz, widac co sie dzieje z tymi dzie¢mi; bardzo
duzo dzieci ma problemy, zmierzam do tego, Ze jednak chyba nie kazdy powinien miec¢
takg mozliwos¢ [edukacji domowej].” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz

30 lat, kod szkoty: SP b. ed 1-3]

A mi chodzi o to dziecko, ja uwazam, Ze to nie ma znaczenia, ze jest ktos w domu,
tylko, zZe dziecko nie wychodzi do dzieci.” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej,
staz 6 lat, kod szkoty: SP ed 1-3]

W obu wypowiedziach poruszony zostal problem izolacji dziecka. W pierwszej wypowiedzi
odnosi si¢ on do braku kontaktu z réwiesnikami wynikajagcego z realizowania programu
edukacyjnego w domu. W drugim przypadku dotyczy powodow przejscia na edukacje
domowa. W tej sytuacji obecno$¢ rodzica nie kompensuje odcigcia dziecka od relacji

rowiesniczych, co wedtug badanej jest przyczyng nabywania cech aspotecznosci.

Ostatnim kryterium szeregujacym wypowiedzi rozmowcow jest zglaszany przez nich

samych brak wiedzy na temat edukacji pozaszkolnej. Najwiecej watpliwosci w tym zakresie

pojawito si¢ wsrod nauczycieli szkoly publicznej, ktora nigdy nie prowadzita edukacji

domowe;j. Ponizej zacytowane zostaty niektore z ich sformutowan:

., Nie orientujemy si¢, komu dyrektor moze odmowié.” [Nauczyciel historii, staz 23

lata, kod szkoty: SP b. ed 4-8]
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A komu dyrektor moze odmoéwic¢?” [Nauczycielka wychowania fizycznego, staz 30
lat, kod szkoty: SP b. ed 4-8]

., Ivlko, ze my mato co wiemy, nie wiemy, ktora szkota jest macierzystg szkotqg.”

[Nauczycielka biblioteki, staz lat, kod szkoty: SP b. ed 4-8]

Nauczyciele nie tuszuja swojego braku wiedzy zwiazanej z edukacja domowa. Rezygnuja z
wypowiadania si¢ na temat skali dostgpnosci ksztatlcenia w domu ze wzgledu na
niewystarczajace doswiadczenie w tej kwestii. Ich wypowiedzi zwracaja uwage na niski
poziom obecnosci edukacji pozaszkolnej w §rodowisku nauczycielskim, co uwidacznia si¢ w

nieznajomosci szkot, ktore sg zaangazowane w takg formg ksztatcenia.

Postawione badanym nauczycielom zadanie okreslenia swoich przekonan zwigzanych
z dostgpnoscig edukacji domowej na szeroka skale, przyczynito si¢ do zastanowienia si¢ nad
mechanizmami, ktore mogg utrudniaé¢ prowadzenie tego procesu. Rozmowcy wskazywali na
wolno$¢ wyboru co do drogi edukacji dziecka i dzielili si¢ informacjami dotyczacymi
organizowania edukacji pozaszkolnej prezentujac w tym podejScie otwartosci. Jednak
wigkszo$¢ wypowiedzi skupiala si¢ na rdznego rodzaju problemach. Zaréwno przyczyny
odmowy zgody, jak i stawiane warunki jej uzyskania wskazuja na che¢ blokowania edukacji
domowej jako formy alternatywnego ksztatcenia 1 jej dostgpnosci w spoteczenstwie. Badani
przyjmowali w tym przypadku podejscie autorytarne 1 podazali trendem wylgcznosci
zawodowej. W podobnym duchu utrzymane bytly wypowiedzi zwiazane z izolacja dziecka
realizujacego edukacje pozaszkolng. W odpowiedziach nawigzujacych do tego tematu
pojawiato si¢ podejScie jawnej niechgci oraz idacy za nim trend misji edukacyjno-
wychowawczej szkoly. Nalezy w tym miejscu rowniez wspomnie¢ o podej$ciu ignorancji,
ktére widoczne jest w braku podstawowe] wiedzy na temat edukacji domowej. Z
przeprowadzonych rozméw mozna wnioskowaé, ze ta alternatywna forma ksztatcenia nadal

jest tematem niszowym w rozmowach srodowiska nauczycielskiego.

111.3.2.6 Edukacja domowa a inkluzja edukacyjna - pytanie otwarte

Ostatnim pytaniem w bloku dotyczacym definiowania i rozumienia edukacji domowe;j
byla prosba o zastanowienie si¢ nad postrzeganiem edukacji domowej jako przyktadu inkluzji
edukacyjnej. Zagadnienie to przysporzylo sporo problemow badanym nauczycielom. Ich
odpowiedzi pojawialy si¢ po dlugim namys$le, czesto poprzedzone byly prosba o
doprecyzowanie lub zawieraly che¢ upewnienia si¢, czy obrany tok rozumowania jest zgodny

z tre$cig pytania. Ulatwieniem podjecia tematu inkluzji stalo si¢ zastgpienie tego terminu
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stowem ,,edukacja wlaczajaca”. Nauczyciele mogli potaczy¢ te dwa zagadnienia i bazowac na
swoich do$wiadczeniach w tym zakresie. Badani w zadnym z przeprowadzonych wywiadow

sami z siebie ani razu nie uzyli terminu inkluzja edukacyjna.

Wszystkie zebrane w ramach tego pytania odpowiedzi uczestnikéw wywiadow

oscylowaty wokot kilku kategorii. Pierwsza z nich jest podej$cie negujace jakakolwiek

sp6jnos¢ miedzy edukacja domowsa a inkluzjg edukacyjng. Ujawniato si¢ ono w nawigzaniach

do izolacyjnos$ci uczenia w domu, oderwaniu dziecka od systemu szkolnictwa oraz powodach
przechodzenia na edukacj¢ pozaszkolng lezacych po stronie rodziny. Ponizej zostaly

przytoczone wypowiedzi nauczycieli, ktore zwigzane sg z izolacja spoteczng ucznia:

,, Mysle, ze tutaj sq zmniejszone jednak szanse na integracje, na zintegrowanie sie z
rowiesnikami.(...) Dzieci pelnosprawne jednak bedq tak naturalnie zabiegac o to
zlgczenie sig, o ten kontakt z rowiesnikami, a dziecko z niepelnosprawnosciq
intelektualng  szczegolnie bedzie mialo z tym problem.” [Nauczycielka

wspotorganizujaca ksztatcenie, staz 2 lata, kod szkoty: SN ed 1-3]

., [Dziecko] nie jest w grupie rowiesniczej, ten proces wlgczania dziecka w grupe
cierpi na tym; jezeli w kontekscie spotecznym, mysle, ze to jednak dziata na
niekorzys¢.” [Nauczycielka wspotorganizujgca ksztalcenie, staz 5 lat, kod szkoty: SN
ed 1-3]

Badani nauczyciele szukajac punktéw styku miedzy edukacja domowa a inkluzjg edukacyjng
w swoich wypowiedziach wskazywali na cechy izolacji 1 wykluczenia ze $rodowiska
rowiesniczego procesu uczenia w domu. Wyraznie odrzucali mozliwo$¢ rozumienia edukacji
domowe] przez pryzmat ksztalcenia wilaczajacego. Brak kontaktu z réwiesnikami,
uniemozliwienie nabywania kompetencji spotecznych wskazywane byly jako dziatania
pogltebiajace izolacj¢ spoteczng zaréwno o0s6b pelnosprawnych, jak réwniez z

niepetnosprawnosciami.

Odfaczenie edukacji pozaszkolnej od inkluzji edukacyjnej przejawiato si¢ rowniez w
wypowiedziach zwigzanych z zerwaniem stycznosci z systemem edukacji, rozumianej w tym
przypadku jako realizowanie obowigzku szkolnego na terenie placowki. Ponizej przytoczone

zostaly utrzymane w tym duchu odpowiedzi:
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. Raczej [dziecko] jest wylqczane z tego systemu. Popatrzmy, ile rzeczy robimy w
szkole, w ktorych to dziecko bedzie brato udzial.” [Nauczycielka edukacji

wczesnoszkolnej, staz 39 lat, kod szkoty: SP b. ed 1-3]

., [Edukacja domowa jest] bardziej wykluczajgca, no wilasnie, bo jest poza systemem

szkolnym.” [Nauczycielka jezyka polskiego, staz 23 lata, kod szkoty: SP b. ed 4-8]

,,Jesli mamy na mysli takie wlgczenie w strukture, w system, gdzie uczq sie¢ tez inne

dzieci, no to nie mozemy tego nazwac¢ edukacjq wigczajqcqg, bo to si¢ nie sprawdza.’

[Nauczyciel wspotorganizujacy ksztalcenie, staz 17 lat, kod szkoty: SN ed 4-8]

Z zaprezentowanych wypowiedzi wynika, ze dla badanych nauczycieli odejscie od systemu
szkolno-klasowego wyklucza inkluzyjnos¢ z edukacji domowej. OkreSlenie ,,wilgczajaca”
rozumiane jest tutaj jako wcielanie w system tradycyjnej szkoty. Placowka edukacyjna jest
przedstawiana jako miejsce, ktore ma najszersze mozliwo$ci do$wiadczania $wiata przez
ucznia. Jezeli dziecko zostanie z tego §rodowiska zabrane, to straci szans¢ na rozwoj taki, jaki
maja jego rowiesnicy. Z wypowiedzi badanych wynika, ze inkluzja edukacyjna moze by¢
realizowana jedynie na terenie placowki edukacyjnej, a skoro nauczanie w domu zrywa to

powiazanie, to jednocze$nie nie moze by¢ postrzegane jako edukacja wlaczajaca.

Izolacja dziecka i wylaczanie z systemu edukacji tradycyjnej bylo réwniez widziane
przez pryzmat powodow jakimi kieruja si¢ rodzice przy wyborze edukacji domowej. Jedna z

nauczycielek wypowiedziala si¢ w tym temacie w nastepujacy sposob:

,»Mnie to przyszla taka mysl, czy rodzice, ktorzy decydujq si¢ na edukacje domowq, to
majq taki bodziec, Ze ja naucze lepiej i dam wiecej doswiadczenia, czy edukacja
domowa wiqze si¢ z tym, ze ze strachu, Ze nie pojdzie, nie bedzie chodzil [uczen] do
szkoly, bo ktos moze tam popchng¢, albo inny uczen przezwie, albo inny uczen zrobi
cos niemilego.” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 10 lat, kod szkoty: SP
ed 1-3]

W tej wypowiedzi ukryte sg dwa powody, ktorymi moze kierowaé si¢ rodzic. Pierwszym z
nich jest che¢ samodzielnego uczenia dziecka w taki sposob, ktorego nie moze zapewnic
szkota. Drugi natomiast dotyczy checi ochronienia przed ewentualnymi zagrozeniami lub
trudnosciami. Oba powody, wedlug badanej, sa przyczyng izolacji ucznia, a w rezultacie
przyczyniaja si¢ do rozumienia edukacji domowej jako dzialania sprzecznego z inkluzja

edukacyjna.
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Wazne jest, aby w tym miejscu zaznaczy¢, ze cz¢$¢ rozmowcodw prezentowata wrecz

przeciwne stanowisko. Dostrzegali oni cechy inkluzji edukacyjnej w edukacji domowej,

jednak skupiali si¢ przede wszystkim na realizowaniu obowigzku szkolnego poza szkota
przez dzieci z problemami. Ponizej przytoczone zostaly niektére wypowiedzi nawigzujace do

tego:

»Ja uczytam dzieci z edukacji domowej, ktore byly w spektrum autyzmu i mielismy
zajecia jeden na jeden; to byly osoby, ktore wiem, ze w grupie mialyby ogromng
trudnosé, zeby sie odnalezé; wiec to, zZe oni sig uczyli jeden na jeden i w swoich
warunkach takich dla nich dobrych, to oni mnie uczyli tego, w jaki sposob ja mam im

pomdoc.” [Nauczycielka biologii, staz 20 lat, kod szkoty: SP ed 4-8]

,Ja mysle o dzieciach ze spektrum, dla ktorych w jakims tam stopniu moze byc¢ to
wielce pomocne; w sensie pewnie w tym Srodowisku domowym lepiej funkcjonujq.”

[Nauczycielka wspotorganizujgca ksztatcenie, staz 5 lat, kod szkoty: SN ed 1-3]

., W szkole masowej [uczen] po prostu Zle sie czul; byl przytloczony liczbg bodzcow,
przettoczong klasq i ta edukacja domowa dla tej rodziny jako jednostki byla
zbawieniem, bo dziecko odzylo. Ono byto posylane na zajecia dodatkowe, na ktore on
chcial chodzié, na programowanie, ale ta cala edukacja, ktora odbywata si¢ w domu
na jego warunkach i w jego tempie, systemie na pewno mu pomogla.” [Nauczycielka

wspotorganizujgca ksztatcenie, staz 5 lat, kod szkoty: SN ed 1-3]

., Czesto wydaje mi sie, zZe [edukacja domowa] to jest takie jedyne rozwigzanie dla
rodzicow tego dziecka [z problemami]; bo generalnie szkoly publiczne nie sq
dostosowane tak naprawde do tej edukacji wigczajqcej,; duzo sie o tym sie mowi, ale
uwazam, Ze to jest nieporozumienie, kompletne nieporozumienie, dlatego, zZe dziecko z
zaburzeniami ono naprawde tez jest mgdre i ono czuje, Ze jest inne i funduje si¢ mu
takie poczucie nierownego traktowania, takiej alienacji. (...) Wydaje mi sie, ze jak
najbardziej edukacja domowa to jest dobre rozwigzanie dla edukacji wigczajgcej,
lepsze niz szkola publiczna” [Nauczycielka jezyka angielskiego, staz 22 lata, kod
szkoty: SP ed 4-8]

W tych wypowiedziach edukacja pozaszkolna wskazywana jest jako rozwigzanie problemow
adaptacyjnych uczniow w spektrum autyzmu oraz szansa na pobieranie ksztalcenia w

warunkach sprzyjajacych mozliwosciom psychorozwojowym dziecka z deficytami. Pomimo
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tego, ze uczestnicy wywiadow w wigkszosci nie tgczyli wprost inkluzji edukacyjnej z
edukacja domowa, to kontekst ich odpowiedzi wskazuje na punkty styczne mig¢dzy oboma
zagadnieniami. Srodowisko domowe, w przeciwienstwie do szkoly, wskazywane jest jako
teren umozliwiajgcy  dziecku realizowanie podstawy  programowej w  peini
zindywidualizowany sposéb. Badani wskazywali przy tym stabe punkty szkolnictwa
ogolnego (zbyt liczne klasy, przebodzcowanie uczniéw, brak czasu i mozliwosci na podejscie
indywidualne) oraz wykazywali si¢ empatig w stosunku do dziecka, ktore musi funkcjonowac
w takim systemie. Zauwazali rowniez fikcyjno$¢ realizowania inkluzji edukacyjnej na terenie

szkoty.

Niektore wypowiedzi wprost wskazywaly na konieczno$¢ wyrdéwnania szans

edukacyjnych rozumianych w szerokim kontekscie. Ponizej przytoczono kilka z nich:

,Zalezy jak to bedzie sie rozumiec te same pojecie edukacji [domowej], bo jesli
chodzi o to, Zeby kazdy [uczen] mial rowne szanse, no to wtedy mozemy powiedziec
tak, ze to jest taka edukacja wigczajgca.” [Nauczyciel wspotorganizujacy ksztatcenie,

staz 17 lat, kod szkoty: SN ed 4-8]

., Dziecko si¢ uczy na roznych poziomach spotecznych, a nie tylko ksigzki; edukacja
domowa nie wylqczy dziecka z takiej szerokiej edukacji.” [Nauczycielka $wietlicy, staz

20 lat, kod szkoty: SP b. ed 1-3]

,AIbo  wcale nie potrzebuje [rowiesnikéw]; ma takie swoje zainteresowania

przedziwne, zZyje w swoim uniwersum.” [Nauczycielka religii, staz 28 lat, kod szkoty:

SP b. ed 4-8]

Wypowiedzi te cechuje szerokie mys$lenie o mozliwosciach pozyskiwania wiedzy przez
dziecko. Edukacja nie ogranicza si¢ tu do réwiesnikow, klasy szkolnej czy nawet do domu,
ale rozciagga si¢ na wszystkie przejawy do§wiadczania $wiata, z jakimi ma do czynienia uczen.
Edukacja pozaszkolna jest zatem w takim rozumieniu jedynie wyborem drogi, ktora prowadzi

do osiaggnigcia celu jakim jest bycie cztowiekiem §wiadomym siebie i swojego otoczenia.

Jedna z nauczycielek odniosta si¢ do inkluzji edukacyjnej w edukacji domowe;j
rozpatrujac sytuacje catej grupy ucznidow, ktora jest w ten proces zaangazowana. Ponizej

zostata przytoczona jej wypowiedz:
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,,8q tez dzieci, ktore w tym uczestniczq [w procesie wlgczania]; to nie zawsze bedzie
[dla nich] bezpieczne; moze to, ze widzq rozne sytuacje akurat jest dobre, ale wydaje
mi sie, Ze sq sytuacje, gdzie rzeczywiscie edukacja domowa jest jedynym wyjsciem, ale
nie moze tez by¢ rodzajem ucieczki.” [Nauczycielka jezyka polskiego, staz 10 lat, kod

szkoty: SP ed 4-8]

Wypowiedz ta jest jedyng sytuacja, w ktorej zwrdcona zostata uwaga na szersze grono
uczestnikow inkluzji edukacyjnej. Klasa szkolna jako grupa réwiesnicza jest wskazana jako
srodowisko, ktore bierze udzial w procesie wlaczania. Nie jest ono bierne, ale podlega
zmianom. Zdaniem badanej nauczycielki bycie $wiadkiem takich przemiany jest korzystne
dla uczniéw, poniewaz stwarza im mozliwosci dos§wiadczenia odmiennosci oraz nabywania
umiejetnosci spotecznych. Badana zaznacza jednak, ze proces inkluzji moze stwarzaé rowniez
pewne ryzyko. Mowi wprost o ,,niebezpieczenstwie”, ktdre mozna rozumie¢ szeroko. Moze to
by¢ zagrozenie zwigzane zaro6wno z przemocg fizyczna, jak i psychiczng. W jej wypowiedzi
pojawia si¢ watek skierowania ucznia na edukacj¢ domowa, jako sposob na uniknigcie
sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu klasy, za ktore odpowiedzialny jest nauczyciel. Podjecie
takiej decyzji powinno jednak by¢ poprzedzone proba zespolenia ucznia @z
niepetnosprawnoscia oraz srodowiska szkolnego, tak, aby powodem ewentualnego przejscia

do nauczania w domu nie byta chec¢ ,,ucieczki” ze szkoty.

W takim rozumieniu, inkluzja edukacyjna jest mozliwa jedynie w przypadku takich
dzieci, ktorych zachowania skategoryzowane bytyby jako ,,bezpieczne” dla grupy, a edukacja

pozaszkolna w takiej sytuacji stawataby si¢ przyktadem ekskluz;i.

Podsumowujac postrzeganie przez nauczycieli edukacji domowej w kontekscie
inkluzji edukacyjnej nalezy zauwazy¢, ze uczestnicy wywiadow fokusowych nie biorag w
ogole pod uwage wlaczania si¢ innych osob i innych grup (pozaszkolnych) w proces edukacji
I rehabilitacji dziecka. Przez ich wypowiedzi przebija si¢ powigzanie edukacji wlaczajacej
zanurzonej jedynie w srodowisku szkolnym. Jedna z uczestniczek wywiadow powiedziala o

tym wprost:

., Edukacja wigczajgca kojarzy mi si¢ tylko i wylgcznie z dziecmi, ktore majq jakies
deficyty rozwojowe i ktore powinny wejs¢ do szkoly.” [Nauczycielka edukacji
wczesnoszkolnej, staz 34 lata, kod szkoty: SP ed 1-3]
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Takie postrzeganie inkluzji edukacyjnej moze wynika¢ ze stawianych szkole wymaganiach
panstwa. Planowanie, realizowanie i rozliczanie podejmowanych przez nauczycieli dziatan z
tym zwigzanych sprowadza edukacj¢ wtaczajaca do martwego paragrafu. Dostrzeganie przez
nauczyciela braku mozliwosci realizowania podejscia indywidualnego, deficyt czasu na
budowanie relacji uczen-uczen oraz uczen-nauczyciel sprawia, ze podej$cie otwartosci
wzgledem ucznia z jakimikolwiek problemami, zamieniana si¢ w podejscie ukrytej niechgci.
Nalezy rowniez zauwazyC¢, ze we wszystkich przytoczonych wyzej wypowiedziach
postawiony zostal znak rownosci miedzy integracja a inkluzja. Rozmoéwcy wprost uzywaja
sformutowania ,integracja” lub traktuja inkluzje jako jej synonim. W rezultacie,
uwidocznione zostaje dodatkowo podejscie ignorancji w stosunku do inkluzji edukacyjne;j,
jak rowniez edukacji domowej. Mozna je zaobserwowal w sytuacji mylenia poje¢ oraz
niedostrzeganiu zbieznych punktow kluczowych edukacji domowej 1 edukacji witaczajace;.
Mozna zatem wywnioskowaé, ze pomimo zmiany w podejsciu do o0séb z
niepelnosprawnos$ciami, zagadnienie edukacji wlaczajacej w omawianych badanych szkotach
pozostaje wcigz na poziomie integracji. W wypowiedziach badanych nadal uwaga skierowana
jest jedynie na ,dopasowanie” dziecka z trudnosciami do $rodowiska szkolnego, a
ewentualnym powodem niepowodzenia tego procesu jest wadliwy system edukacji.
Uczestnicy wywiadow realizuja w ten sposob trend niemocy edukacyjnej szkoty, w
niektorych przypadkach wreez trend ucieczki od odpowiedzialnosci. Warto tez zauwazyc¢, ze
jedyna niepetnosprawnoscia wymieniong w trakcie wszystkich przeprowadzonych wywiadoéw
fokusowych, ktora przytaczana byta jako dobry przyktad edukacji witaczajacej byto spektrum
autyzmu. Zjawisko to jest w pelni zrozumiate, jesli spojrzy si¢ na duza obecnos¢ takich dzieci
w szkolach. Ze wzgledu na bazowanie na swoich doswiadczeniach, nauczyciele zauwazali w
tym przypadku sens procesu wiaczania, chociaz krytycznie odnosili si¢ do samej jego

realizacji.

Uczestnicy wywiadow nie potrafili rowniez dostrzec mozliwos$ci zastosowania innych
sciezek wlaczania na przyklad w postaci realizowana inkluzji spotecznej w miejsce inkluzji

edukacyjnej.

II1.3.3 Edukacja domowa w kontekscie dziecka i rodzica

W tym bloku tematycznym przed nauczycielami zostaly postawione pytania dotyczace
dedykowania edukacji domowej konkretnej grupie ucznidow oraz wyeliminowanie tych dzieci,

ktore w ocenie badanych nie powinny korzysta¢ z takiej formy ksztalcenia. Nastepnie
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poproszono o podanie korzysci jakie moga dotyczy¢ ucznia objetego edukacja domowa.

Podobne pytanie postawiono w konteks$cie rodzica uczacego swoje dziecko w domu.

111.3.3.1 Dzieci uczestniczqce w edukacji domowej

W pierwszym pytaniu nauczyciele zostali poproszeni o okreslenie, ktére dzieci

powinny w szczeg6lnosci moc korzysta¢ z edukacji pozaszkolnej. W swoich odpowiedziach

rozméwcey proponowali dzieci z roznymi dysfunkcjami, jak rowniez wskazywali na duzo

szerszg grupe odbiorcow. Podane przez nich kategorie zostaly uszeregowane przez grupe

wedtug przypisanej im rangi. Zestawienie odpowiedzi prezentowanych przez poszczegdlne

grupy fokusowe znajduje si¢ w tabeli (Tabela 17).

Tabela 17. Do jakich dzieci powinna by¢ skierowana edukacja domowa? — odpowiedzi nauczycieli wedtug rang.

Ranga | Propozycje nauczycieli Kod grupy Kod/kategoria

1 dzieci z problemami zdrowotnymi (biataczka, SP b.ed 1-3 | problemy
choroby widoczne, autyzm, agresja, zespot zdrowotne
Aspergera — ciezki przebieg, zagrazajacy innym)

1 dzieci uzdolnione (pracowite, obowigzkowe) SP b.ed 4-8 | dzieci wybitnie
uzdolnione

1 dzieci po traumatycznych wydarzeniach SN ed 1-3 problemy
adaptacyjne,
fobia szkolna

1 dzieci $wiadome, z jasnym celem (takie, ktore SN ed 4-8 innowacyjnosé

szkota ogranicza) uczenia si¢

1 dzieci z problemami zdrowotnymi (choroby SP ed 4-8 innowacyjnosé

przewlekte, choroby uniemozliwiajace wyjscie z uczenia si¢
domu, choroby psychiczne)

1 dzieci z fobig szkolng SPed 1-3 problemy
adaptacyjne,
fobia szkolna

1 dzieci z problemami z koncentracjg uwagi, SN b. ed 1-3 | problemy

nadwrazliwoscia adaptacyjne,
fobia szkolna

2 dzieci wybitnie uzdolnione (sport wyczynowy, SP b.ed 1-3 | dzieci wybitnie

sztuka) uzdolnione
2 dzieci z problemami zdrowotnymi (z SP b.ed 4-8 | problemy
niepetnosprawnosciami ruchowymi (lezace), zdrowotne
choroby widoczne, zesp6t Touret’a, obnizona
odpornos¢)

2 dzieci che¢tne do alternatywnej formy edukacji SNed 1-3 innowacyjnos¢

uczenia si¢
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2 dzieci z zachowaniami niebezpiecznymi SN ed 4-8 problemy
adaptacyjne,
fobia szkolna

2 dzieci z fobig szkolna SP ed 4-8 problemy
adaptacyjne,
fobia szkolna

2 dzieci nadwrazliwe na bodzce SPed1-3 problemy
adaptacyjne,
fobia szkolna

2 dzieci rodzicow podrozujacych SN b.ed 1-3 | podroze,
emigracja

3 dzieci z problemami z adaptacja SP b.ed 1-3 problemy
adaptacyjne,
fobia szkolna

3 dzieci "wagabundow", emigracja SP b.ed 4-8 podroze,
emigracja

3 dzieci w spektrum autyzmu, indywidualisci, SN ed. 1-3 problemy

introwertycy zdrowotne

3 wolno pracujgce, nienadazajace za grupa, zbyt SN ed. 4-8 problemy

wrazliwe adaptacyjne,
fobia szkolna

3 z pasjami, sportowcy, artysci, z ograniczeniami SP ed 4-8 dzieci wybitnie

czasowymi uzdolnione

3 dla dzieci $wiadomych rodzicow SPed 1-3 innowacyjnos¢
uczenia si¢

3 dzieci z pasjami SN b.ed 1-3 | dzieci wybitnie
uzdolnione

Rozktad procentowy kategorii nadawanych wypowiedziom uczestnikow wywiadow

zostal pokazany na wykresie ponizej (Wykres 14).
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Wykres 14. Procentowy rozktad kodéow w pytaniu ,,Do jakich dzieci powinna by¢ skierowana edukacja

domowa?” (N=21).

Z przytoczonych odpowiedzi rozméwcoéw wylania si¢ 5 kategorii takich jak: 1)
problemy zdrowotne, 2) wybitne uzdolnienia 3) problemy adaptacyjne w tym z fobig szkolna,
4) innowacyjno$¢ uczenia si¢ oraz 5) podroze i emigracja. Sg one uszeregowane na réznych
poziomach rankingu, jednak wskazujg na wspolny trend mys$lenia o przeznaczeniu edukacji

domowej.

W ramach pierwszej kategorii powigzanej z 1) problemami zdrowotnymi (14%, 3

odpowiedzi) warto zauwazy¢, ze rozmowcy wskazywali te choroby, ktére ich zdaniem sg
zwigzane z trudno$ciami fizycznymi i psychicznymi. Deficyty zwigzane z fizycznoscia
rozpatrywane byly przez nauczycieli jako te, ktére uniemozliwiaja lub mocno ograniczaja
mozliwo$¢ dotarcia ucznia do placowki szkolnej. Dodatkowo edukacj¢ domowa polecano tym
dzieciom, u ktorych choroby widoczne, w tym deformacje, moglyby spowodowac
stygmatyzacj¢. W grupie chorob neurorozwojowych wymieniane najczesciej byty dzieci ze
spektrum autyzmu. W tym przypadku nauczyciele wskazywali na potrzebg ksztatcenia si¢
poza szkolg ucznidow z cigzkim przebiegiem zespolu Aspergera w tym takich, ktorzy

zagrazaliby bezpieczenstwu swojemu i innych.

Drugg kategorig wylaniajaca si¢ z przedstawionych odpowiedzi badanych nauczycieli

sa 2) wybitne uzdolnienia (19%, 4 odpowiedzi). Edukacja domowa wskazywana byta w tym

przypadku jako mozliwos¢ pogodzenia pasji i talentu dziecka, czgsto wymagajacych duzego
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naktadu czasu oraz mobilno$ci, z pobieraniem nauki w ramach podstawy programowej. W
tym przypadku edukacja pozaszkolna postrzegana byla przez nauczycieli jako idealne

rozwigzanie sprzyjajace samorozwojowi ucznia.

Trzecig bardzo szeroka kategorig sg 3) problemy adaptacyjne (38%, 8 odpowiedzi).

Wsrod zaproponowanych odpowiedzi pojawiaty si¢ nadwrazliwo$¢ na bodzce, problemy z
koncentracja uwagi, dzieci pracujagce zbyt wolno oraz takie, ktore prezentuja zachowania
agresywne. W sformutowanej odpowiedzi dotyczacej dzieci ,,zbyt wolno pracujacych” mozna
dopatrywac si¢ uczniow z dysfunkcjami lub ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W tej
kategorii pojawita si¢ rowniez fobia szkolna, ktora zostata tu zakwalifikowana ze wzgledu na
bardzo powazne problemy adaptacyjne prowadzace w efekcie do rezygnacji dziecka z

uczeszcezania do szkoly.

Cieckawg czwartg kategorig jest 4) innowacyjnos$¢ uczenia si¢ (19%, 4 odpowiedzi).

Badani nauczyciele podajac taka propozycje odpowiedzi, wskazywali na chg¢é szukania
innych drég edukowania niz tradycyjna szkota. Warto zauwazy¢, ze stosowali stowo
»Sswiadomie” w kontekscie zar6wno dziecka chcacego si¢ uczy¢, jak i1 rodzica podejmujacego
si¢ tego wyzwania. Wskazuje to na podkreslenie $wiadomosci celu, jakim si¢ kierujg

uczestnicy edukacji domowej, ale rowniez na odpowiedzialno$ci jakg na siebie przyjmuja.

Ostatnig wyloniong z tej czeSci wywiadu fokusowego kategorig sg 5) podrdze i
emigracja (10%, 2 odpowiedzi). Edukacja domowa wskazywana byta jako rozwigzanie
problemow logistycznych w przypadku dzieci rodzicow podrézujacych. Dawata réwniez
mozliwo$¢ ksztalcenia si¢ zgodnie z polskim systemem edukacji uczniom przebywajacym

poza granicami Kraju.

Podsumowujac postawione uczestnikom wywiadow pytanie dotyczace okresSlenia,
ktore dzieci powinny w szczeg6lnosci moc korzysta¢ z edukacji domowej mozna stwierdzic,
ze edukacja pozaszkolna nie jest kojarzona jedynie z nauczaniem dzieci z chorobami
fizycznymi, rozwojowymi lub psychicznymi. Pomimo tego, ze na wszystkich poziomach
rankingu pojawity si¢ problemy zdrowotne (zwlaszcza dzieci ze spektrum autyzmu, z ktérymi
najczesciej nauczyciele spotykaja si¢ w codziennej pracy zawodowej), to jednak zakres
potencjalnych odbiorcow edukacji domowej wskazywany jest przez uczestnikow wywiadow
dos$¢ szeroko. Analizujac podejécie badanych do kierowania dzieci szczeg6lnie uzdolnionych
na alternatywna forme¢ ksztalcenia, mozna zauwazy¢ realizowanie si¢ w praktyce trendu

niemocy edukacyjnej. Szkota w tym przypadku nie podgza za potrzebami lub
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umiej¢tnosciami dziecka, ale wrgez ogranicza jego samorozwdj poprzez sztywne ramy

klasowo-lekcyjne i programowe.

W sytuacji dzieci z problemami adaptacyjnymi zauwazalne jest podej$cie sugerujace
brak mozliwosci indywidualizacji pracy z uczniem, a co za tym idzie réwniez brak
roztoczenia nad nim wsparcia emocjonalnego i psychologicznego. Przetadowane klasy, ciagly
wyscig z czasem, rywalizacja oraz przebodzcowanie obecne w szkole sg katalizatorami

poglebiania si¢ problemoéw adaptacyjnych dziecka, prowadzac nawet do fobii szkolne;.

Waznym elementem jest zauwazenie potrzeb swiadomych rodzicow i uczniow, ktorzy
korzystajac z mozliwosci prawnych podejmuja si¢ innych form edukowania. Pojawienie si¢ w
rankingu odpowiedzi rodzin edukujacych w domu wskazuje na rosngce w spoteczenstwie
zainteresowanie edukacja domowa oraz coraz wigkszg §wiadomos$¢ jej obecnosci w zyciu
spotecznym. Dzigki takim podejSciom staje si¢ ona jedng z mozliwosci kontynuowania lub

pobierania nauki dla polskich dzieci przebywajacych poza granicami kraju.

111.3.3.2 Dzieci, ktore nie powinny uczestniczy¢ w edukacji domowej - wskazane
przez nauczycieli rangi
Kolejnym pytaniem, ktéore w prowokacyjny sposéb zostalo postawione rozmoéwcom,
byla prosba o wskazanie, ktére dzieci nie powinny mie¢ mozliwosci korzystania z edukacji
domowej. Po zebraniu propozycji nauczyciele zostali poproszeni o nadanie poszczegdlnych
rang swoim odpowiedziom. Ponizsza tabela (Tabela 18) prezentuje zestawione wedlug rang

wskazania badanych.

Tabela 18. Jakie dzieci nie powinny korzysta¢ z edukacji domowej? — odpowiedzi nauczycieli wedtug rang.

Ranga | Propozycje nauczycieli Kod grupy Kod/kategoria
. . . rodzice
1 dzieci z rodzin patologicznych SP b.ed 1-3 dysfunkcyjni
. ., rodzice
1 brak kompetencji rodzicow (merytorycznych) SP b. ed 4-8 niekompetentri
1 d2|e9|, gQZ|e rodzmgst mekpmpetentny, SN ed 1-3 r(?d2|ce _
wywierajacy zbyt duza presje niekompetentni
1 dzieci z rodziny patologicznej SN ed 4-8 rodzice
yp g J dysfunkcyjni
problemy
. : natury
1 dzieci z depresja SP ed 4-8 zdrowotnej lub
psychologicznej
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dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng (w

problemy
natury

. Ped1- .
kazdy stopniu) SPed1-3 zdrowotnej lub
psychologicznej
. - rodzice
rodzice dysfunkcyjni SN b. ed 1-3 dysfunkcyjni
o ., . rodzice
dzieci rodzicow chorych psychicznie SPb.ed 1-3 dysfunkeyjni
zaburzone relacje rodzinne SPb.ed 4-8 rodzice .
dysfunkcyjni
problemy
dzieci niedostosowane spotecznie SN ed 1-3 natury .
zdrowotnej lub
psychologicznej
bez wsparcia rodzica SN ed 4-8 rodzice -
dysfunkcyjni
rodzic nie ma odpowiednich kompetencji SP ed 4-8 rqdzme .
niekompetentni
dzieci rodzicow niewydolnych wychowawczo SPed 1-3 (rj(:/(gllj(;\ekcyjni
r(,)dz'w’ n.1e m(.)ze zapewni¢ kontaktu z SN b. ed 1-3 r(?dZICB _
réwiesnikami niekompetentni
dzieci z dobrymi relacjami rowiesniczymi SP b.ed 4-8 inne
problemy
dzieci z chorobami widocznymi SNed. 1-3 natury .
zdrowotnej lub
psychologicznej
problemy
dzieci z ADHD (brak skupienia sic w domu) SNed 4.8 | "auy
Skupietia sig w domu ' zdrowotnej lub
psychologicznej
dzieci uciekajace od obowigzkow SP ed 4-8 inne
brak warunkéw w domu do nauki SPed 1-3 r(_)d2|ce .
niekompetentni
dzieci rodzicow nieswiadomych przysztosci SN b.ed 1-3 rodzice

dziecka, celu podjecia edukacji domowej

dysfunkcyjni

Na ponizszym wykresie zostat pokazany procentowy rozktad kategorii (Wykres 15).
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Wykres 15. Procentowy rozktad kodow w pytaniu ,,Jakie dzieci nie powinny korzysta¢ z edukacji domowe;j?”

(N=20).

Jak wida¢ z przedstawionych na wykresie danych z odpowiedzi badanych nauczycieli
mozna wyloni¢ 4 kategorie: 1) rodzice niekompetentni, 2) rodzice dysfunkcyjni, 3) problemy
natury zdrowotnej lub psychologicznej dziecka oraz 4) inne. Pierwsze dwie, stanowigce
zdecydowang wigkszos$¢ (65%, 13 odpowiedzi), wskazuja na rodzica jako gtowny czynnik
hamujacy mozliwos¢ przyznania dziecku edukacji domowej. Wszystkie te odpowiedzi zostaly

podzielone wedtug dwoch kategorii. Pierwsza z nich to 1) rodzic niekompetentny (25%, 5

odpowiedzi). W ramach niej wskazywane byly Dbrak wiedzy merytorycznej oraz
pedagogicznej. Rodzic taki nie moglby uczyé swojego dziecka, poniewaz nie jest w stanie
przekaza¢ mu wymaganej wiedzy, a dodatkowo nie majac odpowiedniego podejscia
pedagogicznego, mogtby wywiera¢ zbyt duzy nacisk na dziecko, co skutkowatoby
problemami natury psychologicznej. Badani podkreslali konieczno$¢ zapewnienia przez
rodzica kontaktu z réwie$nikami, w celu uniknigcia przez dziecko izolacji 1 aspotecznosci.
Stawiali rowniez przed rodzicem obowigzek zapewnienia dziecku warunkow do nauki. W
przypadku, gdy te wymagania nie bedg spetnione, dziecko nie powinno mie¢ mozliwosci

edukowania si¢ w domu.
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Druga kategoria jest 2) rodzic dysfunkcyjny (40%, 8 odpowiedzi). Zostali do niej
zakwalifikowani rodzice z zaburzeniami psychicznymi, psychologicznymi, z zaburzonymi
relacjami, niewydolni wychowawczo, nieudzielajacy wsparcia swojemu dziecku oraz ci,
ktorzy nie sg swiadomi podejmowanego obowigzku w postaci edukacji swojego dziecka. W
tym przypadku wazny rowniez byt cel jakim kierowali si¢ rodzice decydujac si¢ na edukacje
pozaszkolng. Badani wskazywali na zagrozenie poglebiania si¢ zachowan patologicznych
oraz utrwalania zaburzonych relacji w przypadku, gdy dziecko pozostaje pod wylaczng

opieka rodzica.

W obu tych kategoriach wyraznie widoczne jest podejScie autorytarne oraz trend misji
edukacyjno-wychowawczej prezentowanej przez nauczycieli. Jest on podparty obawami
przed zaniedbaniem edukacyjnym, bytowym i psychologoczno-pedagogicznym dziecka, ktore
w sytuacji uczeszczania do szkoty mogloby otrzymac¢ wsparcie nauczycieli, specjalistow oraz

odpowiednich instytuciji.

Trzeciag wyloniong kategoriag sg 3) problemy zdrowotne i psychologiczne dziecka

(25%, 5 odpowiedzi). Badani wskazywali, ze uczniowie, ktorzy zmagaja si¢ z chorobami
widocznymi, niepetnosprawnoscig intelektualng w kazdym stopniu, z depresja, ale rowniez z
nadpobudliwoscig psychoruchowg (ADHD) oraz niedostosowaniem spotecznym powinny
uczeszczac do szkoty. Rozméwcey argumentowali swoje decyzje tym, ze dla tych dzieci jest to
swoisty ,,poligon doswiadczalny”, dzigki ktoremu beda nabieraty odpornosci i silty
psychicznej. Szkola ma zatem pelni¢ funkcje szczepionki, dzigki ktore; uczniowie z
problemami beda mogli uodporni¢ si¢ na spoteczne postrzeganie ich deficytow. Proces ten
przebiegalby dwutorowo, poniewaz dotyczylby rowniez ucznidw uczeszczajacych do tej
samej klasy co dziecko z niedostosowaniem spotecznym. Bylby w tym przypadku element
nauki grupy rowieSnicze] poprzez przygotowanie jej do zycia w ,,nieidealnym
spoteczenstwie”. Warto réwniez wskaza¢ na odpowiedZz pozbawiajacg dzieci z ADHD
mozliwosci edukowania si¢ w domu. Co ciekawe, argumentem za nauka w szkole byt brak
mozliwosci lub ewentualnie duze trudnosci ze skupieniem si¢ ucznia w domu. Szkota, ktora
nieco wczesniej wskazywana byta jako miejsce nieprzyjazne dzieciom wrazliwym na bodzce,
staje si¢ teraz swoistym wyzwaniem dla ucznia z nadpobudliwo$cig psychoruchowa.
Pozostawienie w szkole dzieci z ADHD ze wzgledu na lepsze warunki do nauki niz w domu,
wydaje si¢ propozycja nieprzystajaca do rzeczywistosci. Warte zauwazenia jest to, ze ta sama
grupa we wczesniejszym pytaniu wskazata edukacje domowa jako forme przeznaczona dla

dzieci wolno pracujacych, nienadazajacych za grupa oraz zbyt wrazliwych. Zestawienie
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dwoch kontrastujacych ze soba odpowiedzi moze wskazywac na niejednoznaczne poglady w
temacie edukacji pozaszkolnej lub na indywidualne do§wiadczenia, ktére przenosza si¢ na

podejmowane przez nauczycieli decyzje.

Dwie odpowiedzi, ktore ze wzgledu na swojg catkowitg autonomiczng odmiennosc,
zostaly zakwalifikowane do kategorii 4) inne. Badani sprzeciwiali si¢ umozliwieniu
edukowania w domu dzieciom, ktére maja rozbudowane dobre relacje rowiesnicze. Uznali, ze
wyjscie takich uczniow z klasy mogloby by¢ ze szkoda dla ich kompetencji spotecznych, ale

rowniez dla samej szkoty jako spotecznosci.

Podobna sytuacja dotyczy dzieci, ktore uciekaja od obowigzkéw i odpowiedzialnosci.
Tym razem szkola ma by¢ dla nich motorem napedowym i miejscem, gdzie beda doskonali¢

si¢ w samodyscyplinie i obowigzkowosci.

Podsumowujac, warto zwroci¢ uwage na szczeg6lne znaczenie rodzica i1 jego funkcji
w edukacji domowej. Intrygujace jest to, ze to wtasnie on zdominowat wyznaczanie, ktore z
dzieci nie powinny by¢ uczone w domu. Badani skupi si¢ na roli rodzica-nauczyciela
odwotujac si¢ do swojego doswiadczenia zawodowego realizujac w ten sposob trend
wylacznosci  zawodowej. Dodatkowo, podkreslali  konieczno$§¢ misji  edukacyjno-
wychowawczej jako procesu zachodzacego w placowce oswiatowe] zardéwno wzgledem
dzieci z rodzin dysfunkcyjnych, jak réwniez ucznidow z problemami zdrowotnymi i
psychologicznymi. W ten sam trend wpisuje si¢ kontrola postgpoéw w przypadku ucznidw
nieobowigzkowych, bez samodyscypliny. Natomiast trend wsparcia widoczny jest w checi
zatrzymania dzieci aktywnych, otwartych na relacje rowiesnicze w szkole. Placowka

edukacyjna ma zapewni¢ im mozliwos¢ samorealizowania 1 rozwijania swoich kompetencji.

111.3.3.3 Korzysci ptyngce z edukacji domowej dla dziecka - wskazane przez
nauczycieli rangi
Badani zostali poproszeni o wypowiedzenie si¢ na temat korzysci wzgledem dziecka,
jakie mogg ptyna¢ z edukacji domowej. Zebrane odpowiedzi zostaty zapisane, a nastgpnie
uszeregowane wedtug rangi przez grupe. W ponizszej tabeli (Tabela 19) zestawiono uzyskane

informacje.
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Tabela 19. Jakiego rodzaju korzys$ci moga ptyna¢ dla dziecka z edukacji domowej? — odpowiedzi nauczycieli

wedlug rang.

Ranga | Propozycje nauczycieli Kod grupy Kod/kategoria
1 bezpieczenstwo (spokoj, optymalne warunki) SPb.ed1-3 bezpieczenstwo
1 brak presji i stresu SP b.ed 4-8 bezpieczenstwo
1 bezpieczenstwo, spokoj SNed 1-3 bezpieczenstwo
1 glebsze relacje z rodzicem SN ed 4-8 rozwoj

1 brak stresu SP ed 4-8 bezpieczenstwo
1 indywidualne podejscie SPed 1-3 indywidualizacja
1 nadrobienie zalegto$ci i brakow SN b.ed 1-3 indywidualizacja
2 indywidualizacja (lepsza niz w klasie) SPb.ed 1-3 indywidualizacja
2 elastyczny czas pracy SP b. ed 4-8 indywidualizacja
2 brak indoktrynacji SNed 1-3 bezpieczenstwo
2 nieszablonowe myslenie SN ed 4-8 rozwoj

2 relacja z rodzicem SP ed 4-8 rozwoj

2 czas spgdzony z rodzicem SPed 1-3 rozwoj

2 podejscie indywidualne SN b. ed 1-3 indywidualizacja
3 rozwdj zdolnosci SP b.ed 1-3 rozwoj

3 pelna indywidualizacja SP b.ed 4-8 indywidualizacja
3 dziecko jest wypoczgte SN ed. 1-3 indywidualizacja
3 indywidualizm SN ed. 4-8 indywidualizacja
3 kreatywna, nieszablonowa nauka SP ed 4-8 indywidualizacja
3 nie ma pordwnywania si¢, nie ma ocen SPed 1-3 bezpieczenstwo
3 rozwijanie ciekawos$ci $wiata SN b.ed 1-3 rozwoj

Rozktad procentowy tych kategorii zostat pokazany na ponizszym wykresie (Wykres 16).
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Wykres 16. Procentowy rozktad kodow w pytaniu ,,Jakiego rodzaju korzysci moga ptynaé dla dziecka z edukacji
domowej?” (N=21)

W zaproponowanych odpowiedziach wyrazny jest podziat na trzy kategorie: 1)

bezpieczenstwo, 2) indywidualizacja oraz 3) rozwdj. Najliczniejsze odpowiedzi pojawily si¢

w ramach 1) indywidualizacji (43%, 9 odpowiedzi). Badani wskazywali na korzy$¢ w postaci
petnego dostosowania tresci, form, metod oraz czasu nauki w zaleznosci od mozliwosci
dziecka. Podkreslali nieszablonowo$¢ podejscia do poszczegodlnych przedmiotow szkolnych,
kreatywnos$¢ dziecka w szukaniu nowych wiadomosci, mozliwo$¢ nadrabiania ewentualnych
zaleglosci w dogodnym dla ucznia momencie. Zwracali tez uwage na elastyczno$¢ czasu,
ktory dziecko moze poswigci¢ nauce oraz na korzystanie z odpoczynku w ramach potrzeb

dziecka.

Druga duza kategorig jest 2) rozwdj dziecka (28,5%, 6 odpowiedzi). Edukacja
domowa postrzegana byla w kontekscie korzysci jako mozliwo$¢ poglebiania swoich
zainteresowan, ksztattowania talentoéw 1 pasji. Nauczyciele podkreslali utrwalenie lub
wyksztalcenie w dziecku naturalnej ciekowosci swiata 1 chgci poznawania go poprzez
bezposrednie doswiadczanie. Duza wage przyktadali rowniez do mozliwosci rozwijania
nieszablonowego myslenia, wychodzacego nawet poza ramy podstawy programowe;.
Réwniez w tej kategorii jako korzys$¢ postrzegana byta relacja z rodzicem. Badani zauwazali,
ze mozliwo$¢ spedzenia czasu na wspolnej nauce sprzyja rozwojowi wzajemnych relacji i

budowaniu zaufania.
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Ostatnig kategorig jest 3) bezpieczenstwo (28,5%, 6 odpowiedzi). Byto ono rozumiane

zaréwno literalnie jako zapewnienie dziecku spokoju czy ochrona przed indoktrynacja, ale
rowniez jako brak stresu (chociazby zwigzanego z poréwnywaniem wzajemnych ocen

uczniéw) oraz presji szeroko rozumianej spotecznosci szkolne;.

Przygladajac si¢ temu zestawieniu mozna zaobserwowac podejscie otwartosci 1 trend
wsparcia. Jednak tym razem jest to §wiadome rozeznanie korzysci, jakie uczen moze uzyskac
bedac edukowanym przez rodzica w domu. Opieka w tym kontekscie jest checig kreowania
rzeczywistosci w taki sposob, aby dziecko moglo jak najlepiej sie rozwija¢ z uwzglednieniem

jego indywidualnych potrzeb.

I11.3.3.4 Korzysci ptyngce z edukacji domowej dla rodzica - wskazane przez
nauczycieli rangi
Ostatnim pytanie w tym bloku tematycznym bylo znalezienie korzysci jakie posiada
rodzic edukujacy swoje dziecko w domu. Podobnie jak w przypadku zalet dla dziecka, badani
zostali poproszeni o zaproponowanie swoich kategorii, a nastgpnie nadanie im rang.

Uzyskane dane przedstawia ponizsza tabela (Tabela 20).

Tabela 20. Jakie korzysci moga ptyna¢ z edukacji domowej dla rodzicéw? — odpowiedzi nauczycieli wedtug

rang.
Ranga | Propozycje nauczycieli Kod grupy Kod/kategoria
1 kontrola nad treSciami, metodami, formami SPb.ed1-3 | bezpieczenstwo
pracy
wzgledy
1 finansowe (logistyczne) SP b.ed 4-8 | organizacyjno-
finansowe
1 pogtebione wiezi rodzinne SNed 1-3 rozwoj
1 glebsze relacje z dzieckiem SN ed 4-8 rozwoj
wzgledy
1 swoboda organizacyjna SP ed 4-8 organizacyjno-
finansowe
1 ma $wiadomos$¢ czego uczy si¢ jego dziecko SPed 1-3 bezpieczenstwo
1 rozwdj odpowiedzialnosci za postepy dziecka SNb.ed1-3 | rozwoj
(nauka)
2 bezpieczenstwo dziecka SP b.ed 1-3 | bezpieczenstwo
2 kontrola nad tre$ciami SP b. ed 4-8 | bezpieczenstwo
5 _rodzic ma kf)_ntrol@ nad rozwojem dziecka, brak SN ed 1-3 bezpicczefstwo
indoktrynacji
2 wigkszy wptyw na wychowanie SN ed 4-8 bezpieczenstwo
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spedzonego z dzieckiem

relacja z dzieckiem SPed 4-8 rozwoj
czas z dzieckiem SPed1-3 rozwoj
wzgledy
tatwo$¢ organizacyjna SN b. ed 1-3 | organizacyjno-
finansowe
el.astycz.nos';éz czasu nauki (wolno$¢, SP bed 1-3 x’zgalfiichjno-
niezaleznos¢) .
finansowe
poglebione relacje rodzinne SP b.ed 4-8 rozwoj
. . wzgled
Iep§za organlgaqa (mniejsze problemy SN ed. 1-3 orgir?izicyjno-
logistyczne, finansowe) .
finansowe
lepsze relacje SN ed. 4-8 rozwoj
rozwoj rodzica SP ed 4-8 rozwoj
wzgledy
korzysci organizacyjne SPed 1-3 organizacyjno-
finansowe
poprawa relacji z dzieckiem, nadrabianie czasu SNbed1-3 | rozwdj

Rozktad procentowy tych kategorii oraz ich nasilenie w grupie zostat przedstawiony

na ponizszym wykresie (Wykres 17).

Liczebno$¢é w %
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Wykres 17. Procentowy rozktad kodow w pytaniu ,Jakie korzy$ci mogg ptyna¢ z edukacji domowej dla rodzicow?” (N=21).
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Podobnie jak we wczesniejszym pytaniu wyrazne sg 3 kategorie odpowiedzi. Sg nimi
1) bezpieczenstwo, 2) rozwoj oraz 3) wzgledy organizacyjno-finansowe. Kategoria 1) rozwoj
zgromadzita najwigksza liczbe odpowiedzi (43%, 9 odpowiedzi). Zostaly do niej zaliczone
odpowiedzi rozméwcodw, ktore wigzaty si¢ z mozliwoscig poglebiania relacji miedzy
rodzicem a dzieckiem, samorozwojem rodzica oraz odpowiedzialno$cia za postepy
edukacyjne wucznia. Badani wskazywali jako jednoznaczng korzys¢ to, ze bedac
,hauczycielem” rodzic moze spedzi¢ z dzieckiem zdecydowanie wigcej czasu niz przy
tradycyjnej formie ksztalcenia. Argumentowali ten fakt poswieceniem kariery zawodowe;j
wzgledem czasu przeznaczonego na nauke z dzieckiem, szukaniem wspdlnych zainteresowan,
wzmacnianiem wigzi rodzinnych, a co za tym idzie rowniez poglgbianiem wzajemnych
relacji. Uczestnicy wywiadow przedstawiali jako korzy$¢ mozliwo$¢ samorozwoju rodzica,
rozumianego jako szukanie nowych rozwigzan na przekazywanie wiedzy, doszkalanie si¢ w
miare potrzeb z obowigzujacej podstawy programowej oraz nabywanie szacunku do zawodu

nauczyciela.

Z odpowiedzi badanych nauczycieli mozna byto wytoni¢ drugg kategorie zwigzang z

2) wzgledami organizacyjno-finansowymi (28,5%, 6 odpowiedzi). Rozméwcy wskazywali na

korzys$ci ptynace ze strony elastyczno$ci czasu przeznaczonego na nauke, brak komplikacji
zwigzanych z logistyka zwlaszcza dla rodzin mieszkajacych poza terenem miasta
(przywozenie 1 odbieranie dziecka ze szkoly) oraz wskazywali na mniejsze naktady finansowe
niz te, ktére ponosza rodzice dzieci uczeszczajacych do szkolty (wyprawki, paliwo na dojazdy,

bilety komunikacyjne).

Trzeciag wymieniag kategoria jest 3) bezpieczenstwo (28,5%, 6 odpowiedzi). Do nigj

zostaty zaliczone te odpowiedzi, ktore bezposrednio odnosily sie¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa fizycznego, ale przede wszystkim te, ktore powigzane byly z kontrolg nad
rozwojem dziecka. Uczestnicy wywiadéw zaznaczali jako korzy$¢ mozliwos¢ §wiadomego
wyboru przekazywanych tresci programowych, bez niebezpieczenstwa indoktrynacji ze
strony §rodowiska szkolnego oraz wybieranie i1 stosowanie takich metod pracy z dzieckiem,

ktore zapewnig mu harmonijny i bezpieczny rozwdj.

Podobnie jak w przypadku korzysci dla dziecka, tak i teraz widoczne sg trzy wyrazne
kategorie. Dwie z nich pokrywaja sie. Badani zaréwno przy dziecku, jak i przy rodzicu
wskazali na bezpieczenstwo 1 rozwoj jako szczegdlnie istotne korzysci plynace z

zastosowania edukacji pozaszkolnej. W przypadku waloréw uczenia w domu wzgledem
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dziecka pojawita si¢ indywidualizacja, ktora ustgpila miejsca wzgledom organizacyjno-
porzadkowym w przypadku spojrzenia na dane zagadnienie od strony rodzica. Wszystkie
kategorie mozna dodatkowo rozpatrywa¢ pod katem podejs$cia otwartosci 1 trendu wsparcia.
Realizuje si¢ on jako zrozumienie swobody rodzica w podejmowaniu decyzji co do
edukowania swojego dziecka. Widoczny jest tez w dostrzeganiu korzysci przede wszystkim
relacyjnych, ale rowniez zwigzanych z samorozwojem rodzica prowadzacego edukacje

domowa.

II1.3.4 Edukacja domowa w kontekscie nauczyciela oraz placowki edukacyjnej

Ten blok pytan kierowal uwage nauczycieli bioracych udzial w wywiadach na
zagadnienia zwigzane z edukacja domowa postrzegang od strony nauczyciela i instytucji, z
ktora jest zwigzany. Badani byli proszeni o zastanowienie si¢ nad zaletami i wadami
prowadzenia przez szkot¢ edukacji pozaszkolnej oraz na podanie ewentualnych przyczyn
blokowania lub niechgci wprowadzania jej na szeroka skalg. Nastgpnie, na podstawie
wlasnych do$wiadczen lub intuicji zawodowej, proszeni byli o zdecydowanie, czy byliby
zainteresowani koordynowaniem edukacji domowej i organizowaniem jej na terenie swojej
szkoty. Wskazywali przy tym, od kogo oczekiwaliby wsparcia 1 jakiego rodzaju ono powinno
by¢. W tym bloku pojawilo si¢ réwniez pytanie nawigzujace do znajomosci regulacji
prawnych zwigzanych z edukacja domowa oraz potencjalnym zainteresowaniem zwigzanym
ze szkoleniami z tego tematu. Blok konczyto pytanie zwigzane z sugestiami wprowadzenia

wlasnych zmian do organizacji i funkcjonowania edukacji domowej w Polsce.

111.3.4.1 Zalety edukacji domowej w kontekscie osoby nauczyciela i szkotly

Pierwszym zadaniem postawionym przed badanymi byto znalezienie zalet edukacji
domowej, ktore bytyby korzystne dla nauczyciela oraz szkoty. Rozmoéwcy proponowali swoje
odpowiedzi, ktore byly spisywane, a nast¢gpnie grupowo nadawali im rangi. W tabeli ponizej

(Tabela 21) zestawiono uzyskane w ten sposob dane.

Tabela 21. Jakie korzysci z edukacji domowej moga ptyna¢ dla nauczyciela i szkoty? — odpowiedzi nauczycieli

wedtug rang.

Ranga | Propozycje nauczycieli Kod grupy Kod/kategoria
1 wigksze bezpieczenstwo innych dzieci SPb.ed 1-3 lepsze warunki
pracy
H - k 4 .
1 uzyskanie subwencji SP b.ed 4-8 OrZysc
finansowe
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odcigzenie od ,,problemowych” dzieci i

lepsze warunki

. SN ed 1-3
rodzicow pracy
K —
mniejsze naktady finansowe SN ed 4-8 orzysel
finansowe
- . . | ki
brak ucznia niebezpiecznego w klasie SP ed 4-8 epsze€ Warlinkl
pracy
brak odpowiedzialnosci za wyniki edukacyjne P ed 1-3 lepsze warunki
dziecka pracy
odpQW}edz1alnosc za dziecko po stronie SN b. ed 1-3 lepsze warunki
rodzicow pracy
rozwoj
wyzsza $rednia szkoty SPb.ed 1-3 nauczyciela
i/lub szkoty
. . : lepsze warunki
brak biezgcej kontroli postgpow SP b. ed 4-8 psze warlnkl
pracy
wzrost prestizu, budowanie warsztatu prac rozwoj
naucs (I:)ieli ’ pracy SN ed 1-3 nauczyciela
y i/lub szkoly
. : | runki
lepsze relacje w klasie SN ed 4-8 epsze warlink
pracy
. k Sci
subwencja SP ed 4-8 Orzyset
finansowe
rozwoj
samorozwdj nauczyciela SPed 1-3 nauczyciela
i/lub szkoty
. k Sci
subwencja SN b.ed 1-3 Orzysel
finansowe
o . | runki
mniej dzieci w Klasie SP b.ed 1-3 epsze wartink
pracy
brak odpowiedzialnosci za postepy, osiagniecia lepsze warunki
: : SP b.ed 4-8
edukacyjne dziecka pracy
K —
korzysci finansowe SN ed. 1-3 orzysel
finansowe
lepsze warunki
wyréwnany poziom klasy SN ed. 4-8 prziil wartni
. , . rozwoj
}zpkzzlr}]/ vr\;:zerunek szkoly w §rodowisku SP ed 4-8 nauczyciela
y i/lub szkoty
: . | ki
lepsze warunki pracy dla nauczyciela SPed 1-3 epsze€ Warlin«l
pracy
rozwoj
dodatkowe godziny dla tych co chca SN b.ed 1-3 nauczyciela
i/lub szkoty
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Rozktad procentowy tych kategorii zostal pokazany na wykresie (Wykres 18).
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Wykres 18. Procentowy rozktad kodéw w pytaniu ,Jakie korzysci z edukacji domowej moga ptynaé dla
nauczyciela i szkoty?” (N=21)

Ze wskazanych przez nauczycieli odpowiedzi mozna wyrdzni¢ trzy kategorie. Sa
nimi: 1) lepsze warunki pracy, 2) rozwoj nauczyciela i/lub szkoty oraz 3) wzgledy finansowe.

Pierwszg i najsilniej prezentowang kategorig sg 1) lepsze warunki pracy nauczyciela (52%, 11

odpowiedzi). Badani wskazywali na wigksze bezpieczenstwo uczniow w przypadku odejscia
z klasy dziecka agresywnego lub stwarzajacego zagrozenie nie tylko dla zespolu klasowego,
ale rowniez dla calego srodowiska szkolnego. Podkreslali, ze mniejsza liczba dzieci obecnych
w placowce oznacza lepsze relacje rowiesnicze oraz wyrdwnany poziom edukacyjny klas. Na
kazdym poziomie rankingu pojawiata si¢ odpowiedZz zwigzana ze zdjgciem odpowiedzialno$ci
edukacyjnej i wychowawczej z osoby nauczyciela i przeniesienie jej na rodzica. Dodatkowsa
dostrzegang korzyscig byto odsuniecie od siebie kontaktu z uczniem sprawiajgcym szeroko

rozumiane problemy oraz brak potrzeby kontaktu z trudnym w relacjach rodzicem.

W drugiej kategorii 2) rozwoju nauczyciela i/lub szkoty znalazly si¢ odpowiedzi

oscylujace wokot wzrostu prestizu szkoty w $rodowisku lokalnym (24%, 5 odpowiedzi).

Nauczyciele zaznaczali, ze wazny jest dla nich poziom szkoly w rankingach, ale rowniez
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opinia o placowce edukacyjnej. Prowadzenie przez szkole edukacji domowej postrzegali jako
mozliwo$¢ do samorozwoju i poszukiwan nowych rozwigzan zwigzanych z ich warsztatem
pracy. Jednocze$nie zauwazali, ze petnienie funkcji koordynatora edukacji domowej jest
szansg dla tych nauczycieli, ktérzy byliby chetni do doswiadczenia nowego podejscia do

systemu szkolnictwa.

Trzecig wytoniong kategoria sa 3) korzysci finansowe. Stanowity one najmniej liczng

grupe odpowiedzi (24%, 5 odpowiedzi). Uczestnicy wywiadéw zauwazali zalety dodatkowej
subwencji przeznaczanej na dziecko edukowane w domu i otrzymywanej przez szkofe.
Zwracali roOwniez uwage na zmniejszenie kosztow prowadzenia placowki edukacyjnej w
sytuacji mniejszej liczby uczniéw uczeszczajacych do niej. Finansowa korzy$¢ wigzali
réwniez z petlieniem funkcji koordynatora lub zaangazowaniem si¢ w organizacj¢ edukacji

domowej od strony placowki, o ile wigzataby si¢ ona z dodatkowym wynagrodzeniem.

Podsumowujac te¢ kategorie, tatwo zauwazy¢, z jakimi problemami zmagaja si¢
nauczyciele pracujacy na co dzien w szkole. Wskazujac na zalety edukacji pozaszkolnej jako
czynnika, ktoéry wplynatby na polepszenie warunkéw pracy, realizuja swoja potrzebe
komfortu 1 bezpieczenstwa. Prezentujac takie podejsScie, wyraznie wpisujg si¢ w trend
ucieczki. Stawianie znaku rowno$ci migdzy mniejszg liczbg uczniow w klasie a edukacja
domowa pokazuje, ze zbyt liczne zespoty klasowe sg elementem dezorganizujacym badanym
prac¢ z uczniem. Mniejsze klasy niwelowatyby réznice edukacyjne miedzy dzie¢mi, dajac
szans¢ na budowanie relacji oraz zastosowanie indywidualnego podej$cia do kazdego z nich.
W tym przypadku realizowany jest trend pragmatyczno-organizacyjny. Waznym
wskaznikiem jest rowniez dostrzezenie konieczno$ci podejmowania przez placowki
edukacyjne patronowania edukacji domowej. Badani nauczyciele zauwazaja zmiang
zachodzaca w spoteczenstwie zwigzang z alternatywnymi formami ksztatcenia i widza w niej
szans¢ na rozwdj szkot, w ktorych pracuja. Ich wypowiedzi mozna zaliczy¢ do podejscia
otwarto$ci na podejmowanie tematu edukacji pozaszkolnej oraz realizowanie przy tym trendu

wsparcia rodzin, ktore chcialyby w ten sposob ksztatci¢ swoje dzieci.

111.3.4.2 Stabe strony edukacji domowej w kontekscie osoby nauczyciela i szkoly

W ramach tego pytania badani zostali poproszenie o znalezienie wad ptynacych z
prowadzenia przez szkot¢ edukacji domowej. Wszystkie zebrane propozycje zostaly przez
grupe uszeregowane wedtug rang. Zebrane odpowiedzi przytoczone sg w ponizsze] tabeli

(Tabela 22).
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Tabela 22. Jakie stabe strony edukacji mogg wynika¢ z edukacji domowej dla nauczyciela i szkoty? — odpowiedzi nauczycieli

wedlug rang.
. - Kod/k i
Ranga | Propozycje nauczycieli Kod grupy a od/kategori
1 dodatkowe czynnosci SPb.ed 1-3 problgmy .
organizacyjne
1 finansowe SP b. ed 4-8 Kwestle
finansowe
1 utrudniony kontakt z uczniem SNed 1-3 relacje
. I
1 dodatkowe godziny SN ed 4-8 prob t?my .
organizacyjne
1 dodatkowy stres przy przygotowaniu i SP od 4-8 problemy
prowadzeniu egzamindw organizacyjne
I
1 brak podziatu na grupy - mniej etatow SPed 1-3 prob (—‘t‘my .
organizacyjne
: . I
1 problemy organizacyjne SN b.ed 1-3 prob gmy .
organizacyjne
2 organizacja egzaminOw SP b. ed 1-3 pmble.my .
organizacyjne
2 sukces rodzica a nie szkoty SP b. ed 4-8 k.WEStIe
finansowe
I
2 prowadzenie egzaminéw SNed 1-3 prob (;:my .
organizacyjne
2 mniejsze dofinansowanie SN ed 4-8 Kwestle
finansowe
2 brak znajomosci dziecka SP ed 4-8 relacje
N . kwestie
2 brak gratyfikacji dla nauczyciela SPed 1-3 finansowe
2 dodatkowe godziny SN b.ed 1-3 problgmy .
organizacyjne
3 rzadki kontakt z rodzicami SP b.ed 1-3 relacje
I
3 dodatkowe obowiazki SP b.ed 4-8 problemy -
organizacyjne
I
3 brak znajomosci przepisow SN ed. 1-3 prob gmy .
organizacyjne
3 dodatkowa praca SP ed 4-8 problgmy .
organizacyjne
3 egzaminy SPed 1-3 proble?my .
organizacyjne
3 brak gratyfikacji za dodatkowe obowiazki | SN b.ed 1-3 kwestie
finansowe
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Rozktad procentowy kategorii wskazujacy na nasilenie wystepowania kodow w grupie

zostal przedstawiony na ponizszym wykresie (Wykres 19).
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Wykres 19. Procentowy rozklad kodow w pytaniu ,Jakie stabe strony edukacji mogg wynika¢ z edukacji

domowe;j dla nauczyciela i szkoty?”” (N=20).

Przytoczone powyzej propozycje nauczycieli mozna zebra¢ w trzy grupy: 1) problemy
organizacyjne, 2) kwestic finansowe, 3) relacje. Pierwsza kategorig sg 1) problemy
organizacyjne. Stanowi ona najliczniejszy zbior odpowiedzi (60%, 12 odpowiedzi)).
Rozmoéwcey podkreslali, ze zaangazowanie si¢ szkoty i nauczycieli w patronowanie edukacji
domowej wigze si¢ z dodatkowym naktadem czasu 1 pracy. Problemy organizacyjne taczone
byly przez badanych z przygotowaniem, prowadzeniem 1 ocenianiem egzaminOw
klasyfikacyjnych. Wskazywali réwniez na dodatkowy stres, ktory towarzyszytby takiej
aktywnosci. Badani podkreslali rowniez, ze uczestniczenie w procesie edukacji pozaszkolnej
wymagatoby przygotowywania dodatkowych materialdéw, warsztatow 1 konsultacji dla
korzystajacych z niej uczniow. Kolejng wskazywang wada edukacji domowej zwigzang z tg
kategoria sa zmiany w organizacji zespotdéw klasowych. Mniejsza liczba ucznidw
przektadataby si¢ bowiem na mniejszg liczbe oddzialéw, na brak podzialu na grupy w
przypadku takich przedmiotéw jak wychowanie fizyczne czy drugi jezyk nowozytny.
Skutkiem takiej sytuacji byloby zmniejszenie etatow, a to wigzatoby si¢ ze zwolnieniami z

pracy. Warta zauwazenia jest odpowiedz, ktéra nawigzuje do nieznajomos$ci przepiséw
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regulujacych funkcjonowanie edukacji domowej w systemie ksztalcenia. Uczestnicy
wywiadéw uznawali, ze brak wiedzy na ten temat z jednej strony nie pozwala im na
zauwazenie pozytywnych stron tej formy ksztalcenia, a z drugiej strony wymagatby czasu na

doszkolenie si¢ z tego zakresu.

Drugg kategorig rysujaca si¢ z przytoczonych odpowiedzi sg 2) kwestie finansowe

zwigzane z patronowaniem przez szkote edukacji domowej (25%, 5 odpowiedzi). Badani
wskazywali na brak dodatkowego wynagrodzenia dla nauczycieli, ktorzy chcieliby si¢
zaangazowacé w te forme ksztalcenia. Zwracali tez uwage na mniejsze dofinansowanie szkoty
zwigzane z mniejszg liczba dzieci oraz nizszg subwencjg przypisang uczniowi objetego
edukacja domowa. Ciekawa odpowiedzig jest stwierdzenie przenoszenia sukcesOw
edukacyjnych ucznia z nauczyciela lub szkoty na rodzica. Badani argumentowali to spadkiem
prestizu szkoly. Zauwazali, Ze uczniowie uczacy si¢ w domu nie beda reprezentowaé szkoty
w $rodowisku lokalnym, poniewaz nie bedg z nig kojarzeni, a co za tym idzie, dana placéwka
edukacyjna bedzie mniej atrakcyjna dla potencjalnych przyszitych uczniéw. Reasumujac,
nizsze zainteresowanie przelozy si¢ bezposrednio na zmniejszong liczbe uczniow oraz

problemy finansowe za tym idace (nizsze dochody z subwencji, zmniejszenie liczby etatow).

Trzecig kategorig odnoszaca si¢ do wad edukacji pozaszkolnej sg 3) relacje (15%, 3
odpowiedzi). Badani wskazywali na brak mozliwosci kontaktu z dzieckiem, co wigzalo si¢
ich zdaniem bezposrednio z trudno$cig w ocenianiu go podczas egzaminow klasyfikacyjnych.
Wedtug nich utrudniony bylby rowniez kontakt z rodzicem, przez co pojawialyby si¢
trudnos$ci zwigzane z kontrolg nad realizacjg podstawy programowej. Wskazywali, ze bez
mozliwosci obserwowania postgpOw ucznia, nie mogliby wspiera¢ rodzica w procesie
ksztatcenia. Niektorzy badani obawiali si¢ tez, ze jedyng sytuacja spotkania rodzica uczacego

swoje dziecko bylby egzamin klasyfikacyjny.

Okreslenie wad zaangazowania si¢ szkoty w realizacj¢ przez dziecko i rodzica
edukacji domowej wskazato sprzecznosci miedzy badanymi nauczycielami w podejsciu do tej
formy ksztatcenia. To co wymieniane byto jako zaleta, w innym przypadku stawato si¢ wada.
Dazenie do polepszenia warunkdéw pracy poprzez zmniejszenie liczby ucznidow w klasie,
zacze¢to by¢ obawa o wypelnienie godzinowe etatow. Mozliwos¢ rozwoju nauczyciela
poprzez doswiadczanie alternatywnej edukacji, zderzyta si¢ z brakiem czasu na dodatkowe
obowiazki. Wzrost prestizu szkoty oraz postrzeganie jej w srodowisku lokalnym jako otwartej

na nowe mozliwosci, zostaty zestawione z przypisywaniem sukceséw ucznia rodzicowi, a nie
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nauczycielowi 1 placéwce edukacyjnej. Podobna sytuacj¢ mozna zaobserwowac¢ w zwiagzku z
relacjami nauczyciel — uczen — rodzic. Brak odpowiedzialno$ci za postgpy edukacyjne
dziecka oraz odsuni¢cie z zespotu klasowego uczniow i1 rodzicéw stwarzajacych problemy, w
przypadku wad okazuje si¢ zerwaniem ciggu relacji i utrudnieniem lub uniemozliwieniem
nauczycielowi nawigzania kontaktu z dzieckiem i rodzicem oraz monitorowania ich

postepow.

Rozméwey probujac okresli¢c wady edukacji domowej w kontek$cie nauczyciela i
szkoty wpisali si¢ w trend wylagcznosci zawodowej oraz trend pragmatyczno-organizacyjny.
Podkreslajac ch¢é uczestniczenia w procesie edukacji dziecka poprzez monitorowanie
postepow oraz konieczno$¢ wspomaganie rodzica, wskazali na nadrzednos¢ petnionego przez
siebie zawodu nad kompetencjami rodzicielskimi. Trend pragmatyczno-organizacyjny
uwidocznit si¢ w przypadku zagadnien zwigzanych z ewentualnymi problemami
wynikajagcymi z liczebnosci uczniow w szkole, opracowaniem i przeprowadzaniem
egzamindw oraz koordynowaniem edukacji domowej przez wyznaczonych do tego
nauczycieli. Oba prezentowane w tym przypadku trendy taczone byly z podej$ciem

autorytarnym.

111.3.4.3 Przyczyny blokowania prowadzenia edukacji domowej - pytanie otwarte
Uczestnikom wywiadéw zostato postawione pytanie dotyczace wskazania przyczyn
niskiej liczby szkot, ktore zdecydowatyby si¢ na bycie placowkami patronackimi dla edukacji
domowej. Duzy problem z odpowiedzia pojawit si¢ w obu grupach nauczycieli ze szkoty
publicznej, ktéra nie miala nigdy stycznosci z edukacja domowg. Badani wprost

zasygnalizowali, ze nie mogg si¢ wypowiedzie¢ na temat czego$, czego nie znaja:

,,Ponad 20 lat jestem wychowawcq i nie wiem, jak si¢ to zatatwia.” [Nauczycielka
jezyka polskiego, staz 23 lata, kod szkoty: SP b. ed 4-8]

My jako spoleczenstwo za mato wiemy.” [Nauczycielka jezyka angielskiego, staz 21

lat, kod szkoty: SP b. ed 1-3]

,,Nie ma u nas [w szkole] takiego przypadku, bo bysmy wiedzialy; nic dziwnego, Ze
mamy takq malg wiedze.” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 39 lat, kod

szkoty: SP b. ed 1-3]

Nauczycielki nie ukrywatly braku doswiadczenia zwigzanego z obecnos$cia edukacji domowe;j

w $rodowisku szkolnym. Nauczycielki pomimo dtugoletniego stazu pracy nie baty si¢
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zauwazy¢, ze nauczanie w domu jest dla nich czym$ nowym. Usprawiedliwienia tego faktu

szukaly w niewielkiej ogdlnej wiedzy spoteczenstwa na ten temat.

W pozostatych grupach fokusowych rozméwcey wykazali si¢ wigksza znajomoscia
tematu. Ich odpowiedzi ksztaltowaly si¢ wedtug takich kryteriow jak systemowe utrudnienia
prowadzenia edukacji domowej, Igk, wydolnos$¢ finansowa rodziny oraz ogolny brak wiedzy
na temat edukacji pozaszkolnej. Podkreslali réwniez konieczno$¢ zmiany myslenia o catym

systemie edukacji.

Najsilniej akcentowanym czynnikiem blokujacym mozliwo$¢ nauczania przez

rodzicow wlasnego dziecka sg - zdaniem badanych - systemowe utrudnienia. W ramach tej

kategorii znalazty si¢ komplikacje wynikajace ze strony panstwa, jak rowniez od strony same;j
szkoty. Uczestnicy wywiadow byli bardzo radykalni w swoich pogladach, a wypowiedzi nie
byly wolne od prezentowanych przez nich preferencji politycznych. Ponizej zostaly

przytoczone wybrane odpowiedzi:

,, Ugrupowanie polityczne utrudnia te forme prowadzenia edukacji domowej.”

[Nauczyciel wspotorganizujacy ksztatcenie, staz 17 lat, kod szkoty: SN ed 4-8]

., Ktos kto nie chce, Zeby w spoleczenstwie znajdowato sie duzo indywidualistow, sq
takie osoby, ktorym zalezy, zeby wszyscy ludzie z tej warstwy sredniej byli podobni do
siebie, bo wtedy nie bedq siega¢ po wladze.” [Nauczycielka wspotorganizujaca

ksztalcenie, staz 2 lata, kod szkoty: SN ed 1-3]

., [Utrudniajq] przepisy ministerialne; tak czesto jestesmy zaskakiwani roznymi
nowinkami ministerstwa, ze nie nadqgzamy z opracowaniem procedur zasad. (...) My
musimy sie nad tym pochyli¢ zamiast zajgc¢ si¢ naprawde waznymi rzeczami.”

[Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 34 lata, kod szkoty: SP ed 1-3]

, Niby [system] daje mozliwosci, natomiast ogranicza bardzo.” [Nauczycielka

edukacji wezesnoszkolnej, staz 34 lata, kod szkoty: SP ed 1-3]

W tych wypowiedziach wyraznie wskazywany jest system o$wiaty wraz z czynnikiem
ludzkim, ktory jest z nim powigzany, jako gléwny problem blokujacy edukacje domowa.
Badani wskazuja na ukrytg przemoc symboliczng w formie konstruowania podlegtego

spoteczenstwa oraz wprowadzania dodatkowych przepiséw prawnych, z ktérych nauczyciel
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jako wykonawca jest rozliczany. W przytoczonych wypowiedziach wyraznie widoczna jest

frustracja spowodowana uczestniczeniem w procesie, ktory dzieje si¢ poza osobg nauczyciela.

Do utrudnien systemowych badani nauczyciele zaliczali rowniez dzialania pochodzace
od samej placowki edukacyjnej. Wskazywali na konieczno$¢ prowadzenia dodatkowej
dokumentacji, wygospodarowania nadprogramowych godzin zwigzanych z patronowaniem
edukacji domowej oraz mozliwe obnizenie poziomu szkoty. Oto kilka z odpowiedzi

zwigzanych z ta kategoria:

,Bo ja musz¢ komisje zebra¢ na egzamin, takze musz¢ pamietac o tych terminach,
musze pamieta¢ o tym, ze musze tego rodzica poinformowacé zgodnie z przepisami
wczesniej i Zeby nie zapomniel. (...) Trzeba porozmawiaé, zZe taki uczen bedzie.”

[Nauczycielka jezyka angielskiego, staz 22 lata, kod szkoty: SP ed 4-8]

., Jak tu mamy szkote, gdzie jest prestiz to (...) chodzi mi o to, Ze dziecko na koniec ma
egzamin; i na przyktad dziecko pisze ten egzamin, i rodzic nie nauczylt tego dziecka, i
te dziecko nie bedzie zdawalo w ogole tych testow; to jednak szkota moim zdaniem
idzie w dot.” [Nauczycielka wspotorganizujaca ksztalcenie, staz 5 lat, kod szkoty: SN
ed 1-3]

’

., To jakies obcigzenie, ze cos trzeba zrobi¢ po prostu jeszcze dodatkowo.’

[Nauczycielka biologii, staz 24 lata, kod szkoty: SP ed 4-8]

W przytoczonych wypowiedziach mozna odnalez¢ ukryty lgk. Jest on zwigzany z podjgciem
odpowiedzialnosci za zgodne z przepisami prowadzenie edukacji domowej, ale rowniez z
pozostawieniem rodzicowi ksztatcenia dziecka nie majac mozliwosci kontrolowania jego
postepéw. Pojawia si¢ w tym miejscu ukryta walka szkét o miejsce w rankingu, ktore
gwarantuje wyzsze zainteresowanie ta placowka w srodowisku lokalnym. Lek widoczny jest
rowniez w konieczno$ci poswigcenia dodatkowych godzin, co odczuwane jest przez badang

jako obcigzenie.

Poczucie lgku pojawiato si¢ réwniez przy innych wypowiedziach. Niektorzy

rozméwcey sygnalizowali go uzywajac takich stow:

., Czegos jak si¢ nie dopatrzy, no to bedzie kolejny problem.” [Nauczycielka jezyka
angielskiego, staz 22 lata, kod szkoty: SP ed 4-8]

160



., [Edukacja domowa] to jest cos nowego.” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej,
staz 34 lata, kod szkoty: SP ed 1-3]

, Rodzice bojq si¢ tego, rodzice majg duzy problem, zeby przysigs¢ z dziecmi,
sprawdzi¢ prace domowq, a jezeli chodzi o petng edukacje domowq, to wtedy caty
obowigzek zrzuca sie na rodzica.” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 17

lat, kod szkoty: SP ed 1-3]

Pomimo tego, ze wszystkie wypowiedzi dotycza Igku, to jego przyczyna w kazdej z nich jest
inna. W pierwsza z badanych wskazuje na obawe przed juz wczesniej zasygnalizowanym
wywigzywaniem si¢ z przepisOw regulujacych edukacje pozaszkolng. Lek przed
niedopatrzeniem, pomini¢ciem jakiego$ terminu moze skutkowaé niechgcia do wejscia w

temat nauczania w domu.

W podobnym duchu utrzymana jest druga wypowiedz. Tym razem edukacja domowa
wskazana jest jako nowe zjawisko w pedagogice, co implikuje poczucie niepewnosci i braku

zaufania do niego.

W trzeciej wypowiedzi pojawia si¢ lgk o wydolno$¢ rodziny. Bazujagc na swoim
doswiadczeniu nauczycielka obawia si¢ braku realizowania podstawy programowe] przez
rodzica uczacego samodzielnie w domu. Podazajac dalej tym tokiem rozumowania, mogtoby

to skutkowa¢ obnizeniem poziomu edukacyjnego szkoty i jej spadek w rankingach.

Kolejna kategoria odpowiedzi ksztaltowata si¢ wokol wydolno$ci rodziny. Badani

wypowiadali si¢ na ten temat w nastepujacy sposob:

., [Utrudniajq] finanse domowe, czesto rodzice nie mogq sobie pozwoli¢ na to, Zeby
tylko jedna osoba utrzymywata rodzine.” [Nauczycielka biologii, staz 20 lat, kod
szkoty: SP ed 4-8]

., [Utrudniajq] ograniczone srodki rodziny przede wszystkim, albo si¢ ma duzo
pieniedzy, albo ktorys z rodzicow rezygnuje z pracy.” [Nauczycielka edukacji
wczesnoszkolnej, staz 34 lata, kod szkoty: SP ed 1-3]

Gléwnym wskazywanym przez rozméwcoOw problemem byta konieczno$¢ zrezygnowania z
pracy jednego z rodzicow. Edukacja domowa stawata si¢ wigc luksusem, na ktory nie kazdy
moze sobie pozwoli¢. Pod§wiadomie ksztattowali model rodziny, ktéra podota prowadzeniu

nauki w domu. Proponowali rowniez wtasne rozwigzania, ktore niwelowatyby t¢ bariere:
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., Gdyby rodzic mogt sie¢ zatrudnic¢ jako mentor swojego dziecka i miat wynagrodzenie
to byloby fajnie, to ja bym sam poszed! na taki uktad.” [Nauczyciel wspotorganizujacy
ksztalcenie, staz 17 lat, kod szkoty: SN ed 4-8]

Sugestia zwigzana z wprowadzeniem platnego mentoringu zostala szerzej omowiona w
podrozdziale zwigzanym z proponowanymi przez nauczycieli zmianami do prowadzenia

edukacji domowej w Polsce.

Ostatnim kryterium, wedtug ktorego szeregowaty si¢ odpowiedzi nauczycieli byt brak

wiedzy na temat edukacji domowej. Dotyczyt on zardéwno samego srodowiska szkolnego, ale

tez szerszej obecno$ci edukacji w spoteczenstwie. Mowigc o o$wiacie badani nauczyciele

wypowiadali si¢ w ten sposob:

,Dla mnie [to] nowe dosSwiadczenie, gdzie ja jako nauczycielka w ogole nie
doswiadczylam [wczesniej] tego.” [Nauczycielka jezyka angielskiego, staz 22 lata,

kod szkoty: SP ed 4-8]

., Ten brak tych informacji, tak jak ja tutaj weszlam to nie wiem, jako nauczyciel 1- 3

nie posiadajgcy dziecka w edukacji domowej, nie wiem jak to wyglgda.’

[Nauczycielka wspotorganizujaca ksztatcenie, staz 2 lata, kod szkoty: SN ed 1-3]

,.Ja mam wrazenie, Ze jak szkola nie wie, to nauczyciel tez nie wie.” [Nauczycielka

wspotorganizujaca ksztatcenie, staz 5 lat, kod szkoty: SN ed 1-3]

Z tych wypowiedzi wida¢ poziom oddzielenia edukacji domowej od szkoly. Wszystkie
zaprezentowane odpowiedzi pochodza od nauczycielek pracujacych w szkotach, w ktérych
edukacja pozaszkolna byta lub nadal jest prowadzona. Zaskakujacym jest zatem fakt, Ze nie sg
one swiadome tego, co w kwestii realizowania obowigzku szkolnego poza szkota ma do
zaoferowania placowka, w ktorej sa zatrudnione. Wytlumaczeniem tego zjawiska moze by¢
to, ze obie nauczycielki wspotorganizujace charakteryzuja si¢ niskim stazem zawodowym. W
przypadku nauczycielki jezyka angielskiego, doswiadczyta ona niedawnej zmiany funkcji
petnionej w szkole, zostajac jej dyrektorem. Nalezy jednak nadmienié, ze badane zauwazaly
brak przeptywu informacji wewnatrz samej placowki na temat tego jak funkcjonuje ta
alternatywna forma ksztatcenia na ich wlasnym terenie os§wiatowym. Sytuacja taka moze by¢
usprawiedliwieniem dla tych nauczycieli, ktorzy uczac w szkotach niezwigzanych z edukacja
domowa, w zaden sposOb nie mieli mozliwosci przyjrzenia si¢ organizacji edukacji

pozaszkolnej w praktyce.
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Brak obecnosci edukacji domowej w szerokim dyskursie spolecznym widoczny byt w

nastepujacych wypowiedziach:

,To nie jest modne, nie jest modny taki model.” [Nauczycielka edukacji

wczesnoszkolnej, staz 6 lat, kod szkoty: SN b. ed 1-3]

., Mato popularne to jest, zdecydowanie brak wiedzy.” [Nauczycielka edukacji
wczesnoszkolnej, staz 6 lat, kod szkoty: SN b. ed 1-3]

., Ale niektorzy rodzice nie wiedzq nawet, ze jest cos takiego.” [Nauczycielka edukacji

wczesnoszkolnej, staz 10 lat, kod szkoty: SP ed 1-3]

Pierwsze dwie odpowiedzi wskazujg na niskie zainteresowanie nauczycieli tematem edukacji
domowej i jej rozwojem w Polsce. W przypadku coraz glosniejszej obecnosci szkot
sprawujacym patronaz nad uczeniem si¢ dziecka z rodzicem oraz ofercie ,,szkét w chmurze”,
wypowiedzi te ukazuja nikla orientacj¢ w omawianym temacie. Ostatnia wypowiedZ jest
jednak waznym wskaznikiem, sugerujagcym potrzebe podniesienia §wiadomosci spotecznej na

temat réznych form edukacji alternatywnej, w tym edukacji domowe;.

W trakcie prowadzonych rozmoéw pojawity si¢ réwniez glosy dotyczace zmiany
swiadomosci 1 sposobu myslenia o edukowaniu dzieci, rowniez tych obecnych w szkole.
Nauczyciele zwracali uwage na przestarzatos¢ podejScia do zagadnien pedagogicznych,

przyrownujac je do ,,szkoty pruskiej”. Ponizej przytoczone zostalty niektore z odpowiedzi:

. Ale tez nauczanie nie jest rozumiane przez doswiadczanie, jako nauczanie przez
praktyke.” [Nauczycielka edukacji wezesnoszkolnej, staz 17 lat, kod szkoty: SP ed 1-
3]

,,Ale nawet rodzice tez nie rozumiejg tego nauczania domowego, bo oni tez zostali w
tym [starym] systemie nauczania.” [Nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej, staz 10

lat, kod szkoty: SP ed 1-3]

, Bo to jest tak, Ze trzeba najpierw zmieni¢ system ksztalcenia nauczycieli, a potem
szkole trzeba by bylo dostosowaé do tego nowego systemu.” [Nauczycielka edukacji
wczesnoszkolnej, staz 34 lata, kod szkoty: SP ed 1-3]

Powodem blokowania edukacji domowej staje si¢ w tym przypadku skostnialy i powielany

przez lata system edukacji. Badane wskazuja na konieczno$¢ przerwania tej transmisji
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przestarzatych idei, co mogloby si¢ z korzyscia odbi¢ na szkole. Zauwazaja potrzebe
szerokich zmian zwigzanych z wyksztalceniem kadry pedagogicznej, uswiadamianiu

rodzicéw oraz kreowaniu nowych rozwigzan systemowych.

Analizujgc przytaczane przez uczestnikow wywiadow przyczyny niskiego
zainteresowania szkot edukacja domowa czy wrecz blokowania jej, mozna zauwazyc
prezentowanie podejscia autorytarnego, podejécia jawnej niecheci oraz ignorancji. Pierwsze z
nich widoczne jest w obawach co do poziomu przekazywanej wiedzy przez rodzica w
powigzaniu z prestizem i zajmowanym przez szkol¢ miejscem w rankingach oraz obawami
przed wydolnos$cig finansowa rodziny. Przyjecie takiego podejscia skutkuje podazaniem za
trendem wybidrczosci zawodowej, w ktérym nauczyciel jako jedyny ma niepodwazalny

przywilej edukowania dziecka.

Podejscie jawnej niecheci prezentowane bylo przez rozmowcow w przypadkach
wskazywania utrudnien wynikajgcych z niestabilnosci i opresyjnosci systemu o§wiaty oraz
lgku zwigzanego z podejmowaniem si¢ nowych wyzwan, ktore obarczone sg konieczno$cia
przyjecia odpowiedzialno$ci 1 poswigcenia dodatkowego czasu. W ten sposob badani

nauczyciele realizowali trend ucieczki.

Podejscie ignorancji ujawnito si¢ w przypadku braku wiedzy na temat obecnosci
edukacji pozaszkolnej nie tylko w spoteczenstwie, ale przede wszystkim na terenie wlasnych

placowek edukacyjnych.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o podejsciu otwartosci, ktore mozna zaobserwowaé w
sytuacji sygnalizowania przez badanych konieczno$ci zmiany sposobu myS$lenia o
edukowaniu dzieci. Swiadomo$é mentalnego pozostawania w systemie ,,szkoty pruskiej” przy

wskazywaniu na konieczno$¢ pracy u podstaw wpisuje si¢ w trend wsparcia.

111.3.4.4 Wsparcie w uczestniczeniu w edukacji domowej - oczekiwania nauczycieli
Badani nauczyciele zostali poproszeni o zastanowienie si¢, od kogo oczekiwaliby
wsparcia w przypadku zaangazowania si¢ ich szkoty w patronowanie edukacji domowe;.

Zebrane propozycje zostaty przedstawione na ponizszym wykresie (Wykres 20).
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M dyrektor

M szkolni specjalisci
(psycholog,pedagog)

i koordynator

M rodzice

i poradnia psychologiczno-
pedagogiczna

i organ nadzorujacy

Wykres 20. Od kogo oczekiwaliby$cie wsparcia przy realizowaniu przez szkote edukacji domowej? —

odpowiedzi nauczycieli. (N=16).

Z zebranych danych wyraznie wynika, Zze badani oczekuja wsparcia przede wszystkim

od dyrektora szkoty (6 odpowiedzi). To wiasnie on, ich zdaniem, powinien posiada¢ aktualng

wiedz¢ zwigzang z regulacjami prawnymi oraz bezposrednio odpowiadaé za organizacje

edukacji domowej od strony placowki.

W dalszej kolejnosci uczestnicy wywiadow szukaliby wsparcia u Szkolnych
specjalistow, ktorzy mogliby stuzy¢ pomoca w rozeznaniu i przygotowaniu materiatow

edukacyjnych pod katem dysfunkcji lub niepelnosprawnos$ci dziecka (3 odpowiedzi).

W kwestiach organizacyjnych wskazywana byla osoba koordynatora edukacji

domowej (3 odpowiedzi). Rozumiany on byt jako tacznik pomigdzy rodzing a szkofs.
Zdaniem nauczycieli, bylby on zréodlem informacji o dziecku i rodzicu, co pomagatoby w
przygotowaniu egzaminéw klasyfikacyjnych oraz materialow edukacyjnych dla ucznia.
Dzigki koordynatorowi mozliwe bytoby réwniez informowanie rodzicow o wydarzeniach

szkolnych, w ktérych dziecko pobierajace edukacje domowa mogtoby wzig¢ udzial.

Zdecydowanie mniejsze wsparcie oczekiwane byloby od rodzicow, ktorzy podjeli si¢
edukacji domowej (2 odpowiedzi). Tak niskie wskazanie jest prawdopodobnie zwigzane z

wczesniej sygnalizowanym przez badanych nauczycieli utrudnieniem w kontakcie.
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Wsparcie od strony poradni psychologiczno-pedagogicznej (1 odpowiedz) oraz organu

nadzorujacego (1 odpowiedz) zostalo wskazane tylko w jednej grupie. W obu przypadkach
rozméwcey oczekiwali merytorycznych wskazéwek od tej instytucji co do mozliwosci
prowadzenia edukacji pozaszkolnej oraz predyspozycji dziecka do pobierania takiej formy

ksztalcenia.

Wyrazna przewaga odpowiedzi zwigzanych ze wsparciem od dyrektora szkoty wigze
si¢ z widoczng hierarchiczno$cig organizacji placowki oraz brakiem doswiadczenia
zwigzanego z mozliwo$cig zorganizowania edukacji domowej w placowce. Badani ze szkot
nie majacych stycznosci z ta forma ksztalcenia, sami stwierdzali, ze nie znajg funkcji
koordynatora. Nie wymieniali wiec go w swoich odpowiedziach, przerzucajac cala
odpowiedzialnos$¢ i organizacje edukacji domowej na dyrektora szkoty. Prezentowali zatem
podejscie ignorancji oraz trend ucieczki od zobowigzan, ktore towarzyszylyby patronowaniu

edukacji domowej.

111.3.4.5 Zmiany w systemie edukacji zwiqgzane z edukacjq domowq - propozycje
nauczycieli
W ostatnim pytaniu prowadzonych wywiadow fokusowych nauczyciele byli proszeni
o zaproponowanie zmian do obecnych przepisow prawnych regulujacych funkcjonowanie
edukacji domowej w Polsce. Udzielajac odpowiedzi mogli w dowolny sposéb modyfikowaé
istniejgce regulacje. Cze$¢ badanych wykazata chec¢ catkowitego przeorganizowania edukacji
domowej. Ponizsza tabela (Tabela 23) przedstawia uzyskane informacje uszeregowane

wedtug nadawanej przez uczestnikow wywiadow rangi.

Tabela 23. Jak powinna wyglada¢ organizacja edukacji domowej? — propozycje zmian wedtug rang.

Ranga | Propozycje nauczycieli Kod grupy Kod/kategoria
1 przygoto_vvanle rodzica do prowadzenia edukacji SP b ed 1-3 przy_gotowame
domowej rodzica
1 zbyt mata wiedza na temat edukacji pozaszkolnej | SP b. ed 4-8 | inna
. zmiany
1 organ prowadzqc?_l edukaqq:_domowq (np. SN ed 1-3 systemowo-
Centrum Edukacji Domowej) . .
instytucjonalne
1 rodz_lc dOStf?lje wynagrodzenie za uczenie SN ed 4-8 finansowanie
swojego dziecka
przygotowanie i sprawdzenie rodzica, czy podota przygotowanie
1 . X . SP ed 4-8 .
edukacji domowej — ustalone kryteria rodzica
1 weryfikacja rodzica, czy podota edukacji — SPed 1-3 przygotowanie
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powod podjecia edukacji domowej rodzica
igzk ki t kole — n r ni
obowigzkowy koordynator w szkole — osobny SN b. ed 1-3 przygotowanie
etat szkoty
rodzic niepracujacy, poswigcajacy czas dziecku przygotowanie
L . SP b.ed 1-3 ;
(kontrola wydolnosci finansowej) rodzica
. _— zmiany
hugofal h
Sdl:i(; 5 ozzoenll)jjvama dzieci pobierajacyc SPb.ed4-8 | systemowo-
Ie ? instytucjonalne
warsztaty, szkolenia, studia podyplomowe dla :
. . przygotowanie
rodzicow jako warunek zgody na edukacje SN ed 1-3 ;
rodzica
domowg
konto dziecka - subwencja SN ed 4-8 finansowanie
nadzor nad rodzing — szkota sprawdza SP ed 4-8 przygotowanie
systematycznos$¢ realizacji szkoty
Zmian
Kto$ sprawuje opieke nad rodzing — mentor, kto$ y
kto ma wglad w rodzin SPed1-3 Systemowo-
g ¢ instytucjonalne
subwencja dzielona 30% szkota, 70% rodzic SN b. ed 1-3 | finansowanie
o ) ) przygotowanie
k t d SP b.ed 1-3 )
jakie s3 motywacje rodzica rodzica
zmiany
wspierajaca kampania edukacyjna SN b.ed 1-3 | systemowo-
instytucjonalne
rzygotowanie
lepsza dostgpno$¢ do pomocy dydaktycznych SN ed. 4-8 Przyg
szkoty
wsparcie dla rodzicow (specjalisci, wsparcie przygotowanie
SPed 4-8
szkoty) szkoty
, . przygotowanie
wspolpraca rodzica i wychowawcy SPed 1-3 szkoly
duza stycznos$¢ miedzy szkotg a rodzing SN ed. 1-3 przygotowanie
(wycieczki szkolne, warsztaty) ' szkoty

Rozktad procentowy tych kategorii zostal pokazany na ponizszym wykresie (Wykres
21).
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Wykres 21. Procentowy rozktad kodow w pytaniu ,,Jak powinna wyglada¢ organizacja edukacji domowej?”
(N=20)

Odpowiedzi rozmdéwcow zostaly zebrane w 5 kategoriach: 1) przygotowanie rodzica,
2) przygotowanie szkoty, 3) finansowanie, 4) zmiany systemowo-instytucjonalne oraz 5)
inne. Jedna z najliczniej reprezentowanych grup odpowiedzi dotyczyla propozycji zmian

zwigzanych z kontrolg 1) przygotowania rodzica do prowadzenia edukacji domowej (30%, 6

odpowiedzi). Nauczyciele wskazywali na konieczno$¢ monitorowania przygotowania
metodycznego, pedagogicznego 1 psychologicznego rodzica. Zaznaczali rowniez chec
przygladania si¢ ich motywacjom, ktore towarzysza decyzji przejscia na edukacje
pozaszkolng. Tego zadania miataby si¢ podja¢ albo poradnia psychologiczno-pedagogiczna
albo nowa instytucja powolana w tym celu. Zdaniem badanych rodzic powinien wykaza¢ si¢
roOwniez umiejetnosciami organizacyjnymi. Wedtug nauczycieli kryterium decydujacym o
zdolnosciach organizacyjnych mogloby by¢ prezentowanie przygotowanej przez rodzica listy
0soOb, ktore beda uczyly dziecko konkretnych przedmiotow. Uczestnicy wywiadéw uwazali,
ze nalezaloby sprawdza¢ wydolnos$cig finansowa rodziny. Swoja odpowiedZ argumentowali
koniecznoscig rezygnacji jednego z rodzicow z pracy zawodowej 1 poswigceniu si¢ uczeniu
dziecka. Obligatoryjne powinno by¢ uczestniczenie rodzica w réznego rodzaju dziataniach
doszkalajacych jako warunek wydania zgody na podjecie takiej formy edukacji swojego

dziecka.
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Drugg kategorig o takim samym stopniu nasilenia (30%, 6 odpowiedzi) sa zmiany w

2) przygotowaniu szkét do patronowania edukacji domowej. Rozmoéwcy zauwazali

koniecznos¢ wprowadzenia nowego etatu przeznaczonego dla nauczyciela petnigcego funkcje
koordynatora edukacji domowej. Oprocz organizowania przebiegu alternatywnego
ksztalcenia od strony instytucji, miatby on réwniez monitorowaé przebieg realizowania
podstawy programowej u danego ucznia. Badani wskazywali rowniez na konieczno$é
powigkszenia przez szkotg¢ bazy materiatow dydaktycznych, ktére shuzylyby zaréwno
dzieciom w szkole, jak tez uczniowi ksztalcagcemu si¢ w domu. W tym przypadku

koordynator bylby dyspozytorem takich pomocy edukacyjnych.

Uczestnicy wywiadow zwracali uwage na konieczno$¢ jak najblizszej wspotpracy
miedzy szkolg a rodzing edukujaca w domu. Proponowali mozliwos$¢ korzystania ze wsparcia
szkolnych specjalistow. Podkreslali rolg wychowawcy, ktory powinien informowa¢ rodzica
edukujacego swoje dziecko o wydarzeniach z zycia klasy oraz zachgca¢ go do brania w nich
udzialu. Zdaniem nauczycieli, niwelowatoby to izolacj¢ ucznia od $rodowiska klasowego i
rowiesniczego. Taka forma potaczenia migdzy szkola a domem stawata si¢ kryterium

wyznaczajagcym obecnos¢ edukacji domowej w edukacji wiaczajace;.

Trzecia kategorig zmian sg modyfikacje 3) finansowania edukacji pozaszkolnej (15%,

3 odpowiedzi). Badani wyszli tu naprzeciw rodzinom i zaproponowali przekazywanie czgsci
subwencji przeznaczonej na ucznia w edukacji domowej na rzecz rodziny lub bezposrednio
na przynalezne dziecku subkonto. W jednej z odpowiedzi pojawil si¢ konkretny podziat
procentowy subwencji. W tym przypadku rodzic otrzymywalby 70% kwoty, a szkota petnigca
patronat nad uczniem pozostate 30%. Ciekawa propozycja bylo tez przyznanie uczacemu
rodzicowi osobnego wynagrodzenia lub zasitku w przypadku jego rezygnacji z pracy

zawodowej.

Ostatnig kategorig sg szeroko rozumiane 4) zmiany systemowo-instytucjonalne (20%,

4 odpowiedzi). W tym przypadku rozméwcey proponowali powotanie dodatkowych instytucji,
ktore mialyby wspiera¢, organizowal oraz prowadzi¢ badania dotyczace skutecznosci
edukacji domowej na terenie Polski. W ramach nich zatrudnienie znalezliby mentorzy, ktorzy
majac wglad w funkcjonowanie rodziny byliby jednoczesnie dla niej wsparciem. Badani
wskazywali, ze w ramach badan prowadzonych w tego typu instytucjach mozna byloby
stwierdzi¢, czy edukacja domowa spetnia swojg funkcje, w jakim wymiarze dziata, jakie daje

efekty oraz jak wptywa na dalsze Zycie jej uczestnikow. Stwierdzali rowniez, ze potrzebna
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jest szeroko zakrojona kampania informacyjna kierowana zaré6wno do rodzicow, jak i
placéwek edukacyjnych. Celem jej bytoby wspieranie juz podjetych dziatan zwigzanych z
edukacja domowg oraz informowanie o mozliwosci korzystania z alternatywnej formy

edukacji i sposobach jej realizowania.

Jedna z odpowiedzi zostata przypisana do kategorii 5) inne. Pojawila si¢ ona w grupie
nauczycieli uczacych w klasach 4-8 w szkole publicznej nie majacej doswiadczenia z
prowadzeniem edukacji domowej. Odpowiedzi tej zostala nadana przez nauczycieli
najwyzsza ranga. Rozméwcy uznali, Zze nie moga zaproponowac¢ zmian do sposobu
funkcjonowania edukacji domowej w Polsce, poniewaz nie maja wystarczajacej wiedzy na

ten temat. Swoje stanowisko argumentowali w nastepujacy sposob:

’

,Ja sig¢ nie bede wypowiadal, bo musiatbym cos wigcej na ten temat wiedziec.’

[Nauczyciel historii, 23 lata stazu, kod szkoty: SP b. ed 4-8]

., Nie czuje tego tak na tyle, zZeby sie o tym wypowiadac¢.” [Nauczycielka wychowania
fizycznego, 30 lat stazu, kod szkoty: SP b. ed 4-8]

,,Ja tez tego absolutnie nie czuje, ale jestem zainteresowana badaniem takiego dziecka
na przyktad po 13 latach od zdania matury, czy sobie poradzito.” [Nauczycielka
religii, 28 lat stazu, kod szkoty: SP b. ed 4-8]

Przytoczone wypowiedzi wskazuja na $wiadomo$¢ braku wiedzy zwigzanej z przepisami
regulujagcymi funkcjonowanie edukacji domowej, pomimo tego, ze staz pracy zawodowej
badanych przekraczat 20 lat. W przypadku nauczyciela historii wyraznie zostat sformutowany
jego brak kompetencji w tej kwestii. Pozostale dwie nauczycielki, uzywajac zwrotu ,,nie czuje
tego” wskazaly w niejednoznaczny sposob na swoje przekonania. W ich odpowiedzi, oprocz
podejscia ignorancji, pojawilo si¢ rowniez podej$cie ukrytej niecheci. Jest ono wyraznie
widoczne w odpowiedzi nauczycielki religii, ktora wzmacnia swoja wypowiedz stosujgc
stowo ,,absolutnie” oraz wprowadza czynnik bedacy weryfikacjg sensownosci prowadzenia

edukacji domowej w postaci prowadzenia badan dtugofalowych.

Pytanie dotyczace wlasnych propozycji zmian w regulacjach prawnych oraz
funkcjonowaniu edukacji domowej pozwolito nauczycielom na kreatywne podejscie do
omawianego zagadnienia. Nauczyciele, ktorzy mieli stycznos$¢ z edukacja pozaszkolng badz
poprzez bezposrednie doswiadczenie jej, badz przez informacje ustyszane od innych,

wskazywali na che¢¢ wprowadzenia kontroli nad rodzing podejmujaca si¢ edukowania w
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domu. Pojawiajaca si¢ w odpowiedziach koniecznos$¢ doszkalania rodzicow wskazuje na
podejs$cie autorytarne i prowadzi do realizowania trendu wylacznosci zawodowej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nie jest to jedyne podejscie, ktore prezentuja w tym przypadku
rozméwcey. Wychodzac naprzeciw dziecku i1 rodzicom realizujagcym edukacje domowa,
proponuja wprowadzenie wsparcia finansowego w postaci zasitkow, subkont lub osobnego
wynagrodzenia rodzica. Taka propozycja pojawila si¢ zarowno wsrod nauczycieli szkotly
niepublicznej prowadzacej edukacje domows, jak réwniez w placowce niepublicznej bez
doswiadczenia zwigzanego z alternatywnym nauczaniem w domu. Dodatkowe wsparcie
miataby zapewni¢ szkota pomagajac rodzicom w dostepie do materiatow dydaktycznych,
wprowadzajac obowigzkowa funkcje koordynatora oraz oferujac wspdlprace migdzy
wychowawcag, specjalistami a rodzing. Analizujac wymienione propozycje badanych pod
katem trendoéw, nalezy zauwazy¢ w tym przypadku krzyzujace si¢ trendy wsparcia oraz
pragmatyczno-organizacyjny. Wynikaja one z nakladajacego si¢ podejscia otwartosci w
przypadku checi wprowadzania regulacji finansowych kierowanych do rodzicow oraz
podejscia autorytarnego widocznego w stawianiu szkotly jako jednostki nadzorujacej edukacje

domowa.

Najbardziej nacechowana pozytywnie odpowiedzia z prezentowanych jest
prowadzenie szerokiej kampanii edukacyjnej zwigzanej] z edukacja pozaszkolna.
Wprowadzenie w zycie tej propozycji przyczyniloby si¢ do zwiekszenia $wiadomosci o
zjawisku edukacji domowej w spoteczenstwie. Datoby szanse na skorzystanie z alternatywnej
formy ksztalcenia tym, ktorzy do tej pory nie mieli z nig styczno$ci. Kampania informacyjna
moglaby rowniez zmieni¢ myslenie $rodowisk nauczycielskich o edukacji pozaszkolnej.
Uczestnicy wywiadow prezentowali w tym przypadku podej$cie otwartosci oraz trend

wsparcia.

111.3.4.6 Zmiany w systemie edukacji zwiqgzane z edukacjqg domowgq - propozycje
nauczycieli bez nadanych rang

W przypadku tego pytania warto zauwazy¢ te propozycje, ktore zostaly zgloszone
przez biorgcych udziat w wywiadzie fokusowym nauczycieli, ale w procesie nadawania rang
zostaty odrzucone przez rozméwcoOw. Sg one interesujacym zrodlem inspiracji i dlatego
zostaly przytoczone. Ws$rod mlodych stazem nauczycieli pojawila si¢ propozycja
wprowadzenia na studiach dodatkowego przedmiotu dedykowanego zjawisku edukacji
domowej. Jego celem miatoby by¢ przygotowanie merytoryczne oraz organizacyjne przysztej

kadry nauczycielskiej pod katem pracy w roli koordynatora edukacji domowej. Przedmiot ten
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pozwalalby roéwniez na szerzenie wiedzy o alternatywnych formach ksztalcenia wsrdd

studentow pedagogiki.

Badani proponowali réwniez wprowadzenie obowigzku edukacji pozaszkolnej w
systemie grupowym, a nie w ramach pracy jedynie rodzic — dziecko. Odpowiedz te
argumentowali faktem uniknigcia izolacji spotecznej oraz mozliwoscia budowania relacji
rowiesniczych z zachowaniem alternatywnego podejscia do ksztalcenia. Nauczycielami w
grupach byliby nadal rodzice. Mogliby dzigki temu roztozy¢ ci¢zar edukacji na wigksza liczbe

rodzin, dzigki czemu nie musiatoby wigza¢ si¢ to z rezygnacja z pracy zawodowe;.

Najbardziej radykalng zmian¢ zaproponowali nauczyciele klas 4-8 ze szkoly
publicznej, ktéra miata styczno$¢ z edukacja domowa. Wypowiedz jednej z badanych

przytoczona jest ponizej:

. Ja bym zlikwidowata zupetnie nauczanie domowe, ale w sytuacji tworzenia matych
szkol. (...) Klasa liczy do 10 0sob. Nie bytoby potrzeby edukacji domowej, bo wydaje
mi sig, Ze jezeli panie [nauczycielki] mialyby po 10 0séb w grupie, to bylaby cudowna
szkota. Edukacja domowa powstata w wyniku ucieczki od systemu.” [Nauczycielka

jezyka angielskiego, 22 lata stazu, kod szkoty: SP ed 4-8]

Pomimo zawezenia w tej odpowiedzi motywow decyzji rodzicow o przej$ciu na edukacje
domowa do checi ucieczki od obowigzujacego systemu edukacji, w bardzo dobitny sposéb
ukazany zostal problem liczebnosci dzieci w szkole. Warto zauwazy¢, ze ,ucieczka”
spowodowana jest problemami natury organizacyjnej. Zdaniem rozmoéwcow zbyt liczne klasy
nie pozwalaja na przeprowadzanie atrakcyjnych metodycznie lekcji oraz brak
indywidualizacji. Sformutowanie ,,cudowna szkota” rozumiane zatem byto jako placowka z
matymi klasami, ktére datyby mozliwos$¢ lepszego dostepu do pomocy dydaktycznych,
tatwiejszej organizacji zaje¢ pokazowych, przeprowadzania doswiadczen, ale rowniez jako
miejsce do indywidualizacji pracy z uczniem. W takiej sytuacji rodzic nie czutby potrzeby
przechodzenia dziecka na edukacj¢ domowa, poniewaz szkota zapewniataby wszystkie jego
potrzeby edukacyjne 1 wychowawcze. Edukacja domowa bylaby w tym przypadku
powielaniem tego, co oferuje placoéwka edukacyjna, a praca indywidualna z dzieckiem bytaby

przeniesiona z 0soby rodzica na nauczyciela.

Che¢ gruntownej zmiany organizacji systemu edukacji mogtaby si¢ kojarzy¢ z

podejsciem otwartosci. Jednak w przytoczonej wypowiedzi zdecydowanie silniej widoczne
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jest podejscie autorytarne. Zubozenie motywow, ktorymi kieruja si¢ rodzice do checi ucieczki
od systemu, wprowadzito $ciezk¢ do likwidacji edukacji domowej, w przypadku
zniwelowania gtownego problemu, ktory zacheca rodzicéw do uczenia swoich dzieci poza
szkotag. Wyraznie widoczny jest trend pragmatyczno-organizacyjny, ktory w tej sytuacji
polega na wyeliminowaniu czynnika utrudniajgcego funkcjonowanie szkoly wedtug

wyznaczonych jej przez panstwo wymagan.

II1.4 Wnioski z badan witasnych

I11.4.1 Wiedza teoretyczna i prawna nauczycieli dotyczaca edukacji domowej w

Polsce

Na podstawie zebranych danych z kwestionariusza ankiety oraz przeprowadzonych
wywiadow fokusowych mozna wywnioskowaé, ze wiedza teoretyczna nauczycieli dotyczaca
definiowania edukacji domowej powinna by¢ na zadowalajacym poziomie. Respondenci nie
mieli probleméw ze wskazaniem poprawnych odpowiedzi z gotowej kafeterii. Jednak
trudnosci pojawialy si¢ w momencie opierania si¢ wytacznie na wtasnej wiedzy. Zjawisko to
widoczne bylo w momencie kontaktu z dyrektorami placowek o$wiatowych. Ujawnito si¢
mylenie pojecia edukacji domowej z nauczaniem indywidualnym czy wrecz z naukg zdalng.
Brak utrwalenia wiedzy teoretycznej, jej powierzchownos¢ oraz niedociggnigcia wynikajace z
niewystarczajacego doswiadczenia w tym zakresie wplynely na trudnosci z podejmowaniem
swiadomych 1 przemyslanych decyzji. Uwidocznito si¢ to w przypadku zajecia stanowiska
wzgledem edukacji domowej jako dobrej lub ztej formy ksztalcenia dla dzieci, w tym dzieci z
niepetnosprawnosciami. W sytuacji wykorzystania definicji w praktyce az 57% nauczycieli

nie podje¢lo tego wyzwania.

Jesli w przypadku definiowania edukacji domowej mozna dostrzec jakie$ pozytywy,
tak w przypadku przepisow prawnych, ktore jej towarzysza, respondenci nie pozostawili
zadnych zludzen. Brak podstawowej wiedzy z tego zakresu widoczny jest w odpowiedziach
uzyskanych z ankiet, gdzie 86% nauczycieli przyznato si¢ do niewiedzy. Podobnie wygladata
sytuacja wsrod respondentdw uczestniczacy w wywiadach grupowych. Byli oni §wiadomi
swoich brakéw i potrafili odwaznie to wyartykutowaé. Problemy wynikajace z niewiedzy
widoczne byly w nie§wiadomosci nauczycieli co do prowadzenia przez ich szkote edukacji
domowej czy mylenia poje¢. Dodatkowo, wsrod badanych, ktorzy deklarowali orientowanie

si¢ w przepisach legislacyjnych byli tacy, ktorych wiedza nie byta juz aktualna.
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Swiadomo$¢ niewiedzy moze sta¢ si¢ dobrym poczatkiem zmian w zakresie obecnosci
edukacji domowej w pedagogice. Dotychczasowa nieobecno$¢ tego tematu w szerokim
dyskursie skutkuje niskag wiedzg nauczycieli, brakiem doswiadczenia w tym zakresie
| opieraniem si¢ wylacznie na wilasnych przeswiadczeniach lub intuicji. Umozliwienie
poglebienia wiedzy przyczyniloby si¢ do podejmowania §wiadomych decyzji zwigzanych

z uczestniczeniem nauczyciela w procesie edukacji domowe;j.

Il1.4.2 Postrzeganie edukacji domowej w kontekscie inkluzji edukacyjnej

Chcac rozpoznaé tacznos$¢ migdzy edukacja domowa a inkluzja edukacyjng nalezaloby
trzymaé si¢ precyzyjnosci poj¢c. Niestety, wsrdd badanych nauczycieli inkluzja oraz
integracja sg traktowane jednako. Termin inkluzji edukacyjnej nie jest zakorzeniony w
mysleniu respondentéw. Operuja oni pojeciem edukacji wlaczajacej. Pomimo tego, zarowno
w przypadku danych uzyskanych z kwestionariusza ankiety, jak réwniez pozyskanych z
wywiadow fokusowych, widoczny jest stawiany znak rowno$ci miedzy pojeciami edukacji
wlaczajacej a integracja. Wypowiedzi badanych wskazuja na dazenie do ,,dopasowania”
ucznia z trudno$ciami do reszty klasy. W przypadku szerszego myslenia o wigczaniu dziecka
w $rodowisko edukacyjne, pojawia si¢ wskazanie dotyczace problemow lub wrecz
niebezpiecznych sytuacji wynikajacych z takiego procesu wzglgdem otoczenia, w ktorym

zachodzi zmiana.

Edukacja domowa widziana jest przede wszystkim jako zanegowanie inkluzji
edukacyjnej. Badani wskazywali na zagrozenie wyobcowaniem dziecka przez izolacje¢ go od
srodowiska rowiesniczego. Proces taki powodowatby ksztaltowanie osoby nieodnajdujacej si¢
w spoteczenstwie, nieposiadajacej kompetencji spotecznych oraz nie radzacej sobie z
codziennymi wyzwaniami. Dodatkowo nauczyciele uznawali, ze edukacja domowa jako
alternatywna forma ksztalcenia nie jest dedykowana kazdemu. Dziecko, ktore jest szczegolnie
zdolne, ktére potrzebuje przestrzeni na realizacj¢ swoich pasji 1 zainteresowan oraz dzieci
przebywajace za granica Polski maja mozliwo$¢ pelnej wolnosci co do formy pobierania

nauki.

Problem pojawia si¢ w przypadku dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
wobec ktorych respondenci mieli podzielone zdanie. W tym przypadku pojawilo si¢
kryterium, ktére decydowato o przyznaniu badz odmowie edukacji domowej dla konkretnego
dziecka. Wyznaczenie dzieci z problemami wychowawczymi, z opinig poradni

psychologiczno-pedagogicznej, jak réwniez tych, ktéore pomimo  roznorakich
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niepelnosprawnosci s3 w stanie dotrze¢ fizycznie do szkoty, jako uczniéw realizujacych
obowigzek szkolny na terenie placowki, spowodowal odrzucenie zatozen inkluzji
edukacyjnej. Che¢ pozostawienia w szkole tych uczniow wigze si¢ ze $wiadomoscia
wymagan stawianych przez panstwo co do realizacji inkluzji edukacyjnej. Nauczyciele
utozsamiajg bowiem proces wiaczania przede wszystkim z placowka o$wiatowa. Edukacja
domowa nie moze zatem znalez¢ si¢ w zakresie tych oddziatywan, poniewaz w §wiadomosci

respondentéw jest ona ucieczkg od systemu edukacji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pojawiaja si¢ roOwniez glosy odnoszgce si¢ pozytywnie do
spojnosci edukacji domowej i inkluzji edukacyjnej. Podkreslaja one mozliwo$¢ pelnej
indywidualizacji, wolnos$ci, otwarcia na zmiang, wyrdwnywania szans edukacyjnych oraz
samorealizacji, ktora towarzyszy zardwno procesowi uczenia si¢ w domu, jak i edukacji

wlaczajace;j.

I11.4.3 Postrzeganie ucznia w edukacji domowej

Z zebranych danych mozna wyloni¢ model ucznia, ktdry uczestniczy w procesie
edukacji domowej. Respondenci postrzegali go w pozytywnym $wietle. Nauczyciele
wskazywali na dziecko, ktore ksztalci si¢ w bezpiecznych dla siebie warunkach. Nie jest
poddawane ocenianiu i nie bierze udzialu w rywalizacji rowiesniczej. Proces nauki jest w
pelni zindywidualizowany 1 dostosowany do jego potrzeb rozwojowych, fizycznych i
psychicznych. Uczen taki ma mozliwo$¢ rozwijania swoich zainteresowan, zwtaszcza tych,
ktore wykraczaja poza podstawe programowg. Respondenci nadawali takiemu dziecku cechy
zdyscyplinowania, obowigzkowosci i1 ciekawosci swiata. Uczen edukowany domowo nie ma
poczucia wykluczenia czy stygmatyzacji ze wzgledu na swoje niepetnosprawnosci lub
deficyty, co staje si¢ dla niego szansa na wysokie poczucie wilasnej wartosci. Takie
postrzeganie ucznia idzie w parze z badaniami prowadzonymi przez Giercarz-Borkowska,
ktore wskazywaly miedzy innymi na wolno$¢ w znaczeniu odpowiedzialnosci i
samodzielnosci, elastyczno$¢ czasu, ktora wspiera rozwoj dziecka (Giercarz-Borkowska,
2021), dbatos¢ o jakos¢ edukacji oraz ochrong naturalnej ciekawo$ci poznawczej dziecka,

wskazujac edukacje domowg jako pozytywng alternatywe (Giercarz-Borkowska, 2023).

Jedyna wada jaka dostrzegali respondenci w takiej formie edukacji byla izolacja
dziecka. Ich podejscie jest sprzeczne z badaniami prowadzonymi z udziatem rodzicOw
edukujacych domowo. Dostrzegali oni realizowanie procesu socjalizacji w trakcie pobierania

przez dziecko nauki pozaszkolnej. Rodzice podkreslali, ze pod ich okiem dziecko ma
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mozliwo$¢ poznania dobrych i ztych zachowan oraz oceniania, co wzbogaca i rozwija
osobowo§¢. W  przeprowadzonym badaniu respondenci wyraznie sygnalizowali
uczestniczenie dzieci w réznorodnych zajeciach pozaszkolnych (Krolikiewicz, 2016).
Podobne wyniki uzyskane zostaly w badaniu Szafranskiej oraz Pawlak, gdzie 100% rodzicow
wskazalo na brak ograniczen kontaktu dziecka zarowno z réwiesnikami, jak i osobami

dorostymi (Szafranska; Pawlak, 2020).

W badaniach prowadzonych przez Shyers’a w Stanach Zjednoczonych, ktore
porownywaly zachowania spoteczne dzieci w wieku od 8 do 10 lat uczeszczajacych do
konwencjonalnej szkoty oraz ich rowiesnikow uczacych sie w edukacji domowej wykazano
brak znaczacych roéznic w zakresie pasywnosci lub pewnosci siebie. Dodatkowo zauwazono,
ze grupa ksztalcaca si¢ poza szkola wykazuje znaczaco mniejsze problemy z zachowaniem

(Ray, 2017).

Badani nauczyciele prezentowali jednak inne podejScie. Wskazywali na zagrozenie
aspoleczno$cig dziecka w edukacji pozaszkolnej. Odseparowanie si¢ od szkolnego
srodowiska réwiesniczego uniemozliwia bowiem uczniowi nabywanie odpowiednich
kompetencji komunikacyjnych oraz relacyjnych, co w rezultacie prowadzi do pojawienia si¢
probleméw natury spotecznej. Uczestnicy badania postrzegali ucznia jedynie jako uczestnika

zycia spotecznos$ci szkolnej, a nie jako cztonka spoteczenstwa.

II1.4.4 Model rodziny edukujacej dziecko w domu

Dzigki zastosowaniu techniki wywiadu grupowego mozna nakresli¢ model rodziny,

ktora podejmuje sie edukacji domowej zaproponowany przez badanych nauczycieli.

Rodzina taka powinna by¢ w petni funkcjonalna i pelna. Musi posiada¢ odpowiednie
zaplecze finansowe, ktore umozliwi jednemu z rodzicoOw rezygnacje z pracy zawodowej i
poswiecenie si¢ nauce dziecka. W sam proces powinno by¢ zaangazowane cale srodowisko
rodzinne. Rodzic podejmujacy si¢ ksztalcenia swojego dziecka w domu powinien mieé
przygotowanie pedagogiczne lub ewentualnie psychologiczne. Musi orientowaé si¢ w
realizowaniu podstawy programowej. Motywacjg przej$cia na edukacje domowa jest jego
che¢ ucieczki od systemu szkolnictwa rozumianego w tradycyjny sposob. Taki rodzic jest
Swietnym organizatorem, ale tez stajac si¢ naturalnym nauczycielem dziecka musi by¢
swiadomy odpowiedzialnosci, jaka na siebie przyjmuje. Oprocz tego dba o zapewnienie

kontaktow réwiesniczych w celu przeciwdziatania izolacji spotecznej. Dzigki towarzyszeniu
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W procesie poznawania §wiata, ma kontrole nad rozwojem edukacyjnym dziecka, treSciami, z
ktérymi si¢ styka, oraz §wiatopogladem, ktéry ono przyjmuje. Akceptujac i podazajac za
dzieckiem tworzy nierozerwalng wi¢z i buduje poglebione relacje. Rodzic edukujacy swoje

dziecko pozwala mu wej$¢ w spoteczenstwo bez stygmatyzacji.

Wazne zauwazenia jest, ze respondenci nie wskazywali jednoznacznie na przyjecie
obowigzku uczenia w domu przez konkretnie ktéregos$ z rodzicow. Podziat plci pojawit sie
jedynie przy kompetencjach zwigzanych z poszczegdlnymi przedmiotami (matka uczy

przedmiotow humanistycznych, ojciec — Scistych).

II1.4.5 Celowos¢ zastosowania edukacji domowej w przypadku pracy z dzie¢mi ze

specjalnymi potrzebami edukacyjnymi lub z niepelnosprawnoscia

Badani nauczyciele jednoznacznie wskazywali na celowo$¢ zastosowania edukacji
domowej w przypadku dzieci szczegolnie uzdolnionych. Ich zdaniem olbrzymig zaletg takiej
formy edukacji jest mozliwos¢ pelnego zindywidualizowania podejscia, $rodkow
dydaktycznych oraz metod pracy z uczniem. Elastyczno$¢ czasu nauki umozliwiajacy ptynne
taczenie edukacji z rozwijaniem pasji lub talentu, korzystanie z nieograniczonej bazy
materiatdéw Zrodlowych sg kolejnym atutem uczenia si¢ poza systemem szkolnym. W takim
przypadku szkota nie dazy do sprawowania nadrzg¢dnej roli nad edukowanym dzieckiem. Jest
$wiadoma swoich ograniczen. Warto odnies¢ si¢ w tym miejscu do przeprowadzonych w
Stanach Zjednoczonych badan dotyczacych osigganych wynikéw dzieci uczacych sie poza
szkota. Ray zaznacza, ze bez wzgledu na nauczany przedmiot uczniowie uzyskiwali od 15 do

30% lepsze osiagi niz ich réwiesnicy uczeszczajacy do szkoty (Ray, 2005).

Sytuacja wyglada nieco inaczej w przypadku dzieci z problemami czy deficytami.
Respondenci wskazywali edukacje domowg jako szanse dla tych, ktorzy z rdéznych przyczyn
majg problem z adaptacja w srodowisku szkolnym. Réwniez uczniowie, ktérzy maja rozmaite
problemy zdrowotne uniemozliwiajace fizyczne dotarcie do palcowki edukacyjnej powinni
mie¢ szans¢ na alternatywng forme ksztatcenia. Badani przyjeli zatem kryterium mobilnosci
jako wyznacznik celowosci edukacji domowej. Wszystkie pozostate dzieci, bez wzgledu na
stopien niepetnosprawnosci intelektualnej, nadpobudliwo$¢ psychoruchows, zagrozenie
niedostosowaniem spotecznym, depresje oraz choroby widoczne powinny pobiera¢ nauke w
tradycyjny sposob. Argumentem przedstawianym przez badanych nauczycieli i1
przemawiajacym za tym jest fakt, ze szkola realizujgc wymagania panstwa w zakresie

edukacji wiaczajacej, jest jedynym miejsce, ktore moze przygotowaé te dzieci do bycia
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cztonkiem spoteczenstwa. Respondenci nadawali zatem szkole nadrzedng rol¢ nad edukacja

domowa.

W tym przypadku badani nauczyciele prezentowali odmienne stanowisko do
uzyskanych w Stanach Zjednoczonych wynikow badan z udziatem dzieci z trudno$ciami w
nauce uczgcymi si¢ poza systemem szkolnym. Badania Duvall wykazaty, ze uczniowie ci
wywiazywali si¢ z zadan 1 angazowali si¢ w pracg¢ 2,5 razy cze$ciej niz ich rowiesnicy z
takimi samymi trudnos$ciami uczacy si¢ w szkole. W rezultacie uzyskiwali wicksze postepy w

nauce czytania i pisania (Cook i in., 2013).

II1.4.6 Podejscie nauczycieli do prowadzenie przez szkole patronowania edukacji

domowej

Podejscie nauczycieli do patronowania przez szkoty edukacji domowej jest
ambiwalentne. Z jednej strony prezentuja oni pozytywne podej$cie dostrzegajac zalety
takiego zjawiska, z drugiej potrafia wskaza¢ na liczne problemy z tego wynikajace.
Respondenci widzg zalety wychodzenia naprzeciw oczekiwaniom spotecznym zwigzanym z
poszerzaniem oferty edukacyjnej i coraz wigksza $wiadomoscig rodzica co do przebiegu
procesu ksztatcenia jego dziecka. W edukacji domowej dostrzegaja réwniez mozliwos¢
realizacji inkluzji edukacyjnej bez ponoszenia odpowiedzialno$ci zarowno za edukacje, jak i
wychowanie ucznia. Prowadzenie edukacji domowej przez szkote przynosi rowniez walor
finansowy w postaci mniejszych naktadow ponoszonych na ucznidéw uczgszczajacych do
placowki oraz otrzymywania subwencji podazajacej za uczniem ksztalconym w domu.
Respondenci pozytywnie podchodza do zmniejszenia liczebno$ci dzieci w klasie, co w
rezultacie przynosi polepszenie warunkOéw pracy nauczyciela z uczniami, stworzenie
atmosfery sprzyjajacej efektywnej nauce, podej$ciu indywidualnemu i realizowaniu inkluzji

edukacyjnej wzgledem dzieci obecnych w szkole.

Badani z ostrozno$cia podchodza do skutecznos$ci edukacji domowej i jakosci
ksztatcenia jakie dziecko przyjmuje. Brak kontroli nad realizacja podstawy programowe;j,
ktora moze wynika¢ z niekompetencji rodzicow w zakresie przygotowania pedagogicznego,
moze przynies¢ gorsze wyniki w egzaminach zewng¢trznych, a co za tym idzie obnizenie
pozycji szkoty w rankingu i1 spadek jej prestizu. Nauczyciele obawiaja si¢ rowniez braku
checi wspolpracy rodzica z nauczycielem 1 szkota, przez co nie beda mogli pozna¢ dziecka i

zbudowac¢ z nim relacji.
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Wyrazne podejscie negatywne widoczne jest w przypadku przyjecia na nauczyciela
dodatkowych obowigzkow zwigzanych z koordynowaniem przebiegu edukacji domowej od
strony szkotly. Respondenci niechetnie odnoszg si¢ do konieczno$ci prowadzenia dodatkowej
dokumentacji oraz przygotowywania egzaminow klasyfikacyjnych. Waznym czynnikiem

demotywujacym jest réwniez brak dodatkowego wynagrodzenia.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze badani formulujac swoje zdanie opierajg si¢ przede
wszystkim na przeswiadczeniach 1 intuicji, a nie na wiedzy i do§wiadczeniu. Niepokojacym
jest zatem fakt, ze ponad potowa z respondentéw nie wyrazila checi na poglebianie swojej

wiedzy dotyczacej edukacji domowej przez uczestniczenie w réznych formach doszkalania.

I11.4.7 Podejscie nauczycieli do edukacji domowej jako zjawiska spotecznego

Zagadnienie to nawigzuje do wczesniejszego tematu obecnosci edukacji domowej w
szkole. W tym przypadku podjeta zostata proba wskazania podejscia badanych nauczycieli do

edukacji domowej jako zjawiska, ktore jest obecne w zyciu spotecznym.

Respondenci wyrazaja si¢ pozytywnie o mozliwosci skorzystania przez rodzicow z
takiej alternatywy. Podkre$laja znaczenie wolno$ci wyboru 1 samodecydowania o dobru
dziecka. Zauwazaja che¢ jego ochrony przed czynnikami negatywnymi. Ich przekonania maja
potwierdzenie w badaniach prowadzonych przez Thomson i Jang w Stanach Zjednoczonych,
ktore dotyczyly uczniéw ksztalcagcych si¢ poza systemem szkolnym wykazano, ze
nastolatkowie uczacy si¢ w domu rzadziej siggaja po alkohol, niz ich rdéwiesnicy

uczeszczajacy do szkoty konwencjonalnej (Ray, 2017).

Wskazuja na zalety indywidualizacji procesu dydaktycznego oraz nauki
samodyscypliny dziecka i rodzica. Wyrazaja swoj podziw dla tych rodzin, ktére decyduja si¢
na ksztalcenie w domu 1 podkreslaja wielka odpowiedzialno$¢ jaka rodzice przyjmuja na

siebie. W edukacji domowej widza facznik migdzy roznymi stylami nauki.

Bardzo waznym glosem jest konieczno$¢ wprowadzania szerokiej kampanii spoteczno-
edukacyjnej, ktorej celem byloby propagowanie edukacji domowej. Respondenci widzg w
takim dziataniu zapoczatkowanie procesu zmiany myslenia o ksztalceniu w domu,
pogtebienie wiedzy zaréwno spoteczenstwa, jak i samych nauczycieli, usuni¢cia lgku przed
nieznanym oraz w dalszej perspektywie stworzenia przestrzeni do edukowania kadry

pedagogicznej w duchu pozytywnego podejscia do edukacji domowej.
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II1.5 Podejscia i trendy prezentowane przez badanych nauczycieli uzyskane

w wyniku zastosowania strategii mieszanej

W wyniku przeprowadzonych badan z zastosowaniem metody ilo$ciowej uzyskano
nakre$lenie podejs¢ prezentowanych przez nauczycieli wzgledem edukacji domowe;.
Wykorzystanie w ramach triangulacji metodologicznej wywiadu fokusowego jako metody
badawczej, pozwolitlo na potwierdzenie nakreslonych na podstawie uzyskanych danych z
kwestionariusza ankiety kategorii podejs¢. Uzyskano 4 podejScia przyjmowane przez

uczestnikow w trakcie prowadzonych badan:

e podejscie otwartosci;
e podejscie autorytarne;
e podejScie ignorancji;

e podejscie niecheci (jawnej lub ukrytej).

W ramach przytoczonych podejs¢ wyrdznione zostaty trendy zachowan prezentowane
przez badanych nauczycieli. Dotyczyly one zaréwno grupy uczestniczacej w wywiadach
fokusowych, jak rowniez wypelniajacych kwestionariusz ankiety. Przyjmowane przez

uczestnikow badania trendy to:

e trend wsparcia;

e trend wybiodrczos$ci edukacji domowe;;
e trend niemocy edukacyjnej szkoty;

e trend misji edukacyjno-wychowawczej;
e trend pragmatyczno-organizacyjny;

e trend wylaczno$ci zawodowe;j;

e trend ucieczki.

II1.5.1 PodejsScie otwartosci - charakterystyka nauczyciela

Nauczyciel, ktory przyjmuje to podejécie jest chetny do wspdipracy. W przypadku
zajmowania kierowniczego stanowiska umozliwia badaczowi wejscie w srodowisko placowki
edukacyjnej, ktora mu podlega. Jest gotowy do pomocy organizacyjnej w przypadku ustalania
grup fokusowych (organizuje miejsce spotkania, dba o poinformowanie pracownikow
administracji o prowadzonych badaniach). Wzgledem edukacji domowej wskazuje na

wolnos$¢ wyboru rodzica co do formy ksztalcenia wlasnego dziecka. Wyraza przy tym szczery
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podziw wzgledem tych rodzin, ktére podejmuja si¢ nauczania w domu. Wskazuje na
konieczno$¢ zastosowania dofinansowania rodzin prowadzacych edukacje domowa w postaci
celowanego wynagrodzenia rodzica uczacego, podzialu subwencji otrzymywanej przez szkote
lub specjalnego zasitku. Docenia zaangazowanie S$rodowiska rodzinnego, mozliwosci
indywidualizacji procesu dydaktycznego oraz catkowite podazanie za mozliwo$ciami
psychofizycznymi dziecka. W edukacji pozaszkolnej widzi szans¢ rozwoju dla uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Jest zainteresowany dzieckiem, jego rozwojem,
talentami 1 pasjami, ale rdwniez zauwaza che¢ zapewnienia przez rodzicOw bezpiecznego
wejscia w spoteczenstwo dla tych ucznidow, ktérzy zmagaja si¢ z niepetnosprawnosciami lub

dysfunkcjami.

Nauczyciel prezentujacy podejscie otwartosci jest $wiadomy i ciekawy zmian
zachodzacych w spoteczenstwie oraz samym systemie edukacji. Czesto posiada czastkowa
wiedz¢ na temat przepisow dotyczacych prowadzenia edukacji domowej i dzieli si¢ swoja
wiedza z innymi czltonkami grupy. Czerpie z wlasnych doswiadczen z zakresu edukacji

alternatywnej 1 na tej podstawie formutuje swoje sady.

Myslac o edukacji domowej widzi w niej szans¢ wyjscia naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym, ale rowniez dostrzega jej zalety wzgledem samej szkotly jako instytucji. Mocno
podkre§la znaczenie kampanii informacyjnej dedykowanej edukacji domowej, ktora

poprawilaby ogdlny stan wiedzy o tej formie ksztatcenia.

II1.5.2 PodejsScie autorytarne - charakterystyka nauczyciela

Nauczyciel prezentujacy podej$cie autorytarne ma poczucie sprawowania wtadzy nad
innymi. Pelnigc funkcje kierownicza uzywa jej do blokowania badaczowi dostepu do
placéwki, ktora prowadzi. Stawia si¢ w roli recenzenta zasadnosci podejmowanego w

badaniach tematu. Nie przestrzega ogolnie przyjetej sztuki pisania listow.

Wzgledem edukacji domowej stawia si¢ w roli s¢dziego. Wyznacza kryteria
przyznawania zgody na nauczanie w domu oraz zaleca baczne obserwowanie przyczyn
przejscia dziecka na edukacje¢ alternatywng. Uwaza, Ze z racji swojego wyksztatcenia ma
obowigzek monitorowania osiggnie¢ edukacyjnych ucznia i rozliczania rodzica ze sposobow
realizacji podstawy programowej. Jest przekonany o wyzszej jako$ci ksztalcenia na terenie
szkotly. Jego zdaniem rodzic, ktéry nie posiada wyksztatcenia pedagogicznego nie bedzie w

stanie zapewni¢ dziecku odpowiedniego poziomu nauczania. Obawia si¢ o obnizenie
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wynikéw szkoty, a co za tym idzie jej spadek w rankingach. Dazy zatem do stworzenia
obowigzkowych szkolen dla rodzicoéw podejmujacych si¢ edukacji domowej, jako warunku

koniecznego do otrzymania zgody na takg forme ksztatcenia.

Nauczyciel o autorytarnym podejsciu stawia szkote powyzej edukacji domowej. Mowi
0 nadzorowaniu, monitorowaniu, sprawdzaniu i ocenianiu. Jest §wiadomy utomnosci systemu
szkolno-klasowego, ale mimo to, uwaza go za jedyng stuszng droge edukacji i wychowania
dla kazdego dziecka. Stosuje szkote jako ,,szczepionke” majaca wprowadzi¢ dziecko z
dysfunkcjami lub niepetnosprawnosciami w spoleczenstwo, postrzegajac ja jako jedyne

miejsce, w ktorym dokonuje si¢ inkluzja i rehabilitacja dziecka.

Nauczyciel ten jest gotowy na zmiany w edukacji, o ile beda one dotyczyly

tradycyjnej formy nauczania.

II1.5.3 Podejscie ignorancji - charakterystyka nauczyciela

Nauczyciel prezentujacy takie podejscie wykazuje niklg lub zadng wiedze zwigzang z
edukacja domowg jako pojeciem. Nie zna zasad jej funkcjonowania w Polsce. Edukacje
pozaszkolng myli z nauczaniem indywidualnym lub zdalnym. Nie posiadajac wiedzy, ani
doswiadczenia w tym zakresie ma problem z formutowaniem swojego zdania. Nie potrafi
znalez¢ punktow styku miedzy edukacja domowg a inkluzjg edukacyjna, ktorg rozumie jako
integracj¢. Bazuje na intuicji 1 prze§wiadczeniu, a nie na faktach. Przyznaje si¢ jednak do
swojej niewiedzy i do braku obecnos$ci tematu edukacji domowej w $rodowisku szkolnym.
Postrzega edukacje domowa jako niszowa forme¢ ksztalcenia, pomimo tego, ze badania
statystyczne prowadzone w Polsce wyraznie wskazuja na wzrost jej popularnosci w
spoteczenstwie. Wedlug danych z Systemu Informacji Oswiatowej w 2022 roku liczba dzieci
uczacych si¢ poza systemem szkolnym przekroczyta 22 000, co stanowi wzrost o 80% rok do

roku (Edukacja domowa w Polsce, 2022).

II1.5.4 Podejscie niecheci (jawnej i ukrytej) - charakterystyka nauczyciela

Nauczyciel prezentujacy podej$cie niechgci wobec edukacji domowej postrzega ja
jako nieracjonalny pomyst na ksztalcenie dziecka. Zajmujgc Kierownicze stanowisko w
sposob jawny lub zawoalowany odmawia wspotpracy z badaczem wskazujac na brak
zainteresowania taka formg edukacji wsrdd rodzicow. Uwaza, ze korzystanie z edukacji

domowej moze przynie$¢ szkode spoteczenstwu. Postrzega ja jako czynnik wprowadzajacy

182



izolacje dziecka od srodowiska réwiesniczego, co w rezultacie przyczyni si¢ do wyksztatcenia

aspolecznej jednostki.

Wskazuje na brak celowosci w zastosowaniu alternatywnej formy ksztatcenia
wzgledem dzieci z dysfunkcjami lub niepelnosprawnosciami. Uwaza, ze takie rozwigzanie si¢

nie sprawdzi.

Nauczyciel ten dostrzega niestabilno$¢ systemu edukacji (cigglte zmiany przepisow
prawnych) 1 opresyjnos¢ szkoty. Nie jest jednak w stanie przezwycigzy¢ swoich lekow przed
nowym, przed zmianami. Jest zaktadnikiem wilasnego prze§wiadczenia o niemocy swojej, jak

i systemu, w ktorym funkcjonuje.

IIL.5.5 Trend wsparcia - charakterystyka zachowan nauczyciela

Nauczyciel prezentujacy trend wsparcia wzgledem rodzicéw edukujacych w domu
swoje dziecko dazy do wspotpracy. Dostrzega korzysci jakie wynikaja dla dziecka z takiej
formy ksztalcenia. Rozumie dazenie rodzicow do zapewnienia uczniowi optymalnych
warunkow nauki 1 jest gotdw na wsparcie przebiegu tego procesu. Zauwaza znaczenie
budowania relacji miedzy dzieckiem a rodzicem. Chce by¢ czgécig tworzonych wiezi. W
edukacji domowej widzi mozliwo$¢ rozwoju rodzica oraz szans¢ na osiagni¢cie przez dziecko
lepszych rezultatow niz w szkole. Jest gotowy do niesienia pomocy w postaci udostepniania
materialow dydaktycznych, organizowaniu warsztatow zaréwno dla dziecka, jak 1 rodzica
oraz jako wychowawca dazy do utrzymywania taczno$ci mig¢dzy uczniem w edukacji

domowej a rowiesnikami uczegszczajacymi do klasy.

Nauczyciel pozostajacy w trendzie wsparcia podejmuje dzialania zwigzane z
propagowaniem edukacji domowej na szeroka skale. Widzi konieczno$¢ wyjscia naprzeciw
oczekiwaniom spotecznym 1 porzucenia stylu ,,szkoly pruskiej”. Jest chetny do poszerzania
swoje] wiedzy poprzez udzial w szkoleniach zwigzanych z edukacja domowa, ale tez sam

dazy do pozyskiwania wiedzy zwigzanej z tym tematem.

Trend wsparcia prezentowany przez nauczyciela widoczny jest rowniez w podejsciu
do dzieci pozostajacych w systemie klasowo-lekcyjnym. W tym przypadku nauczyciel
dostrzega potrzeby uczniow z fobig szkolng lub nadwrazliwoscia, ktérzy nie moga odnalez¢
si¢ w placoéwce oswiatowej 1 podejmuje dzialania umozliwiajagce im pobieranie nauki w

bezpiecznych dla nich warunkach domowych.
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II1.5.6 Trend wybiodrczosci edukacji domowej - charakterystyka zachowan

nauczyciela

Nauczyciel poruszajacy si¢ w tym trendzie uwaza, ze edukacja domowa nie jest
przeznaczona dla wszystkich dzieci. Wyznacza kryteria zwigzane z dostgpnoscia ksztalcenia
w domu. Wskazuje edukacje domowa jako alternatywe dla ucznidéw z problemami
zdrowotnymi lub dysfunkcjami, ktore uniemozliwiajg im fizyczng obecnos$¢ w klasie. W
nauczaniu domowym widzi rowniez szans¢ dla uczniéw stwarzajacych problemy w klasie, co

w rezultacie przektada si¢ bezposrednio na poprawe jego warunkow pracy.

Pozostate dzieci, bez wzgledu na rodzaj i stopien niepelnosprawnosci oraz dysfunkcje,

kieruje do placowki oswiatowe;.

II.5.7 Trend niemocy edukacyjnej szkoly - charakterystyka zachowan

nauczyciela.

Realizowanie tego trendu wigze si¢ z poczuciem bezsilnosci i frustracji. Nauczyciel
zauwaza problemy wynikajace z obowiazku realizowania inkluzji edukacyjnej. Rozumiejac ja
jako integracje odczuwa frustracje zwigzang z konieczno$cig ,,dopasowania” dziecka z
niepetnosprawnosciami do istniejgcego systemu, ktoéry w zaden sposéb mu tego nie utatwia.
W tej sytuacji nauczyciel widzi w edukacji domowej rozwigzanie probleméw zwigzanych z
indywidualnym podejsciem do dziecka. Dostrzega rowniez elastyczno$¢ srodkéw, metod,
technik, ale przede wszystkim czasu, ktore przektadajg si¢ na samorozwdj ucznia, zwlaszcza
szczegllnie zdolnego. Mozna odnies¢ wrazenie, ze nauczyciel wrgcz zazdrosci dziecku
uczenia si¢ wedlug wlasnego pomystu. Jest §wiadomy tego, ze w systemie tradycyjnej szkoty

nie ma mozliwosci na petne zadbanie o dobro dziecka.

I11.5.8 Trend misji edukacyjno-wychowawczej - charakterystyka zachowan

nauczyciela

Trend ten cechuje determinacja. Nauczyciel jest przeswiadczony o tym, Ze jedynie
szkota jest odpowiednim miejsce na wychowanie 1 peing socjalizacje¢ dziecka. Nie rozdziela
uczniow, nie kategoryzuje, ale uwaza, ze nawet te dzieci, ktore posiadajg rozmaite problemy
zdrowotne lub dysfunkcje czy niepelnosprawnosci powinny uczgszcza¢ do szkoty. Przyjmuje
na siebie ci¢zar misji wychowawczej nawet w przypadku ucznidw, ktérzy sprawiaja mu
najwigksze problemy. Uwaza, ze edukacja domowa moze by¢ szkodliwa dla tych, ktorzy

prezentuja rozbudowane i1 dobre relacje rowiesnicze. Doskonale zdaje sobie sprawe z
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ograniczen szkoty, ale dzielnie stawia im czoto w imi¢ jak najlepszej dostgpnosci wiedzy oraz

wlasciwej socjalizacji mtodego cztowieka.

W oczach takiego nauczyciela rodzic chcacy uczyé samodzielnie swoje dziecko moze
by¢ powodem pogorszenia si¢ sytuacji ucznia (nieodpowiednie warunki do nauki w domu,
nickompetencja pedagogiczna i merytoryczna, niedofinansowanie), co wplynie na dalszy
rozwdj dziecka. Uwaza, ze szkota, wraz z calym zapleczem S$rodkéw i specjalistow, jest

miejscem zaspokajajagcym wszystkie potrzeby ucznia.

Edukacja domowa postrzegana jest przez takiego nauczyciela jako czynnik
powodujacy izolacje¢ dziecka. Jego zdaniem ksztatlcenie w domu jest nieskuteczne, poniewaz

prowadzi do aspotecznosci.

II.5.9 Trend pragmatyczno-organizacyjny - charakterystyka zachowan

nauczyciela

Nauczyciel realizujacy ten trend kieruje si¢ przede wszystkim swojg wygoda i
bezpieczenstwem. W edukacji domowej widzi mozliwos¢ polepszenia warunkow pracy.
Uwaza, ze dzigki nauczaniu domowemu zmniejszy si¢ liczba uczniow w klasie, dzigki czemu
fatwiej bedzie realizowa¢ wymagania panstwa wobec szkot, zwlaszcza indywidualizacje
podejscia. Poza tym zmniejszenie liczebnosci dzieci w klasach przetozy sie réwniez na

zniwelowanie dysproporcji edukacyjnych wsrod nich.

Kierujagc dzieci stwarzajace problemy do nauki w domu, nauczyciel zyskuje na
bezpieczenstwie swoim i pozostatych uczniéow. Edukacja domowa dla takiego nauczyciela
jest pozbyciem si¢ obowigzku ksztatcenia dziecka. Staje si¢ to zadaniem rodzica, a nauczyciel
jest tylko sprawdzajacym postepy ucznia. Co wigcej, nie ma potrzeby zmagan
organizacyjnych wynikajacych z realizowania nauczania indywidualnego. Nauczyciel

odczuwa to jako korzys$¢ czasows, ale tez finansowa.

Trend pragmatyczno-organizacyjny ma jeszcze jedno oblicze. Zwigzane jest ono z
podejmowaniem dodatkowych obowigzkow zwigzanych z organizacja edukacji domowej od
strony procedur obowigzujacych szkote. Nauczyciel unika podejmowania dodatkowych
czynno$ci ze wzgledu na deficyt czasu. Nie chce prowadzenia dodatkowej dokumentacii,
przygotowywania egzaminow klasyfikacyjnych dla dziecka, ktérego by¢ moze nawet nie zna.
Zauwaza, ze zmiana myslenia o edukacji bedzie wymusza¢ reorganizacj¢ szkoty. Jest

swiadomy czynnikow, ktore moga utrudnia¢ taki proces. Nauczyciel jednak nie chce
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przyjmowac zobowigzan zwigzanych z czyms, co jest dla niego nowe bez odpowiedniego

wynagrodzenia finansowego.

I11.5.10 Trend wylacznosci zawodowej - charakterystyka zachowan nauczyciela

Jest to trend, ktory koresponduje z trendem misji edukacyjno-wychowawczej.
Nauczyciel wpisujac si¢ w niego jest przeswiadczony o swoich kompetencjach
pedagogicznych uzyskanych w wyniku czesto wieloletniego doszkalania si¢. Obowigzek
samorozwoju sprawia, ze nauczyciel czuje si¢ specjalista w kazdym zakresie powigzanym z
edukacja. Dotyczy to zard6wno metod i form pracy dydaktycznej, ale tez pracy z dzie¢mi ze
specjalnymi  potrzebami  edukacyjnymi, niepelnosprawno$ciami, chorobami  czy
dysfunkcjami. Majac takie bogate doswiadczenie, nauczyciel nie obawia si¢ stawiania
warunkow zwigzanych z mozliwosciag prowadzenia przez rodzica edukacji domowe;.
Wymaga przy tym od niego takich samych umiej¢tnosci i kompetencji jakie on sam posiada.
Stawia si¢ w roli nadrzednej nad rodzicem monitorujgc proces edukacji, udzielajac
wskazowek. Ma przy tym przeswiadczenie, ze nawet najbardziej zaangazowany rodzic nie
przekaze wiedzy tak dobrze jak on. Nauczyciel prezentujacy trend wytacznosci zawodowej
nie zauwaza mozliwosci zatrudnienia korepetytorow lub korzystania z réznorodnych
technologii informacyjno-komunikacyjnych jak chociazby kanaty edukacyjne na platformie
YouTube prowadzone przez nauczycieli, pasjonatow czy ekspertoéw. Dodatkowo, badania
prowadzone w Stanach Zjednoczonych z udzialem rodzin ksztalcacych dzieci poza systemem
szkolnym wskazaly, ze posiadanie przez rodzicéw wyksztatcenia pedagogicznego nie ma

szczegolnego zwigzku z osiggni¢ciami uczonych przez nich dzieci (Ray, 2023).

W edukacji domowej widzi tez brak mozliwosci kontroli nad treSciami, ktore sa

przekazywane dziecku.

I11.5.11 Trend ucieczki - charakterystyka zachowan nauczyciela

W tym trendzie dominuje Igk. Nauczyciel, ktory go przyjmuje widzi w edukacji
domowej ucieczke od odpowiedzialnosci za ucznidw, ktorzy sprawiajg roznorodne problemy.
Edukacja domowa jest dla niego komfortowa forma ksztalcenia. Nauczanie w domu zrzuca z
niego odpowiedzialno$¢ za postepy edukacyjne dziecka, jego rozwodj psychiczny oraz
ksztattowanie zainteresowan. Chetnie zaproponowatby nauke w domu dziecku, ktérego

rodzic jest wymagajacy, nierelacyjny lub wrecz agresywny.
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Trend ucieczki to roéwniez cheé pozbycia si¢ lub odsunigcia od siebie dodatkowych
zobowigzan. Nauczyciel wyraza swoj lek przed nieznanym unikajac tematu edukacji
domowej, ktora jest dla niego czyms$ nowym. Widzi w niej zagrozenie dla swojego komfortu
poprzez dopetnianie procedur, ktore w niestabilnym systemie o$wiaty ulegaja czestym
zmianom. Edukacja domowa jest w tym przypadku kolejnym wyzwaniem. Poniewaz jednak

nie czuje si¢ w obowigzku go realizowac, to woli od niego uciec.

Podejscia 1 prezentowane trendy przenikaja si¢ wzajemnie. Uzyskane w wyniku
przeprowadzonych wywiadéw fokusowy dane, pokryly si¢ z rozmieszczeniem wobec siebie
trendow oraz podej$¢ wynikajacym z kwestionariusza ankiety. W efekcie otrzymano spojny

obraz podej$¢ badanych nauczycieli szkot podstawowych wzgledem edukacji domowe;.
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Podsumowanie

W niniejszej rozprawie doktorskiej podjeta zostala tematyka postrzegania przez
nauczycieli szkot podstawowych edukacji domowej w kontek$cie inkluzji edukacyjne;j.
Przyjrzenie si¢ nauczaniu domowemu od strony placowki edukacyjnej wypehito luke, ktéra
zostala zidentyfikowana przez systematyczny przeglad literatury. Uzyskane w ramach
triangulacji metodologicznej dane postuzylty do skonstruowania podejs¢ i1 trendow
prezentowanych przez badanych nauczycieli oraz poszerzenia wiedzy zwigzanej z

realizowaniem edukacji domowej w Polsce.

Uzyskane wyniki badan pozwalajg stwierdzi¢, ze o ile w spoleczenstwie edukacja
domowa jest coraz mocniej zauwazana, o tyle w $rodowisku edukacyjnym nadal wiedza o
niej jest znikoma. Nauczyciele dostrzegaja w edukacji pozaszkolnej szans¢ na poszerzenie
oferty edukacyjnej. Jest ona jednak predestynowana dla niektorych grup odbiorcow. Do
powodéw decydujacych o przyzwoleniu na edukacje domowa nalezy wskaza¢ czynniki

rodzicielski, zdrowotny, spoteczny oraz osobowosciowy.

Pierwszy z nich jest zwigzany z wydolno$cig rodziny, rozumiang jako kompetencje
pedagogiczne, psychologiczne, umiejetnosci organizacyjne, relacyjne oraz finansowe. Na
podstawie przeprowadzonych badafh otrzymano model rodziny oraz ucznia, ktéry realizuje
edukacj¢ domowa. Waznym aspektem jest postrzeganie obu tych wspotuczestnikow w

pozytywnym kontek$cie wolno$ci, samorealizacji 1 szans edukacyjnych.

Czynnik zdrowotny nawigzuje do inkluzji edukacyjnej. Jego zadaniem jest wskazanie
tych dzieci, ktére z przyczyn zwigzanych z niedyspozycjami fizycznymi, rozwojowymi lub
psychicznymi beda mialy mozliwo$¢ realizowania podstawy programowej na wlasnych
zasadach poza systemem szkolnym. Za znaczace nalezy uznac, ze w tym przypadku widoczne
jest bardzo silne dziatanie integracyjne, ale jedynie w obrgbie szkoly. W wyniku
przeprowadzonych badan stwierdzono, ze edukacja domowa nie jest postrzegana jako
inkluzja edukacyjna, ale raczej jako czynnik izolujacy 1 wykluczajacy dziecko. Nalezy w tym
przypadku podkresli¢, Zze obie te cechy odnosza si¢ do obecno$ci ucznia w Kklasie.
Stwierdzono, ze badani nauczyciele nie potrafili polaczy¢ edukacji wiaczajacej z nauka w

domu, a jedynym miejscem wskazywanym na realizacj¢ inkluzji edukacyjnej jest szkota.

Aspekt spoleczny postrzegany jest w kontekScie izolacji dziecka. W trakcie

prowadzonych badan potwierdzono, ze problem aspotecznos$ci uczniéw pobierajagcych
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edukacje domowa nadal jest mocno reprezentowany w $rodowisku szkolnym. Zwigzany jest
on z niskim poziomem wiedzy ogélnej o edukacji domowej oraz z brakiem doswiadczen z nig
zwigzanych. Izolacja bezrefleksyjnie stawiana jest jako gltowny problem dyskredytujacy
nauczanie domowe. Pomimo utrwalenia tej cechy w §wiadomosci nauczycieli, pojawiajg si¢
pojedyncze wzmianki weryfikujace to podejscie. Sa one dobrym zwiastunem zmian w

przysztosci.

Czynnik osobowosciowy postrzegany jest poprzez pole do samorozwoju i dotyczy on
kazdej grupy uczestniczacej w procesie edukacji domowej. Dla dziecka szczegdlnie zdolnego
jest on mozliwo$cig realizowania zard6wno swoich zainteresowan, jak i1 uczenia si¢ w
elastyczny sposob. Dla uczniow z dysfunkcjami staje si¢ szansg na petng indywidualizacje i
podazanie za mozliwosciami psychofizycznymi. W kontek$cie rodzica jest mozliwos$cia
pogtebienia relacji z dzieckiem oraz checig poszukiwania nowych drég edukacyjnych. Dla
nauczyciela, samorozwoj zwigzany z edukacja domowg moze by¢ szansg na wejscie w
nowoczesng pedagogike, otwarta na innowacyjno$s¢. W tym przypadku jest on réwniez

sposobem na uzupekienie wiadomosci dotyczacych edukacji domowe;.

Bardzo waznym aspektem przeprowadzonych badan jest wskazywana przez samych
respondentéw potrzeba kampanii spolecznej zwigzanej z edukacja domowa. Bez watpienia
takie dziatanie przyczynitoby si¢ do podniesienia wiedzy na ten temat i dato pole do szerszej
dyskusji spotecznej. W jej wyniku, edukacja domowa mogtaby pokazaé si¢ jako interesujaca
alternatywa w opozycji do tradycyjnej klasy szkolnej oraz zosta¢ oczyszczona z negatywnych
stereotypow. Obecnos$¢ nauczania domowego w dyskursie spotecznym pobudzitaby réwniez
zainteresowanie badaczy ta forma edukacji, co otworzyloby nowe pola badawcze i

poprawitoby stan wiedzy naukowej z nig zwigzane;j.

Przeprowadzone badania stanowig podwaliny do dalszego eksplorowania tematu
edukacji pozaszkolnej w kontekScie nauczycieli, szkoty oraz inkluzji edukacyjnej. W
przysztosci nalezatoby podja¢ probe dlugofalowej obserwacji podejs¢ 1 trendéw
prezentowanych przez nauczycieli wzgledem ksztatcenia poza szkota. Ciekawym obszarem
badawczym byloby rowniez §ledzenie zmiany podejécia, lub jego braku, w sytuacji
uczestniczenia przez nauczycieli w dedykowanych im szkoleniach z zakresu alternatywnych

form ksztalcenia.

Na koniec nalezy pokresli¢, ze przeprowadzenie zarowno badan ilosciowych, ale przede

wszystkim jako$ciowych, wplyngto na stan wiedzy nauczycieli, ktorzy w tym procesie
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uczestniczyli. Mozliwo$¢ zywej dyskusji i wymiany mysli, ktéra pojawita si¢ w trakcie
wywiadow fokusowych, stala si¢ zrodlem doswiadczen zwigzanych z edukacja domowa.
O pozytywnej ingerencji w $wiat badanych moze $wiadczy¢ fakt, ze niektorzy z uczestnikow
juz po zakonczonych wywiadach prosili badacza o wigcej informacji zwigzanych z edukacja
pozaszkolng lub dyskutowali na jej temat mi¢dzy sobg. Takie podej$cie otwartosci i checi
wiedzy jest optymistycznym wskaznikiem dla obecnosci edukacji domowej w placowce

edukacyjne;j.
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Aneks 1. Wzor kwestionariusza ankiety

Kwestionariusz ankiety dotyczacy edukacji
domowe]j 3

Szanowni Panstwo!

Zwracam sie do Panstwa z prosba o podzielenie sie swoimi opiniami i doswiadczeniami zwigzanymi z forma nauczania
jaka jest edukacja domowa.

Wypetnienie kwestionariusza zajmie Panstwu ok. 25 minut.

Ponizsza ankieta jest anonimowa, a zebrane informacje postuza jedynie do celéw naukowych.

Z wyrazami szacunku,
Maria Racewicz

* Wymagane

Metryczka

1 PrecH
O Kobieta

O Mezczyzna
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2. Wiek *

O <25

26-30

O

31 =35

36-40

41-45

46 - 50

51 =55

56 - 60

61-65

0O Q0 0 0 g 0 0 0O

>66

3. Szkota, w ktorej pracuje jest placowka: *
O publiczng

O prywatng

4. Miejscowos¢ *
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5. Wojewodztwo *

O
O

0O 00 0O O00C 0 Q000 0 00

6. Stopien awansu zawodowego *

O
O
O

O nauczyciel dyplomowany

dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

nauczyciel stazysta

nauczyciel kontraktowy

nauczyciel mianowany
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7. Czy jestes w trakcie awansu zawodowego? *

O tak
O nie

8. Staz pracy *
O <5
O 510
O 1115
O 16-20
O 2125
O »25

9. Nauczany przedmiot *

[:] edukacja wczesnoszkolna
D przedmioty humanistyczne
przedmioty Sciste
przedmioty artystyczne
wychowanie fizyczne
religia, etyka

pedagog, psycholog, logopeda, terapeuta

O 00 000

Inne
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Edukacja domowa

10. Czym jest dla Ciebie edukacja domowa? *
O Jest to nauczanie dzieci przez nauczycieli odbywajace si¢ poza szkota.

O Jest to nauczanie dzieci przez ich rodzicow lub opiekunéw prawnych oraz wyznaczone przez nich osoby,
odbywajaca sie poza systemem edukacji szkolnej.

O Jest to nauczanie zdalne.

O Inne

11. Podaj wtasna definicje edukacji domowej *
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12. Do kogo powinna by¢ skierowana edukacja domowa? *
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu.

Zdecydowa Zdecydowa
nie tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie nie nie

dzieci

szczegodlnie O O O O O

uzdolnione

dzieci ze

specjalnymi

potrzebami

edukacyjnymi

(orzeczzjniz: o O O O O O
potrzebie

ksztatcenia

specjalnego)

dzieci z
opinig z
Poradni

Psychologicz O O O O O

no-
Pedagogiczn
e

dzieci
sprawiajacych

problemy O O O O O

wychowawcz
e

dzieci

mieszkajacyc O O O O O

h za granica

b i O O O @) O

13. Jesli uwazasz, ze edukacja domowa powinna byc skierowana do innych osob, wpisz ponizej
kogo powinna ona dotyczyc.
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14. Ktére dzieci z niepetnosprawnoscia lub dysfunkcja powinny korzystac z edukacji domowej, a
ktore zdecydowanie nie? *

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu.

Zdecydowa Zdecydowa
nie tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie nie nie

z
niepetnospra

wnoscia O O O O O

ruchowa, w
tym z afazjg

2
niepetnospra
wlnos'cia ' O O O O O

intelektualna

z autyzmem,
t
zespolern O O O ) O

Aspergera

z
niepetnospra
wlngs'ciam'i) Q O O O O

sprzezonymi

niestyszace

lub O O O O O

stabostyszace

niewidome

lub O O O O O

stabowidzace

z
zagrozeniem

niedostosowa O O O O O
nia
spotecznego

z
gems O O O O O

Jjezykowej
z choroba
przewlekty O O O O O

w sytuagji
kryzysowej

lub O O O O O

traumatyczne
j

74

ir;i;;?owodzen O O O O O

edukacyjnymi
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15. Jesli uwazasz, ze inne grupy dzieci powinny zosta¢ objete edukacja domowa, wpisz ponizej
jakich kategorii powinno to dotyczyc.

16. Jesli uwazasz, ze inne grupy dzieci NIE POWINNY zostac objete edukacjag domowa, wpisz
ponizej jakich kategorii powinno to dotyczy¢.

17. Czy w Twojej szkole sg dzieci objete edukacjg domowag? *

O tak
O nie
O nie wiem

18. Czy w Twojej szkole jest uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, dla ktérego
wskazana bytaby edukacja domowa? *

O tak
O nie
O nie wiem

19. Z jakiego powodu uczen ten powinien by¢ edukowany domowo? *
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20. Czy Twoja szkota powinna prowadzi¢ edukacje domowa? *

O tak
O nie
O nie wiem

21. Jakie korzysci moga ptynac z edukacji domowej dla SZKOkY? *
Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu.

Zdecydowa Zdecydowa
nie tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie nie nie

otrzymywanie

przez szkote

subwengji na

kazde

dziecko O O O O O
objete

edukacja

domowa

mozliwos¢
A ;
s g O O O O O

naukowych

podniesienie

prestizu O O O O O

szkoty

lepsze wyniki

w rankingu O O O O O

szkot

wyjscie
naprzeciw

oczekiwanio O O O O O

m
spotecznym

realizowanie
koncepdji

inkluzji

edukajcyjnej O O O O O
(edukacja

wiaczajaca)
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22. Jesli uwazasz, ze inne korzysci dla szkoty moga wynikac z prowadzenia przez nig edukagji
domowej, wpisz ponizej czego powinny one dotyczyc.

23. Jakie korzysci moga ptynac z edukacji domowej dla NAUCZYCIELI? *

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu.

Zdecydowa Zdecydowa
nie tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie nie nie

nauczyciel nie
musi
odpytywac
ani

sprawdzad
pracy O s O O O
domowej
ucznia
bedacego w
edukadgji
domowej

mniejsza
liczba
uczniow w O O O O O

klasie

rgdzic staje

sie

odpowiedzial

ny za O O O Q O

wyksztatcenie
dziecka

rodzic
sprawuje
petna opieke
nad
dzieckiem z
niepetnospra
wosciami lub O O O O O
sprawiajagcym
trudnosci
edukacyjno-
wychowawcz
e

mozliwos¢

stworzenia

uczniowi

sprzyjajacego

L O O O O O
edukacyjnego

(edukacja
inkluzyjna)
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24. Jesli uwazasz, ze inne korzysci dla nauczycieli moga wynikac z prowadzenia przez szkote
edukacji domowej, wpisz ponizej swoje propozycje.

25. Jakie korzyéci moga ptynac¢ z edukacji domowej dla RODZICOW? *

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu.

Zdecydowa Zdecydowa
nie tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie nie nie

rodzic

pozostaje

naturalnym

nauczycielem O O O O O
swego

dziecka

duza kontrola

nad

rozwojem i O O O O O
swojego

dziecka

wgmocnienie

wiezi

rodzica/rodzi O O O O O
cow z

dzieckiem

mozliwos¢

osobistego

towarzyszeni

a dziecku w

poznawaniu O O O O O
Swiata, bez

posrednictwa

instytugji

kontrola nad

przekazywan

ymi dziecku

wartosciami i O O O O O
Swiatopoglad

em

ochrona

przed ztymi O O O O O

wzorcami

umozliwienie

dziecku

bezpiecznego

wejscia w

sth)Deczer'\stw O O O O O
o (brak

stygmatyzacji

)
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26. Jesli uwazasz, ze inne korzysci dla rodzica moga wynikac z prowadzenia przez niego edukacji
domowej, wpisz ponizej swoje propozycje.

27. Jakie korzysci moga ptynac z edukacji domowej dla DZIECKA? *

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu.

Zdecydowa Zdecydowa
nie tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie nie nie

dostepnos¢
wiedzy

podanej w

zindywidualiz O O O O O
owany

sposob

szersza
mozliwos¢
korzystania z
prezentagji
multimedialn
ych
dostepnych w O O O O O
Internecie,
kanatow
popularnona
ukowych w
telewizji,
filmow

szansa dla
dzieci
nizelgcellrfospra O O O O O

wnosciami

wiecej okazji i
czasu na
rozwijanie
swoich

z,ainteresowa O O O O O

n,
wykraczajacyc
h poza
przedmioty
szkolne

rozwijanie

indywidualno O O O O O

scl

brak poczucia

wykluczenia O O O O O

spotecznego

208



28. Jesli uwazasz, ze inne korzysci dla dziecka moga wynikac z prowadzenia przez jego rodzica
edukacji domowej, wpisz ponizej swoje propozycje.

29. Czy wedtug Ciebie Twoja szkota jest przygotowana do prowadzenia edukacji domowej? *

O tak
O nie
O nie wiem

30. Czy Twoja szkota posiada tyle pomocy dydaktycznych (np. plansze, modele, filmy edukacyjne,
programy multimedialne), aby mogta wesprzec nimi rodzicow dzieci objetych edukacja
domowa? *

O tak
O nie
O nie wiem
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31. Jakie przeszkody moga prowadzi¢ do niepowodzenia wprowadzenia edukacji domowej przez
Twoja szkote? *

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu.

Zdecydowa Zdecydowa
nie tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie nie nie

osigganie
przez dzieci
w edukadji
domowej
nizszych
wynikow w O O O O O
nauce w
poréwnaniu
do dzieci
uczacych sie
tradycyjnie

brak kontaktu

z O O O O O

rowiesnikami

brak kontroli
nad tresciami

edukacyjnymi

przekazywan O O O O O
ymi przez

rodzicéw

brak
umiejetnosci
pedajgogiczn Q O O O O

ych rodzicéw

koniecznos¢
dodatkowej
ad ol W O O O O O

klasyfikacyjny
ch

brak czasu
nauczyciela

na O O O O O

dodatkowe
obowiazki

koniecznos¢
prowadzenia

g;fjeczzyciela O O O O O

dodatkowej
dokumentacji

zmniejszenie
liczby
uczniow w O O O O O

klasie

obciecie

etatow przy

zbyt niskiej

liczbie O O O O O
uczniow w

klasie

(taczenie klas)
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32. Jedli uwazasz, ze inne przeszkody moga prowadzi¢ do niepowodzenia wprowadzenia edukacji
domowej przez Twoja szkote, wpisz ponizej swoje propozycje.

33. Czy Twoim zdaniem edukacja domowa to dobra forma ksztatcenia dzieci? *

O tak
O nie

O nie mam zdania

34. Dlaczego uwazasz, ze edukacja domowa jest dobrg forma ksztatcenia dzieci? *

35. Dlaczego uwazasz, ze edukacja domowa jest ztg forma ksztatcenia? *

36. Czy Twoim zdaniem edukacja domowa powinna by¢ wprowadzona na szerokga skale? *
Krétko uzasadnij swoj wybor.
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37. Czy znasz aktualne zmiany w prawie dotyczace edukacji domowej? *

O tak
O nie

38. Ktory zapis prawny jest korzystny dla szkét i nauczycieli? *

Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kazdym wierszu.

Zdecydowa Zdecydowa
nie tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie nie nie

zniesienie

rejonizacji

przy wyborze O O O O O
szkoty

patronackiej

mozliwos¢

edukowania

d

©c o o o o

przebywajacy
ch za granica

brak

koniecznosci

otrzymania

opinii

poradnii O O O O O
psychologicz

no-

pedagogiczn

g

mozliwos¢
korzystania z
pomocy
dydaktycznyc
h

znajdujacych
siew
zasobach
szkoty

prawo do

konsultagji z

nauczycielami

umozliwiajacy

e O O O O O
przygotowani

edo

rocznych

egzaminéw

obnizenie

subwengji

przeznaczone

S csiia O O O Q O
edukowaneg

o domowo
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39. Jakie zmiany w systemie szkolnictwa dotyczace edukacji domowej MOGLYBY by¢ korzystne
dla szkot i nauczycieli? *

40. Czy chciatbys by¢ koordynatorem edukacji domowej, czyli osoba od strony szkoty
odpowiedzialng za dziecko w edukacji domowej? *

O tak, nieodptatnie

O tak, ale odptatnie
O nie
O

nie mam zdania

41. Czy wspotpracujesz z rodzicami dzieci objetymi edukacjg domowa? *

O tak
O nie

42. Jakie korzysci dla Ciebie moga ptynac z edukacji domowej? *

Krétko uzasadnij swoje zdanie.

43. Czy chciatbys uczestniczy¢ w szkoleniu dotyczacym edukacji domowej? *

Krétko uzasadnij swéj wybor.

Dzigkuje za poswiecony czas!
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Aneks 2. Wzor kwestionariusza wywiadu fokusowego

| Wstep

1. Przedstawienie siebie, projektu i badan.

2. Po kolei przedstawiajg si¢ uczestnicy (nauczany przedmiot, staz pracy, wiek).

ZADANIE GRUPOWE: Co to jest edukacja domowa, z czym si¢ kojarzy? (wypisac,
szeregowac) PLUSY MINUSY

3. Co sadzicie panstwo o uczeniu dzieci przez ich rodzicéw w domu?

4. Czy waszym zdaniem ed powinna by¢ dostepna w szkotach publicznych na szeroka
skale?

5. Czy ed mozna postrzegac jako inkluzje¢ edukacyjna (edukacj¢ wlaczajaca)?

II a) Ed w kontekscie DZIECI, RODZICE (tabelka)

1. Do jakich dzieci powinna by¢ skierowana ed?
Dzieci z jakimi dysfunkcjami? (wypisac, szeregujemy)

2. Jakie dzieci nie powinny korzysta¢ z ed? (wypisac, szeregujemy)

3. W jaki sposob dziecko mogtoby skorzysta¢ na ed? Jakiego rodzaju korzysci?
(wypisa¢, szeregujemy)

4. Jakie korzysci moga ptynac¢ z ed dla rodzicow? (wypisaé, szeregujemy)
I1 b) Ed w kontekscie SZKOLA, NAUCZYCIEL

ZADANIE GRUPOWE: Wymiencie zalety i wady prowadzenia ed przez szkote; wypiszcie

korzysci z ed dla szkoty 1 nauczyciel (wypisa¢ plusy 1 minusy, uszeregowac)
1. Co moze blokowa¢ wprowadzenie ed w szkole publicznej/niepublicznej?
111 Organizacja ed w szkole

1. Jezeli szkota, w ktorej pracujecie bylaby szkota patronacka, to czy chcielibyscie bra¢
w tym udziat? Co bytoby warunkiem uczestnictwa?

2. Jakiego rodzaju wsparcia i od kogo byscie oczekiwali?
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ZADANIE GRUPOWE: Gdybyscie mieli wplyw na organizacje¢ ed w polskim systemie

szkolnictwa, jak powinna ona wygladac¢? (wypisac, szeregujemy)
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