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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Marii Racewicz na temat Nauczyciele
szkét podstawowych wobec edukacji domowej w Swietle koncepcji inkluzji edukacyjnej
(studium socjopedgogiczne), napisanej pod kierunkiem dr hab. Urszuli Bartnikowskiej,
prof. UWM, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie oraz promotora pomocniczego

dra Stanistawa Maksymowicza, Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie

Zaprezentowana przez mgr Mari¢ Racewicz dysertacja doktorska podejmuje wazna
tematyke ze wzgledu na jej edukacyjny, cywilizacyjny oraz kulturowy kontekst. Osiagganie
wysokiej jakosci edukacji wszystkich uczniéw ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju
integrujacych, pokojowych i sprawiedliwych spoteczenstw. Ten proces pozostaje niewatpliwie
w zwiazku z poczuciem wolnosci cztowieka, prawem do wyboru wlasnej $ciezki zycia w tym
edukacji. Decyzja o edukacji domowej jest konsekwencjg zbioru wiedzy i do$wiadczenia
przede wszystkim rodzica. To on bedac najblizej swojego dziecka jest w stanie poznac jego
potrzeby, podaza¢ za mozliwo$ciami i ponosi¢ konsekwencje wyborow. Wybierajac edukacje
domowa rodzic niejako realizuje badanie w dziataniu, ale aby to si¢ stalo potrzebuje
mozliwoéci wyboru i wsparcia w realizacji tego wyboru. Ta problematyka ciagle jeszcze
rzadko prezentowana jest w literaturze stad podjecie jej przez Doktorantke uwazam
za interesujace poznawczo. Eksplorowanie zjawiska edukacji domowej z perspektywy
nauczycieli szk6t podstawowych (publicznych i niepublicznych) pozwolito Autorce rozprawy
na zaprezentowanie bardzo warto$ciowych rezultatow badan, ktére w ocenie recenzenta mogg
staé sie kanwa do wielu zmian w procesie edukacji wynikajacych ze zrozumienia potrzeby

tych zmian

Po zapoznaniu si¢ z przedlozong rozprawg doktorska stwierdzam, ze Doktorantka
trafnie i rzetelnie zrealizowala swoje zalozenia badawcze, a przygotowana rozprawa
wzbogaca dotychczasowa wiedzg¢ w zakresie edukacji domowej, pedagogiki specjalnej

i pedeutologii.



Struktura pracy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 215 stron. Zbudowana jest ze wstepu,
trzech rozdzialéw, podsumowania, bibliografii i aneksu, w ktéorym zawarto wzor
kwestionariusza ankiety oraz wzoér kwestionariusza wywiadu fokusowego. Obszar aneksu
proponuje¢ uzupekni¢ o spis tabel i wykresow. Tres¢ rozprawy doktorskiej podyktowana jest
logika rozumowania: od przeslanek teoretycznych przez metodologi¢ badan wilasnych do
analizy wynikéw empirycznych. Jezyk prowadzonej narracji jest zrozumialy i poprawny.

W mojej ocenie przedstawiona struktura pracy jest poprawna.
Merytoryczna ocena pracy

Prace rozpoczyna wstep, ktéry wprowadza w problematyke rozprawy i krétko charakteryzuje

jej poszczegollne rozdzialy.

Rozdzial pierwszy zatytutowany Edukacja domowa ma charakter odpowiednio
usystematyzowanych studiéw teoretycznych, a w podrozdzialach odnosi si¢ do dwdch
istotnych probleméw. W pierwszym (I.1.) Autorka porusza zlozone konteksty edukacji
domowej. Analizuje pojecie edukacji domowej. W ujeciu historycznym, wskazuje na zwigzki
pomigdzy modelem rodziny a edukacja domowa. Podkresla rolg rodzicow w procesie
ksztalcenia dziecka, swoista swobod¢ w organizowaniu zaj¢¢ i doborze metod pracy
z dzieckiem. Podejmuje si¢ takze opisu edukacji domowej w Europie, w tym w Polsce,
odnoszac sic do wielu jej uwarunkowan. To bardzo ciekawa czg$¢ pracy, w Kktorej
Doktorantka wskazuje na zawitosci terminologiczne i nierozréznianie w $wiecie edukacji
poje¢ edukacja domowa i nauczanie indywidualne ,.Patrzqc na polski system szkolnictwa,
odnajdujemy kilka zwrotéw, kiére bywajq mylone z edukacja domowq. Nalezy o nich
nauczanie indywidualne oraz indywidualna Sciezka edukacyjna” (s.18.). Ta uwaga pozostaje
w korelacji z ta czescig pracy, w ktérej znajdujemy opis edukacji domowej w wybranych
panstwach europejskich, ktérym problematyczno$¢ pojecia edukacja domowa nie jest obca.
Wyraza si¢ to zilustrowaniem (rys.1.s.29.) sily kontroli sprawowanej przez pafistwa nad
edukacja domowa. W opinii recenzenta warto byloby rozszerzy¢ ten watek o refleksje nad
konsekwencjami sity wplywu (w postaci rygoru wysokiego, $redniego i stabego) w
perspektywie mozliwosci dalszej edukacji uczestnikéw edukacji domowej. Wydaje si¢ o by¢

wazne ze wzgledu choéby na strukture czy stratyfikacje spoteczng spolecznosci
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reprezentatywnych dla wymienionych rygoréw. Uwarunkowania prawne edukacji domowej
w Polsce (I.1.5.) stanowig swoiste kompendium wiedzy prawnej. Bardzo doceniam starania
Autorki o wysublimowanie z mnogosci dokumentéw prawnych tych, ktore ilustruja
problematyke edukacji domowej w Polsce. Z szczegolnie istotne uwazam wskazanie braku
precyzji w aktach prawnych, ktére moga skutkowa¢ dowolnoscig ich interpretacji (s.36.)
a takze (s.40.) w odniesieniu do nowelizacji ustawy z 2021 roku. Myslg, ze dla zilustrowania
wagi problemu nalezaloby zwrdci¢ si¢ w tym miejscu do do$wiadczen z praktyki (chocby
Magazyn Kreda), jako ze w dokumentach formalnych znajdujg si¢ zapisy stwarzajgce
mozliwo$é takiej edukacji dzieciom z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
umiarkowanym i znacznym. Wymieniane w tej czgsci rozdziatlu czynniki znaczace dla
realizacji edukacji domowej w Polsce (egzamin klasyfikacyjny, rejonizacja, przywileje ucznia
edukowanego poza szkola) odstaniaja zlozono$¢ problematyki nie tylko w zakresie
organizacji edukacji domowej, ale takze w obszarze zaufania spolecznego jakim panstwo
obdarza swoich obywateli, w tym przypadku rodzicoéw ubiegajacych si¢ o t¢ forme edukacji
swoich dzieci. Uwazam, ze to wazny watek warty rozwini¢cia w bardziej szczegdtowych juz
badaniach. W rozdziale pierwszym dysertacji (I.2.-1.2.5.) Doktorantka odniosta si¢ takze
do pojecia inkluzji edukacyjnej. Zaprezentowata rozne ujecia inkluzji edukacyjnej, jej prawne
uregulowania, wskazata réwniez na mozliwosci powigzania j¢j z edukacjag domowa. W mojej
ocenie zaistniataby tu mozliwo$¢ szerszej korelacji dla uwagi (s.45.), ze ustawodawca nie
przewiduje zadnych ulatwier proceduralnych dla innych niepetnosprawnosci czy dysfunkci,
pokazal catkowitq ignorancje wobec uczniéw i ich rodzicow, ktdrzy w edukacji domowej
mogliby odnalez¢ idealng dla siebie forme ksztalcenia. Bardziej rozbudowana analiza
przepisow prawnych bylaby doskonata kanwg takze dla zawartej w podrozdziale (1.2.3.)
dyskusji na temat utopijnosci idei inkluzji edukacyjnej. Za pomocny uwazam tutaj Raport:
Edukacja wiaczajaca w Polsce — Osrodek Rozwoju Edukacji (ore.edu.pl), konkluzje ktorego
moga sktania¢ do myslenia o nauczaniu domowym, ze wzgledu na potrzeby dziecka, jako
alternatywie koniecznej. W toku dysertacji wielokrotnie podkreslono fakt odmiennego
rozumienia i definiowania nauczania indywidualnego oraz edukacji domowej. Bardzo mocno
wybrzmiato to w podrozdziale 1.2.5. (Inkluzja edukacyjna i edukacja domowa w kontekscie
wymagan parnstwa wobec szkdl). Zestawiajac postulaty, ktére powinna spetnia¢ kazda
placowka eksploruje mozliwosci ich realizacji w procesie inkluzji edukacyjnej i edukacji
domowej (tab.4., s.56.) jednoznacznie stwierdzajac, ze mogg by¢ one w pelni realizowane

takze w srodowisku domowym ucznia z niepelnosprawnoscig. W sposob naturalny nasuwa si¢
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tu oczywiscie myslenie, ze wymagatoby to wigkszego zaangazowania panstwa i szkoly.
Z pewnoscig jednak byloby spdjne z postulatem, Ze procesy edukacyjne sq zorganizowane
w sposob sprzyjajgcy uczeniu sig. Biorac pod uwage indywidualne warunki psycho-fizyczne
dziecka dobrze zorganizowane i wspotpracujace Srodowisko domowe, na ten postulat,

mogloby w pelni opowiedzie¢.

Rozdzial drugi pracy nosi tytul Metodologia i problematyka badan wtasnych sklada sig
z pieciu podrozdziatéw. W tej czesci dysertacji Doktorantka prezentuje dzialania zwigzane
z przygotowaniem pola badawczego, uzasadnia wyboér paradygmatu badan (paradygmat
pragmatyczny). Przyjety przedmiot badan prezentowane przez nauczycieli  szkot
podstawowych podejscie wzgledem edukacji domowej (...) oraz celowos¢ prowadzenia takiej
formy nauczania w S$wietle koncepcji inkluzji edukacyjnej (s.62.) w pelni uzasadnia
zastosowanie ilosciowej i jako$ciowej strategii. W pracy postawiono cztery pytania badawcze,
ktore sa spojne z przyjeta strategia postepowania badawczego. Wskazanym bytoby w analizie
empirycznej odwota¢ si¢ do zastosowanej w nich formuly W jakim stopniu... moze ona
bowiem by¢ odczytana ilosciowo, jak i jako$ciowo rozumiana np. jako nasycenie. Opisane
metody i techniki zbierania danych korespondujg z problematyka badawcza natomiast.
W opinii recenzenta istotnym byloby odniesienie si¢ (w przypadku narzedzi zbierania danych)
do niezbednych definicji, ktore jednoznacznie wskazalyby na namyst Doktorantki
w poszukiwaniu osadzenia naukowego. Namysl, ktory dostrzegam w dziataniach dotyczacych
doboru proby badawczej zaréwno do przeprowadzenia ankiety jak i wywiadu fokusowego.
W tym miejscu wyrazam uznanie dla Pani mgr Marii Racewicz za nieugigtosé
w poszukiwaniu tejze grupy majac w polu widzenia postawy wobec Jej poszukiwan
przedstawicieli szkot. Grupa badawcza liczyta 100 oséb. Badania ilociowe (67 osob
wypehnilo ankiete) zostaty uzupelnione badaniami jakosciowymi (33 bralo udziat w dyskusji
fokusowej). Zebrany, bogaty materiat z badan zostal wnikliwie rozpoznany i opisany
w kontekécie relacji pomiedzy nauczaniem domowym, a inluzyjnym/ wigczajacym

ksztalceniem z perspektywy wypowiadajacych si¢ nauczycieli.

Najobszerniejsza czg$¢ przedtozonej rozprawy doktorskiej stanowi opis wynikéw badan
(rozdziat 111, s5.73.-190.), ktére Autorka tabelami i wykresami w bogaty sposOb rowniez
ilustruje. To bardzo interesujgca i wazna czg$¢ pracy, aczkolwiek pod namyst poddatabym
potrzebe rozproszenia tresci w podrozdziatach II1.5. i dalej. Uczynitoby to prace bardziej
zwarta, tym bardziej ze przyjete formuly podejscie i trend sa wspolne dla podrozdziatow



Podmiotem badan byli nauczyciele pracujacy w szkotach podstawowych publicznych
i niepublicznych. To zréznicowanie postrzegam jako warto$¢ niniejszej dysertacji, poniewaz
mozna bylo spodziewa¢ si¢ zindywidualizowanego procesu organizacji ksztalcenia oraz
zrbznicowanych do$wiadczen nauczycieli, co dla problematyki badan jest wazne. Badania
ilociowe ostonily swoistg statystyke braku wiedzy o edukacji domowej wsréd nauczycieli
(s.79), wiekszo$¢ z nich nie zna przepisow zwigzanych z prowadzeniem przez rodzicow
i szkole tej formy ksztatcenia. Okazaly si¢ takze spojne ze wspomnianymi w czgsci
teoretycznej brakiem rozréznienia pomigdzy edukacja domowsg a nauczaniem indywidualnym
cho¢, co bardzo ciekawe, nauczanie domowe respondenci przypisaliby dzieciom szczeg6lnie
uzdolnionym (58,2%, s.81). W przypadku dzieci z niepelnosprawnoscia nauczyciele poza
zinstytucjonalizowany system edukacji wystaliby dzieci w sytuacji kryzysowej lub
traumatycznej (65,7%, s.85). To bardzo niepokojace dane. Odstaniaja bowiem niemoc
edukacyjng szkoty i nauczycieli, ktérzy najchetniej pracowaliby z klasa jednorodna. Pozostaje
to niewatpliwie w zwigzku ze wskazanymi korzysciami ptyngcymi z edukacji domowe;j,
wéréd ktorych na czele jest zindywidualizowanie nauczania (92.5%, s.94.) Mozna na tej
podstawie przyja¢ zalozenie a priori, Ze realizacja procesu inkluzji, ktory przeciez
indywidualizacje zaklada, w pracy nauczycieli nie jest zjawiskiem powszechnym. Ilosciowa
cze$¢ analiz Doktorantka zamyka proba charakterystyki podejs¢ respondentéw do edukacji
domowej w ogble. Wytania si¢ tu obraz niechgci do edukacji domowej powodowany przede
wszystkim uznaniem tylko autorytetu instytucji szkoly i jej przedstawicieli. Nie bez znaczenia
jest tu takze niechgé do zmian procedur i myslenia o edukacji w sposob otwarty,
zréznicowany. Pragmatyka myslenia o szkole ma charakter dominujacy (s.s.103-104).
Refleksje wyptywajace z badan fokusowych dopetniajg pola myslenia o edukacji domowe;j.
Mamy tu do czynienia ze swoista dychotomig. Z jednej strony wigkszos¢ wypowiedzi
identyfikuje edukacje domowa z izolacja, z drugiej za$ strony dostrzega mozliwos¢
indywidualizacji, wolnosci w doborze sciezki ksztalcenia dziecka i nadaje znaczaca w tym
procesie role rodzicowi. Na podkreslenie zastuguja odkryte przez Doktorantke watki, ktdre
mogg sta¢ si¢ kanwa do namystu nad organizacjg ksztalcenia w aspekcie globalnym. Chodzi
tu o wysublimowane wypowiedzi nauczycieli, ktérzy dostrzegajagc potrzebe edukacji
domowej widza mozliwo$¢ wejscia dziecka ponownie w standardowy system szkolny, o ile
szkota bedzie na to gotowa (s.126). Inna wazng kwestig jest postugiwanie si¢ poj¢ciem
edukacja wigczajaca (s.131) identyfikowanym przez respondentéw poprzez formuly, zapisy,

sposoby realizacji, a nie to co jest istota inkluzji, czyli szeroki wymiar akceptacji wynikajacy
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ze zrozumienia. Nierzadko nauczyciele mylili inkluzj¢ z pojeciem integracji. W odczuciu
recenzenta Doktorantka dotarta do ukrytego bardzo jednostronnego myslenia o edukacji
wilaczajacej zanurzonej tylko w obowigzujagcym systemie szkolnym, gdzie istotne jest
zorganizowanie doswiadczenia bycia z grupa rowiesnicza bez analizy, czy inkluzja w ogdle
sic zadziewa.Stosujgc strategi¢ mieszang Doktorantka zastosowala kategorie podejs¢
nauczycieli do edukacji domowej oraz opisata prezentowane przez nich trendy zachowan. Ten
spos6b rozwazaf pozwolil Autorce odstoni¢ czynniki istotne dla myslenia nauczycieli
o edukacji domowej. Dominujag wsréd nich systemowe blokady, leki przed nowymi
zadaniami, brak wiedzy teoretycznej i praktycznej na temat organizacji edukacji domowej
(s.159 i dalej), ale i edukacji alternatywnej. Prezentowane zachowania lokujg si¢ przede
wszystkim w polach ignorancji i jawnej niechg¢ci. Respondenci dostrzegajg wage rodziny
i rodzica w procesie organizacji ksztalcenia, potrafia wymieni¢ korzysci z edukacji domowe;j,
ale nie dostrzegajg mozliwosci realizowania w ten sposob inkluzji. Edukacja domowa
bezrefleksyjnie postrzegana jest jako edukacja w izolacji. Dziecko z niepelnosprawnoscig, a
wrecz dziecko w ogdle postrzegane jest tylko przez aspekt biologii, mozliwosci i ograniczen.
Towarzyszace nauczycielom myslenie opresyjne, zakladam zupelnie przez nich nie
skonstatowane, kaze patrze¢ na edukacje jak na proces celowego formowania obcigzony
formalizmami, a nie na proces kreatywnego stawania si¢. Analiza wynikéw badan odstania
takze wewnetrzng strukture szkoty, zwigzki i zaleznosci w podejmowaniu swobodnych
dziatan. Role rankingdéw szkét i obawy, ze dzieci bedace poza standardowym systemem

edukacji obnizg zainteresowanie placowka w srodowisku lokalnym (s.160.)

Dysertacje Autorka konczy podsumowaniem. Ma ono bardzo lakoniczny charakter.
Zwyczajowo oczekuje si¢ odniesienia do przedmiotu badan czy tez pytan badawczych. Jest
to miejsce, w ktérym mozna zebraé swoje refleksje i odnies¢ si¢ do nich. Wyniki bardzo
ciekawych analiz badawczych zamieszczonych w pracy prosza si¢ o takg powinnos¢. Praca
dopytuje o edukacje domowa, ale takze demaskuje wyobrazenia o szkole, nauczycielu. W
pisarstwie naukowym przyjeto si¢ w posumowaniu podkresli¢ potencjal dalszego rozwoju
naszego badania, co moze stanowi¢ zachg¢te do eksplorowania nowych watkéw. Wyniki badan
w pelni uprawniajg Doktorantk¢ do wyprowadzenia postulatéow do praktyki pedagogicznej,
ale i postulatow o szerszym charakterze zwiazanym z systemem edukacji 1 rolg w tym

systemie dziecka, rodzica oraz nauczyciela.



Ocena formalnej strony pracy

Przedstawiona rozprawa jest klasycznym estetycznym wydrukiem, jej strona graficzna

nie budzi zastrzezen. Opis tekstowy zostal wzbogacony tabelami oraz wykresami. Przypisy

bibliograficzne sg spdjne w catej pracy.
Konkluzja

W mojej opinii mgr Maria Racewicz przygotowata naukowo wartosciowg pracg. Tresci
rozdzialow w pracy wzgledem siebie sg komplementarne, a jej struktura wlasciwa.
Doktorantka wykazala sie umiej¢tnoscig przygotowania i przeprowadzenia badan, a przyjete
zalozenia metodologiczne znalazly swoje potwierdzenie w realizowanych badaniach.
Na podkre$lenie zastuguje waga podjgtych problemow, ktére w polskiej literaturze nie
s jeszcze szeroko eksplorowane a takze ukazanie ztozonosci edukacji domowej w polskiej
przestrzeni edukacyjnej i szerzej, spolecznej. Zaprezentowane przez Doktorantke wyniki,
poddane analizie badawczej, wypelniaja oczekiwania recenzenta odnosnie do kwalifikacji
poznawczej i poziomu rozprawy naukowej, w tym wypadku doktorskiej, pozwalajac na jej
pozytywng oceng. Calo$é rozprawy, w tym analiza wynikow, potwierdzaja, ze Doktorantka
posiada duza wiedz¢ interdyscyplinarng pozwalajaca na szczegblowg analize uzyskanych
wynikéw, co dowodzi krytycznego sposobu myslenia Autorki. W moim przekonaniu posiada
zdolnosci do ujmowania badanej problematyki z réznych perspektyw oraz predyspozycje
do zorganizowania i efektywnego przeprowadzenia badan naukowych. Uwazam, ze niniejsza
rozprawa stanowi istotny wklad w rozw6j teorii oraz praktyki badanego wycinka
rzeczywistosci pedagogicznej. Uznajg rozprawe doktorska Pani mgr Ewy Racewicz
Nauczyciele szk6l podstawowych wobec edukacji domowej w $wietle koncepcji inkluzji
edukacyjnej (studium socjopedgogiczne) za Wwazng zwlaszcza w perspektywie procesu

edukacji, pedagogiki specjalnej oraz pedeutologii.

Recenzowana rozprawa doktorska odpowiada wymogom okreslonym w artykule 187 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wobec powyzszego wnioskuje
o dopuszczenie Pani Marii Racewicz do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie

doktorskim.
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