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Recenzja

pracy doktorskiej autorstwa Pani mgr Marii Magdaleny Racewicz

pt. Nauczyciele szkél podstawowych wobec edukacji domowej

w $wietle koncepcji inkluzji edukacyjnej (studium socjopedagogiczne)
Olsztyn 2023, str. 215

napisanej pod kierunkiem Pani Profesor UWM, dr hab. Urszuli Bartnikowskiej,

przy wspotudziale Pana Doktora Stanistawa Maksymowicza,
przygotowana zgodnie z uchwalg Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Szanowni Panstwo, Czlonkinie i Czlonkowie Wysokiej Rady Naukowej

Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,

Wstep

Dzigkujac za zaufanie, jakim obdarzyliScie mnie Panstwo, powierzajac do zrecenzowania
dysertacje autorstwa Pani mgr Marii Magdaleny Racewicz, juz na wstepie chcg uzna¢ duza
naukowg wartos¢ tej pracy, jedynej w swoim rodzaju nie tylko w naszym kraju, ale i w $wiecie,
a jednocze$nie stwierdzi¢, iz moim przekonaniu jej Autorka wypetnia poprzez nig wszystkie
warunki natozone na miodego naukowca przez obowigzujacg ustawe ,,Prawo o szkolnictwie

WyZzszym i nauce”.

Ponizej przedstawiam uzasadnienia dla wyrazonych wyzej ocen, pomieszczajac obok nich
szereg dodatkowych uwag. Ze wzgledow wygody jezykowej, godnos¢ Autorki zastgpiona

zostanie w tek$cie uzasadnien tymze technicznym mianem.



Przedmiotowe uzasadnienia i uwagi:
Tytulem akademickiej, acz skroconej buchalterii skonstatowac nalezy nastepujace fakty:

Rzeczona rozprawa, noszaca tytut: Nauczyciele szkot podstawowych wobec edukacji domowej
w swietle koncepcji inkluzji edukacyjnej (studium socjopedagogiczne), liczy sobie 215 stron, w
ramach ktorej to objetosci zawarto dwie strony tytutowe, dwa spisy tresci oraz dwa
streszczenia, wszystkie pary odpowiednio w jezykach polskim i angielskim, wstep, trzy
rozdziaty (teoretyczny, metodologiczny i przedstawiajacy wyniki badan witasnych Autorki),
podsumowanie, bibliografi¢ i dwa aneksy z dyspozycjami badawczymi, odpowiednio do
obranych metod badawczych. Rozdzial teoretyczny objetosciowo stanowi 1/3 tego, co
mieszczg rozdzialy badawcze, nadajac catosci pracy ewidentnie empiryczny charakter.
Bibliografia do pracy wskazuje na 84 pozycje, sposrod ktorych 20% to publikacje w jezyku

angielskim.

Najwickszym bez watpienia, a niejedynym, walorem przedmiotowej dysertacji jest jej
merytoryczne nowatorstwo. W $wiatowej literaturze przedmiotu nie byto dotad publikacji
zwartej, opiewajacej na opinie zawodowych nauczycieli, pracujagcych w szkotach, na temat

edukacji domowe;.

Wartos$ci tej nie umniejsza fakt, 1z w czg$ci panstw nie zachodza przymusowe formalne relacje

migdzy rodzinami edukacji domowej a szkotami ,,patronackimi” (raczej niz patronazowymi).

Szkoda w tym konteks$cie, ze Autorka w cze$ci teoretycznej swej pracy, nawet jesli postac
,hauczyciela szkoty podstawowej”, a takze srodowisko ,,grona pedagogicznego” ze ,,szkolnym
pionem kierowniczym” sg tak oczywiste, jak kon dla ksiedza Benedykta Chmielowskiego,

calkowicie pomingla te jakosci.

Nawiasem mowiac, podobna sytuacja dotyczy nieoczywistych wszak kategorii pojeciowych
»podejécia” 1 ,trendu”, zastosowanych przez Autorke dla usystematyzowania nastawien

nauczycielskich, przejawianych przez badanych z obu prob badawczych.

Zasadniczo jednak, Autorka, w czeg$ci teoretycznej pracy, dobierajac nader racjonalnie literaturg
przedmiotu, trafnie charakteryzuje edukacj¢ domowa, troch¢ za$§ zbyt oszczgdnie traktujac o

inkluzji edukacyjne;.

Jako najwigkszy ktopot dla recenzujacego, podobnie jak dla Oséb przez Nig badanych, a i
wydaje si¢ nieco dla samej Autorki (pisze Ona o tym doprawdy marginalnie i niejednolicie),

jawi si¢ przyjecie za teoretyczng ptaszczyzne odniesienia dla fundamentalnej, pragmatyczne;j,
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przedmiotowej dla pracy relacji: nauczyciele vs edukacja domowa, kategorii ,,inkluzji

edukacyjnej” i jej synonimu w postaci ,,edukacji wtaczajace;j”.

Probuje oto Autorka przekonaé¢ odbiorcow, iz miedzy edukacja domowag a inkluzja edukacyjng
zachodzi jaki§ rodzaj powaznego zwigzku — moze wspolnoty ,,wewnetrznej istoty” ich
usytuowania wobec wolnosci i prawa do edukacji, moze co do skwapliwosci spotecznej niedo-
wyobrazni do faczenia edukacji domowej z uczniami z niepelnosprawnosciami — ale jest z tym

wyrazny klopot.

Z kolei twierdzenie (ze str. 14.), ze edukacje domowa i inkluzj¢ edukacyjng taczy wspolny cel,
jakim jest dobro dziecka, jest o tyle niebezpieczne, Zze na ten sam cel wskazujg tez rzecznicy

,»pozytywnej pedofilii”.

Dodatkowo, fakt prawnego przywigzania dziecka edukacji domowej do szkoty (jak, nie
przymierzajac, chtopa panszczyznianego do ziemi), nie wydaje si¢ argumentem na rzecz

zwigzku edukacji domowej z inkluzja, bo nie uczestniczy ono w powszedniej szkolnej edukacji.

Wreszcie, powigzanie edukacji domowej z inkluzja edukacyjng w kontekscie wymagan wobec
szkot z przywotanego Obwieszczenia MEIN z 2020 r. do Rozporzadzenia MEN z 2017 r. (str.
55-59) wydaje si¢ by¢ nietrafionym, poniewaz w relacji do uczniow edukacji domowej szkota

nie robi nic wzgledem wymogoéw nr 1, 2, 3,4, 71 8.

Niestety, tak Badani, jak i piszacy te stowa, moze trywializujaco, ale jednak zdroworozsadkowo
pojmuja ,,inkluzje¢ edukacyjna” podobnie jak UNICEF (cytuje: Inclusive education means all
children in  the same  classrooms, in  the same  schools. —  Patrz:

https://www.unicef.org/education/inclusive-education). Jako zywo, edukacja domowa ma wiec

raczej charakter ,,ekskluzji edukacyjne;j”, stanowiac $wiadomy rozbrat z klasg szkolna 1, szerzej,

ze szkota.

Co kuriozalne, badani nauczyciele, poniekad reprezentujacy swoje zawodowe $rodowisko, w
Swietle badan Autorki wydaja si¢ - wbrew nawolywaniom politycznych elit, takze w edukac;ji -
optowac za ekskluzjg uczniow z niepetlnosprawnosciami 1 ucznidéw sprawiajacych problemy
wychowawcze (wraz z ich ,,roszczeniowymi” rodzicami) ze szkoty 1 wrecz za zepchnigciem

ich do swoistego ,,getta” edukacji domowej (sic!).

Podsumowujac te czes¢ dyskusji, cheg podkresli¢ poczucie, iz by¢ moze wyrafinowane proby

obrony zachodzenia tego zwiagzku byly Autorce zgota niepotrzebne, bo centralng kwestig i


https://www.unicef.org/education/inclusive-education

autoteliczng wartoscig komentowanej pracy doktorskiej sa wtasnie rozpoznania dotyczace

zréznicowanych podej$¢ nauczycieli szkolnych do edukacji domowe;.
Dyskusyjne sa tez niektore propozycje nomenklaturowe i1 kwalifikujace Autorki.

I tak, ,edukacja domowa” nie wypelnia calego zakresu znaczeniowego ,.edukacji
pozaszkolnej”, promowanej w miejsce tej pierwszej przez Autorke (str. 13. 1 nn.), bo ta druga
kategoria obejmuje sobg, poza edukacjg domowa, wiele form edukacji formalnej i nieformalne;

— poczawszy od (odchodzacych do lamusa) zadan domowych, a na korepetycjach konczac.

Dyrektor szkoty, ewentualnie patronackiej (bowiem nic go do tego nie obliguje), wydaje
»zezwolenie” w drodze decyzji administracyjnej, nie za$ ,,zgode” (str. 15.) czy ,,przyzwolenie”
(str. 30.) na spetnianie obowigzku szkolnego poza szkota (warto tez pami¢ta¢ w tym kontekscie,
o istnieniu, obok zezwolenia na speitnianie obowigzku nauki poza szkola, zezwolenia na

spelnianie rocznego obowigzkowego przygotowania przedszkolnego).

Anglosaskie terminy na edukacje domowa, z uwagi na specyfike prawng i jezykowa krajow, w
ktérych sg stosowane, nie wydaja si¢ dobrze stuzy¢ porownaniom z jej sytuacjg w Polsce. Nota
bene, cho¢ to tylko zrozumiate pisarskie omskniecie, zarowno w teks$cie pracy (str. 18.), jak i

w Bibliografii do niej, Autorka zamienita imi¢ i nazwisko Rolanda Meighan’a.

Formalnoprawnie edukacja domowa nie tyle bywa zakazana, co wylaczona z zakresu
mozliwo$ci organizowania edukacji w danym panstwie (str. 22.), aczkolwiek pomimo tego,
nawet w Polsce czasow stalinizmu byta bohatersko realizowana w rodzinie Pafstwa Bobow
(dzi§ mozliwym jest juz obejrzenie w Internecie fabularyzowanego dokumentu o jej

dramatycznych losach).

[Uwaga: W infografice prezentujacej warunki prawne uprawiania edukacji domowej (str. 29.)
zabrakto reprezentacji krajow bez rygorow oswiatowych wobec niej, o ktorych Autorka pisze

na str. 30.]

Dyskutowa¢ mozna dzi§ takze z teza, iz podtozem zorganizowania pierwszych w $wiecie
systemow oswiatowych, byly motywy ekonomiczne 1 kulturowe (str. 20.). Niestety, w swietle

dokumentow motywy te byly motywami ewidentnie politycznymi.

Takze intencje pomnikowych pedagogdéw, w rodzaju przywotywanych przez Autorke
Friedricha Froebel’a (str. 13.) i Jeana Jacquesa Rousseau (str. 21.) nie wydajg si¢ moralnie

czyste.



Skadinad, srodowisko edukacji domowej tez bywa wewngtrznie skonfliktowane ze wzgledow
nietolerancji i rywalizacji ideologicznej, o czym Autorka, acz do$¢ enigmatycznie napomyka

(str. 23.).
Przejdzmy teraz do obszernej relacji z badan wlasnych Autorki.

Tu Autorka jawi si¢ jako skrupulatna realizatorka racjonalnie skonceptualizowanego i

precyzyjnie zaplanowanego procesu badawczego.

Nic dziwnego stad, ze z trudem przyjeta Ona ignorowanie i atakowanie Jej uzasadnionej prosby
o pomoc w przeprowadzeniu badan i1 wtdrnych dla nich wyjasnien przez licznych dyrektorow
wylosowanych szkot. Fakt ten wskazuje na profesjonalng oraz moralng kondycje kadry

zarzadzajacej polskimi szkotami.

Jest to o tyle tez istotne, Zze postawy 1 opinie nauczycieli w kwestiach dotyczacych edukacji
domowej sa nieznaczace dopéty, dopoki taskawym zainteresowaniem nie zostanie ona

obdarzona wtasnie przez danego dyrektora szkoty.

Dodajmy zarazem, iz dyrektorzy szkot publicznych nie maja zadnego interesu w zapisywaniu
do swoich placowek 1 wydawaniu zezwolen na edukacje domowa tym uczniom, ktérzy mieliby
przejs¢ na edukacje domowa, poniewaz dotacjami przystugujacymi tym uczniom, zarzadzajg
wiladze samorzadowe, co rozni szkoly publiczne od niepublicznych, ktére bezposrednio

pozyskuja te srodki.

Prezentacja metodologii badan wtasnych Autorki generalnie zastuguje na akceptacjg, choc
wyroznione problemy badawcze maja charakter raczej meta-problemowy, anizeli czysto
przedmiotowy. Nie zostal wsrod nich wyrdzniony problem zwiazku edukacji domowej z

inkluzja edukacyjna.

Wyniki badan sondazowych z wyjasniajacymi je wynikami wywiadu fokusowego sa
prawdziwie interesujace, dobitnie wykazujac, by nie rzec: obnazajac, mentalno$¢ polskich
nauczycieli. Mysla oni (a raczej one, poniewaz i sktad grup badanych, i rozktad nauczycieli
wedlug ptci w polskich szkotach podstawowych jest wyraznie sfeminizowany) nader

stereotypowo o edukacji domowe;.

Postrzegaja ja jako izolujaca dzieci od rowiesnikow 1 szerszego Srodowiska spotecznego.
Uznaja licencje nauczycielskie za wyktadnik kompetencji dydaktycznych osoby edukujacej
dziecko. Radzi byliby wdraza¢ kontrolowanie rodzicéw przez odpowiednie czynniki oficjalne,

nawet przez przymusowe przygotowanie rodzicéw do edukacji domowej oraz badania w
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poradniach psychologiczno-pedagogicznych co do motywow takiego wyboru, jak edukacja

domowa, a takze czy aby nie sg chorzy psychicznie.

Domy w trybie edukacji domowej powinny stanowi¢ poprawczaki dla niepoprawnych uczniow.
Jak juz wcze$niej wspomniano, najlepiej jakby do edukacji domowej trafiaty wszystkie dzieci
,,Stwarzajace” nauczycielom ,,problemy”, a wigc wszystkie z niepetlnosprawnos$ciami i z

niepetnymi sprawno$ciami (szkolnymi, behawioralnymi). Wieje niemal groza!

Nauczyciele sa pragmatyczni. Nie znaja i nie beda poznawac okolicznosci i warunkow edukacji
domowej poty, dopoki nie beda mie¢ jasnosci, ze im si¢ to optaci. Optaci materialnie. Ale nawet
przy mozliwych gratyfikacjach — koniecznie dla etatowego, szkolnego koordynatora dla
edukacji domowej 1 sytuacyjnych egzaminatorOw — generalnie sg przeciwni dodatkowym dla

siebie obowigzkom.
Gwoli rzetelno$ci trzeb przyznaé, ze zdarzaja si¢ im tez przebtyski taskawosci 1 rozsadku.

Oczywiscie taka generalizacja jest nieuprawniona. Mniej wiecej co trzeci nauczyciel jest
krytyczny wobec lekéw i1 roszczen swoich kolegéw. A zatem jest nadzieja. Tyle, ze ta nadzieja
dotyczy szeregowych nauczycieli, bez mocy sprawczej, bo ta dysponuja ich przetozeni, o

ktorych juz byta mowa.

W tym pedeutologicznym odniesieniu rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Marii M.
Racewicz ma prawdziwie demaskatorski charakter, niemozliwy do osiggni¢cia innymi

metodami. To niezbywalna naukowa wartos¢ tego dzieta.

Nieco tylko szkoda, Zze w analizie pozyskanych w badaniach materiatow zabrakto
uwzglednienia takich zmiennych, jak dystynkcja: szkoly publiczne i niepubliczne (to nie tylko

szkoty prywatne) czy wiek Respondentow.
Czas odnie$¢ si¢ do formalnej strony dysertacji.

Zostala ona napisana dobrym jezykiem (cennym neologizmem jest w niej: ,,samodoksztatcenie
si¢ rodzica” — str. 22.) 1 pieczotowicie zredagowana (ekologiczna korzy$¢ oszczedzania na

papierze moze nie jest az tak wazna), cho¢, co zrozumiale, uchybien nie dato si¢ uniknac.

Do pracy wkradly si¢ pewne niezgrabnosci frazeologiczne (np. zgrzytliwie brzmi okreslenie:
,podejécie ignorancji”) i nadmierna swoboda w niektdrych okresleniach (np. formalnie nie
istniejg: ,,nauczanie indywidualne”, ani ,,indywidualna §ciezka edukacyjna” (str. 18.), a IPN-y

i ITN-y).



Pojawit si¢ tez rozziew migdzy tytutem podrozdziatu I11.2.7 (,,Znajomos¢ przepisOw prawnych
zwigzanych z edukacja domow3g”), a analiza w nim na pierwszym miejscu, obok stosownych,

odpowiedzi na pytanie dotyczace przygotowania szkoty do prowadzenia edukacji domowe;j.

Konkluzje:

W oparciu o wyzej zaprezentowane racje dla wydanych na wstepie 1 w uzasadnieniach
wysokich ocen dla przedmiotowej dysertacji, jednoznacznie i pozytywnie rozstrzygnieta jest,
W uznaniu piszacego te stowa, kwestia spetniania przez nig wszystkich trzech warunkow ust.
1.12. art. 187. Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.

U. 22022 r., poz. 574 z p6zn. zmianami), a mianowicie:

Po pierwsze, rozprawa ta wykazuje szeroka, ogdélna wiedzg teoretyczng Pani mgr Marii

Magdaleny Racewicz w dyscyplinie pedagogika i dyscyplinach pokrewnych,

Po wtore, bezdyskusyjnie wykazuje ona umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej u wskazanej Kandydatki do stopnia doktora,

Po trzecie, sama w sobie praca ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

weczesniej nigdy, ani w naszym kraju, ani gdzie indziej na §wiecie nie podejmowanego.

W konsekwenc;ji, gratulujac przy tym tandemowi promotorskiemu w Osobach Szanownej Pani
Profesor Urszuli Bartnikowskiej 1 Pana Doktora Stanistawa Maksymowicza tak akademicko
dojrzatej Doktorantki, wnosz¢ do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie Pani mgr Marii Magdaleny

Racewicz do publicznej obrony tez, tak niniejszym pozytywnie ocenionej dysertacji.

Z powazaniem

Marek Budajczak



