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Ujecie ogdlne

W tej czesei recenzji odniose si¢ do struktury rozprawy, jak tez trafno$ci wybranego tematu i
zarazem wiodacego problemu badan, ktorym bylo ustalenie podej$cia/stosunku nauczycieli
szkot podstawowych do jednej z alternatywnych form edukacji, jaka jest edukacja domowa i,
co uwazam za szczegOlnie interesujace, w kontekscie aktualnie intensywnie upowszechnianej
edukacji wlaczajacej/inkluzyjnej ucznidéw z niepetnosprawnos$ciami i o zrdéznicowanych
potrzebach. Doprecyzowujac powyzsze zauwazg, ze rownie istotne w zrealizowanych

badaniach (ilo$ciowo-jako$ciowych) bylo pozyskanie od nauczycieli informacji



ilustrujacych/pokazujacych ich wiedzg, a raczej jej poziom czy zakres na temat edukacji
domowej, ale takze, czy i jakie dostrzegaja powigzania pomi¢dzy ta forma ksztalcenia, a
wspomnianym wilaczaniem. Takie sformutowanie wiodacego problemu badan wyswietlajacego
si¢ w ich celu wypada uzna¢ za bardzo trafne i ozywcze dla dalszych analiz efektywnosci i
jakosci proinkluzyjnej edukacji, ktorej integralnym elementem moze czy nawet powinna by¢
edukacja domowa, jako jedna z jej form ,otwierajagca si¢” na zrdznicowane potrzeby,
zainteresowania i mozliwos$ci wszystkich ucznidow. W mojej ocenie takie elastyczne podejscie
do edukacji inkluzyjnej i domowej sprzyja kreowaniu kapitalu spotecznego, kulturowego i
organizacyjnego wspolczesnej szkoty, dajac jej szanse na funkcjonowanie jako (Samo)uczacej
si¢ organizacji, $cisle kooperujacej z lokalnym $rodowiskiem (por Senge 2012, Czerepaniak-
Walczak 2015). Tak wigc temat i zarazem problem podjetych przez Doktorantke badan wypada
uznaé, jak juz wczesniej zaznaczylam, za trafny, bo doskonale wpisujacy si¢ w aktualnie
szeroko zakrojong dyskusje/debate na temat mozliwosci efektywnej realizacji edukacji
wlaczajacej w naszym kraju. Obliguje ona do kreowania elastycznych i spersonalizowanych,
zarOWno organizacyjnie, jak i programowo, ale tez przestrzennie form ksztalcenia uczniow i

wspierania ich rodzicow w tym wielowymiarowym procesie.

Rozprawa doktorska legitymuje si¢ poprawng strukturg, ktorg stanowig tresciowo
powigzane trzy cze¢sci, ktore odpowiednio tematycznie usystematyzowano w ogotem pieciu

rozdziatach, formujacych niniejszy porzadek myslowy:

1. Teoretyczne opracowanie problematyki badan — czgs¢ pierwsza (rozdziaty I-I1, s. 17-
60), w ktorej dokonano kompetentnej analizy problematyki edukacji domowej (rozdziat
I. Edukacja domowa, s. 17-47). Rozpoczeto od prezentacji jej istoty ze wskazaniem
r6znic, nierzadko utrudniajacych jej wlasciwe ujmowanie z uwzglgdnieniem regulacji
prawnych w Polsce i innych krajach europejskich. Skupiono si¢ takze na tych
czynnikach, ktére W mojej ocenie mozna nazwacé ,.spustowymi’ w wyborze przez
rodzicow tej formy ksztalcenia dziecka. Zanurzajac kwesti¢ tej formy edukacji w
procesie wiaczania czy inkluzji z nalezng uwagg odniesiono si¢ rowniez do mozliwos$ci
jej realizacji przez ucznidéw z niepelnosprawnos$ciami. Oméwiono dotychczasowe, z
akcentem na aktualne, ustawowe zalecenia w tym zakresie oraz wskazano na wiele
watpliwosci zwigzanych z rola wspotczesnej szkoty w kooperacji z taka alternatywna
formg ksztalcenia. Skupiono si¢ migdzy innymi na tak istotnych kwestiach, jak
mozliwo$ci uczestniczenia ucznidw objetych edukacja domowa w zajeciach

pozalekcyjnych na terenie szkot, korzystania z dostepnych w danej placowce
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materialdow edukacyjnych czy pomocy dydaktycznych, jak tez udziatu uczniéw i ich
rodzicow w konsultacjach przygotowujacych do zaliczenia rocznych egzaminow
kwalifikacyjnych. Natomiast w rozdziale drugim tej czesci rozprawy (Inkluzja
edukacyjna —s. 47-60) skupiono si¢ na prezentacji réznych konceptow czy ujeé inkluzji
edukacyjnej, w tym jej uregulowan w przepisach prawnych o réznej randze, ale takze
wskazano na jej mozliwe powigzania z edukacja domowa. Co wazne, rozwini¢to
powyzsze 0 refleksje na temat aktualnej, nierzadko problematycznej realizacji takiego
ksztatcenia, wskazujagc na pewne utrudnienia, ktorych ,przyczyny upatrywane sqg w
braku radykalnych i odwaznych reform systemu oswiaty, zmniejszajgcej si¢ liczbie
uczniow z niepetnosprawnosciami, ktorzy chcieliby z niej skorzystaé oraz z glosami
krytycznymi  plyngcymi od o0sob, ktore do niedawna byly propagatorami jej
wprowadzania” (S. 52). No c6z, nalezy mie¢ nadziej¢, ze dokonujace si¢ zmiany w
rodzimym systemie edukacji, w tym legislacyjne, organizacyjne i programowe
spowoduja, jak podkresla Doktorantka, ze ...edukacja domowa, jako jedna z mozliwych
form ksztalcenia odnajdzie swoje miejsce jednoczesnie W samym systemie szkolnictwa,
Jjak rowniez w inkluzji edukacyjnej” (S. 60). Przedstawiong w obu rozdziatach analize
problematyki edukacji domowej 1 inkluzji edukacyjnej mozna uzna¢ za wystarczajace
teoretyczne opracowanie projektu przeprowadzonych i nast¢pnie prezentowanych, jak
tez omawianych w kolejnych rozdziatach badan, ktére domknigto sformutowanymi na

ich podstawie wnioskami.

Metodologiczne zalozenia badan wiasnych — czes¢ druga (Metodologia i problematyka
badan wtasnych, s. 61-72), w ktérej okreslono i uzasadniono wilasng strategie badan
oraz ich paradygmatyczne osadzenie (w paradygmacie pragmatycznym). Zgodnie z
oczekiwaniami sformutowano takze przedmiot i cel badan, jak tez uzasadniono wybor
badan mieszanych, ilosciowo-jako$ciowych; tak wigc w pierwszej fazie procesu
badawczego przeprowadzono badania ilosciowe, a w drugiej — jakosciowe. Co istotne,
dokonano wizualizacji wspomnianego procesu przedstawiajac na schemacie jego
przebieg, ,,wychodzac” od paradygmatu, nastepnie wskazujac na zastosowana strategic
triangulacji metod (mieszana) poprzez wyr6znienie dwdch — ilosciowej i jakosciowe;,
jak tez w ich ramach wykorzystanych narzedzi. W dalszej cze$ci konsekwentnie
przedstawiono problemy/pytania badawcze (ogétem cztery), a w kolejnych elementach
strukturalnych/rozdziatach i podrozdziatach tej czgsci pracy opisano metody i narzedzia

zbierania danych, dobdr badanej grupy oraz przebieg i organizacj¢ badan. Przy tym
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dobdr badanych byt inny w przypadku badan ilosciowych z wykorzystaniem ankiety
(losowy) i w przypadku badan jakosciowych w celu przeprowadzenia wywiadu
fokusowego (celowy) (rozdzialty — Przedmiot i cele pracy — s. 61-63, Przestrzen
metodologiczna a wybor paradygmatu i strategii badawczej — S. 63-72), z
wyrdznionymi  podrozdziatami, adekwatnie do  kolejno  prezentowanych
treSci/zagadnien). Uzgodnienia metodologiczne domknigto informacja o przebiegu
badan, ktorych etap pierwszy przypadal na okres — od stycznia do czerwca 2022 r. i
wigzal si¢ z realizacjg badan ilosciowych. Przy tym przedstawiono procedure
gromadzenia/pozyskiwania danych. Za$ drugi etap — badan jako$ciowych rozpoczeto z
koncem 2022 r. i domknieto w kwietniu 2023 r. Z danych wynika, ze zebrano 67 ankiet,

a wywiad fokusowy przeprowadzono z 33 nauczycielami szk6t podstawowych.

. Wyniki badan witasnych (rozdziat lll. Nauczyciele wobec edukacji domowej w swietle
inkluzji edukacyjnej — wyniki badan wilasnych, s. 73-187), w ktorym prezentacje
pozyskanych danych rozpoczg¢to od wprowadzenia do analizy badan wlasnych, aby
przejs¢ do wynikow uzyskanych z wykorzystaniem ankiety (w ramach sondazu
diagnostycznego) w celu ustalenia jaka jest wiedza objetych badaniami nauczycieli na
temat organizacji edukacji domowej w ich placowkach, jak tez, jakie sg wskazania
badanych zwigzane z takg forma ksztalcenia, tj. jakie dzieci w ich ocenie moga/powinny
z niej korzysta¢ z uwzglednieniem tych dotknigtych niepelnosprawnoscia czy z réznymi
dysfunkcjami. Co interesujace, pozyskano takze informacje uzasadniajace walory
edukacji domowej z zaakcentowaniem jej korzysci dla uczniow, nauczycieli, rodzicow
i dziecka. Za rownie istotne uznano pozyskanie od badanych informacji na temat
znajomosci przez nich przepisow regulujacych realizacje tej formy ksztalcenia i
utrudnien zwigzanych z prowadzeniem jej przez ich placowke. Te cze$é
prezentowanych i analizowanych wynikéw badan domyka ich podsumowanie, ktore
mozna bylo wzbogaci¢ o dyskusje badZ zamiesci¢ ja w zakonczeniu pracy. Jak juz
zaznaczono w kolejnym rozdziale, ktory odpowiednio usystematyzowano wyrdzniajac
logicznie powigzane ze soba podrozdziaty, przedstawiono czy dokonano prezentacji
wynikow badan pozyskanych w wywiadach fokusowych. Konsekwentnie zatem po
scharakteryzowaniu uczestniczacych w nich nauczycieli przedstawiono ich sady czy
opinie zwigzane z edukacja domowa, a w szczegdlnosci oceny mozliwosci jej
prowadzenia przez rodzica/rodzicow. Z perspektywy inkluzji edukacyjnej za wartg

odnotowania wypada takze uzna¢ dyskusj¢ z badanymi na temat mozliwos$ci realizacji
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tej formy ksztalcenia w szkole. Wypowiedzi nauczycieli odpowiednio skategoryzowano
i zaopatrzono w ciekawe komentarze, przy tym mozna bylo takze poszerzy¢ je o
dyskusje w kolejno sygnalizowanych kwestiach. Cato$¢ domknigto wnioskami z badan,

ktore, generalizujgc ich ocene, zaprezentowano i opisano prawidfowo.

Przedstawiona charakterystyka opracowania wskazuje, ze struktura rozprawy jest
zréznicowana adekwatnie do kolejno podejmowanych zagadnien w poszczegdlnych
rozdziatach, ktorych tres¢ uszczegolowiono w  odpowiednio usystematyzowanych
podrozdziatach. W konsekwencji poszczegdlne elementy strukturalne pracy sa ze sobag
logicznie powigzane. Odnoszac si¢ do struktury dodam jeszcze, ze mozna bylo rozwazyc
uwzglednienie podrozdziatu w ktorym wskazano by ograniczenia badan wlasnych; takie
refleksje w tekscie si¢ pojawiaja, ale dla zainteresowanych tg problematyka badaczy mogtyby
by¢ bardzo pomocne. Pozwolityby unikng¢ ewentualnych utrudnien w realizacji badan
wiasnych. Dodam, Ze calo$¢ opracowania poprzedza strona tytulowa, spis tresci 1 streszczenie
(s. 1-16), a domyka podsumowanie (s. 188-190), bibliografia (s.191-196) oraz aneksy — 1 i 2
(s. 197-215). Rozprawa liczy ogdtem 215 stron.

Konczac te cze$¢ mojej recenzji jeszcze raz pragne podkresli¢ trafnos¢ wyboru tematu
1 $cisle korespondujagcymi z nim problemami badan. W prezentowanym przez Doktorantke
podejsciu do kwestii realizacji edukacji domowej i inkluzyjnej zauwazam de facto
ekosystemowe 1 zarazem kontekstualne ich ujmowanie; tym bardziej, ze wigze je z
koniecznos$cig uelastycznienia ich form co, jak odczytuje, argumentuje konieczno$cig
respektowania zroznicowanych mozliwoséci i potrzeb wszystkich ucznidow, a wiec tez z

niepetnosprawnoscig czy innymi zaburzeniami.
Ujecie szczegotowe

Nie majac zastrzezen do struktury rozprawy, jak tez wskazujac na mozliwe w niej uzupehienia
oraz aktualno$¢ 1 trafno$¢ podjetego problemu, w tym ujeciu mojej recenzji odnios¢ si¢ do
poszczeg6lnych jej rozdziatdow w kolejnosci w jakiej zostaly zamieszczone. Przy tym nie bede
przywotlywac ich tresci, co uwazam za zbedne, ale dokonywac oceny i ewentualnie positkowac
si¢ stosownymi fragmentami, gdy bedzie to uzasadnione. Skupi¢ si¢ zatem na wskazaniu tych
kwestii czy zagadnien, ktore w mojej ocenie sa szczegdlnie warte odnotowania czy

podkreslenia.

Opierajac si¢ na strukturze rozprawy i przyjetym porzadku myslowym, w czesci

teoretycznej, jak juz wczesniej sygnalizowatam, wyrozniono dwa rozdziaty, ktorych tres¢
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odpowiednio usystematyzowano. W pierwszym z nich — Edukacja domowa, w oparciu o trafnie
wyselekcjonowang literatur¢ wyczerpujaco wyjasniono m.in. istote tej alternatywnej formy
ksztalcenia, ale takze jej rézne ujmowanie i mozliwosci realizacji w roznych okresach
historycznych. To bardzo zajmujaca i zarazem poznawczo wartosciowa prezentacja walorow,
ale tez mozliwych ograniczen czy stabo$ci domowej edukacji. Zaakcentowano m.in. znaczenie
rodzicow w procesie ksztatcenia dziecka, dowolno$ci wyboru przez nich metod pracy i
przedmiotow, jak tez elastycznego podejscia do planu pracy w danym dniu. Réwnoczesnie
wskazano na nieréwnosci ekonomiczne rodzin, ktore nierzadko ograniczaty mozliwos¢
zatrudnienia kompetentnego nauczyciela czy zakup odpowiednich pomocy i podrecznikow.
Wprowadzenie obowigzku szkolnego, jak zauwaza Doktorantka, stopniowo ogranicza takie
ksztalcenie, ktore coraz bardziej koncentruje si¢ na panstwowej, a pdzniej takze
zideologizowanej edukacji. Co istotne i dlatego warte odnotowania, to fakt, ze edukacja
domowa poczawszy od okresu powojennego nadal funkcjonowata w wielu krajach, przy tym
Doktorantka koncentruje si¢ przede wszystkim na Stanach Zjednoczonych w ktorych,
zwlaszcza w ostatniej dekadzie, nastapit znaczacy wzrost liczby rodzin edukujacych dzieci poza
systemem szkolnym. Zajmujgco przedstawiono rdézne regulacje zwigzane z mozliwoscia
prowadzenia takiej edukacji przez rodzicow w Polsce i innych krajach, nie pomijajac tych
najbardziej aktualnych. Dokonano interesujacych poroéwnan w tym zakresie uwzgledniajac
wymagania konieczne do spetnienia w danych krajach wyrdzniajac panstwa o wysokim,
umiarkowanym, niskim poziomie kontroli tej formy ksztalcenia, ale tez bez kontroli, a wiec
dajace rodzicom pelng odpowiedzialno$¢ za edukacje dziecka, jej zakres oraz weryfikacje
osiggnie¢ (por. s. 29). Powyzsze, dla ulatwienia wychwycenia r6znic i odpowiedniego
zakwalifikowania danych krajéw w zaleznos$ci od obowigzujacych w nich regulacji i wymagan
zwigzanych z domowg edukacja przedstawiono na rysunku; Polska w tej konfiguracji lokuje
si¢ w grupie panstw w stopniu umiarkowanym kontrolujacych te edukacje. W dalszej czgsci
przedstawiono dokladng analiz¢ wszystkich aktow prawnych, poczawszy od Konstytucji RP,
ktéra takze ujeto w tabelach, aby pokazaé stopniowo dokonujace si¢ zmiany w ich zapisach
»otwierajacych” si¢ na mozliwo$¢ takiego ksztalcenia dziecka, jak tez odbywania przez nie
réznych form zaje¢ w ogdlnodostepnej szkole. Przy tym, jak juz sygnalizowatam w pierwszej
czesci mojej recenzji, nie pominigto mozliwosci edukacji domowej ucznidow z
niepelnosprawnosciami. W kontekScie omawiania regulujacych ja przepisow shisznie
podkreslono, ze dotycza one przede wszystkim uczniow z niepetnosprawnoscia intelektualng
w stopniu umiarkowanym i znacznym. Ulatwienia proceduralne nie sa przewidziane dla

uczniow z innymi niepelnosprawnosciami, tymczasem moglyby stanowi¢ istotne wsparcie dla
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rodzicéw podejmujacych wyzwanie edukowania dziecka w domu. Poza tym watkiem zwrdcono
takze uwage na aktualnie mozliwe uczestniczenie dzieci uczacych si¢ w domu w zajeciach
pozalekcyjnych w szkole. Nie rozwijam tych informacji, poniewaz te tzw. ulatwienia czy
.przywileje”, jak je okre§la Doktorantka, sygnalizowatam wczes$niej. Nie mniej ich
wprowadzenie, jak zauwaza, ,,...wskazuje na zwrot w kierunku praw dziecka i rodzica, a nie
tylko naktadanie na nich obowigzkow i zobowigzan. Wprawdzie ,, przywileje”, ktore otrzymali
nie nalezq do szczegolnie innowacyjnych sq jednak istotne z punktu widzenia wyrownywania
szans miedzy dziecmi w szkole, a tymi edukowanymi w domu”. Bez watpienia zasygnalizowano
wazny problem, ktoéry mozna wigzac¢ ze stratyfikacja spoteczng uczniow m.in. warunkowang
formg ksztalcenia. Co réwnie ciekawe, Doktorantka konstatuje, ze w sytuacji aktualnie
rosngcego zainteresowania alternatywnymi formami ksztalcenia w naszym kraju (szkoda, ze
nie podano danych liczbowych) kolejne regulacje prawne za tym wzrostem nie ,,nadazaja”; jak
odczytuje s nadal zbyt mato elastyczne w swych propozycjach na dokonujace si¢ zmiany w
systemie edukacji. Natomiast w kolejnym rozdziale tej czgsci rozprawy podjeto problem
inkluzji edukacyjnej, wyjasniono jej istote, jak tez mozliwosci realizacji z uwzglednieniem jej
walorow 1 utrudnien. Pozycje z ktérych czerpano omawiajac kolejne kwestie
wyselekcjonowano wiasciwie, jednak mozna byto je wzbogaci¢ (np. o odwotania do publikacji
Sadowskiej, Zaorskiej, Twardowskiego, ktorzy akcentujg potrzebg elastycznych rozwigzan z
uwzglednieniem zréznicowanych zasobow 1 potrzeb ucznidw), zwlaszcza dyskutujac
najbardziej aktualne problemy zwigzane z odpowiedzialng realizacjg edukacji wiaczajacej w
powigzaniu z edukacja domowg. Tym bardziej, ze na takie powigzania wskazano traktujac
edukacje domowa, jako jedng z form inkluzyjnego ksztalcenia. Bardzo szczegétowo wykazano
te powigzania w opracowanej tabeli, w ktorej zestawiono wymagania panstwa wobec szkot z
dzialaniami podejmowanymi w zakresie inkluzji edukacyjnej i edukacji domowej (por. s. 56-
59). Jak odczytuje kolejng refleksj¢ Doktorantki, edukacja domowa wpisuje si¢ w system
rodzimej edukacji, ktory jest proinkluzyjny.

Przechodzac do drugiej czgs$ci opracowania, a wigc do rozdziatu w ktorym
przedstawiono metodologiczne uzgodnienia badan wilasnych, poza juz podanymi w ogolnej
czescirecenzji informacjami, odniose sie przede wszystkim do celu badan, strategii, problemow
i adekwatnos$ci zastosowanych metod i narzedzi badawczych. Akcentujac potrzebe badan,
formulujac ich cel, zwrocono uwage na fakt, ze w literaturze podejmujacej problematyke
edukacji domowej najczesciej analizowana jest jej istota oraz mozliwe praktyczne

zastosowania, a badania koncentrowaly si¢ na zadaniach rodzicow i dzieci czy motywacjach



wyboru tej formy ksztatcenia przez opiekundéw. Tak wigc podjecie badan skupionych tym
razem na nauczycielach, ich sagdach czy opiniach, jak tez ocenie mozliwosci prowadzenia tej
edukacji takze w szkotach (oczywiscie w okre§lonym zakresie czy wymiarze) wypada uznac,
jak juz wczesniej podkreslitam, za poznawczo, jak tez dla praktyki edukacyjnej, bardzo
warto$ciowe. Dlatego mozna bylo bardziej zaakcentowaé i zarazem usystematyzowaé cele
teoretyczne 1 praktyczne badan. Sygnalizowana przez Doktorantkg potrzeba pozyskania
zroznicowanego materialu  badawczego wuzasadnia wybdr strategii  badan ilosciowo-
jakosciowych wspartych na paradygmacie pragmatycznym, jako konstytuujacego badania
mieszane poprzez wielowymiarowe podejscie do badanego problemu (por. s. 63). Kontynuujac
te kwestic Doktorantka zauwaza, iz jego wybor wigzal si¢ z potrzebs ,, ...zrozumienia
przyjmowanych przez nauczycieli podejs¢ oraz interpretacji nadawanych przez nich znaczen
zwigzanych z edukacjq domowq i inkluzjg edukacyjng” (S. 63). Jak odczytuje intencje
Doktorantki przedmiot i cel badan; jak tez korespondujace z nimi problemy (wyrdzniono
cztery), a w szczegllnosci jego analiza z perspektywy doswiadczen nauczycieli szkot
publicznych i niepublicznych zadecydowala o procedurze i charakterze badan, jak tez
kolejnosci ich realizacji; badania ankietowe poprzedzity wywiady fokusowe. Tak wiec
wykorzystanie metod jakosciowych stanowito dopetienie tych o charakterze ilosciowym, CO
w przypadku przyjetego celu i problemow/pytan (ten aspekt wybrzmiewa w treSci pytan
badawczych) nalezy uzna¢ za trafny zabieg. Generalizujac wypada jeszcze raz podkreslic, iz w
tak sformutowanych problemach ujeto kwestie prezentowanego przez nauczycieli podejscia do
edukacji domowej w konteks$cie edukacji wilaczajacej, jak tez prowadzenia tej formy
alternatywnego ksztalcenia przez ich placowke, ale takze postrzegania przez nich ucznia i
rodzica realizujacego t¢ edukacje oraz trendow prezentowanych przez badanych wobec
edukacji domowej. Przy tym ich wybor odpowiednio uzasadniono wzbogacajac
charakterystyka objetej badaniem grupy. Badaniami objeto ogotem 100 osob; przy tym grupy
badanych oraz ich dobdr byl rézny. W badaniu z wykorzystaniem opracowane] przez
Doktorantke ankiety (dwuczesSciowej i zawierajacej 43 pytania) uczestniczyto 67 nauczycieli
(losowy dobor badanych; instrukcje do wypehienia ankiety z linkiem do niej rozestano do
wylosowanych szkot), natomiast w dyskusji fokusowej zawierajacej 15 pytan/zagadnien — 33
nauczycieli (celowy dobor badanych, ktorego etapy i kryteria bardzo doktadnie opisano).
Zauwaze, ze analiza uzyskanych danych pozyskanych od nauczycieli szkét podstawowych
pozwolita na wnikliwe rozpoznanie i ocen¢ mozliwosci realizacji edukacji domowe] w
powigzaniu z inkluzyjnym/wlaczajacym ksztalceniem z ich perspektywy, jak tez innych juz

wczesniej sygnalizowanych, zawartych w problemach kwestii. W tej czgséci pragng jeszcze
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podkresli¢, ze planowany przez Doktorantke program realizacji badan uzyskat pozytywna

ocen¢ Komisji ds. Etyki Badan Naukowych UWM w Olsztynie.

Natomiast w trzeciej czgéci rozprawy w ktorej przedstawiono wyniki badan whasnych,
zrealizowanych z wykorzystaniem wskazanych narzedzi, wypada zauwazyé, ze sa one
poznawczo, jak tez dla praktyki edukacyjnej bardzo interesujagce. Nie zamierzam
ustosunkowywac si¢ czy omawia¢ wszystkich uzyskanych wynikow, bowiem uznatam, ze
odnios¢ si¢ do tych, ktore w mojej ocenie sg szczegdlnie zajmujace i dlatego moga byé
inspirujace dla dalszych badan, jak tez praktycznych dziatan czy rozwigzan w szkole. | tak,
majac na uwadze fakt, ze uzyskane wyniki nie mogg by¢ generalizowane, to jednak warto
odnie$¢ si¢ do nich wlasnie z powyzej wskazanego powodu. Pomijajac zatem przytaczanie
konkretnych danych liczbowych, to jednak w znacznym zakresie mozna je uznaé za
niepokojace. Bo czyz nie jest takim ustalenie, ze objeci badaniem dyrektorzy placowek, mimo
wydawaloby sie wysokich kompetencji (w wiekszosci nauczyciele dyplomowani, a wiec
legitymujacy si¢ najwyzszym stopniem awansu zawodowego) nie posiadajg nierzadko nawet
elementarnej wiedzy na temat edukacji domowej; nie odrdzniaja jej od nauczania
indywidualnego i co szczegodlnie zaskakujace nie wiedzg czy ich placowka w jakim$ stopniu
partycypuje w realizacji tej formy ksztalcenia. Wystgpili ponadto w roli ,,hamulcowych”
(cenzorow i krytykow) uniemozliwiajacych przeprowadzenie badan z nauczycielami w szkole,
ktorg kierowali. Inny problem, ktory niestety nie zaskakuje, to nadal utrzymujace si¢
sfeminizowanie zawodu, ktore m.in. mozna wigza¢ z niskimi ptacami i duzym obcigzeniem
réznymi dodatkowymi zadaniami, w tym ustawicznym ksztalceniem, stabo gratyfikowanymi
finansowo. Znaczgce sg takze dane wskazujgce na staz pracy i wiek badanych — najczesciej
powyzej 25 lat pracy, w wieku od 40 do 55 lat. Dodam, Ze tylko 1 nauczyciel byt stazysta;
wigkszos¢, to nauczyciele dyplomowani. Wprawdzie wigkszo$¢ badanych wlasciwie rozumiata
istote edukacji domowej, to jednak byly osoby wiazace ja z nauczaniem indywidualnym czy
zdalnym. Mimo, ze zadna z wytypowanych do badania szko61 nie partycypowata w takiej formie
ksztalcenia, to niemala grupa nauczycieli podata, ze tak jest. Ta niespojnos¢ uzyskanych
informacji, jak bardzo trafnie zauwaza Doktorantka ,,...moze wynikaé z braku wiedzy
nauczycieli zwigzanej z obowigzujgcymi przepisami prawnymi orvaz z zasadami, jakimi w
polskim szkolnictwie kieruje si¢ edukacja domowa” (S. 78-79). Potwierdzeniem tego sa takze
kolejne dane, ktore wykazaty, ze zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli nie zna przepisow
zwigzanych z prowadzeniem przez rodzicow i szkole tej formy ksztatcenia (por. s. 79), nie

posiada tez wiedzy o przygotowaniu ich placowki do jej prowadzenia (bycia placowka



patronacka), nie ma takze jednoznacznej opinii na temat jej walorow i mozliwosci prowadzenia
przez ich szkote. Co najmniej jako zaskakujace mozna uznaé¢ wyniki wskazujace jakie dzieci,
w ocenie nauczycieli, powinny/mogg ksztalci¢ si¢ w takiej formie; tutaj Doktorantka okreslita
to bardzo trafnie — trendem wybidrczosci edukacji domowej. Ot6z wiekszos$¢ badanych uznata,
ze o taka edukacje powinny ubiega¢ sie dzieci szczeg6lnie uzdolnione, jak tez ze specjalnymi
potrzebami oraz te mieszkajagce poza granicami kraju. Takie odpowiedzi Doktorantka
zakwalifikowata do trendu ukazujacego niemoc edukacyjng szkoty; uwazam te refleksje za
niezwykle celng, bo obrazujaca nieprzygotowanie nauczycieli i szkoty na wyzwania zwigzane
z rozwojem potencjatu 1 zrdznicowanych mozliwosci dzieci. W przypadku dzieci ze
specjalnymi potrzebami zarysowuje jeszcze trzy, jak je okresla — trendy: wsparcia, misji
edukacyjno-wychowawczej i ucieczki. Oczywiscie wigze je z ich okreslonym stosunkiem do
dzieci w sytuacji inkluzyjnego ksztalcenia i otwartos$cig na pracg z nimi w klasie, a wiec w
grupie réznorodnej. Zas wskazanie okreslonych dzieci, jako ,.kwalifikujacych si¢” do edukacji
domowej kojarzy si¢ z biologizowaniem, a nie respektowaniem réznorodnosci; taki trend
Doktorantka nazywa pragmatyczno-organizacyjnym, a ja bym dodala, Ze roéwniez
wykluczajacy. No coz, latwiej jest scedowaé problem na rodzica i dziecko zamiast tak
Zreorganizowac prace szkoty, aby stala si¢ ona rzeczywiscie otwarta na potrzeby i mozliwosci
wszystkich ucznidow. W badaniach probowano takze ustali¢ co w opinii nauczycieli czyni
edukacje domowg dobrg formg ksztatcenia; odpowiedzi nie byty zaskakujace, bo podkreslano
mozliwo$¢ indywidualizacji wyboru metod pracy czy dostepnos¢ do technologii
informacyjnych. RoOwnoczes$nie ustalono, ze prowadzenie takiej edukacji przez szkole nie
podniesie jej prestizu, nie b¢dzie mialo wplywu na zajmowane przez nig miejsce w rankingu
szkot. To bardzo pesymistyczne stwierdzenie ukazujace, ze ogdlnodostepna szkota moze by¢
»hieprzyjaznym” miejscem dla niektorych uczniow. Nie mniej interesujace okazaly si¢ wyniki
analizy wypowiedzi badanych nauczycieli uzyskane w trakcie wywiadow fokusowych, ktore
odpowiednio usystematyzowano wyrdzniajac nast¢pujace kategorie: indywidualizacja,
odpowiedzialno$¢, zdrowie i izolacja. Odniesiono je do dyskutowanego zagadnienia edukacji
domowej, jej okreslenia przez nauczycieli. Przy tym pierwsza z nich byla, jak podkresla
Doktorantka, najsilniej reprezentowana w wypowiedziach badanych. Za komentarz moze
,postuzy¢” nastepujaca refleksja Doktorantki — nalezy zauwazyé, ze wszystkie (kategorie, dop.
ZIN) fgczy jedna cecha wspolna, ktora przyjmuje wartosé nadrzedng. Jest nig cheé ucieczki od
obowiqzujgcego (...) systemu edukacji (S.111). Za$ analizujac wypowiedzi badanych na temat
negatywnych cech edukacji domowej réwniez ujeto je w cztery kategorie: izolacja,

wyksztalcenie rodzica, imitacja bezpieczenstwa, poswiecenie si¢ rodzica. Dokladnie je
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scharakteryzowano wskazujac na te szczeg6lnie zaznaczajace si¢ — imitacja bezpieczenstwa i
izolacja. RoOwnocze$nie nauczyciele sygnalizowali konieczno$¢ dania rodzicom mozliwosci
wyboru formy ksztalcenia, wskazywali na jej walory, a zwlaszcza dla dzieci z
niepetnosprawnosciami czy deficytami, ale takze tych uzdolnionych. I jeszcze jedna, jakze
wazna kwestia powigzania tej edukacji z wlgczajacym ksztalceniem. Niektorzy badani nie
zauwazali roéznicy pomigdzy integracyjng i wiaczajaca edukacja. Ponadto ustalono, ze
nauczyciele daza do ,,dopasowania” ucznia z trudnosciami do reszty klasy (por. s. 174), a
,edukacja domowa widziana jest przede wszystkim jako zanegowanie inkluzji edukacyjnej” (s.
174). Na koniec przywotuje pozytywne wskazanie, bowiem niektorzy z nauczycieli, jak
podkresla Doktorantka, dostrzegali ,,koniecznos¢ prowadzenia szerokiej kampanii spoleczno-
edukacyjnej, ktorej celem bytoby propagowanie edukacji domowej (...) co zapoczatkowatoby
proces zmian w mysleniu o ksztafceniu w domu, pogtebienie wiedzy zaréwno spoteczenstwa,
jak i samych nauczycieli, usunigciu leku przed nieznanym i w dalszej perspektywie stworzenie
przestrzeni do edukowania kadry pedagogicznej w duchu pozytywnego podejscia do edukacji

domowej” (s. 179) i dodam — takze inkluzyjnej/wigczajace;j.

Konkluzja
Majgc na uwadze zarowno poznawcze, jak i praktyczne walory pracy, a zwlaszcza aktualnosé¢ podjetego
w niej problemu, jakim bylo ustalenie podejscia/stosunku ,,nauczycieli szkét podstawowych (do)
edukacji domowej w swietle koncepcji inkluzji edukacyjnej (studium socjopedagogiczne), uznaje, ze
rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 .
Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje zatem o dopuszczenie Pani Marii Racewicz

do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.

Zdzistawa Janiszewska-Niescioruk
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