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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Hanny Y.ozowskiej pt. ,Reportaz polski wobec nowej
rzecgywistosci na rynku pracy po 1989 roku. Ludzie, problemy, wyzwania.” napisanej pod

kierunkiem dr hab. Bernadetty Darskiej, prof. UWM.

Jak powszechnie wiadomo, wspdlczeénie reportaz jest jednym z najbardziej
atrakcyjnych i poczytnych gatunkéw literackich. Niestety za tg popularnoscia czytelniczg nie
idzie w parze wzrost opracowa¢ krytycznoliterackich, gatunek ten, pomijajac kilka chlubnych
wyjatkéw (B. Darska, K. Frukacz, U. Glensk, M. Horodecka, , E. Zydek-Horodyska, I,
Adamczewska-Baranowska) nie cierpi takze na nadmiar oméwien naukowych. By¢ moze fakt,
iz jest gatunkiem polimedialnym sprawia, ze czgsto refleksja teoretyczna uprawiana jest
calkiem osobno przez dziennikarzy, medioznawcow a takze literaturoznawcow. Tym wigksza
potrzeba rozpraw porzadkujgcych, a jednoczesnie syntetyzujgcych nowe zjawiska zwiazane z
rozwojem gatunku. Praca doktorska Pani Hanny Lozowkiej stanowi wigc cenny wkiad w

rozw6j badan nad wspétczesnym polskim reportazem.

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest dzietem zaspokajacym wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. Ponad dwiescie stron tekstu zawiera interesujgcg i blyskotliwa
refleksje badawcza. Uklad pracy (w ramach zatozonej wizji) nie budzi zadnych watpliwosci.
Praca sktada sie z jednoznacznie i precyzyjnie skonstruowanego stowa wstgpnego, w ktérym
Autorka wyczerpujaco uzasadnia wybér materialu badawczego, oraz pigciu dobrze
porzadkujacych material rozdziatéw. Z kolei kazda z owych czgsci sklada si¢ z logicznie
uporzadkowanych podrozdzialéw. Pracg konczy bogata bibliografia, ktora $wiadczy o
intelektualnie §wiadomych poszukiwaniach doktorantki. Wybor tekstéw do analizy wskazuje na
dobra znajomosé wybranej dziedziny i szerokie kompetencje Doktorantki, ktéra jest glgboko

zaangazowana w wybrang tematyke.



We wprowadzeniu Doktorantka przekonujaco uzasadnia znaczenie podjgtych przez
siecbie badan. Deklaruje takze, ze bedzie si¢ koncentrowaé na zagadnieniach
literaturoznawczych, jednakze ze wzgledu na specyfik¢ badanego przedmiotu, uzupehi je o
ustalenia nauk spotecznych, antropologii, filozofii czy ekonomii. Ten interdyscyplinarny
charakter pracy jest niewatpliwie jej ogromnym atutem. Opowie$¢ o pracy we wspdiczesnym
reportazu jest podbudowana bardzo bogatg literaturg naukowa wymienionych dziedzin, co, w
perspektywie przyjetego zatozenia badawczego, jest zupetnie uzasadnione a wrgez konieczne.
Owa ,,punktowa obecnosé” (s.6) ustalen politologéw, socjologdw czy ekonomistow wzbogaca
wywod, jednoczednie potwierdzajgc szerokie kompetencje Doktorantki. Moich uwag
krytycznych do poszczegélnych rozdziatéw, o ktérych za chwile, nie nalezy traktowaé jako
wotum nieufno$ci wobec mozliwosci intelektualnych czy wiedzy Autorki dysertacji, owe
komentarze to préba podjecia rozmowy o materiale, sugestie krytycznej, ale Zzyczliwej

czytelniczki.

Rozprawe rozpoczynajg rozwazania teoretyczne nad gatunkiem reportazu, ze
szczegblnym uwzglednieniem jego przemian gatunkowych. Kolejne rozdziaty stanowig analizg
prezentowanych przez reporteréw zjawisk, ktére sktadajg si¢ na obraz rynku pracy w Polsce w
perspektywie trzech ostatnich dekad. Celem deklarowanym przez Autorke jest nakreslenie
mozliwie pelnego obrazu pracy wystepujgcego w polskiej tworczosci reporterskiej od roku
1989 az do dzi$, przyjrzenie sie temu, w jaki sposéb reportaz reaguje na otoczenie i na ile
zewnetrzne prawidla przeobrazaja zainteresowania reporterskie oraz reportaz sam w sobie (s.6).

W duzej mierze obrane cele, (w szczeg6lno$ci zawarte w pierwszej czgsci deklaracii) udato sig
Doktorantce zrealizowacé.

W pierwszym rozdziale Badaczka, korzystajac z dobrze dobranych tekstow
teoretycznych interesujaco prezentuje historyczny rys rozwoju reportazu, jak rowniez celnie
ukazuje chaos z jakim mamy do czynienia w zwigzku z prébami jego definiowania. Rozdziat
potrzebny, dobrze skomponowany, z ciekawymi, oryginalnymi rozwazaniami dotyczacymi
humanistycznego aspektu gatunku. Badaczka trafnie dostrzega swoiste fetyszyzowanie stowa
eportaz”. To prawda, ze w ten sposob etykietuje si¢ dzis$ czgsto teksy, ktore nie spetniaja
kryteriéw gatunkowych. Nazwatam sobie ten proceder reportazomanig. Upomniatabym jednak
sie o podobny namyst nad uzywaniem przez Doktorantk¢ stowa esej. Ma wrazenie, ze
bezrefleksyjnie przyjeliSmy w ostatnich latach anglosaskie ujgcie, ktére pod tg nazwa rozumie

,,szkic” czyli po prostu wypracowanie. Warto jednak pamigtaé, ze wazng czescig polskiego



piémiennictwa jest esej literacki, jeden z bardziej elitarnych gatunkéw (opisany przez
Wojciecha Gtowalg, Dorote Heck, Martg Wyke, czy Malgorzate Krakowiak), trudny i
wymagajacy zaréwno od autora jak i czytelnika, majacy takich przedstawicieli jak Mitosz,
Stempowski, Witlin czy Barafczak. Kiedy bowiem mysl¢ o wychyleniu reportazu
Kapuscifiskiego w strong eseju mam na mysli wlasnie pisanie erudycyjne, dialogowe,
refleksyjne, o wysokim stopniu artyzmu jezykowego. Nie wiem czy tak tez rozumie
Doktorantka teksty choéby z najnowszych dwoch ksigzek Jagielskiego (s.42), albo ksigzke
Jakuba Sieczko Pogo (s. 183).

Na stronie trzydziestej Autorka rozprawy stwierdza, ze Kapuécinskiemu wielokrotnie
zarzucano rozmijanie sie z prawda, kreowanie tekstéw nie zawsze w oparciu o rzeczywistosc.
Nie wiem jakie teksty Doktorantka ma na my§li (nie wymienia ich), ale mam wrazenie, ze
ksiazka Domostawskiego, na ktora sie Pani Hanna Lozowska powotata — jak trafnie pisza we
wstepie do ksiazki Kapusciriski non-fiction. Czytanie Kapusciriskiego po Domoslawskim Beata
Nowacka i Zygmunt Zigtek — spowodowata trudne do naprawienia szkody. Uwazam, podobnie
jak autorzy wspomnianej publikacji, ze nalezy rozgranicza¢ teksty reporterskie choéby byly
celnie skomponowane i cenne materialowo jak chocby Mariusza Szczygla Fakty musza
zatariczyé, od tekstdw naukowych. Domostawski jest reporterem, nie badaczem twoérczosci
autora Cesarza, co Nowacka i Ziatek skrupulatnie omawiajg i dodatkowo celnie obalajg, z

naukowej perspektywy wszelkie zarzuty Domostawskiego.

W omawianej czesci teoretycznej Autorka dysertacji uzywa wielokrotnie stowa fikcja.
Brakuje mi wyjasnienia, wytlumaczenia jak termin ten badaczka rozumie. Fikcja bywa
(najezesciej whasnie w zwiazku z reportazem) traktowana jako kategoria logiczna, a nawet
aksjologiczna, wéwczas stowo to jest réwnoznaczne ze ,zmysleniem” , czytaj: ,;nieprawdg” i
wtenczas, sytuuje si¢ w rejestrach potocznie rozumianej ,,prawdy” i ,.falszu”, jednakze nowe
teorie, jak trafnie opisuje je Anna Lebkowska (Migdzy teoriami a fikcjg literackq)
rozpowszechnily przekonanie, ze kategorie poznawcze sg jedynie nakiadanymi na $wiat
konstruktami, za$ dotarcie do nagiego faktu praktycznie okazuje si¢ poza zasiggiem
mozliwosci. Z takiej perspektywy kazda wypowiedz jest fikcyjna. Podobny sposéb myslenia
przy$wieca takze najnowszym pracom historiograficznym. Brakuje mi refleksji, naukowego

wyjasnienia, jaka wykladnie teoretyczng Doktorantka przyjmuje.

Niewatpliwg wartoscig pracy jest ciekawe opisanie kwestii podmiotowosci reportazu.
To wazne rozwazania z perspektywy wybranego tematu. Autorka dysertacji nie tylko

interesujaco przybliza ptaszczyzny obecnosci reportera w tekscie podkreslajac etyczny wymiar



reporterskiego pisania, ale wyczerpujgco tlumaczy humanistyczny wymiar gatunku osadzajac
g0 w perspektywie wrazliwosci jednostki, zar6wno tej piszacej jak i czytajacej. Jednoczesnie
chronologicznie i problemowo ukazuje Hanna L.ozowska, jak byt realizowany temat pracy w
reportazu, celnie wskazujac zaleznosci pomiedzy wyznawanym $wiatopogladem a
rozumieniem samego pojecia i jego kulturowa realizacjg. Trafnie zwraca takze uwagg na fakt,
ze w wigkszosci tekstow reporterskich, tam gdzie temat pracy sie pojawia, tak naprawde chodzi
autorom przede wszystkim o bolaczki wspdtczesnego $wiata, takie jak: nieréwnosci spoleczne,
dyskryminacje, nierzadko rasizm, mizoginizm czy homofobie. Tu celnie zestawia doktorantka
wspolczesnie podejmowang w reportazach tematyke pracy z takimi waznymi spolecznie
publikacjami, pisanymi z lewicowych pozycji, jak Przesniona rewolucja Andrzeja Ledera,
Ludowa historia polski Adama Leszczynskiego, czy Chamstwo Kacpra Poblockiego. Ten
zakres tematyczny jest konsekwentnie przez badaczke realizowany w kolejnych rozdziatach

dysertacji.

Autorka rozprawy shlusznie przyjmuje podzial chronologiczny interesujacego ja
materialu wskazujgc na odrgbnosé okresu miedzywojnia, PRL-u, potem czaséw transformacji,
reportazy tworzonych po 2004 roku i w czasach nam juz blizszych, powstatych w okresach
2017-2018 i 2020-2023. Taki podziat skutkuje interesujgcym rysem historycznym, ale
jednoczeénie pozwala na konfrontacj¢ tekstow z przesztosci z tymi, ktorych charakterystyczng
cechg jest zwrot ku przesziosci. Doktorantka interpretuje je interesujaco, brakuje mi jednakze
mocniejszego wyakcentowania innej perspektywy narracyjnej. Poza tematyka, wazny jest
przeciez takze punkt widzenia, pozycja z jakiej reporter oglada rzeczywistosé. Inaczej widziata
$wiat Wanda Melcer, inaczej Joanna Kuciel-Frydryszak. Nie chodzi o stopien wrazliwosci
spolecznej, a raczej o rzeczywistos¢, w ktorej si¢ funkcjonuje i ktéra w duzej mierze wpltywa

na sposob postrzegania rzeczywistosci przez reportera.

Kontekst historyczny jest w przypadku kazdej literatury, a reportazu w szczeg6lnosci,
bardzo wazny. Szczegdlnie ten brak historycznej perspektywy mozemy dostrzec, gdy badaczka
pisze o reportazach czasow PRL-u. Pani Hanna Lozowska ma $wiadomo$¢ 6wcezesnych
warunkéw funkcjonowania autoréw w scentralizowanej, autorytarnej rzeczywistosci, ale
czasem ta perspektywa jej si¢ wymyka. Doktorantka, jako ciekawy przyklad tekstu o pracy,
jednego z wazniejszych — jak pisze - tekstow dotyczacych praw cztowieka i dyskryminacji
tamtych lat podaje reportaz weieleniowy Guntera Wallraffa z 1983 roku. Nie umniejszajac
wysitku autora, trzeba jednak mie¢ na uwadze polityczny kontekst takich publikacji. Ksigzka o

lamaniu praw pracowniczych w Republice Federalnej Niemiec mogta si¢ w Polsce ukaza¢ przy



duzym aplauzie wtadz, podobnie jak ukazywaly si¢ albumy ze zdj¢ciami bezdomnych lezacych
na ulicach Nowego Jorku, jak wszystkie ksigzki, w ktorych wiadza widziatla szanse na
przedstawianie wszystkiego, co zachodnie w negatywnym $wietle. Pozycja, ktéra
opowiadalaby o wydajnej i dobrze nagradzanej pracy w RFN, ani pozycja o fatalnych
warunkach pracy w polskich zaktadach, zakladajac, ze kto$ chcialby takie ksiazki napisaé, nie

mogtaby si¢ w Polsce ukaza¢.

Rozdziat drugi dotyczy reportazy, ktére ukazujg posttransformacyjny okres polskiej
rzeczywistosci. To specyficzny czas takze w tworzonym si¢ w wolnej Polsce reportazu, co
udaje si¢ badaczce wyczerpujaco ukazaé. Przywotujac trafnie dobrane teksty Ireny Morawskiej,
Mariusza Szczygla, Cezarego Lazarewicza czy tez Piotra Lipinskiego i Michata Matysa celnie
pokazuje autorka dysertacji najwazniejsze spoleczne bolaczki poruszane przez reporterow,
takie jak: zmiana stosunkow pracy, rola odbudowywania kapitalu materialnego, kwestia
upadlosci PGR-6w, czy ogromne bezrobocie. Warto podkresli¢, ze wybo6r bohaterdw, ktérzy
zapelniali karty tych ksigzek nie byt przypadkowy. Autorzy reportazy chcieli bowiem pokazaé
reprezentatywne przyktady przede wszystkim tych oséb, ktdre poniosty najwigksze koszty w
zwigzku z transformacjg ustrojows, tych, ktdrzy sobie w nowej rzeczywistosci nie radzity.
Doktorantka bardzo dobrze odnajduje i opisuje atmosfere, jaka mozemy wyczyta¢ z kart tych
reportazy. Chcialbym jedynie zwrdci¢ uwage na to, w jaki sposob reporterzy przedstawiajg
swoich bohateréw, co ich samych fascynuje. Mysle, ze jednym z wazniejszych probleméw,
jakie dostrzegajg wszyscy piszacy reportaze w tamtym okresie jest niewspotmiernosé, a wreez
ogromna przepa$¢ pomiedzy szybkoscia przeobrazen cywilizacyjnych, spotecznych i
gospodarczych zwigzanych z transformacja ustrojowg a procesem zmian w mentalnosci
spotecznej. Reporterzy prébujg choéby zrozumie¢ tgsknote za PRL-em, ktérg stychaé zarowno
w wypowiedziach ludzi z duzych czy mniejszych miast, ale takze i na wsi. Autorzy

niewatpliwie, juz wéwczas, dostrzegaja skutki takiej restoratywnej wersji nostalgii, ktora
prezentuja wybrani bohaterowie reportazy, widzg jej wptyw na ich zachowania czy wybory. To
cieckawe, ze juz wowczas, ponad dwadziescia lat temu reporterzy pokazywali Polske
podzielona. I nie chodzi tu o podziat geograficzny, ale cywilizacyjny. Na beneficjentéw zmian,
w tym takze autoréw przywoltywanych przez Doktorantke reportazy i ich czytelnikow po jednej
stronie i bohateréw reportazy opuszczonych, w jakim$ stopniu przegranych i pozbawionych

spolecznego znaczenia po drugiej.

Mam jeszcze dwie uwagi do omawianego rozdziatu, Pierwsza dotyczy kwestii Zachodu

i zachodniosci, o ktorych badaczka wspomina. Autorka dysertacji wskazuje, ze w tym okresie



polskie refleksje o zachodniosci w reportazu cechuje zar6wno fascynacja, jak i kompleks
(s.102). Oczywiscie tyczy si¢ to nie reporteréw a bohater6w reportazy. To prawda, ale warto
zaznaczyé, ze mit Zachodu, inaczej funkcjonowat w PRL-u (czgsto jako synonim normalnosci),
inaczej w okresie po transformacji a zupelnie inny stosunek mozemy obserwowac u
wspblczesnych bohateréw. Dzi$ raczej trudno mowié o tego typu emocjach zwigzanych z
szeroko pojetym Zachodem. Z tego powodu przywolywanie w konteks$cie reportazu
posttransormacyjnego ksigzek o ,,biednych w bogatym kraju”, by postuzy¢ sie tytutem ksigzki
Nicholasa D.Kristofa i Sheryl Wudunn, jest nieadekwatne. Druga uwaga dotyczy komentarza,
ktéry autorka dysertacji zamiescita na 104 stronie. Mozemy tam przeczyta¢, ze po 24 lutego
2022 roku Polska oddalita sie od Zachodu a przyblizyta na poziomie wspélnych warto$ci do
Wschodu. Nie znalaztam zadnego potwierdzenia takiej refleksji w pracy Pani Hanny
Lozowskiej, wiec nie wiem o jakich warto$ciach badaczka pisze. Czy gdziekolwiek, w
jakimkolwiek reportazu odnalazta porzucenie czy chocby niewielkie odstgpienie od wartosci,
jakie niesie zachodnia cywilizacja? Wolno$¢, szacunek dla demokracji, praworzadnos¢, ale
przede wszystkim bycie indywidualista, dostrzeganie pojedynczego cztowieka, a nie
kolektywne rozumienie narodu czy spoleczenstwa, to przeciez tak wazne dla reporterow

zachodnie wartos$ci.

Trzeci rozdziat doktorantka po$wieca reportazowi, ktérego tematem jest szeroko
rozumiana emigracja. Rozpoczyna od zakreslenia historycznej perspektywy. Korzystajac z
bogatej literatury naukowej thumaczy zaréwno réznice w samym uZzyciu pojgcia, réznorodnosé
form pobytu na obczyznie, jak i motywacji towarzyszacej decyzjom o wyjezdzie. Doktorantka
jawi si¢ w tej czesci pracy jako badaczka oczytana i dobrze zorientowana w literaturze
przedmiotu. Co wazne, rozeznanie to nie jest powierzchowne — szereg refleksji to wnikliwe
analizy, ktore celnie uzasadniaja wyraznie sformutowane tezy. To dobrze napisany rozdziat.
Perspektywa chronologiczna wprowadza porzadek wywodu, a przywolywane teksty nakreslajg
szeroka perspektywe podjetej problematyki. Ciekawie wybrzmiewa kwestia obrazowania
stereotypéw na temat Polakéw za granica, interesujaco tez wskazuje badaczka tematyke

nieobecna w reporterskiej refleks;ji.

Interesujacy obraz zmian na rynku pracy, jaki prezentuja reporterzy, otrzymujemy w
rozdziale czwartym, w ktérym badaczka analizuje teksty ostatnich lat autorstwa Olgi
Gitkiewicz, Marka Szymaniaka i Kamila Fejfera. Badaczka analizuje podejmowane przez
reporterow tematy, takie jak prekaryjna kultura pracy, czy praca w korporacjach. Podejmuje

takze refleksje nad przeobrazeniami rynku pracy, ktére zwigzane s z wkraczaniem w dorostosé



nowych pokolefi o odmiennych zyciowych oczekiwaniach. W sukurs przychodza badacze
trafnie dobrane prace reprezentujgce nurt my$lenia socjologicznego czy ekonomicznego, ktére
ze znawstwem przywoluje. W tym rozdziale brakuje mi jedynie krytycznego namystu nad
warto$cig wybranych reportazy. Badaczka nie réznicuje tekstow, nie analizuje samej materii
reportazu. A chyba warto, bo dla przykladu, ksigzka Olgi Gitkiewicz Nie haribi, to bardzo
ciekawy i dobrze napisany reportaz, w ktérym autorka ukazuje, zaréwno historyczny jak i
wspolczesny obraz rynku pracy. Za pomocg umiejetnie dobranych bohateréw stara sig
Gitkiewicz odpowiedzieé na pytanie o system, o to, co stoi za modelem, wedhig autorki,
powszechnej niesprawiedliwosci. Natomiast Kamila Fejfera Zawdd, to po prostu zle napisana
ksigzka. Nie mam pojecia wedle jakiego klucza autor dokonywat selekcji, ale nic z niej nie
wynika, poza opowiescig o kilkorgu ludziach, ktérym si¢ w zyciu nie powiodto. Nie chodzi mi
o stawianie przez Autorke dysertacji ocen poszczegdlnym ksigzkom. Dzigki glgbszej analizie
tatwiej bytoby Doktorantce odréznié¢ negatywne zjawiska na rynku pracy, ktore sg systemowe
i wynikaja z istniejacych zaréwno dawniej jak i dzi§ struktur spofeczno-polityczno-
gospodarczych, a tym, co mozemy okresli¢ jako fatalne i niczym nieusprawiedliwione
traktowanie czlowieka przez innego cziowieka. Doktorantka pisze na przyktad o
hierarchicznych strukturach zarzadzania, ale one, jak mniemam, same w sobie nie s3

zjawiskiem negatywnym. Nie nam bowiem struktury zarzadzania innej niz hierarchiczna, o ich

jakosci natomiast decydujg ludzie.

Najciekawszy jest, moim zdaniem, rozdziat ostatni, w ktérym badaczka koncentruje si¢
na zjawiskach w obrebie podmiotéw zinstytucjonalizowanych. Interpretujac teksty Marty
Abramowicz, Pawta Reszki czy Justyny Kopinskiej pokazuje w jaki sposéb reportaz odpowiada
na nieprawidtowosci w takich instytucjach jak stuzba zdrowia czy Kosciét katolicki. Ciekawie
i trafnie wskazuje autorka dysertacji na dwie tendencje dominujgce w reporterskim pisaniu:
nazywa je kolejno: perspektywa klasyczng, empatyczng i perspektywa $ledcza. Szczeg6lnie ta
druga perspektywa, ktora zaowocowata konkretnymi dziataniami, jak chocby historia tzw.
toweow skér, jest przez Doktorantke ciekawie zanalizowana. Rownie interesujaco interpretuje
Autorka reportaz Pawta Kapusty, ktory omawia w perspektywie dehumanizacji stuzby zdrowia
a przede wszystkim zwraca uwage na wspélezesne dylematy etyczne towarzyszace pracy

lekarza.

Niewatpliwg wartoscig pracy jest scalajacy, uog6lniajacy obraz, w ktérym czytelnik
moze zobaczyé caly panorame tekstow reporterskich traktujacych o pracy w polskie]

rzeczywistosci. Ponadto 6w obraz, co wazne, gleboko zanurzony jest w kontekscie zaréwno



spoteczno-polityczno-ekonomicznym, jak i kulturowym. Jaki obraz czytelnik otrzymuje? Dos¢
jednolity ale tez jednostronny. Reporterzy, ktérych zainteresowat cztowiek pracujacy, nie
ukazujg §wiata pracy w calej jego réznorodnosci, nie starajg si¢ stworzy¢ jakiej$ syntezy, czy
choéby reprezentatywnie ukaza¢ wieloaspektowo$¢ rynku pacy w Polsce. Wybieraja waskie
pasmo, w ktérym dominuje tematyka wykluczenia, reifikacji. Czy w takim razie nie ma na
polskim rynku wydawniczym reportazy, ktére ukazywaty etos pracy, jej wartosc i jej pozytywna
role w zyciu czlowieka. Takie ksigzki sa. Upomniatabym si¢ chocby o Czarny ogrod
Matgorzaty Szejnert, Szes¢ pigter luksusu Cezarego Lazarewicza czy Miedzianke Filipa

Springera, o ktérej Doktorantka wspomina, ale w innym kontekscie.

Wszystkie wymienione uwagi krytyczne nie przekreslajg wartosci omawianego
studium, sa jedynie rezultatem przekonania, ze kazda ksigzka jest w réwnym stopniu

wyzwaniem intelektualnym dla czytajacego, jak i zaproszeniem do dyskusji.

WNIOSEK KONCOWY

Po analizie przedlozonej rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze wnosi ona wkiad w
poszerzenie wiedzy w zakresie literaturoznawstwa i jest warto$ciowa propozycja. Przyczynia
sie réwniez do rozwoju badan nad reportazem. Mgr Hanna L.ozowska niewatpliwie wykazuje
si¢ duzg wrazliwoscig czytelnicza jak i spoleczna. Swoje wywody potrafi dobrze
uargumentowaé oraz atrakcyjnie przedstawi¢. W Swietle powyzszego uznaj¢ prace niniejszg
prace doktorska napisang pod kierunkiem prof. Bernadetty Darskiej jako podstawe

dopuszczenia Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.




