Punktem wyjscia w badaniach nad horyzontalnym wymiarem konstytucyjnego prawa
do roéwnego traktowania byto ustalenie, ze konstytucje w Polsce i na $wiecie przeszty ewolucje
polegajaca na statym poszerzaniu oraz rozwijaniu ich materii, co przetozylo si¢ bezposrednio
na postrzeganie funkcji panstwa, wzrost znaczenia statusu jednostki, a przede wszystkim
wartosci 1 znaczenia ustaw zasadniczych. W konsekwencji ,konstytucja” jako akt
normatywnym stata si¢ zrodtem nie tylko prawnej regulacji podstaw ustrojowych, ale takze
aktem gwarantujacym podstawowe prawa i wolnosci. Przyjety kierunek rozszerzania substancji
tresciowej swiadczyt nie tylko o zmianie roli panstwa, ale gldwnie koncepcji 1 funkcji ustawy
zasadniczej, akcentujac jej funkcje ochronng. Doktryna prawa konstytucyjnego stata na
stanowisku, ze konstytucjonalizacja praw i wolnosci ukierunkowana byta ochrong cztowieka w
stosunkach z panstwem, a wigc przed naduzywaniem wtadzy. Poglad ten wraz z rozwojem
spotecznym, gospodarczym i politycznym ulegt czgsciowej dezaktualizacji.

Juz w II potowie XX wieku w Republice Federalnej Niemiec dostrzezono koniecznos$¢
zmiany paradygmatu konstytucji jako aktu chronigcego obywatela przed omnipotencja wiadzy.
W nauce prawa podkres§lano potrzebg rozszerzenia tej ochrony na stosunki horyzontalne, tj.
stosunki prawne typu zobowigzaniowego powstate miedzy dwoma podmiotami prywatnymi,
ktére wzgledem siebie pozostaja w relacji rownorzednej przez co moga one autonomicznie
ksztaltowac jego tres¢, jednakze w granicach okreslonych przepisami prawa.

Z kolei na podstawie praktyki orzeczniczej najwyzszych organow sagdowych mozna
wyrozni¢ dwa typy stosowania konstytucji w relacji horyzontalnej, tj. bezposredni
(unmittelbare Drittwirkung) i posredni (mittelbare Drittwirkung). Bezposredni skutek
horyzontalny (unmittelbare Drittwirkung) oznacza, Zze konstytucyjne prawa i wolnosci
samoistnie ograniczaja dzialania podmiotow prywatnych. Jest on uzasadniany w dwojaki
sposob. Po pierwsze, prawa podstawowe oddziatujg na tres¢ stosunkow prywatnoprawnych (np.
art. 1 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 117 ust. 1 GG). Po drugie, podkresla sig¢, ze niektore konstytucyjne
prawa i wolno$ci maja - z racji swej natury - charakter bezwzgledny, przez co kazdy jest
zobowigzany do ich poszanowania. Do tej grupy zalicza si¢ m.in. nakaz poszanowania godnosci
jednostki (art. 1 ust. 1 zd. 1 GQG), a takze zakaz dyskryminacji (art. 3 ust. 3 GG). Posredni skutek
poziomy (mittelbare Drittwirkung) charakteryzuje si¢ tym, ze konstytucyjne prawa i wolnosci
maja wpltyw na wyktadni¢ klauzul generalnych i poje¢ nieostrych w prawie prywatnym.
Przyjmuje sie, ze konstytucyjne prawa i wolnosci stanowia uporzadkowany obiektywny system
wartos$ci ,,promieniujacy” na regulacje prawa prywatnego. Juz w precedensowej sprawie Ericha
Liith’a, FSK podkreslit, Ze wszystkie reguly prawa prywatnego muszq by¢ interpretowane w

zgodzie z duchem konstytucji. W konsekwencji jej postanowienia majg wplyw na ksztattowanie



tresci stosunkow prywatnoprawnych. Powyzsze rozstrzygniecie FSK utorowato droge
pogladowi, w mysl ktorego charakterystyczny dla panstwa stosunek podporzadkowania si¢
jednostki wladzy przeniost si¢ na stosunki prywatne. Wspodtczesnie miedzynarodowe
korporacje 1 instytucje prywatne s3 glownym zrodlem zagrozenia 1 naruszen praw
podstawowych. Taki stan rzeczy wymusza nowe podej$cie do konstytucji jako ustawy
zasadniczej, ktorej istota polega na uniwersalnej ochronie godnosci cztowieka oraz
wynikajacych z niej praw i wolnosci cztowieka. Z kolei zakres tej ochrony musi obejmowac
catos¢ stosunkéw prawnych w panstwie, jesli ustawa zasadnicza ma by¢ skutecznym
narzedziem 1 by¢ aktem o najwyzszej mocy prawnej (zasada nadrzednos$ci konstytucji).

Zasada nadrzednosci Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. zostala sformutowana w art. 8
ust. 1 Konstytucji. Ogdlnie moéwigc, nakazuje ona realizowania norm konstytucyjnych (aspekt
pozytywny) 1 zakazuje zachowan niezgodnych z normami konstytucyjnymi (aspekt
negatywny). Nadrzedno$¢ konstytucji wymaga jej przestrzegania i stosowania. Przez
obowiazek przestrzegania rozumie si¢ nakaz zachowania si¢ zgodnie z obowigzujacym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 83 Konstytucji). Ma on takze wymiar pozytywny, albowiem
wigze si¢ z mozliwoscig swobodnego korzystania przez kazdego z praw i wolnosci
gwarantowanych przez ustawe zasadnicza (art. 37 ust. 1 Konstytucji). Innymi stowy - nakaz
przestrzegania ustawy zasadniczej ma charakter uniwersalny i powszechny - jest bowiem
adresowany do wszystkich podmiotéw prawa.

Na zasade nadrzgdno$ci Konstytucji sktada si¢ rowniez nakaz jej bezposredniego
stosowania, ktorego zrodlem normatywnym jest art. 8 ust. 2 Konstytucji. W doktrynie prawa
konstytucyjnego ogolnie wskazuje sie, ze bezposrednie stosowanie ustawy zasadniczej oznacza
czynienie uzytku z kompetencji udzielonej przez konstytucyjng norme¢ kompetencyjng
okreslonemu podmiotowi. Efektywnos¢ tego procesu jest jednak uwarunkowana przyjeta forma
stosowania postanowien konstytucyjnych. Przepisy ustawy zasadniczej moga bowiem stanowic
samoistng podstawg normatywng aktéw stosowania prawa. Moga one by¢ takze
wspolstosowane z innymi przepisami zawartymi w aktach normatywnych nizszego rzedu na
zasadzie wspotstosowania ornamentacyjnego, interpretacyjnego i kolizyjnego. Powszechny
obowigzek przestrzegania Konstytucji i nakaz jej bezposredniego stosowania czyni z niej akt
zdolny do ksztaltowania tresci relacji horyzontalnych. Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt
teorii konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze normy konstytucyjne mogg oddzialywac 1 oddziatuja
na tre$¢ stosunkow horyzontalnych, a takze okreslajg ich granice.

Taki skutek, jak zauwaza si¢ w nauce prawa, ma art. 30 Konstytucji, stanowigcy zrodto
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konstytucyjnego wskazuje ponadto skutek horyzontalny ma: zakaz stosowania kar cielesnych i
tortur (art. 40 Konstytucji), prawo do poszanowania prywatnosci i obowigzek ochronnych
danych osobowych (art. 47 i art. 51 Konstytucji), prawo do wychowania dzieci w zgodzie z
wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji), wolno$¢ sumienia, wyznania,
przekonan dziecka (art. 53 ust. 3 Konstytucji), zakaz zatrudniania dzieci do lat 16 (art. 65 ust.
3 Konstytucji) oraz obowigzek zapewnienia pracownikowi prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy oraz do okre$lonych w ustawie dni wolnych od pracy i
corocznych platnych urlopow (art. 66 Konstytucji). Na gruncie relacji rodzinnych wyrédznia si¢
wyrazony w art. 72 ust. 3 Konstytucji obowigzek wystuchania i w miar¢ mozliwosci
uwzglednienia zdania dziecka.

Horyzontalny wymiar konstytucyjnych praw i wolnosci nie jest jedynie koncepcja
teoretyczng, ale jest praktyka sadowego stosowania Konstytucji, znajdujaca aprobate TK.
Jakkolwiek sad konstytucyjny w Polsce nie odnidst si¢ szeroko do tego zagadnienia, to skadinad
nie neguje on tego skutku i1 nie wyklucza bezposredniego stosowania konstytucyjnych praw i
wolnosci w stosunkach horyzontalnych. Skutek taki, zdaniem TK, ma na przyktad prawo
wiasnosci, prawo do prywatnosci lub wolnos¢ informacyjna. Ponadto, w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego jednoznacznie zarysowuje si¢ teza, zgodnie z ktdrg normy konstytucyjne sa
bezposrednim zrddtem ochrony jednostki przed ingerencja oséb trzecich (podmiotow
prywatnych) (zob. m.in. wyroki: TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01 oraz z dnia 16
pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12).

Rowniez Sad Najwyzszy stosuje bezposrednio Konstytucje, za$ jej przepisy stanowia
podstawe sadowych rozstrzygnie¢. SN aprobuje poglad, zgodnie z ktorym normy konstytucyjne
ksztaltujg tre$¢ stosunkéw prywatnoprawnych, a okre§lone przepisy rozdziatu II ustawy
zasadnicze] maja skutek horyzontalny. SN przede wszystkim odwotuje si¢ do koncepcji
posredniego efektu horyzontalnego. Dostrzega on takze mozliwo$¢ samoistnego
bezposredniego stosowania Konstytucji w relacjach prywatnoprawnych. Ma ono jednak
charakter subsydiarny, albowiem jest mozliwe jedynie wowczas, gdy sad stwierdzi brak
stosowne] regulacji ustawowej, a okreslony przepis konstytucyjny wyraza nalezycie
skonkretyzowane prawo podmiotowe.

Sady powszechne takze wyrazaja gotowos¢ do bezposredniego stosowania Konstytucji.
Staja one bowiem przed konieczno$cig rozpatrzenia zgdan pozwoéw lub zarzutow apelacji, w
ktorych strony dochodzg ochrony prawnej na podstawie norm konstytucyjnych lub domagaja
si¢ wyktadni prokonstytucyjnej przepisow ustawowych, ksztattujacych stosunek prawny. Sady
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skutku horyzontalnego, czynigc go waznym i efektywnym narz¢dziem w procesie stosowania
prawa.

Powyzsze ustalenia dowodza, ze stosowanie konstytucji w stosunkach horyzontalnych
jest niezaprzeczalnym faktem, aprobowanym zaréwno w orzecznictwie, jak 1 doktrynie prawa.
Przyjeta konkluzja pozwolita na poddanie dalszej analizie prawa do réwnego traktowania w
warunkach horyzontalnych. Punkt wyj$cia stanowita Europejska Konwencja Praw Cztowieka.
Konwencyjny nakaz rownego traktowania oraz zakaz dyskryminacji ma bowiem charakter
uniwersalny i gwarantuje peing ochrone jednostki. Wystowienie art. 14 EKPC i przepiséw
Protokotu nr 12 do Konwencji pozwala na uznanie, ze regulacje te posiadajg charakter
samodzielny. Innymi stlowy, moga one stanowi¢ autonomicznym wzor kontroli w procesie
stosowania prawa. Zwigksza to efektywnos¢ analizowanych regulacji i posrednio rozszerza
zakres ich zastosowania na poziom horyzontalny. Bezposredni skutek horyzontalny norm
Konwencji jest jednak niemozliwy, poniewaz ostatecznie to Panstwo-Strona jest
odpowiedzialne za naruszenie praw gwarantowanych przez Konwencje, w ramach owych
pozytywnych obowiazkéw. Nie mozna jednak wykluczy¢ ich posredniego skutku, np. w
ramach procesu wyktadni prawa krajowego.

W prawie Unii Europejskiej prawo do rownego traktowania i niedyskryminacji ma
charakter bezwarunkowy. Stad tez wywodzi si¢, ze prawo do rownego traktowania wyraza
prawo podmiotowe jednostki oraz zalicza si¢ do ogdlnych zasad prawa unijnego. W
orzecznictwie TSUE oraz w doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, Ze tytutowe uprawnienia ma
wymiar horyzontalny, co po raz pierwszy potwierdzono juz w 1976 r. w sprawie Gabrielle
Defrenne przeciwko Société anonyme. W orzecznictwie TSUE kanwg stosowania efektu
horyzontalnego sa gtéwnie stosunki pracownicze, a takze przeptyw kapitatu, towardéw i ustug.
Istotnym krokiem w umacnianiu réwnosci w stosunkach poziomych i przeciwdzialaniu
dyskryminacji byto przyjecie Karty Praw Podstawowych, ktorej przyznano moc prawng na
rowni z traktatami unijnymi. Z daleko idacg aprobatg dla efektu horyzontalnego okreslonych
przepisoOw KPP w najnowszym orzecznictwie wypowiada si¢ TSUE. Trybunat jednoznacznie
podkresla, Zze znajdujacy zrodto normatywne w art. 21 KPP zakaz dyskryminacji ma charakter
bezwzglednie i powszechnie obowiazujacy. Ow zakaz samoistnie przyznaje jednostkom prawo
podmiotowe, na ktére moga si¢ one bezposrednio powotywaé rowniez w stosunkach
horyzontalnych, jesli jego przedmiot dotyczy dziedziny objetej prawem Unii. W konsekwencji
nalezy uzna¢, ze wyrazony w KPP zakaz dyskryminacji jest zrodlem prawa podmiotowego i

swoja hipoteza obejmuje takze stosunki prywatnoprawne.



W Polsce normatywna konstrukcja rownosci ewoluowala na przestrzeni lat. Do
formalnoprawnego unormowania koncepcji rownosci pierwszy raz doszio w Konstytucji
marcowej. Rowniez Konstytucja PRL szeroko regulowala t¢ materie, a jej regulacje stanowity
podstawe normatywng pierwszych orzeczen TK 1 NSA oraz podejmowanych prob
konceptualizacji tresci normatywnej rownosci. Rownos¢ wobec prawa byla istotnym
elementem dyskusji cztonkow KKZN. W toku dyskusji powszechnie aprobowano koniecznosé
jej normatywnej eksplikacji. Nie poruszono jednak materii zwigzanej ze skutkiem
horyzontalnym prawa do réwnego traktowania. Na zadnym etapie prac nie odrzucono jednak
takiej mozliwosci. Z wypowiedzi czlonkow KKZN wybrzmiewata takze konieczno$¢
rozpatrywania rownosci jako prawa podmiotowego, a nie wylacznie jako zasady prawa.

Ostatecznie zagadnieniu réwnosci poswigcono przede wszystkim art. 32 Konstytucji.
Jest to przepis zrgbowy dla operacjonalizacji rOwnos$ci zardwno na gruncie ustawy zasadniczej,
jak 1 w aktach normatywnych nizszego rzedu. Wyraza on og6lng zasade rownos$ci wobec prawa
i nakazuje, aby rowno traktowa¢ podmioty charakteryzujace si¢ wspolng cechg istotng
(podmioty podobne). Jest on takze Zroédlem prawa podmiotowego, to jest prawa do rownego
traktowania i zakazu dyskryminacji, co znajduje potwierdzenie w doktrynie prawa i
orzecznictwie sadowym. Konstytucyjna formuta réwnosci odnosi si¢ gléwnie do sfery
stanowienia i stosowania prawa. Przez réwno$¢ w stanowieniu prawa rozumie si¢ nakaz
kierowany do prawodawcy, aby w sposob jednakowy ksztaltowal sytuacj¢ normatywnag
podmiotdw, ktdre uznaje si¢ za podobne wedtug kryteridw istotnych z punktu widzenia celu
regulacji. Z kolei rowno$¢ w stosowaniu prawa oznacza nakaz réwnego traktowania przez
adresatow norm prawnych, uznanych przez prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone
do danej klasy (kategorii) istotnej. Rowne stosowanie prawa oznacza, ze w tych samych
warunkach faktycznych i prawnych organy wydaja takie same rozstrzygnigcia. Osiagnigcie tak
rozumianej rownosci wymaga pomijana W procesie stosowania prawa cech
cztowieka/podmiotu prawa i sytuacji, ktore sg nieistotne w swietle prawa.

Na konstytucyjng formute réwnosci sktada si¢ takze zakaz dyskryminacji wyrazony w
art. 32 ust. 2 Konstytucji. Ma on charakter uniwersalny i obejmuje zakaz obiektywnie
nieuzasadnionego réznego traktowania podmiotow podobnych i stanowi kwalifikowang forme
nierownego traktowania. Uzupelnieniem tre$ci normatywnej art. 32 Konstytucji jest wyrazony
w art. 33 Konstytucji nakaz réwnego oraz niedyskryminacyjnego traktowania kobiet i
mezczyzn. Ustawodawca konstytucyjny podkres§la rGwnouprawnienie ptci w zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym. Oznacza to, ze wynikajace z analizowanej normy

obowigzki aktualizujg si¢ zarbwno w ramach stosunkow wertykalnych, jak i horyzontalnych.



Potwierdzaja to takze eksplikowane w ust. 2 art. 33 Konstytucji obszary wymagajace
szczegblnego poszanowania rOwnouprawnienia kobiet i mezczyzny. Zdecydowana ich
wiekszos$¢ dotyczy bowiem, takze relacji prywatnoprawnych.

Analiza tresci art. 32 ust. 1 Konstytucji prowadzi do nastgpujacych wnioskow. Po
pierwsze, ustrojodawca przez zastosowanie zwrotu ,wszyscy’, podkresla, ze zakres
podmiotowy 1 przedmiotowy konstytucyjnego prawa do réwnego traktowania ma charakter
powszechny i uniwersalny. Po drugie, zastosowana przez ustrojodawce technika legislacyjna
nakazuje nadanie odrebnej tresci normatywnej obu zdaniom ust. 1 art. 32 Konstytucji. W zdaniu
1 art. 32 Konstytucji ustrojodawca stanowi, ze ,,wszyscy sa rowni wobec prawa”. Z kolei w
zdaniu drugim podkresla on, ze ,,wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne”. Innymi stowy, ustrojodawca jako pierwszorzedny podmiot zobowigzany wskazuje
,wtadze publiczne” jedynie w zdaniu 2 art. 32 ust.1. Na takie rozwigzanie nie zdecydowano si¢
jednak w zdaniu 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Po trzecie, jezeli ustawodawca konstytucyjny
podkresla, ze ,,wszyscy” sa rowni wobec prawa, to nie sposob uznac, aby realizacja tejze normy
moglaby odbywac¢ si¢ wylacznie w relacjach wertykalnych, pozostawatoby to w sprzecznosci
z funkcja ochronng, ktoéra przepis ten realizuje zar6wno w stosunkach horyzontalnych, jak i
wertykalnych.

Ust. 2 art. 32 Konstytucji stanowi z kolei, ze: ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Wyrazony w
cytowanym przepisie zakaz dyskryminacji ma wymiar uniwersalny. Stanowi on swoiste
minimum aksjologiczne, polegajace na obowigzku niedyskryminacyjnego traktowania
podmiotow prawa w kazdej sferze stosunkdéw prawnych. Ustrojodawca nie wskazuje adresatow
konstytucyjnego zakazu dyskryminacji, stad tez wywies¢ nalezy, ze jego skutek rozciaga si¢
bezposrednio na sfer¢ stosunkow prywatnych. Analogiczne wnioski nalezy postawi¢ wobec art.
33 Konstytucji, ktory zostat skonstruowany w sposob tozsamy.

Z pola widzenia nie nalezy traci¢, ze art. 32 Konstytucji jest zroédlem prawa
podmiotowego — w postaci prawa do rownego traktowania. Powyzsza teza znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stoi na stanowisku, Ze ,,przepis art.
32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (...), jest przepisem bezposrednio obowigzujacym i jako
przyznajacy obywatelom prawo podmiotowe do rownego traktowania moze by¢ bezposrednio
stosowany przez sady (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP)” (sygn. I UKN 270/99). Z kolei TK
podkresla, ze: ,,[p]rzepis ten wyraza (...) zarowno zasade réwnosci jako norme (zasadg) prawa
przedmiotowego, jak i — bedace pochodng tej zasady — szczegdlnego rodzaju prawo

podmiotowe, prawo do rownego traktowania” (sygn. akt SK 10/01). Analizowane uprawnienie



wpisuje si¢ w szeroko rozumiane ramy systemu prawa prywatnego. Chroni ono interesy
jednostki zwigzane z poszanowaniem jej uprawnien wpisujacych si¢ w formute rownosci i jest
skuteczne erga omnes.

Teza o horyzontalnym skutku prawa do réwnego traktowania i niedyskryminacji
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie najwazniejszych organow sagdowych. W wyroku z dnia
16 pazdziernika 2014 r. (sygn. SK 20/12), TK wyrazit poglad, ze ,,[w] systemie prawnym, w
ktérym merytorycznym normom konstytucyjnym przystuguje najwyzsza moc obowigzujaca
(art. 8 Konstytucji), sg one adresowane nie tylko do organdéw wiadzy publicznej, ale réwniez
do podmiotow prawa prywatnego (art. 32 i art. 33 Konstytucji)”. Kazdy podmiot ma bowiem
obowigzek poszanowania najwazniejszych praw 1 wolnosci konstytucyjnych innych
uczestnikow stosunkow prywatnoprawnych. W innych judykatach TK z kolei zwraca uwage na
mozliwo$¢ posredniego oddzialywania tytulowego prawa na stosunki horyzontalne (wyrok TK
z 13 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/99). Sad konstytucyjny tym samym zalicza prawo do rownego
traktowania i zakaz dyskryminacji do najwazniejszych konstytucyjnych uprawnien jednostki i
innych podmiotdw prawa, potwierdzajac teze, ze maja one wymiar uniwersalny i kreujg tres¢
stosunkdéw prywatnoprawnych, gtéwnie w procesie ich interpretacji.

Z kolei analiza orzecznictwa SN 1 sadow powszechnych wskazuje, ze sa one sa gotowe
do bezposredniego stosowania art. 32 Konstytucji w stosunkach horyzontalnych. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. [V CSK 39/13), SN wyrazit poglad
zgodnie z ktorym art. 32 Konstytucji wyraza nie tylko zasade ustrojowa, ale rowniez prawo do
réwnego traktowania, dzigki czemu przepis ten teoretycznie moze znalez¢ zastosowanie w
odniesieniu do stosunkéw horyzontalnych. Do rzadkosci nalezy jednak stan, w ktorym prawo
do rownego traktowania stanowi wylgczong podstawe sadowego rozstrzygniecia. Taka sytuacja
stanowi jednak wyjatek, a nie zasade, bowiem stosunkowo szerokie uregulowanie rownos$ci na
gruncie ustawowym powoduje, ze art. 32 Konstytucji znajduje o wiele czestsze zastosowanie
w ramach koncepcji posredniego skutku horyzontalnego. Sady przede wszystkim dokonujg
wykladni prawa w zgodzie z tytulowym uprawnieniem. Ponadto, analiza orzecznictwa
potwierdza, ze zasady prawa i klauzule generalne, powszechnie wystepujace na gruncie prawa
prywatnego, stanowia ,,furtk¢”, przez ktérg konstytucyjne prawo do réwnego traktowania i
zakaz niedyskryminacji ,,promieniuje” na stosunki prywatnoprawne.

Przyjecie tezy, ze konstytucyjne prawo do roéwnego traktowania ksztaltuje tres¢
stosunkow prywatnoprawnych, implikuje pytanie o skutki prawne jego naruszenia. Innymi
stowy, jakie §rodki prawne znajduja si¢ w dyspozycji osoby, ktérej tytutowe uprawnienie

zostalo naruszone przez podmiot prywatny. Analiza aktualnego stanu prawnego pozwolita mi



wyrozni¢ trzy $rodki prawne, ktére bezposrednio ukierunkowane sga na ochrong przed
bezprawnym nierownym traktowaniem w stosunkach prywatnoprawnych. Sg nimi: powo6dztwo
przeciw dyskryminacji, powodztwo o naruszenie dobr osobistych, a takze powddztwo przeciw
dyskryminacji w stosunkach pracowniczych. Zdaniem TK $rodki cywilnoprawne stanowig
glowny, a przede wszystkim najbardziej efektywny instrument prawny polityki
antydyskryminacyjnej w krajowym systemie ochrony jednostki, bowiem wyltacznie one
prowadza do naprawienia uszczerbku w dobrach osobistych podmiotu prawa (wyrok TK z 26
czerwca 2019 r., sygn. akt K 16/17).

Takim instrumentem jest ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219, dalej: ustawa
réwnosciowa lub u.o.r.) Realizuje ona trzy podstawowe cele. Pierwszy, polega na ustawowym
dookresleniu konstytucyjnej formuty prawa do rownego traktowania i zakazu dyskryminacji w
wyodrebnionych przedmiotowo obszarach, tj. ksztalcenie zawodowe, podejmowanie i
wykonywanie dziatalno$ci zawodowej, dostep do opieki zdrowotnej, o§wiaty, szkolnictwa
wyzszego, dobr i ustug Swiadczonych publicznie. Drugi dotyczy obowigzku implementacji tzw.
dyrektyw rownosciowych. Trzeci za$ wiaze si¢ z ochrong przed dyskryminacja w postaci
powddztwa przeciw dyskryminacji.

Analiza przepisow u.o.r. prowadzi do wniosku, ze zakres tej ochrony jest nieprzystajacy do
potrzeb spotecznych 1 zbyt waski, poniewaz: po pierwsze, ustawodawca wskazat
enumeratywnie tzw. prawnie chronione cechy osobiste, do ktorych zalicza ple¢, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos¢, religi¢, wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacj¢ seksualng. Jako ze jest to katalog zamknigety, to nie wspotgra on z konstytucyjng
formuly: ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Po drugie, ustawodawca w danym obszarze
przedmiotowym dookre$la (zawgza) te cechy, zawezajac zakres ochrony, np. w obszarze opieki
zdrowotnej, edukacji, szkolnictwa wyzszego (art. 7 u.o.r.). Doniosto$¢ podnoszonego problemu
obrazuje sprawa tzw. ,,drukarza z Lodzi”. Sad Najwyzszy nadatl konstytucyjnemu zakazowi
dyskryminacji charakter nadrzgdny, uznajac, ze jest on $cisle zwigzany z obowigzkiem
poszanowania godnosci jednostki. Zadna cecha osobowa jednostki nie moze w konsekwencji
stanowi¢ podstawy odmowienia ustugi oferowanej publicznie, nawet jezeli jej $wiadczenie
pozostawatoby w sprzecznos$ci z innymi prawami lub wolno$ciami konstytucyjnymi. W ocenie
SN, konstytucyjny zakaz dyskryminacji nie zna wyjatkdw, na skutek czego ma charakter

powszechnie wigzacy.



W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze u.o.r. tworzy jedynie wycinkowy system ochrony prawa
do rownego traktowania - a przede wszystkim - ogranicza efektywnos$¢ powodztwa przeciw
dyskryminacji (art. 13 ustawy rownosciowej). Pozwala ono na dochodzenie odszkodowania w
przypadku naruszenia prawa do rownego na zasadach okreslonych u.o.r. Podstawg roszczenia
moze by¢ zardéwno odpowiedzialnos¢ deliktowa, jak i kontraktowa. Szczegdlng uwage nalezy
zwroci¢ na konstrukcje powodztwa, ktore ukierunkowane jest na dochodzenie odszkodowania.
Z kolei ,,odszkodowanie” jest pojeciem zastanym prawa cywilnego i obejmuje wyltacznie straty
materialne i nie obejmuje tzw. krzywdy. Racje celowo$ciowe nakazujg jednak odejs¢ od
cywilistycznego rozumienia poje¢cia ,,odszkodowania” | przyzna¢ mu na gruncie u.o.r. szersze
znaczenie, obejmujace rekompensate za krzywde moralng. Jest to stanowisko powszechnie
aprobowane w orzecznictwie organéw sagdowych.

Konstrukcja powodztwa przeciw dyskryminacji oparta jest na tzw. odwroconym cigzarze
dowodu. Zasadg jest, ze na powodzie spoczywa ci¢zar dowodu dochodzonego w toku procesu
roszczenia. Inaczej kwesti¢ t¢ normuje ustawa réwnosciowa, ktora przewiduje, ze powod
uprawdopodobnia fakt naruszenia prawa do rownego traktowania i wskazuje ceche osobista,
ktora byta przyczyna nierownego traktowania. Na pozwanym natomiast spoczywa obowigzek
przeprowadzenia stosownych dowodow, majacych na celu wykazanie niezasadnosci
dochodzonych roszczen. A zatem dobrodziejstwo odwrdoconego cigzaru dowodu poprawia
sytuacje procesowag strony poszkodowanej. Z calg stanowczo$cig nalezy podkresli¢, ze
dobrodziejstwo odwroconego cigzaru dowodu dotyczy tylko okreslenia zasadnosci powodztwa.
Nie dotyczy ono natomiast rozmiaru poniesionej krzywdy i szkody. W tym zakresie to na
powodzie spoczywa obowiazek wykazania ich zaistnienia i udowodnienia ich wysokosci.

Praktyka orzecznicza ukazuje, ze powodztwo przeciw dyskryminacji nie stanowi
efektywnego srodka ochrony. Do sagdow wnoszonych jest bardzo mato powddztw opartych na
rezimie przepisoOw U.0.r., a jedynie nieliczne sa uwzglgdniane. Przyczyn takie stanu nalezy
doszukiwa¢ w braku wiedzy o powodztwie. Uwaga ta dotyczy nie tylko osob, dotknigtych
dyskryminacjg, ale takze prawnikoéw. Inng przyczyng jest, jak si¢ wydaje, konieczno$é
wykazania szkody i jej wysokosci. Ustawodawca nie ustalit bowiem minimalnego poziomu
kwotowego odszkodowania orzekanego przez sad w zwiazku ze stwierdzeniem dyskryminacji.
W konsekwencji, w przypadku uwzglednienia dochodzonego roszczenia, orzekana
rekompensata czgsto nie spetnia swoich podstawowych funkcji, tj. kompensacyjnej, represyjnej
I prewencyjne;j.

Ograniczony zakres zastosowania ustawy rowno$ciowej powoduje czesto koniecznosé

odwotania si¢ do przepisow Kodeksu cywilnego, ktore uznac nalezy za lex generalis w zakresie



dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia konstytucyjnego nakazu réwnego traktowania i
zakazu dyskryminacji. Naruszenie tytulowego uprawnienia nalezy kwalifikowa¢ jako
ingerencj¢ w dobra osobiste takie jak godno$¢, czes¢, dobre imig, prywatnos$é, czy tez zdrowie.
Ustawodawca w art. 24 k.c. wyposazyt podmioty prawa w uprawnienia, na mocy ktorych moga
one dochodzi¢ roszczen o charakterze majatkowym i niemajatkowym, zachowujgc przy tym
mechanizmy procesowe analogiczne do tych zarysowanych na gruncie powoddztwa przeciw
dyskryminacji. Powdd jest jednak dodatkowo zobowigzany do wskazania okre§lonego dobra
osobistego, ktore w wyniku dyskryminacji zostato naruszone.

Zarysowana koncepcja ma wymiar praktyczny. Tytulem przykiadu nalezy wskazac
poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 lutego
2012 r. (Sygn. akt I ACa 1162/11), ktory podkreslit, ze ,,niezbywalna godnos$¢ cztowieka (art.
30 Konstytucji) obejmuje migdzy innymi prawo do wysokiego poczucia wlasnej wartosci z
uwagi na swoje pochodzenie narodowe lub etniczne. Wszelkie dziatania o charakterze
dyskryminacyjnym z tego tytulu uznaé nalezy za naruszenie tak rozumianego dobra osobistego.
Kazdy podmiot prawa ponosi zatem odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie dobr osobistych
osoby dyskryminowanej i zobowigzany jest do usuniecia skutkéw tego naruszenia. (...) zakaz
dyskryminowania mi¢dzy innymi z uwagi na pochodzenie narodowe i etniczne wynika nie
tylko z norm o charakterze konstytucyjnym (por. art. 32 Konstytucji) oraz przepisOw
szczegblnych. Nalezy wrecz do podstawowych zasad funkcjonowania wspotczesnego,
nowoczesnego spoteczenstwa i panstwa”.

Ostatnim $rodkiem ochrony, ktérego analiz¢ przeprowadzitem w ramach niniejszej
rozprawy jest powodztwo oparte na rezimie przepiséw Kodeksu pracy (art. 18%¢ k.p.). Stanowi
ono lex specialis w stosunku do $rodkow ochrony przewidzianych na gruncie k.c. i ustawy
réwnosciowej. Ustawodawca bardzo szeroko reguluje uprawnienia pracownika w zakresie
ochrony przed naruszeniem prawa do rownego traktowania i niedyskryminacji. Z calg
stanowczo$cia nalezy jednak podkreslié, ze pomimo literalnej wyktadni art. 18% k.p., zgodnie
z ktorym ,0soba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej, niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow”, rekompensata
przystuguje poszkodowanemu pracownikowi wytacznie w razie stwierdzenia dyskryminacji.
Ustawodawca w obregbie Kodeksu pracy przyjal odrgbnym zakres zastosowania w odniesieniu
do prawa do réwnego traktowania i prawa do niedyskryminacji. Pozostawiajac te pierwsze
uprawnienie poza systemem sankcji ustawowych. Racje celowosciowe nakazuja, takze odejsé¢

od cywilistycznego rozumienia pojecia ,,odszkodowania”, albowiem jak juz powszechnie



przyjmuje si¢ W orzecznictwie, pracownik dotkni¢ty dyskryminacjg ma mozliwosé
dochodzenia roszczen kompensujacych zarowno szkode materialna, jak i krzywde moralng.
Dodatkowo pracownik w toku postepowania korzysta z dobrodziejstwa odwrdoconego cigzaru
dowodowego na zasadach analogicznych do tych przedstawionych na poziomie ustawy
rownosciowej 1 K.c. Z aprobatg nalezy si¢ odnie$¢ do wprowadzonego, w analizowanej
regulacji, minimalnego poziomu rekompensaty w przypadku uznania zasadnoséci powodztwa.
Pomimo stosunkowo najmniejszego obszaru zastosowania, to ochrona przed dyskryminacja w
ramach rezimu prawa pracy jest obecnie najbardziej efektywna i skuteczna w praktyce sagdowe;j.

Konkludujac, sagdowe stosowanie Konstytucji w relacjach horyzontalnych oraz
wprowadzenie powodztw przeciw dyskryminacji do polskiego systemu prawnego nalezy
oceni¢ jako wazny krok w kierunku pelnego urzeczywistniania konstytucyjnego prawa do

rownego traktowania i zakazu dyskryminacji.



