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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Pawla Smiatka pt. ,,Horyzontalny wymiar prawa do

rownego traktowania w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, Olsztyn 2020, ss. 264

Wykonujac uchwatg nr 55/2020/RD Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 3 lipca 2020 r., powotujacg mnie na
recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgr Pawta Smiatka, niniejszym przedstawiam
recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt. ,,Horyzontalny wymiar prawa do rownego traktowania w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, napisanej pod kierunkiem Pani dr hab. Doroty Lis-
Staranowicz i Pana dr hab. Marcina Dabrowskiego.

Po zapoznaniu si¢ z trescig recenzowanej pracy doktorskiej stwierdzam, ze stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jak réwniez potwierdza posiadanie przez Pana
mgr Pawta Smiatka ogélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie naukowej ,,nauki prawne” oraz
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedlozona do recenzji praca
doktorska spetnia zatem wymogi ustawowe i w zwigzku z tym moze stanowi¢ podstawe

nadania Panu mgr Pawtowi Smiatkowi stopnia doktora nauk prawnych.
Pozytywnga oceng rozprawy doktorskiej chcialabym uzasadni¢ w nastepujacy sposob:
1. Problem badawczy — jego oryginalnos$¢ i znaczenie

Praca dotyczy niezwykle ciekawego poznawczo i aktualnego problemu horyzontalnego
wymiaru prawa do rdwnego traktowania i niedyskryminacji w stosunkach horyzontalnych.
Problematyka horyzontalnego wymiaru praw konstytucyjnych od lat jest przedmiotem zywego
zainteresowania doktryny prawa w innych krajach, w szczegolnosci za§ w Niemczech,

Szwajcarii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie czy Republice Potudniowej Afryki. W Polsce,



jak Autor pracy stusznie zauwazyt, dopiero obserwujemy poczatek dyskusji naukowej na ten
temat.

Problem badawczy, ktory zostal uczyniony przedmiotem pracy nie dotyczy jednak
ogolnego zagadnienia horyzontalnosci praw i wolnosci, ale bardzo konkretnej kwestii, a
mianowicie horyzontalno$ci prawa do rownego traktowania. Jest to prawo, ktore samo W sobie
jest wyzwaniem dla nauki prawa konstytucyjnego, bowiem z jednej strony jego tres¢ wydaje
si¢ oczywista i intuicyjnie zrozumiata, a z drugiej strony istniejg powazne watpliwosci co do
tego, w jakiej relacji prawo do rownego traktowania pozostaje wobec zakazu dyskryminacji.
Ustalenia dotyczace horyzontalnego wymiaru prawa do rownego traktowania wymagaty zatem
wczesniejszego zrekonstruowania istoty tego prawa i jego zawartosci normatywnej. Problem
badawczy, z ktorym musiat zmierzy¢ si¢ Doktorant byt zatem wielokrotnie ztozony, stad z
uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do wyboru przez niego tego wtasnie zagadnienia. Warto rOwniez
juz na wstepie zaznaczy¢, ze zakres badan, ktorych rezultaty prezentuje recenzowana praca byt
znacznie szerszy anizeli wynika to z jej tytutu. Horyzontalno$¢ byta badana bowiem nie tylko
w odniesieniu do prawa do réwnego traktowania, ale rowniez w odniesieniu do wolnosci od
dyskryminacji. Dodatkowo badania nie ograniczaty si¢ tylko do rekonstrukcji sposobu
uregulowania tych kwestii w Konstytucji RP z 1997 r., ale obejmowaly rowniez inne systemy
prawne, w szczegolnosci za$ niemiecka Ustawg Zasadnicza, Europejska Konwencje Praw
Cztowieka oraz Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wlasciwy problem badawczy
zostal zatem przedstawiony w ramach szerszej perspektywy poznawczej, co niewatpliwie
wplyneto na wigksza warto$¢ naukowa dokonanych przez Doktoranta ustalen.

Nalezy wiec uznaé, ze problem badawczy wybrany przez Autora pracy jest oryginalny, a

jego znaczenie duze zarbwno w wymiarze naukowym, jak i praktycznym.

2. Hipoteza badawcza — sposéb jej sformulowania i weryfikacji

W pracy wprost nie zostaly sformutowane hipotezy badawcze, ktore podlegatyby
weryfikacji w ramach prowadzonych badan. Zabrakto ich przede wszystkim we Wstepie, ktory
jest naturalnym miejscem ich prezentacji. Doktorant sformutowat jednak pytania badawcze,
ktore w jakim$ zakresie ten brak uzupeinily, pokazujac rowniez, ze proces badawczy byt
Swiadomie 1 rzetelnie zaplanowany 1 ukierunkowany na osiagniecie konkretnych,
wyznaczonych celéw naukowych. We Wstepie pracy odnajdujemy zatem trzy gldwne pytania
badawcze (s. 6 pracy), a mianowicie: 1) czy prawo do rownego traktowania ma wymiar

horyzontalny?, 2) czy art. 32 Konstytucji moze stanowi¢ podstaw¢ normatywna aktéw
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stosowania prawa?, oraz 3) jakie srodki prawne stuzg ochronie jednostki przed nierownym
traktowaniem i dyskryminacja przez podmioty prywatne? Doktorant sformutowat rowniez
dziesie¢ szczegotowych pytan, ktore wyznaczyly kierunek jego badan (s. 7 pracy). W
recenzowanej pracy mozna znalez¢ odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, zarOwno te
o charakterze ogolnym, jak i te bardziej szczegdétowe. To prowadzi do wniosku, ze Doktorant
w pelni zrealizowat stawiane sobie cele badawcze.

Oceniajac sformulowane pytania badawcze pod wzgledem merytorycznym, nalezy dojsé¢
do wniosku, ze dwa pierwsze wymagatyby doprecyzowania, do czego zachecatabym
Doktoranta, gdyby planowat publikacje pracy.

Z tytutu recenzowanej pracy wynika, ze horyzontalno$¢ prawa do rownego traktowania byta
przez Autora z gory zatozona i raczej problemem nie bylo to, czy prawo do réwnego
traktowania ma wymiar horyzontalny, ale w jaki sposdb owa horyzontalno$¢ tego prawa si¢
wyraza i jakie ma znaczenie teoretyczne 1 praktyczne. Tej kwestii jest wlasnie poswigcony
rozdziat I pracy, w ktéry autor nie rozwaza argumentow za i przeciw horyzontalno$ci prawa do
rownego traktowania, ale pokazuje rézne mozliwe sposoby jej uzasadnienia, wystepujace
zard6wno w niemieckiej, jak i polskiej doktrynie prawa i1 orzecznictwie sagdowym. To pierwsze
pytanie ogbélne sformutowane przez Doktoranta powinno rowniez obejmowac zasygnalizowany
juz wczesniej problem rozumienia prawa do rownego traktowania oraz jego relacji do zakazu
dyskryminacji. Nie jest dla mnie do konca jasne, czy niedyskryminacja, zdaniem Autora, jest
elementem prawa do rownego traktowania (to by sugerowat tytut pracy), czy raczej szczegdlna
forma tego prawa (do takiego wniosku prowadzilyby rozwazania dotyczace niedyskryminacji
jako kwalifikowanego naruszenia prawa do rownego traktowania), czy moze jest odrebnym
bytem normatywnym o charakterze wolno$ciowym. Przy tej ostatniej koncepcji prawo do
réwnego traktowania mialoby charakter prawa pozytywnego (prawa ,,do”), a wolno$¢ od
dyskryminacji bytaby prawem negatywnym (wolno$¢ ,,0d”). To niezwykle istotne zagadnienie
dotyczace rozumienia prawa do rownego traktowania i zakazu dyskryminacji wielokrotnie
powracato na kartach recenzowanej pracy i nie ma watpliwosci, ze rozstrzygnigcie problemu
dotyczacego rozumienia tych poje¢ byto jednym z gtownych celow badawczych Doktoranta.
Stad tez moim zdaniem ta kwestia powinna by¢ uwzgledniona w katalogu ogdélnych pytan
badawczych (s. 6 pracy).

Doprecyzowania wymagatoby rowniez drugie pytanie badawcze dotyczace art. 32
Konstytucji jako podstawy normatywnej aktow stosowania prawa. Ustalenia odnoszace sie do
tego zagadnienia zostaty przedstawione w rozdziale Il pracy, w ktorym Doktorant analizuje

tre$¢ normatywng prawa do rownego traktowania zard6wno w kontekscie europejskiego systemu
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ochrony praw cztowieka, jak réwniez w kontekscie Konstytucji RP. Problem podstaw
normatywnych horyzontalnosci jest zatem szerszy niz sugeruje to pytanie badawcze i dotyczy
zaro6wno przepisoOw Krajowych, jak i migdzynarodowych. Nie tylko art. 32 Konstytucji, ale
réwniez inne analizowane przez Doktoranta w tym rozdziale przepisy mogg zatem stanowi¢
podstawy normatywne aktow stosowania prawa. Oczywiscie art. 32 Konstytucji jest przepisem
rodzacym dodatkowe problemy teoretycznoprawne, dotyczace chocby tego, czy jest on
zroédltem odrebnego prawa podmiotowego i czy moze stanowi¢ samoistng podstawe prawng
skargi konstytucyjnej, ktora jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw podmiotowych, ale
sg to jedne z wielu probleméw, ktore Autor pracy rozwazat poszukujac odpowiedzi na drugie
og6lne pytanie badawcze. Szersze sformulowanie tego pytania pozwolitoby w wickszym
stopniu uwypukli¢ cate bogactwo analizowanych w tym zakresie zagadnien.

Podsumowujac ustalenia zawarte w tej czesci recenzji, chciatabym wskazaé, ze hipotezy
badawcze, mimo braku ich wyraznego sformulowania, sa czeSciowo mozliwe do
zrekonstruowania w oparciu o ogélne i szczegoétowe pytania badawcze. Te ostatnie zostaty w
pracy wyslowione, cho¢ niektére z tych pytan sformutowano w sposdéb pomijajacy cale

spektrum zagadnien, ktorymi Doktorant si¢ zajmowat w swojej dysertacji.

3. Metodologia — trafnos¢ jej doboru i prawidlowos¢ zastosowania

Do kwestii metodologicznych Doktorant odniost sie¢ we Wstepie (s. 7), wskazujac, ze w
pracy wykorzystal metode prawno-dogmatyczng oraz w niewielkim zakresie metod¢ prawno-
poréwnawczg 1 prawno-historyczng. Jako materiat badawczy poddany analizie wskazal akty
prawne, orzecznictwo sgdowe oraz literature przedmiotu.

Powyzsze metody badawcze naleza do metod tradycyjnie stosowanych w badaniach z
zakresu nauk prawnych. Nie ma watpliwosci, Ze zostaly one prawidlowo dobrane i
wykorzystane. Lektura pracy prowadzi do wniosku, ze metody te sa dobrze znane
Doktorantowi. W szczegdlnoSci wysoko nalezy oceni¢ sposdb zastosowania przez autora
metody prawno-dogmatycznej. Autor pracy poddat wnikliwej analizie relewantne akty prawne
i orzecznictwo sadowe, a takze zastosowal krytyczne podej$cie w rekonstrukcji pogladow
prezentowanych w literaturze przedmiotu. Nalezy zatem uzna¢, ze metodologia zostata przez

niego trafnie dobrana i1 prawidlowo zastosowana.



4. Konstrukcja pracy oraz warsztat naukowy

Ogolna konstrukcja pracy jest prawidlowa i nie budzi wiekszych zastrzezen.

Praca sktada si¢ ze Wstepu, trzech rozdziatow oraz Zakonczenia, a jej uzupelnienie stanowi
wykaz skrotow i bibliografia. Rozdziat I pt. ,,Horyzontalny wymiar konstytucji w teorii i
praktyce” obejmuje problemy konstytucji jako ustawy zasadniczej, ksztalttowania koncepcji
stosowania konstytucji w stosunkach horyzontalnych oraz horyzontalnego wymiaru praw i
wolno$ci w Konstytucji RP z 1997 r. Rozdziat 11 pt. ,,Prawo do rownego traktowania i zakaz
dyskryminacji” analizuje podstawy normatywne réwnosci i niedyskryminacji w prawie
krajowymi i europejskim. Z kolei rozdziat III poswigcony jest prawnym srodkom ochrony
przed nierbwnym traktowaniem jednostki w relacjach horyzontalnych. Doktorant analizuje w
tej czeSci pracy trzy rodzaje powddztw, a mianowicie powddztwo przeciw dyskryminacji
wystepujace w tzw. ustawie rownosciowej, powodztwo przeciw dyskryminacji formutowane w
oparciu o przepisy kodeksu pracy oraz powoddztwo o ochrong dobr osobistych wnoszone na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Zakonczenie pracy zawiera podsumowanie
dokonanych w niej ustalen oraz odniesienia do niektorych problemow zasygnalizowanych we
Wstepie pracy.

Doktorant zachowat wtasciwe proporcje miedzy wspomnianymi trzema rozdziatami. Kazdy
nich zawiera syntetycznie sformulowane wnioski podsumowujace gtowne watki i ustalenia. We
wszystkich trzech rozdzialach widoczna jest duza umiejetnos¢ taczenia rozwazan
teoretycznych i1 praktycznych. Analiza aktéw prawnych jest bowiem przeplatana prezentacja
stanowiska doktryny i judykatury. Struktura pracy jest przemys$lana i dobrze zaplanowana.
Dzigki temu cato$¢ wywodow jest uporzadkowana, co niewatpliwie utatwia lekturg pracy.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ warsztat naukowy Doktoranta. Recenzowana praca
napisana jest starannie, poprawnym jezykiem, cho¢ zdarzaja si¢ w niej potkniecia stylistyczne
(np. s. 28 wers 8; s. 40 wers 51 6; s. 113 wers 15), interpunkcyjne i redakcyjne. W tak obszernej
pracy, jak praca doktorska, nie sposob jednak unikng¢ tego rodzaju btedow. Wystepuja one
sporadycznie i nie utrudniajg lektury pracy. Wymagalyby jednak skorygowania na etapie
przygotowywania pracy do druku, podobnie jak zdarzajace si¢ bltedy w wyrazach
obcojezycznych (np. (np. s. 43 — jest Eibruschstellen, powinno by¢ Einbruchstellen albo s. 38
— Jest Kundigung cines Btriebsratsmitglieds, powinno by¢ Kiindigung eines
Betriebsratsmitglieds) Ogoélnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze praca jest dobrze zredagowana, z

widoczng dbatoscig o jej szczegoly techniczne. Sposdb formutowania przypiséw nie budzi
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wickszych zastrzezen. Pozycje bibliograficzne sg prawidlowo przywotywane 1 wilasciwie
opisywane. To samo dotyczy orzecznictwa oraz materialu normatywnego. Autor poprawnie
argumentuje, wypowiada si¢ w sposob precyzyjny i zwigzly, jasno i komunikatywnie, potrafi

przedstawi¢ i uzasadni¢ wlasne stanowisko w kwestiach, ktore uwaza za sporne.

5. Uwagi szczegolowe dotyczace zawartosci merytorycznej pracy.

Uprzedzajac moje dalsze uwagi o bardziej szczegdétowym charakterze dotyczace
zawarto$ci merytorycznej recenzowanej pracy, pragne podkresli¢, ze generalnie prace oceniam
bardzo pozytywnie. Zawiera ona wiele ciekawych i wartosciowych ustalen, sposrod ktorych
cze¢$¢ wyrdznia si¢ oryginalno$cig na tle ustalen dotychczas poczynionych przez innych
autoréw zajmujacych si¢ problematyka horyzontalnego wymiaru praw konstytucyjnych oraz
problematyka prawa do roéwnego traktowania i zakazu dyskryminacji. Lektura pracy prowadzi
do wniosku, ze jej Autor bardzo dobrze orientuje si¢ w literaturze polskiej i zagranicznej
dotyczacej omawianych probleméw. Juz sama bibliografia jest imponujaca nie tylko ze
wzgledu na ponad 400 tytuldw, ktore zostaly w niej ujete, ale rowniez ze wzgledu na wiaczenie
do niej prac zaro6wno najnowszych, jak i tych najbardziej podstawowych dla omawianego
zagadnienia. Recenzowang rozprawe doktorskg oceniam wigc wysoko, ale poniewaz zadaniem
recenzenta jest przede wszystkim wskazanie mankamentoéw pracy, stad w tej czesci recenzji
pozwole sobie przedstawi¢ kilka uwag krytycznych i polemicznych.

W rozdziale I pracy warto byloby rozwazy¢ rozdzielenie w przeprowadzonej analizie
dwoch zagadnien, a mianowicie kwestii horyzontalnego wymiaru konstytucji jako aktu
prawnego oraz horyzontalnego wymiaru praw i wolnos$ci jednostki. Sg to dwie rozne kwestie,
cho¢ w przypadku praw 1 wolnosci wyrazonych w konstytucji wystgpuja miedzy nimi duze
zbieznosci. Problem horyzontalnego wymiaru konstytucji dotyczy sposobu jej stosowania, co
w polskich realiach konstytucyjnych oznacza przede wszystkim zagadnienia objgte trescia art.
8 Konstytucji, czyli kwestie nadrzednos$ci tego aktu prawnego w systemie zrodet prawa oraz
kwesti¢ bezposredniego stosowania konstytucji, w tym jej stosowania samoistnego,
wspotstosowania oraz stosowania kolizyjnego. Horyzontalno$¢ konstytucji to réwniez pytanie
o to, kto jest uprawniony do jej stosowania i zobowigzany do jej przestrzegania, kto jest jej
adresatem i kto powinien urzeczywistnia¢ jej postanowienia w praktyce. Na te pytania
zwolennicy koncepcji horyzontalnego wymiaru konstytucji odpowiadaja, wskazujac obok
panstwa 1 jego organow rowniez podmioty prywatne. Natomiast problem horyzontalnego
wymiaru praw i wolnos$ci jednostki dotyczy sposobu rozumienia owych praw i wolnosci oraz

pytania dotyczacego tego, kto jest zobowigzany do ich respektowania. Jest to kwestia
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fundamentalna dotyczgca statusu jednostki w panstwie, zakresu jej uprawnien i obowigzkow
oraz problemu panstwa, jego zadan i powinnosci wobec jednostki. Nie jest to zatem materia,
ktéra bezposrednio wigze si¢ z zagadnieniem zrodet prawa. Te dwa rdézne rozumienia
horyzontalnosci wydaja si¢ przeplata¢ w rozwazaniach zawartych w recenzowanej pracy i
niekiedy trudno ustali¢, czy Doktorat rozwaza horyzontalno$¢ w kontekscie aktu prawnego czy
w konteks$cie statusu jednostki. Wida¢ to juz w tytutach podrozdzialow zawartych w rozdziale
| pracy.

Moja druga uwaga dotyczaca rozdziatu I odnosi si¢ do fragmentu poswigconego
ksztaltowaniu koncepcji stosowania konstytucji w stosunkach horyzontalnych. Tytut tego
podrodziatu mogltby sugerowac, ze zostanie W nim przedstawiona cato$ciowa i kompleksowa
ewolucja myslenia o stosowaniu ustawy zasadniczej w relacjach migdzy podmiotami
prywatnymi. Tymczasem rozwazania w tej czgSci pracy ograniczaja si¢ do koncepcji
prezentowanych w doktrynie prawa i orzecznictwie Republiki Federalnej Niemiec. Co prawda
Doktorant zastrzega, ze koncepcja efektu horyzontalnego w tym panstwie zostanie
przedstawiona ,,w pierwszej kolejnosci” (s. 28), ale w dalszej kolejnosci koncepcje wystepujace
w innych panstwach nie sa juz prezentowane. Tymczasem warto byloby uwzgledni¢ cho¢by
koncepcje ,,state action” wystepujaca w USA i Kanadzie.

Rozdziat I pracy pozostawia pewien niedosyt rowniez z tego powodu, ze zawiera on zbyt
ogo6lne ustalenia dotyczace stosunku horyzontalnego i jego odmiennosci wzgledem stosunku
wertykalnego. Doktorant generalnie prawidlowo oba te stosunki zdefiniowat i opisat.
Niezwykle ciekawe byloby jednak zwrdcenie uwagi na specyfike stosunku horyzontalnego, w
ktérym pojawia si¢ problem nierdwnego traktowania 1 dyskryminacji. Tego rodzaju zjawiska
moga wystgpi¢ bowiem nie w kazdej relacji miedzy dwoma podmiotami prywatnymi, ale w
relacji, w ktorej jeden z podmiotéw ma przewage nad drugim. Przewaga ta moze wynika z
charakteru lub pozycji podmiotu silniejszego albo trudnej sytuacji, w ktorej znajduje sig
podmiot stabszy albo szczeg6lnej relacji taczacej te podmioty np. relacji podporzadkowania,
tak jak to ma miejsce w stosunkach pracowniczych. Posiadanie przewagi nad drugim
podmiotem wydaje si¢ by¢ warunkiem koniecznym dla stosowania nieréwnego traktowania czy
dyskryminacji. Podmioty faktycznie réwnorzedne wzglgdem siebie tego rodzaju praktyk nie sa
w stanie skutecznie stosowa¢ wzgledem siebie. I druga specyfika stosunkow horyzontalnych,
w ktorych dochodzi do nieréwnego traktowania czy dyskryminacji, to istnienie innych
podmiotéw prywatnych, wystepujacych w tle tych stosunkow. Stwierdzenie, ze mamy do
czynienia z nierOwnym traktowaniem czy dyskryminacja wymaga zawsze dokonania

poréwnania sytuacji jednego podmiotu do sytuacji innych podmiotow traktowanych inaczej
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anizeli ten pierwszy podmiot. Zjawisko nierownego traktowania i dyskryminacji opisywane
przez Doktoranta nie moze zatem zaistnie¢ w klasycznym stosunku horyzontalnym z udziatem
dwoch podmiotéw prywatnych, w ktérym nie ma owej perspektywy poréwnawczej, tj. nie ma
innych stosunkow horyzontalnych z udzialem innych podmiotéw prywatnych, w ktore
zaangazowany jest podmiot oskarzany o stosowanie praktyk dyskryminacyjnych. Tych
rozwazan dotyczacych specyfiki stosunku horyzontalnego, w ktorym moze dojs¢ do zaistnieja
zjawiska nieréwnego czy dyskryminacyjnego traktowania jednego podmiotu przez drugi nie
znalaztam W recenzowanej pracy i uwazam, ze na etapie przygotowywania pracy do publikacji
warto tego rodzaju ustalenia poczynic.

Sygnalizowatam juz wcze$niej, ze pewien niedosyt pozostawiaja zawarte w pracy
ustalenia dotyczace rozumienia prawa do rownego traktowania i niedyskryminacji. Choé
problematyka ta wielokrotnie przewija si¢ zar6wno w rozdziale I, jak i II pracy, to jednak
zabraklo stanowczych rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Praktyczne konsekwencje braku
klarownego zdefiniowania tych dwoch kluczowych pojec i jednoznacznego okreslenia relacji
wystepujacych migdzy nimi widoczne sg w tresci rozdziatu III. Ma on dotyczy, jak wynika z
jego tytutu, srodkéw prawnych chronigcych jednostke przed nierdéwnym traktowaniem w
relacjach horyzontalnych, a Doktorant analizuje w nim dwa powddztwa przeciw dyskryminacji.
To moze prowadzi¢ do wniosku, ze Autor pracy zamiennie uzywa poje¢ nierdéwnego
traktowania i dyskryminacji. Z drugiej jednak strony, analizujac tre$¢ art. 32 Konstytucji,
Doktorant wskazuje na konieczno$¢ ich rozrdznienia i rozdzielenia. Kwestia ta ma istotne
znaczenie dla rozwazan zawartych w pracy, zwtaszcza ze pojecie dyskryminacji, ktore — jak si¢
wydaje — czesciej nawet wystepuje w pracy anizeli pojecie nierownego traktowania, zOstato
pominigte w tytule recenzowanej rozprawy doktorskiej.

W rozwazaniach dotyczacych normatywnych podstaw zakazu dyskryminacji w
Konstytucji RP oraz otwartego katalogu kryteriow dyskryminacyjnych w art. 32 ust. 2
Konstytucji zabrakto odniesienia do tresci art. 233 ust. 2 Konstytucji. Ten ostatni przepis
dotyczacy problematyki niedopuszczalnych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnos$ci
jednostki w czasie standw nadzwyczajnych zawiera taki wtasnie zamkniety katalog zakazanych
kryteriow dyskryminacyjnych. Wydaje si¢, ze co najmniej w dwdch miejscach pracy warto
byloby o tresci art. 233 ust. 2 Konstytucji wspomnie¢, a mianowicie w rozwazaniach
dotyczacych istoty zakazu dyskryminacji z art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz w rozwazaniach
dotyczacych tzw. ustawy rownosciowej. W tym ostatnim przypadku (zob. s. 139 i n.) Doktorant
trafnie wskazal na problem niespojnosci miedzy zamknietym katalogiem kryteriow

dyskryminacyjnych z tej ustawy a otwartym katalogiem tych kryteriow z art. 32 ust. 2
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Konstytucji, ale nie wspomniat, ze zamkniety katalog kryteriow dyskryminacyjnych wystepuje
réwniez w tre$ci wspomnianego przeze mnie, a pomini¢tego w recenzowanej pracy art. 233 ust.
2 Konstytucji.

Innym zagadnieniem, ktére zostalo pominigte przez Autora pracy, a ktére — moim
zdaniem — mogtoby wzbogaci¢ warto$¢ merytoryczng prowadzonych przez niego rozwazan jest
kwestia dotyczaca znaczenia instytucji pominigcia legislacyjnego dla rozumienia zasady
réwnego traktowania podmiotow w sferze stanowienia prawa. Zagadnieniu temu poswigcone
jest bogate orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory rozrdéznia pomini¢cia 1
zaniechania legislacyjne, uznajac swoja niewlasciwos¢ do kontroli tych ostatnich. Kwestia
dyskryminacyjnego i nieréwnego traktowania nieuchronnie z tym problemem pominie¢ i
zaniechan legislacyjnych si¢ wigze. Pojawia si¢ bowiem pytanie o to, czy nieuregulowanie
sytuacji jednego podmiotu w sposob tak samo korzystny, jak uregulowana jest sytuacja innego
podmiotu stanowi przyktad wadliwie uksztatltowanej regulacji prawnej (i tym samym Sstanowi
pominiecie legislacyjne podlegajace kontroli Trybunalu Konstytucyjnego) czy raczej jest to
przyktad braku decyzji ustawodawcy w danej kwestii i konieczno$ci poszanowania jego
swobody w podjeciu tej decyzji (czyli problem zaniechania legislacyjnego, pozostajacego poza
kontrolg Trybunatu Konstytucyjnego).

Za niezwykle warto$ciowe uwazam zawarte w recenzowanej pracy rozwazania dotyczace
tego, na ile prawo do réwnego traktowania jest prawem podmiotowym (s. 112 pracy).
Doktorant uwzglednia w tej czesci pracy kilka kluczowych dla tego zagadnienia orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego. Jednoczesnie jednak nie naswietla catego kontekstu tych
orzeczen, ktore wydane zostalty w procedurze skargi konstytucyjnej. I wlasnie na potrzeby
ustalenia tego, czy skarga konstytucyjna przystuguje Trybunat Konstytucyjny w tych sprawach
dokonuje rekonstrukcji wzorca kontroli z art. 32 Konstytucji. Skarga jest srodkiem ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci, a zatem kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy art. 32
Konstytucji takie prawo lub wolnos¢ statuuje. W tym wilasnie kontek$cie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego pojawiaja si¢ rozwazania dotyczace tego, na ile prawo do rownego
traktowania wynikajace art. 32 Konstytucji jest prawem podmiotowym 1 na ile przepis ten
moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli ~ w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng. Ostatecznie Doktorant dochodzi do wniosku, ze ,art. 32 ust. 1 Konstytucji
wyraza prawo podmiotowe — w postaci prawa do rownego traktowania”, jednak nie prezentuje
w tym zakresie wtasnych argumentow, a jedynie te przywotane w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa.



Ostatnim istotnym zagadnieniem pomini¢tym w pracy, w szczegolnosci w jej rozdziale I
i 11, jest problem uprzywilejowania wyrownawczego. Doktorant przywoluje w pracy jedng
pozycje bibliograficzng (autorstwa M. Zidtkowskiego) dotyczaca tej kwestii, ale samego
zagadnienia uprzywilejowania wyrOwnawczego w swoich rozwazaniach nie uwzglednia. Moim
zdaniem o tej instytucji nalezatoby wspomnie¢ w tej cz¢sci pracy, w ktorej prezentowany jest
test stuzacy weryfikacji tego, czy zasada rownos$ci zostala naruszona przez ustawodawce.
Uprzywilejowanie wyrownawcze jest bowiem konstytucyjnie dozwolonym — w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — wyjatkiem od zasady réwnego traktowania
podmiotéw podobnych oraz od zakazu dyskryminowania niektorych z nich na tle pozostatych.
Dopuszczalno$¢ stosowania przez ustawodawce uprzywilejowania wyrdwnawczego zalezna
jest od prawidtowego zidentyfikowania grupy podmiotow stabszych, ktorych szanse w roznych
obszarach ich funkcjonowania wymagaja wyrownania w stosunku do podmiotow silniejszych,
a takze istnienie warto$ci konstytucyjnych usprawiedliwiajacych odstapienie od wymogu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych, takich jak np. sprawiedliwos¢ spoteczna.
Problem uprzywilejowania wyroOwnawczego najczes$ciej w literaturze rozwazany jest W
kontek$cie problemu réwnego traktowania kobiet 1 m¢zczyzn. Z tego powodu naturalnym
miejscem podjecia refleksji nad tg instytucja wydaje si¢ by¢ rozdziat Il recenzowanej pracy, a
w szczegblnosci jego podrozdziat 2.4 (s. 115- 122).

Mam watpliwosci rowniez co do trafnosci zaliczenia przez Doktoranta stosowania
kolizyjnego Konstytucji do katalogu réznych form wspoétstosowania Konstytucji (s. 26).
Wspolstosowanie polega wszak na réwnoczesnym stosowaniu Konstytucji i1 innego aktu
prawnego np. ustawy, a stosowanie kolizyjne polega na tym, ze 6w inny akt prawny pozostaje
w kolizji z Konstytucjg, co wyklucza mozliwos¢ jego wspotstosowania z Konstytucja. Tak tez
problem ten prezentowal w swoich pracach L. Garlicki, ktory jest autorem pogladu o
koniecznosci szerokiego rozumienia pojecia bezposredniego stosowania Konstytucji,
uwzgledniajacego rézne formy jej stosowania 1 wspotstosowania.

Druga moja watpliwos¢ dotyczaca tej czesci pracy odnosi si¢ do sposobu rozumienia
przez Doktoranta mechanizmu dziatania wspotstosowania modyfikacyjnego Konstytucji (s.
28). Doktorant najpierw bowiem stwierdza, ze wspotstosowanie modyfikacyjne nie powinno
prowadzi¢ do catkowitego odejscia od literalnego rozumienia przepisu, a nastepnie dodaje, ze
jesli wyktadnia literalna przepisu jest sprzeczna z aksjologig konstytucyjna, to ,,nalezy od niej
odej$¢ 1 nadaé przepisowi znaczenie zgodne z wartosciami konstytucyjnymi” (s. 28).
Tymczasem wspotstosowanie modyfikacyjne, moim zdaniem, umozliwia modyfikowanie

zawartosci normatywnej przepisu ustawowego W nastepstwie uwzglednienia standardu
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konstytucyjnego, ale tylko w granicach wyznaczonych przez literalne brzmienie tego
pierwszego przepisu. Nie mozna w drodze wyktadni nada¢ przepisowi takiego znaczenia, ktore
bytoby oczywiscie sprzeczne z jego literalnym brzmieniem. W tym wypadku nalezatoby uznac,
Ze przepis ustawowy z uwagi na owo literalne jego brzmienie jest niekonstytucyjny i wymaga
jego dostosowania do standardéw konstytucyjnych przez skorygowanie owego brzmienia.
Doktorant zdaje si¢ zajmowaé inne stanowisko, jednak mimo ze wydaje si¢ ono bardzo
kontrowersyjne, nie podaje przekonujgcych argumentéw na rzecz jego zasadnosci.

Nie wydaja si¢ rowniez przekonujace rozwazania Doktoranta dotyczace ,,otwierania
prawa prywatnego na wartosci powszechnie akceptowane spotecznie” (s. 52). Przede
wszystkim dlatego, ze takich warto$ci ,,powszechnie akceptowanych spolecznie” w zasadzie
nie ma, a spory aksjologiczne naleza do tych, ktére najbardziej dziela kazdego spoteczenstwo,
w tym rowniez spoteczenstwo polskie. Nie ma oczywiscie watpliwosci co do tego, ze
obserwujemy zjawisko otwierania si¢ prawa na wartosci, ale ograniczanie tego zjawiska do
wartosci ,,powszechnie akceptowanych spotecznie” wydaje si¢ watpliwe, zwlaszcza, ze
Doktorant nie wskazuje zadnych kryteriow pozwalajacych wyodrebni¢ takie wiasnie wartosci
1 uprawdopodobni¢ ich istnienie.

Mam w koncu rowniez watpliwosci co do zasadnosci zaliczania powodztwa przeciwko
dyskryminacji ulokowanego w kodeksie pracy do srodkéw cywilnoprawnych (s. 137 i n.).
Prawo pracy nie jest bowiem elementem prawa cywilnego, a stosunek pracowniczy, z uwagi
na wystepujaca w nim relacje podporzadkowania pracownika pracodawcy  bardziej
przypomina stosunek publicznoprawny (wertykalny) anieli  klasyczny  stosunek
cywilnoprawny. Nie neguje tego, ze stosunek pracowniczy jest formg stosunku horyzontalnego
(cho¢ odmienne stanowisko w tej kwestii w doktrynie prawa pracy wyraza A. Sobczyk), jednak
nieuzasadnione jest moim zdaniem traktowanie go jako odmiany stosunku cywilnoprawnego.

W uwagach szczegotowych dotyczacych zawartosci merytorycznej recenzowanej pracy
nie sposob nie wspomnie¢ o trafnie dobranych przez Doktoranta przyktadach z orzecznictwa
sadowego ilustrujacych stawiane tezy. Doktorant uwzglednit w swojej pracy olbrzymig liczbe
orzeczen sadow 1 trybunalow roznych rodzajow i szczebli. Widoczny jest duzy wysitek
intelektualny wlozony w analiz¢ stanéw faktycznych w sprawach, w ktorych orzeczenia te
zostaly wydane oraz umiejetno$¢ ich wykorzystania w tych fragmentach pracy, ktore zawieraja
rozwazania problematyczne i kontrowersyjne. Analiza orzecznictwa polskiego, niemieckiego i
europejskiego poswieconego problemowi horyzontalnego wymiaru prawa do rdéwnego
traktowania stanowi niewatpliwie cenng warto$¢ dodang pracy do dyskusji dotyczacej kwestii

horyzontalnosci konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.
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6. Wniosek koncowy

Rozprawa doktorska Pana mgr Pawla Smiatka zastuguje na pozytywna ocene, bowiem
stanowi ona oryginalne rozwigzanie istotnego problemu badawczego, jakim jest horyzontalny
wymiar prawa do réwnego traktowania w Konstytucji RP. Tre$¢ recenzowanej rozprawy
doktorskiej nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze jej Autor posiada ogdélng wiedzg
teoretyczng w dziedzinie prawa konstytucyjnego i umiejetnos¢ prowadzenia badan naukowych
celem rozstrzygnigcia konkretnego problemu badawczego. Przedstawione przeze mnie uwagi,
cho¢ niekiedy krytyczne lub polemiczne, w niczym nie dyskwalifikuja pracy i jej ogolnej
wysokiej oceny. Maja one jedynie na celu wskazanie kierunkow dalszego doskonalenia pola
badawczego oraz zasugerowanie potrzeby skorygowania lub uzupelienia niektorych
fragmentéw pracy w razie podjecia decyzji o jej publikacji w przysztosci. Wybdr tematu
rozprawy oraz sposob jego przedstawienia prowadzi do wniosku, ze rozprawa ta odpowiada
ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim i moze stanowi¢ podstawe nadania Panu

mgr. Pawtowi Smiatkowi stopnia doktora nauk prawnych.
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