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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pawla Smialka pt. Horyzontalny wymiar prawa do réwnego

traktowania w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Olsztyn 2020, ss. 264.

1. Wybo6r tematu rozprawy

Pan mgr Pawet Smiatek tematem swojej rozprawy uczynit horyzontalny wymiar praw
cztowieka, w odniesieniu do prawa do rdwnego traktowania ludzi (i innych podmiotow prawa), na
gruncie Konstytucji RP z 1997 r. Nalezy przyzna¢, ze tematyka zakresu praw konstytucyjnych nie
jest tatwa, gdyz nauka prawa zwlaszcza poza common law widziala ,,od zawsze” gléwnie wertykalny
wymiar praw cztowieka. Z kolei, zasada rowno$ci wobec prawa, jak i prawo podmiotowe do
rownosci, sa skomplikowane, i nazwijmy to ,kontrowersyjne” w stosowaniu. Zarazem, o
praktycznym znaczeniu tej tematyki $§wiadczy fakt, ze art. 32 Konstytucji byl bodaj najczesciej
przywolywanym wzorcem w kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdy organ ten dziatat jako
niezalezny sad. Stad, wybdr tematu nalezy uzna¢ za zasadny; kwestia poziomego dzialania praw jest
istotna, tym bardziej ze  zostala odniesiona do tak praktycznego prawa jakim jest rownos$¢ i zakaz
dyskryminacji.

Pytania badawcze stawiane przez Doktoranta sprowadzajg si¢ do nastepujacych kwestii: czy
prawo do réwnego traktowania z art. 32 ma wymiar horyzontalny i czy art. 32 moze stanowic¢
podstawe¢ normatywna aktow stosowania prawa? Dalej: jakie $rodki ma w swojej dyspozycji
jednostka, doswiadczajaca bezprawnego nierdwnego traktowania i dyskryminowana przez podmioty
prywatne?. Autor sformutowal tez szczegdlowe kwestie, ktérych spora lista jest rodzajem
wytyczenia sobie $ciezki prowadzenia analizy w toku rozprawy (por. s. 6-7).

Jak zaznaczylem, problematyka wertykalnego wymiaru praw cztowieka jest nietatwa i dzieje
si¢ tak z kilku przyczyn; takie funkcjonowanie praw czlowieka do niedawna, przynajmniej w
literaturze polskiej, bywato kwestionowane (por. np. publikacje W. Osiatynskiego), w istocie za$
liczba niedowiarkow, byla tu, jak si¢ wydaje, wigksza. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny do kategorii
tej nie specjalnie odwotywal si¢; w  petny sposob nie uczynil tego, jak dotad, w ogdle. Doktorant
takze zwraca uwage na taki stan orzecznictwa (s. 63). Z pewnos$cia, w Polsce nie zapadlo w orzeczenie
o randze Liith jak miato to miejsce kilkadziesiat lat wczedniej w przypadku ZTK. W literaturze

europejskiej, nie tylko niemieckiej, kwesta skutku poziomego jako mittelbare Drittwirkung byta wigc



od lat przedmiotem zywej debaty. Podnosze¢ te kwesti¢ dlatego, ze dla pokolenia Doktoranta kwestia
zakresu dziatania praw  konstytucyjnych jest zupelnie oczywista (i stusznie). Natomiast, w
przesztosci, w nauce prawa konstytucyjnego w Polsce, sytuacja ta wygladata diametralnie inaczej,

anizeli w panstwach o ugruntowanym ustroju demokratycznym.

2. Struktura pracy

Struktura pracy jest prosta, ale odpowiada wspomnianym zatozeniom Doktoranta. Tak wigc,
podstawa rozwazan stanowi rozdzial 1 pt. Horyzontalny wymiar konstytucji w teorii i praktyce, ktory
sktada si¢ z dwoch czesci: pierwsza, poswiecona jest pojmowaniu konstytucji jako aktu prawnego,
druga, ksztaltowaniu si¢ stosowania konstytucji w stosunkach horyzontalnych. Autor przypomina
podstawowe informacje o istocie konstytucji, koncentrujac si¢ na stronie formalnej tej ustawy:
nadrzedno$ci, przestrzeganiu i stosowaniu jej przepisow. O ile pierwsza czgs$¢ rozdziatu porzadkuje
informacje o konstytucji, o tyle czg¢$¢ druga jest istotniejsza i dla Autora i dla czytelnika pracy.
Mianowicie, Autor wypowiada si¢ o formowaniu si¢ podejscia do zakresu stosowania konstytucji,
omawia Drittwirkung z jej odmianami, i si¢ga do prac nad Konstytucja RP poszukujac ,,watku
horyzontalnego” w toku jej przygotowywania. Problem horyzontalnego wymiaru praw, byl obecny w
nauce przynajmniej od poczatku lat 90, co wskazuje na dostrzeganie konieczno$ci zabezpieczenia
poziomego wymiaru norm konstytucji. Wséréod — projektow konstytucji dwie propozycje
uwzgledniajace poziome stosowanie konstytucyjnych praw podstawowych (s. 45). W sumie, rozdziat
I'ma charakter doktrynalny, ew. mozna okresli¢ go jako doktrynalno-historyczny.

W rozdziale II Doktorant przeszedt do prawa do réwnego traktowania i zakazu
dyskryminacji (opuszczonego w tytule rozdziatu, ale nie uznaj¢ tego za wade wywodu Autora).
Struktura tego rozdzialu nieco zaskakuje, gdyz Autor, na pierwszym miejscu, przedstawit prawo do
rownego traktowania na tle europejskiego systemu ochrony praw czlowieka oraz w regulacjach Karty
Praw Podstawowych, a dalej, w drugiej czgSci — w prawie polskim. Sadze, ze wlasciwsza,
odpowiadajaca tytutowi pracy, jak i logice wywodu, bylaby odwrotna kolejnos¢ wywodu, gdyz
otworzytaby pole do konfrontowania regulacji z art. 32 z owym kontekstem europejskim. Rozdziat
ten zawiera cze$ci, ktére z punktu widzenia celu pracy, maja zasadnicze znaczenie: np. zasada
rownosci w Konstytucji RP, skutek horyzontalny prawa do réwnego traktowania i niedyskryminacji w
orzecznictwie TK, SN i sadéow powszechnych. Na marginesie terminem wlasciwszym, anizeli
stanowisko TK lub SN, byloby orzecznictwo TK, SN, sadow ( ich analiza) tym bardziej, ze w
strukturze pracy jest stanowisko doktryny. W sumie jednak, mimo zastrzezen o formalnym
znaczeniu, rozdziat drugi ma swoj ,,ci¢zar gatunkowy”, gdyz jest najwazniejszg cze¢$ciag rozprawy.

Rozdziat 11T (Srodki ochrony przed nieréwnym traktowaniem w relacjach horyzontalnych)

rozni si¢ swoim charakterem od dwoch pierwszych. Doktorant prezentujac srodki ochrony prawne;j



przed nieréwnym traktowaniem w relacjach horyzontalnych (w prawie polskim), postugujac si¢
danymi uzyskanymi przez siebie z sadow, poprzez co rozdziat ten ma charakter w najwickszym
stopniu ,,orzeczniczy”. Autor omowit $rodki ochrony przed nierdwnym traktowaniem w relacjach
poziomych, ilustrujac ich dziatanie ,,praktyka orzecznicza”. W sumie, rozdzial zawiera polskie case
law z uwagami o stosownych regulacjach gtéwnie kodeksu cywilnego i prawa pracy.

Kazdy z rozdzialéw konczy si¢ wnioskami. Rozprawe zamyka zakonczenie 1 bibliografia, do

ktérych wracam nizej (por. pkt 3 recenzji).

3. Metody badawcze, warsztat i baza zrédlowa

3.1.Autor, poza rozdziatem I, postuguje si¢ metoda formalno-dogmatyczng, ktéra jest
wlasciwym narzgdziem badawczym w analizie zakresu dziatania regulacji praw cztowieka.
Natomiast, rozdziat I zawiera liczne potknigcia natury metodologicznej. Jestem bowiem sceptyczny
wobec doktrynalnych wypadow Doktoranta, ktore nie byly zreszta koieczne w $wietle celow
badawczych. Jest o tym mowa w dalszej czesci recenzji. Ale, tytulem przyktadu: Autor art. 32 ust. 1
Konstytucji RP (s. 105) opatruje komentarzem, ze ,,Robert Alexy sprowadza istot¢ tej zasady do
obowiazku poprawnego stosowania norm prawnych przez wtadze publiczne”. Raz, ze wywod Alexego
odnosi si¢ do art. 3 ust. 1 Ustawy Zasadniczej (Teoria Praw Podstawowych, Warszawa 2010, s. 298),
a przede wszystkim wcale nie jest tu potrzebny. Nie mam nic przeciwko przywolaniu rozdzialu pracy
Alexego o rownosci, ale ornamenty nic nie wnosza do wywodu, sg przypadkowe lub nawet mylace.

3.2. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego na jakim opiera si¢ Autor jest wartosciowe i
miarodajne z punktu widzenia zasady rownosci i skutku horyzontalnego, ale nie sposob nie zauwazy¢,
ze pochodzi gtownie z drugiej potowy lat 90 i poczatku lat 2000. Naturalnie, to w tamtym okresie
czasu, zasada réwnos$ci i prawo do réwnosci zostaly zinterpretowane przez TK, i owe orzeczenia
zachowuja swoje walory i znaczenie. Nie potrafi¢ jednak zrozumie¢ dlaczego Doktorant nie
wykorzystat pozniejszego orzecznictwa TK w sprawie rownoséci. Rozprawa prezentuje stan prawny
na 2020 r., natomiast w warstwie orzeczniczej Autor ,,zatrzymat si¢” dobre dziesieciu lat temu. Do
tamtego okresu odnoszg si¢ takze kluczowe wypowiedzi doktrynalne dotyczace rownosci i prawa do
rownos$ci. Jest to literatura warto$ciowa, ale warto dostrzec szerzej, jak pismiennictwo rozwija sie.
Aby nie by¢ gotostownym co do orzecznictwa, chyba najsilniejsze odwotanie do skutku
horyzontalnego miato miejsce w sprawie o sygn. akt SK 32/14 (wyrok z 2015 r.) dotyczacej ochrony
praw autorskich jednego podmiotu prywatnego (stowarzyszenia filmowcodw) wobec drugiego (ktéorym
byt gigant operatoréw sieci kablowych). Wyrok ten Doktorant odnotowatl w skorowidzu orzeczen,
ale nie poddal go analizie i nie wyciggnat z niego wnioskéw. Podobnie mysle o wyroku o sygn.
akt K 16/17 z 2019 r. — ,sprawa drukarza” i odmowy $wiadczenia ustugi ze wzgledu na wolno$¢

sumienia i religii ustugodawcy. Nie oczekiwalbym krytyki tego orzeczenia z uwagi na kierunek



sentencji lub  roztrzasanie skladu TK, ale zglebienia kwestii drukarza z Kielc (i cukiernika z
Kolorado) celem rozwazenia ,silnego posredniego” i stabego posredniego” skutku horyzontalnego
(przez wplyw praw konstytucyjnych na prawo prywatne) lub (przez orzecznictwo sadéw ktore maja
prawo lub obowigzek uwzglednia¢ przepisy konstytucyjne migdzy podmiotami prywatnymi). Krotko
moéwige, nie doceniajac potencjalu nowszego orzecznictwa, Autor traci sposobnos$¢ na poglebienie
swoich tez.

Naturalnie, dla Doktoranta kluczem jest skutek poziomy dzialania praw czlowieka, ale moim
zdaniem, nie da si¢ zrozumie¢ zasady rdwnosci i prawa do rownosci bez odwotania si¢ do kluczowych
wyrokow TK dotyczacych zasady rownosci, ktére zostaty w rozprawie pominigte, juz bez wzgledu na
date ich wydania. Mam na mysli, takie prejudykaty, jak: réwny wiek emerytalny kobiet i mg¢zczyzn
(K 63/07 — wyrok z 2010 r., ,zatatwiony” przypisem nr 257 przy okazji wzmianki o awansie
naukowym kobiet), waloryzacja rent i emerytur (K 9/12 wyrok z 2012 r.), obnizka uposazen bylych
funkcjonariuszy SB (K 6/09-wyrok z 2010 r., kwota wolna (K 21/14- wyrok z 2010 r.). Zdaje sobie
sprawe, ze kwestia horyzontalnego dzialania prawa w nich nie wystgpowata lub nie byla
wyeksponowana (np. kwota wolna), ale nie wyobrazam sobie my$lenia o réwnosci, bez nawigzania do
kluczowych, petno-sktadowych wyrokéw. Orzeczenia te majg znaczenie w rozumowaniu w sprawie
wyznaczenia cechy relewantnej lub proporcjonalnego wazenia ograniczen w zasadzie rownosci i sa
polem do pokazywania dylematow roéwnoS$ci i zakazu dyskryminacji. Bez pokazania napig¢ jakie
rodzi ,,zaprowadzanie” rdwnoS$ci przez panstwo, tego jak zasada réwnosci ,,pracuje” w wazeniu praw
konstytucyjnych, wywody o réwnosci blakna takze i wymiarze skutku poziomego, gdyz nie widzimy
dramatdéw ludzi jakie kryja si¢ za przepisami prawa.

3.3. Jak wspomniatem, dobrym zabiegiem redakcyjnym sa wrioski na zakonczenie rozdziatow,
gdzie Autor zwi¢zle sumuje swoje rozwazania. Natomiast, zakoriczenie rozprawy rozczarowuje. Jest
zbyt skrotowe i niepoglgbione (sporzadzone jak kolejne wnioski po rozdziale).

3.4. Rozprawa zaopatrzona jest w obszerna bibliografie, na ktora sktada si¢ prawie 400 pozycji
(nie liczac zrddel internetowych), o réznym charakterze, z réznych galezi prawa. Moja uwaga
krytyczna nie dotyczy jednak ,kryterium” ilo$ci, ale znowu polega na tym, ze jest to zbidr literatury
waznej, ale nieco ,,podstarzatej”, z punktu widzenia tak dynamicznej dziedziny jaka jest wiedza o
prawach czlowieka, ktora rozwingta si¢ ostatnimi laty cho¢by na kanwie takich spraw jak drukarz z
Kielc (cukiernik z Kolorado), nie wspominajac o tak goracej kwestii, jak prawa oséb LGBT, itd.

3.5. Last but not least. Praca zawiera nieco literowek (mniejsza o nie), ale i uchybien
jezykowych. Jedno musz¢ tu wytknaé: gdy Autor podkresla, ze w orzecznictwie TK pojawia si¢
problem wobec ktorego sad ten nie wypowiedziat si¢ ,,w sposob dostatecznie autorytarny...” (s.

103), to domagajmy si¢ nie autorytarnej, lecz — autorytatywnej opinii tego lub innego sadu.



4.uwagi merytoryczne

4.1. Wracajac do ustalen Autora z rozdzialu I, nie bardzo podoba mi si¢ rekonstrukcja genezy
konstytucji jako aktu prawnego oraz praw czlowieka, jako materii konstytucji. Mam tu kilka uwag
krytycznych.

Po pierwsze, Autor jak sadze nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia przywotywania C.
Schmitta i jego dziel, gdyz Schmitt do wywodu Doktoranta kompletnie nie pasuje. Wydaje mi si¢
watpliwe, czy Autor przebrnat przez ,,Nauke¢ Konstytucji” (na ktéra si¢ powotuje i ktora jest w
bibliografii), ktoéra najtezszym polskim ,schmitologom” zajmuje lata (vide: prof. prof. P.
Kaczorowski, Z. Stawrowski). C. Schmitt, jest popularny w Polsce lub na Wegrzech, jak i
decyzjonizm ktérego byl propagatorem, ale Doktorant musi wiedzie¢, ze poglady Schmitta na
konstytucje i konstytucjonalizm byty osobliwe, kompletnie nie pasujace do liberalnej rekonstrukcji
,»dziejow konstytucji” z prawami czlowieka, = dokonywanej przez Autora w rozdziale 1. Mato
powiedzie¢, ze poglady C. Schmitta sa tu ,.konkurencyjne”, liberalng narracje konstytucyjng w istocie
niwecza. Mimo ,mody na Schmitta” warto zachowa¢ powsciagliwo$¢ we wplataniu go w
rekonstrukcje konstytucjonalizmu, za$ przypadkowe przywotywanie go nie stuzy sp6jnosci wywodu
i sptyca samego Schmitta.

Po drugie, mam zupetnie inne zdanie niz Autor, co do genezy praw cztowieka w konstytucji.
Wydaje sie, niczego tu nie odkrywajac, ze wprowadzenie praw cztowieka jako przedmiotu prawa
konstytucyjnego, nastgpnie jako materii konstytucji i wreszcie jako tresci konstytucji (warto aby
Autor pojecia te wlasnie porzadkowal, zamiast postugiwania si¢ tylko materig) zawdzigczamy art.
XVI Deklaracji Praw z 1789 r. (znany przepis: Nie ma konstytucji to panstwo, ktore...), nie za$
nieokreslonym blizej ,,napigciom”. Nie jest zasadne podkopywanie zwiazku konstytucji i praw
cztowieka w o$wieceniu francuskim oraz w przeswiadczeniu Ojcow Zalozycieli, ze konstytucja
amerykanska musi by¢ uzupetniona przez Kart¢ Praw: prawa cztowieka sa naturalne, owszem, ale
bezpieczniej begdzie jesli si¢ je spisze i doda do konstytucji.

Po trzecie, nie jest Scista my$l, ze pierwsze konstytucje regulowaty ,,jedynie ustrdj naczelnych
organow panstwa” (s. 12). Przede wszystkim, tworcy owych konstytucji nie czuli potrzeby regulacji
praw czlowieka gdyz uwazali je za naturalne, a spisanie juz ograniczytoby je. Po drugie, Karta Praw
jest czescia konstytucji Standw Zjednoczonych, a jest to najstarsza konstytucja na §wiecie. Doktorant,
szczesliwie, przeczy sobie, piszac (str. 69), ze w zalozeniach o§wiecenia konstytucja miata chroni¢
jednostke przed samowolg wladzy. Ale, w zakonczeniu, zdaje si¢  wraca¢ do separowania praw
cztowieka od o$wieceniowych konstytucji, twierdzac, ze =~ w ,,wyniku rozwoju historycznego”
konstytucja stata si¢ aktem gwarantujacym podstawowe prawa jednostki (s. 208). Prosze t¢ mysl
przedstawi¢ Amerykanom: oryginalisci w dzisiejszej Ameryce odnajduja prawa cztowieka, ktorych
sens 1 znaczenie zostaly ustalone w przepisach z XVIII wieku. Na przyktad glo$na decyzja SN

Stanow Zjednoczonych z czerwca 2020 r. o zakazie wyrzucania gejow i transwestytow z pracy (z



uwagi na ple¢) opiera si¢ na przepisach Karty Praw z 1791 r. (i ustawy z 1964 r.), odczytanych przez
sedziego Gorsucha (!) w 2020 r. Sg to casy ktérymi Ameryka zyje. Sadze, ze podobne przyklady,
datoby si¢ pokaza¢ na wspdtczesnym znaczeniu francuskiej Deklaracji Praw, i wywodzenia z niej, np.
praw czlowieka ,,epoki cyfrowej”.

Innym zjawiskiem niz materia i tre$¢ konstytucji, jest proces uniwersalizacji i pozytywizacji
praw cztowieka, jaki dokonal si¢ glownie po II wojnie §wiatowej, ukierunkowana na ochrong
cztowieka w stosunkach z panstwem (s.17). Moim zdaniem, wymaga dyskusji poglad Autora, czy
istotnie konstytucjonalizacja praw czlowieka nakierowana na ochron¢ ludzi w stosunkach z panstwem,
wraz z rozwojem spotecznym, gospodarczym i politycznym, ,,ulegta czgSciowej dezaktualizacji” (s.
208). (Pierwsze dwa akapity zakornczenia sa sformutowane niestarannie).

4.2. Trzeba byloby takze zastanowi¢ si¢ nad, jak sadzg, pozbawionym chlodnego spojrzenia
stanowisku Autora (w doktrynie zywym mniej wigcej 20 -30 lat temu), sprowadzajacym si¢ do
zatozenia, ze panstwo przestalo by¢ glownym zagrozeniem dla wolnosci indywidualnej, gdyz
stosunki  podporzadkowania przeniosly si¢ na relacje prywatne. Doktorant podkresla, ze to
,miedzynarodowe korporacje i instytucje prywatne” stanowia gtéwne zrddlo niebezpieczefistwa dla
praw jednostki. Moim zdaniem, jest to niestychanie ,,optymistyczna” ocena, zbyt tatwo powtarzana
przez Autora, za publikacjami z innego czasu (s. 13 — 14). Na miejscu byltby tu powsciagliwszy
poglad, przynajmniej taki, ze i jedno i drugie jest zagrozeniem dla praw cztowieka. W nieliberalnym
konstytucjonalizmie (np. Wegry, Turcja) to wiadza nie patyczkuje si¢ z prawami czlowieka. Jasne, ze
nastgpuja rézne zmiany w zakresie stosowania praw cztowieka, nie sposob nie dostrzegaé zmian, ale
radzilbym miarkowanie pogladow w proporcji do warsztatu naukowego. Kwestia ,,horyzontalnego
ujecia praw cztowieka” i tak zachowywalby swoje znaczenie. Nic nie traci na znaczeniu, gdy to
wladza ogranicza ludziom prawa i wolnosci.

4.3. Ciekawa jest wzmianka o kwestii bezposredniego stosowania Konstytucji marcowej z
1921 1. (s. 23). Doktorant bezrefleksyjnie przyjmuje poglad z literatury, ze nie powstato ,,powszechne
przekonanie o nadrzedno$ci ustawy  zasadniczej w polskim systemie prawnym”. Zaufatbym
stanowisku Autora, gdyby dostrzegt i odnidst si¢ wczesniej do art. 38 tejze konstytucji: Zadna
ustawa nie moze sta¢ w sprzecznosci z niniejszq Konstytucja, ani naruszac jej postanowien. Doktryna
mi¢dzywojenna miala pelng §wiadomos$¢ nadrzednos$ci konstytucji. Prawodawca ,,radzil” sobie z
niekonstytucyjnos$cia prawa (bez sadu konstytucyjnego) poprzez deklarowanie zmiany w konstytucji,
w przypadku uchwalenia niekonstytucyjnej ustawy.

4.4. W rozprawie brakuje zwig¢ztego wywodu o znaczeniu cechy relewantnej w mys$leniu i
orzekaniu o réwnosci, jak i odniesienia si¢ do roli proporcjonalnosci, niezaleznie od tego ze praca
dotyczy jedynie skutku poziomego. Pominigcie tej tematyki ~ wiaz¢ m.in. z niedocenieniem
wspomnianego wyzej orzecznictwa TK, wydawanego po 2010 r., w ktéorych relewancja i
proporcjonalno$¢ graty wielka role. Jak, np. znawca motoryzacji moglby wypowiadaé si¢ o

samochodach, nie méwiac o silniku tego czy innego auta? Po raz drugi zaznaczam, ze Autor odcina



sobie mozliwo$¢ ,rozgryzienia” rownosci. Stad moje pytanie do Doktoranta podczas publicznej
obrony bedzie dotyczy¢ rozumienia przez Autora relewantno$ci i proporcjonalno$ci w operowaniu
rownoscig.

4.5. W rozdziale II zwraca uwage opinia Autor, ze poczatki ,,normatywnej konstrukcji réwnosci”
ewoluowaty (co zapewne jest faktem), ale ze si¢gaja one az monarchii piastowskiej (s. 90). Wydaje
si¢, ze jest to albo malo fortunne wyrazenie mysli albo nie udokumentowane przez Doktoranta na
gruncie ustalen prawno-historycznych. Nie jestem tez pewien, czy Autor twierdzac, ze ,,Konstytucja
kwietniowa nie sformulowata katalogu praw obywatelskich” uwzglednia fakt, ze konstytucja ta
utrzymywata co do zasady w mocy przepisy o prawach cztowieka z Konstytucji 1921 r. (por. art. 81
ust. 2). Inna sprawg jest to, ze regulacje tejze konstytucji miatly rzecz jasna wylacznie wymiar
wertykalny (s. 92).

4.6. Trudno zrozumie¢ uwaga, zgloszong en passant (s. 100) o macoszym stosunku nauki
prawa konstytucyjnego do kwestii zasad prawa. Nie wiem, czemu w przypisie (nr 169) Doktorant
wypowiada tak powazne kwestie lub do czego uwaga ta ma prowadzi¢ (do przeciwstawienia ujgcia
zasad prawa w nauce prawa konstytucyjnego i teorii prawa?). Jesli Autor za$ tak istotnie twierdzi, to
nalezatoby poda¢ argumenty w tym zakresie.

4.7. Autor stusznie zwraca uwageg na znaczenie orzecznictwa NSA, z drugiej potowy lat 80.
Sad ten odwotywat si¢ do zasady réwnosci lub probowat siegaé do bezposredniego stosowania
przepiséw O6wczesnej konstytucji.

4.8. Gdy Autor podkresla, ze zasada réwnosci stanowi w ujeciu TK konkretyzacje ,,zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej” (s. 103), to dobrze bytoby zda¢ sobie sprawe z ksztattu art. 2 Konstytucji
RP, w ktorym mowa jest o ,zasadach sprawiedliwosci spotecznej”. W istocie zasad tych jest
sporo, i nie warto ,,zaw¢za¢” znaczenia (bogactwa) wspomnianej normy. Poza tym, nurtuje mnie
kolejny problem- ktéry zglaszam pod adresem Doktoranta, tj. czy Konstytucja RP zna zasadg
sprawiedliwosci jako takiej (bez dookres$lenia), i jak do niej miataby si¢ zasada réwnos$ci?

4.9. Najbardziej spdjny jest Rozdzial III pracy, w ktorym Doktorant III wyr6znit podstawowe
cywilnoprawne S$rodki ochrony przed bezprawnym nieréwnym traktowaniem: a. powddztwo przeciw
dyskryminacji na gruncie ustawy rownosciowej z 2010 r., b. powddztwo przeciw dyskryminacji z
Kodeksu pracy, c. powodztwo o ochrong dobr osobistych. Autor omawia konstrukcje tych srodkéw na
gruncie prawa, i nastgpnie podejmuje si¢ ich ,weryfikacji” praktycznej. Funkcjonowanie tych
instytucji ~ omawia poslugujac si¢  orzecznictwem sadéw powszechnych (np. mechanizm
odwrdéconego cigzaru dowodu w sprawach o dyskryminacje, jako modyfikacja generalnej zasady
dowodzenia). Na aprobatg zastuguje si¢gnigcie do takich polskich case law, jak karmienie dziecka
piersiag w restauracji lub inne znane sprawy. Autor, jak wspomnialem wyzej, prowadzit tu wiasne
badanie orzecznictwa, zwracajac uwage na dyskryminacj¢ z uwagi na ple¢, narodowos$¢, nieréwne

traktowanie w zatrudnieniu (s.165).



Autor przeprowadzil w rozdziale III krytyczny przeglad przepiséw ustawy z 3.12.2010 o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, oméwil jej
zakres podmiotowy i przedmiotowy (s. 142). Wyjasnil kluczowe pojecia ustawowe z art. 3
(dyskryminacja bezposrednia i dyskryminacja posrednia, molestowanie). Trafne sa rzeczowe uwagi o
zakresie ochrony jaki przystuguje z ustawy, ktdry jest nieprzystajacy do potrzeb spotecznych (co
widzimy wiasnie przez pryzmat orzecznictwa). Doktorant przedstawia powazne argumenty, ktore
powinny sktania¢ do nowelizacji ustawy w 10. lat po jej uchwaleniu (np. zamknigty katalog
chronionych cech osobistych). Ustawa wrecz ogranicza efektywno$¢ powodztwa przeciw
dyskryminacji. Sa to wazne praktyczne spostrzezenia Doktoranta.

4.10. Poprawna jest teza do jakiej dochodzi Autor, tj. ze horyzontalny skutek prawa do
rownego traktowania 1 niedyskryminacji jest obecnie powszechnie aprobowany w prawie
mig¢dzynarodowym, europejskim i krajowym, a gtéwnym czynnikiem rdéznicujacym te porzadki oraz
stanowiska jest wymiar tego skutku. Nie sposob nie podziela¢ tez stanowiska, po analizie
orzecznictwa prowadzonej przez Autora, ze oddzialywanie konstytucyjnego prawa do roéwnego
traktowania na stosunki prywatne ma ograniczony zakres. Jego stosowalno§¢ ma charakter
subsydiarny i jest uzalezniona od nieefektywnych regulacji ustawowych. Natomiast w praktyce
orzeczniczej, wymiar posredni ma wicksze znaczenie. Zasady prawa i klauzule generalne,
powszechnie wystepujace na gruncie prawa prywatnego, s3 furtkami przez ktére konstytucja
,promieniuje” na stosunki prywatnoprawne.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z nadaniem skutku horyzontalnego wust. 2 art. 32, jak i art. 33 (zwlaszcza
w wymiarze posrednim) sprowadzajacym si¢ do zadania od panstwa ochrony przed dyskryminacja ze
strony innych osob.

Autor ma racj¢ podkres$lajac, iz przepisy Konstytucji RP nie przesadzaja jednoznacznie o
horyzontalnym skutku dziatania jej norm (nawet mimo brzmienia art. 31 ust.2), ale wazne tez ze go
nie wylaczaja (s.8). Doktorant przy tym dobrze okreslit znaczenie tego ostatniego przepisu, tj. ze

zobowiazuje on takze podmioty znajdujace si¢ poza systemem organéw wiadzy publicznej.

5. konkluzja

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Pan mgr Pawet Smiatek przygotowat rozprawe doktorska,
ktoéra spelnia wymogi ustawowe. Rozprawa pokazuje znajomos$¢ tematyki zasady réwnosci
znajdujacej si¢ na styku kilku gatezi prawa: konstytucyjnego, cywilnego i prawa pracy. Autor potrafit
okresli¢ problemy badawcze zwigzane z horyzontalnym wymiarem praw cztowieka w odniesieniu do
rownosci wobec prawa, i zasadniczo biorac przedstawit ich rozwigzanie. Gléwne ustalenia jakie

poczynit Autor zasluguja na aprobate. Cel rozprawy zostal w duzym stopniu zrealizowany.



Jak zauwazytem wyzej, praca nie jest wolna od mankamentéw, potkni¢¢ lub btgdow. Zwlaszcza
warsztat prawniczy Autora jest staby i wymaga pracy. Jednak, nad owymi niedostatkami przewazaja
zalety rozprawy, stad wynika pozytywna ocena wysitku Doktoranta.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi ustawowe stawiane pracom

doktorskim i moze stanowi¢ podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Mirostaw Granat



