Opinia promotora

Rozprawa doktorska Pana mgr Pawla Smiatka dotyczy réwnosci, zagadnienia
fundamentalnego w panstwie demokratycznym. Od starozytnosci réwnos$¢ nurtuje
filozofow, teologéw i prawnikoéw. Ludzie sg rdwni w swej godnoSci i wszyscy ciesza si¢
réwna godnoscig (np. Katechizm Kosciota Katolickiego). W imi¢ rownos$ci mieszkancy Paryza
wyszli na ulice i1 dali poczatek Wielkiej Rewolucji Francuskiej (liberté, égalité, fraternité).
W I Rzeczypospolitej rownos¢ byta cechg stanu szlacheckiego. W Il Rzeczypospolitej stata
sie fundamentem ustroju konstytucyjnego.

Autor analizuje ré6wnos$¢ w ujeciu normatywnym, ujmujgc przedmiot badan
w kategoriach prawa podmiotowego, a konkretnie uprawnienia jednostki do réwnego
traktowania, gwarantowanego przez art. 32 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. (dalej:
Konstytucja). Stawia on teze, Ze tytutowe uprawnienie obowigzuje nie tylko w relacjach
wertykalnych, ale takze w relacjach horyzontalnych. W zwigzku z tym formutuje dziesie¢
szczegotowych pytan badawczych: ,1) Jaka jest tre$¢ zasady nadrzednosci konstytucji?;
2) Na czym polega bezposrednie stosowanie konstytucji i jakie s3 formy jej
bezposredniego stosowania?; 3) Na czym polega przestrzeganie regulacji
konstytucyjnych?; 4) Czy podmioty prywatne s3 zobowigzane do przestrzegania
konstytucyjnych praw i wolnosci?; 5) Czy konstytucyjne prawa i wolno$ci moga by¢
bezposrednio stosowane, a jezeli tak, to czy moga one by¢ stosowane w relacjach
horyzontalnych?; 6) Czy konstytucja gwarantuje prawo podmiotowe w postaci prawa do
réwnego traktowania i jaka jest tres¢ tego uprawnienia?; 7) Czy prawo do réwnego
traktowania moze kreowac tres¢ stosunkéw horyzontalnych, a jezeli tak, to czy ksztattuje
ich tre$¢ w ramach tzw. koncepcji bezposredniego skutku horyzontalnego, czy wytacznie
w ramach posredniego skutku poziomego?; 8) Jaki jest stosunek TK, SN i sadow
powszechnych wobec skutku poziomego prawa do rownego traktowania?; 9) Jakie
instrumenty pozostajg w dyspozycji jednostki, wobec ktorej prawo do rownego
traktowania i niedyskryminacji zostato bezprawnie naruszone przez podmioty
prywatne?; 10) Czy obowigzujgce $rodki ochrony prawnej przed dyskryminacyjnym
traktowaniem sg efektywne?” (rozprawa, s. 7).

Struktura pracy jest prawidtowa. Sktada sie ona z trzech rozdziatéw. Pierwszy
(,Horyzontalny wymiar konstytucji w teorii i praktyce”) poswiecony jest koncepcji
horyzontalnego skutku norm konstytucyjnych, jej Zr6det normatywnych i doktrynalnych.

Drugi rozdziat (,Prawo do réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji”) potwierdza teze
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rozprawy, ze koncepcja horyzontalnego skutku prawa do réwnego traktowania nie ma
wylacznie charakteru teoretycznego, ale ,ma doniosty wymiar praktyczny” (rozprawa,
s. 8). Z kolei rozdziat trzeci wskazuje srodki ochrony prawa do réwnego traktowania
w wymiarze horyzontalnym. Prace koncza wnioski, ktére zawieraja synteze wynikéw
przeprowadzonych badan.

Analiza przepiséw Konstytucji i ustaw, doktryny prawa, orzecznictwa sgdowego
pozwolita Doktorantowi sformutowac nastepujgce wnioski.

Po pierwsze, Zrédtem normatywnym obowigzywania norm konstytucyjnych
wrelacjach horyzontalnych jest zasada nadrzednosSci i zasada bezposredniego
stosowania Konstytucji (art. 8 Konstytucji), a takze obowiazek przestrzegania prawa,
w tym ustawy zasadniczej (art. 83 Konstytucji) i obowigzek poszanowania wolnos$ci
i praw innych os6b (art. 31 ust. 2 Konstytucji).

Po drugie, Doktorant stoi na stanowisku, ze w demokratycznym panstwie
prawnym organy wiladzy publicznej nie zagrazaja prawu do réwnego traktowania.
Podejmujac rozstrzygniecia w indywidualnych sprawach, organy sa zobowigzane
uwzglednia¢ nakaz stosowania prawa z zachowaniem tytutlowego uprawnienia. Réwniez
ustawodawca nie moze tworzy¢ norm prawnych naruszajacych rownosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji). W tym uktadzie (wertykalnym) na strazy réwnosci stojg sady
administracyjne, kontrolujgce akty stosowania prawa oraz Trybunal Konstytucyjny,
sprawujacy kontrole konstytucyjno$Sci prawa. Autor diagnozuje, ze realne
niebezpieczenstwo naruszenia prawa do rownego traktowania lezy w relacjach
prywatnoprawnych, w ktérych podmioty prawa odmawiaja innym dostepu
do okreslonych débr lub ustug, kierujgc sie uprzedzeniami wynikajacymi z okreslonych
stereotypdw.

Po trzecie, analiza uzasadnien wyrokéw sadéw powszechnych i SN wskazuje,
ze horyzontalny skutek prawa do ré6wnego traktowania ma wymiar nie tylko teoretyczny,
ale i praktyczny. Sady stosuja bezposrednio art. 32 Konstytucji, rozpatrujac pozwy
w sprawach cywilnych. Prawo do réwnego traktowania stanowi punkt odniesienia
w procesie wyktadni norm ustawowych, modyfikujac ich zakres podmiotowy,
przedmiotowy lub tre$¢ normatywna. Do rzadkosci nalezy stan, w ktéorym sad opiera
swoje rozstrzygniecie wytacznie na podstawie art. 32 Konstytucji. Raczej stosuje ten
przepis posrednio, dokonujac wyktadni prokonstytucyjnej lub rekonstruujagc norme

prawng w oparciu o regulacje konstytucyjna i ustawowa.



Po czwarte, naruszenie prawa do réwnego traktowania w relacjach
horyzontalnych zostalo zabezpieczone powddztwem przeciw dyskryminacji,
gwarantowanym ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1219, ze zm.),
powddztwem przeciw dyskryminacji pracownikéw, ktérego Zrédiem jest ustawa z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 1040, ze zm.). Dodatkowo Autor
analizuje powo6dztwo o naruszenie débr osobistych jako $rodek dochodzenia
naruszonego prawa do réwnego traktowania. Te trzy instrumenty procesowe zostaty
poddane analizie na ptaszczyZznie prakseologicznej i normatywnej. Autor bada
orzecznictwo sgddéw powszechnych i SN w sprawach zainicjowanych powyzszymi
powddztwami.

Praca oparta jest na solidnej bazie Zr6dtowej. Strona formalna pracy budzi jednak
zastrzezenia, np. btedy literowe, Autor pisze stowo konstytucja raz matg, raz duzg litera,
w pracy wystepujg tzw. ,sierotki” (co moze by¢ skutkiem przekonwertowania dokumentu

z Worda na PDF).



