{? KATEDRA ANATOMII | HISTOLOGII ZWIERZAT

UNIWERSYTET AW L WY ZAKELAD ANATOMII ZWIERZAT
PRZYRODNICZY <b> MEDYCYNY
w Lublinie WETERYNARYINE]J

Lublin, 07 sierpnia 2023 r.

RECENZJA
Rozprawy doktorskiej lek. wet. Matgorzaty Maliny, wykonanej w Katedrze Anatomii
Zwierzat, Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej, UWM w Olsztynie

Tytut pracy: ,, Rozwoj unerwienia stawu biodrowego u psa domowego (Canis familiaris)”

Promotor: dr hab. Waldemar Sienkiewicz, prof. UWM

Podstawe formalng recenzji stanowi pismo Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscyplina Weterynaria,
UWM w Olsztynie z dnia 14 lipca 2023 roku, w sprawie powolania recenzentow rozprawy doktorskiej lek.

wet. Matgorzaty Maliny.

W przedtozonej do oceny pracy doktorskiej, lek. wet. Matgorzata Malina podjeta temat unerwienia stawu
biodrowego u psa w aspekcie rozwojowym, tj. w okresie prenatalnym. Wprawdzie w tekscie pracy podjety
problem naukowy nie jest bardzo wyraznie wyartykulowany jednak analiza rozdzialu wstep daje
czytelnikowi jasng jego koncepcje. Doktorantka zatem postanowita zbadaé¢ czy i w jakim zakresie
unerwienie stawu biodrowego psa podlega zmianom w zaleznosci od przebiegu ciazy. W $wietle praktyki
weterynaryjnej problemy kliniczne wynikajagce z dysfunkcji stawu biodrowego (dysplazja, choroba
zwyrodnieniowa czy osteochondroza) dotycza przede wszystkim dorostych psoéw. Jednak zazwyczaj
przytoczone schorzenia przebiegaja z objawami silnego bolu, a jak wiadomo bodZce nocyceptywne sa
przetwarzane przez czuciowe wiokna nerwowe. Stad tez wiedza w jaki sposob unerwienie o charakterze
czuciowym (ale nie tylko) rozwija si¢ w odniesieniu do stawu biodrowego jest cennym osiggnieciem w
szeroko pojetej neuroanatomii. W §wietle nakreslonych powyzej informacji uznaj¢, ze problem naukowy,
ktorego rozwigzania podjeta si¢ Doktoranta zawiera si¢ catosciowo w dyscyplinie naukowej weterynaria.
Jest on naukowo istotny i w szerokim ujeciu wiaze nauki podstawowe z praktyka weterynaryjng.
Doktorantka przedtozyta prac¢ doktorska w formie klasycznej monografii, z uktadem rozdziatlow typowym
dla tego typu opracowan. Niestety zastosowana numeracja rozdziatow i1 podrozdziatéw absolutnie nie
koreluje ze spisem tresci ze strony 3, CO znacznie utrudnia percepcje pracy.

Przed przejsciem do wiasciwego doswiadczenia, Autorka w rozdziale wstgp nakresla tto swoich badan.
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Zasadnie postuguje si¢ w tym celu opisem morfologicznym stawu biodrowego, a takze charakterystyka
najczestszych jego schorzen wystepujacych u psow. Bardzo korzystnie w tym uj¢ciu wypadajg dotgczone
autorskie schematy anatomiczne, ktore dowodza nabycia pozadanej podstawowe] wiedzy anatomicznej, a
takze sensownie wizualizuja obiekt badan. Cato$¢ zostala podparta adekwatnym pismiennictwem co
wskazuje na solidne zorientowanie Doktorantki w poruszanej problematyce. Doktorantka swoje badania
oparta o trzy cele pracy, ktore catoSciowo wyczerpuja pojety problem badawczy. Catos¢ badan
metodycznie opiera si¢ na trzech filarach tj. preparatyka sekcyjna ptodow, preparatyka histologiczna wraz
z barwieniami immunofluorescencyjnymi oraz analiza morfologiczna z wykorzystaniem mikroskopu
konfokalnego. Dobdr narzedzi badawczych do realizacji postawionych celow jest jak najbardziej
prawidlowy jednak niedosyt budzi do$¢ lakoniczny opis metodyczny zawarty w rozdziale Materiat i
Metody. Wprawdzie kwestie proceduralne dotyczace podejmowanych badan w ramach postgpowania o
nadanie stopnia doktora naleza do kompetencji i decyzji Rady Dyscypliny, ktora prowadzi dane
postepowanie niemniej jednak zwracam uwagg, ze niniejsze badania przeprowadzone sg na materiale
szczegblnym, a mianowicie na ptodach pséw. Brakuje zatem w MM wyraznego uscislajacego stwierdzenia
(podpartego ewentualnie jesli sg, kopiami zgod wiascicieli suk), ze wszelkie procedury zwigzane z
pozyskiwaniem materialu badawczego (owariohisterektomie aborcyjne i eutanazje §lepych miotow) byty
wykonane w ramach standardowych procedur lekarsko-weterynaryjnych. Szczeg6lnie brakuje tez opisu w
jaki sposob Doktorantka determinowata ilo$¢ i gestos¢ poszczegdlnych widkien nerwowych (Szerzej ten
punkt poruszam w dalszej czgsci niniejszej recenzji). Uzyskane wyniki badan sekcyjnych oraz analizy
wybarwionych preparatow immunofluorescencyjnych Autorka prezentuje w czytelny 1 logiczny sposob.
Woprawdzie Autorka mato konsekwentnie w tym rozdziale wykorzystuje uprzednio przez nig sama
wprowadzone skroty (np. wigzadlo glowy kosci udowej uprzednio skrdcone na str. 4 do W.g.k.u. pojawia
si¢ kilkukrotnie w pelnej nazwie) ale w ujeciu catosciowym wptywa to jednak korzystnie na przejrzystosc i
zrozumienie analizowanego tekstu. Catos$¢ uzyskanych wynikéw jest podparta serig wysokiej jakosci zdjegé
z badan sekcyjnych oraz analiz mikroskopowych. Pewng nickonsekwencje wida¢ w fotografiach 16-24
oraz 30-35, ktore nie posiadaja stosownej podbudowy w postaci zazwyczaj pomocnych w interpretacji
strzalek. Autorka sumiennie przedyskutowata uzyskane przez siebie wyniki umieszczajace je na tle prac o
podobnym charakterze. Wyprowadza ciekawe poroéwnania i analogie w odniesieniu do unerwienia stawu
biodrowego u innych gatunkéw zwierzat. Cato$¢ dyskusji wsparta jest ponad 100 pozycjami biezace]
literatury fachowej w postaci gtoéwnie anglojezycznych artykutow naukowych z listy JCR, co udowadnia
jej zdolno$¢ do samodzielnej selekceji warto§ciowych publikacji.

Rozprawe wienczy 7 wnioskow, ktore wskazuja na samodzielne rozwigzanie postawionego problemu
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naukowego. Mam wrazenie, ze przy redakcji wnioskow Autorka skupila si¢ na ponownym przedstawieniu
uzyskanych wynikow badan przez co nie zawsze wnioski idealnie koresponduja z postawionymi celami
pracy. Dla przyktadu wniosek numer 3 jest zbyt ogdlny, natomiast cel pracy numer 3 (kolejnos$¢ pojawiania
si¢ neurotransmiter6w) nie ma pelnego odzwierciedlenia w sformutowanych wnioskach. Na szczgscie
niedoskonato$¢ t¢ mozna tatwo poprawic¢ przy przygotowaniu manuskryptu do druku. Dodatkowa forma
zakonczenia rozprawy sg dwa wymagane z mocy Ustawy streszczenia: jedno w jezyku polskim oraz jedno

w jezyku angielskim.

Jak juz nadmienitem, oceniana praca doktorska zawiera kilka niedoskonatosci, ktore wymagaja

klaryfikacji wobec czego przedstawiam je jako uwagi krytyczne.

1.  Korekty wymaga nomenklatura anatomiczna. Nazwy tacinskie gatunkéw nalezy pisa¢ duzg literg
(tytut). Ponadto, (str. 5) facies lunata to powierzchnia ksiezycowata, a nie powierzchnia
polksiezycowata. Na ryc. 2 wida¢ parzyste kosci miedniczne, a nie miednice. Miednica a ko$¢
miednicza to dwa rdézne pojgcia anatomiczne (str. 29), dlatego tez mowa o ,,panewce kosci
miednicznej” a nie ,,panewce miednicy” (str. 4). FO to otwor zastoniony, a nie otwor zastonowy (Str.
4). W anatomii weterynaryjnej nie stosuje si¢ terminu ,,paliczki” (str. 24).

2. VAChHT nie jest markerem uktadu parasympatycznego (str. 16) ale elementéw nerwowych o
charakterze cholinergicznym (ktore nie zawsze sg parasympatycznymi jak chociazby w przypadku
uktadu nerwowego jelitowego).

3. Jak wynika z celow pracy autorka zaktada oceng ,,intensywnos$ci” czy ,,zmian gestosci”. Do takiej
oceny niezbgdne sa jakie$ kryteria oceny oraz skala ilo§ciowa lub poétilosciowa, ktorej brakuje w
rozdziale Materiat i Metody (skala taka jest wprawdzie przedstawiona jako legenda w tabeli 3 ale
dalej nie wynikaja z niej zadne kryteria). W opisie rezultatow Autorka uzywa terminow
»pojedyncze”, ,nieliczne”, ,liczne” lub ,bardzo liczne”. Wyjasnienia wymaga czym kierowata si¢
Autorka przy okreslaniu tych zakreséw ilosciowych (co bylo wartosciami granicznymi)? Czyli np.
kiedy wiokna sg juz ,nieliczne” ale nie sg juz ,,pojedyncze”? Wyjasnienia wymaga jak liczono i
oceniano gestos¢ wiokien? Bowiem liczne wiokna weale nie muszg by¢ gesto rozmieszczone (moga
by¢ rozmieszczone rownomiernie).

4.  Z opisu metodyki nie wynika, ktore z przeciwciatl wykorzystano do barwien pojedynczych, a ktore
kombinacje do barwien podwojnych.

5.  Dziesig¢tne czy setne w zapisie numerycznym stgzen molarnych czy pH powinny by¢ pisane z
wykorzystaniem przecinka, a nie kropki - ,,0,1M” czy ,,pH = 7,4”

6. L,Immunoreaktywne na” a nie ,,immunoreaktywne dla”.
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7. We wniosku numer 1 znajduje si¢ stwierdzenie ,,0 wzroscie grubosci i objetosci” pni nerwowych
zaopatrujgcych torebke stawu biodrowego. Ani w rozdziale MM ani w wynikach nie wida¢ zadnych

opisOw ani wykonania pomiaréw tego typu, ktore moglyby da¢ podstawe do tego typu wnioskow.

Konkluzja

Wspominane przeze mnie niedociggnigcia czy uwagi Krytyczne moga z tatwos$cig zosta¢ wyjasnione przez
Doktorantk¢ w takcie publicznej obrony i1 nie rzutuja na samg warto$¢ naukowa pracy doktorskiej i
zawartej w niej samodzielne rozwigzanie problemu naukowego. W konkluzji stwierdzam, ze oceniana
rozprawa doktorska odpowiada warunkom okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. z 2023 r. poz. 742).
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