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Wybrane czasowniki naklaniania z perspekty wy semantyki

Streszczenie

Celem niniejszej rozprawy jest analiza semantyczna czasownikow, ktdre mozna uznac
za wyktadniki naklaniania kogo$ do czegos$, i proba opracowania ich definicji Przedmiotem
szczegblowych badan jest osiem czasownikéw (a w zasadzie jednostek jezykowych z ich
udzialem): nakfonié, namowié, przekonac, skioni¢, wymoc, zmanipulowaé, zmotywowac
I zdopingowa¢. W definicjach stownikowych wystepuja one czgsto w funkcji wzajemnych
definiensow, nie mozna jednak niejako z géry uzna¢ ich za synonimy, totez przeprowadzona
analiza ma na celu przede wszystkim wskazanie ewentualnych réznic semantycznych miedzy

badanymi czasownikami.

Przedstawione w pracy badania zostaly przeprowadzone zgodnie z zasadami
semantyki strukturalnej, ktorej zalozenia zostaly przedstawione na poczatku rozprawy,
w rozdziale pierwszym. W mysl tej koncepcji znaczenie wyrazenia jest (w uproszczeniu) tym,
co za pomoca danego wyrazenia zostatlo powiedziane. Postuluje si¢ wyrazne oddzielanie
wlhsciwosci gramatycznych i pragmatycznych od wlasciwosci semantycznych, a takze
odpowiedniag kolejno$¢ opisu tych cech: zaczyna si¢ od wlasciwosci sktadniowych (ustalenia
ksztattu jednostki jezyka), nastepnie analizuje si¢ znaczenie, oddzielajac to, co wynika
Zsemantyki wyrazenia, od tego, co wynika z jego uzycia. Analizy semantyczne shuiza
zdefiniowaniu jednostek leksykalnych; powstale w ich wyniku definicje powinny by¢

sprawdzalne, rownosciowe 1 zbudowane z wyrazen niedefiniowalnych.

Drugi rozdzial rozprawy stanowi probg przyblizenia powstatych do tej pory prac
nawigzujacych (w wigkszym lub mniejszym stopniu) do analizowanych wykladnikow
naktaniania. Przewazaja wsrdd nich analizy zjawisk komunikacyjnych, wigkszo$¢ analiz
mieszczacych si¢ w obszarze opisu jezyka nie dotyka problemu znaczenia, a jedynie nieliczne

z tekstow poruszajacych kwestie semantyki sytuuja si¢ w nurcie semantyki strukturalnej.



W rozdziale trzecim ustalona zostala lista jednostek jezykowych, ktore poddane zostaly
W dalszych czgsciach pracy szczegdlowej analizie. Za kryterium wlaczenia rozpatrywanych
czasownikow do grupy wykladnikow naklaniania uznane zostalo implikowanie przez nie
komponentu ‘kto$; spowodowatl, ze ktoSp zdecydowat si¢ zrobi¢ p’. Sposréd mozliwych
kandydatow spetniajacych to podstawowe kryterium wybrane zostaly te czasowniki, ktdre nie
byly wczesniej pod wzgledem znaczenia analizowane, takie, ktorych definicje opracowano
w metodologiach innych niz semantyka strukturalna, albo takie, ktérych definicje opracowane

zgodnie z zalozeniami semantyki strukturalnej mozna bylo jeszcze ulepszyc.

Rozdzial czwarty rozpoczyna cze$¢ pracy poswigcong analizom poszczegdlnych
jednostek leksykalnych. Jako ze opisywane w nim predykaty ktos nakfonit kogos, zeby iktos
namowil kogos, zeby analizowala w swojej pracy Polskie czasowniki naktaniania jako nazwy
tzw. czynnosci perlokucyjnych (2017) Monika Czekanska, fragment ten oparty jest na
konfrontacji moich ustalenr z opracowanymi przez badaczke¢ definicjami. Rozdzial piaty
zawiera analiz¢ ciggdw ktos przekonat kogos, Zeby 1 ktos skionit kogos, Zeby , w ktorej dos¢
istotnym problemem byto wyodrebnienie jednostek leksykalnych wchodzacych w skiad grupy
wykladnikéw naklaniania kogo$ do czego$, poniewaz czasowniki przekonaé iskionié (a takze
opisywane w rozdziale sioddmym zmotywowacé i zdopingowac) naleza do grupy predykatow
tworzgcych trzy typy jednostek: kauzatywne, obiektywno-agentywne i subiektywno-
agentywne. Nastepnie, W rozdziale szostym, opisane zostaly jednostki ktos wymadgt na kims,
Zzeby (zestawiona z nienalezgcym do wykladnikOw naklaniania ciggiem ktos wymusil na
kims, zeby ze wzgledu na to, ze w wigkszosci slownikow wystepowat on w definicji
czasownika wymoc) oraz ktos zmanipulowat kogos, réznigca si¢ od pozostatych wyrazen
wchodzacych w sklad badanej grupy struktura predykatowo-argumentowg. Ostatni rozdziat
analityczny (czyli rozdziat siodmy) poswiecony jest jednostkom ktos zmotywowat kogos do

czegos 1 ktos zdopingowal kogos do czegos.

W przypadku wszystkich wykladnikow naktaniania podstawowym problemem jest
okreslenie, jakie dzialania wykonuje agens, aby naktaniany zdecydowat si¢ zrobi¢ to, czego
agens od niego oczekuje: czy jest to tylko mowienie, czy mowienie, ktdremu towarzyszy
jakie$ inne dzialanie, czy tez moze da si¢ osiggnaé zalozony cel bez uzycia stow. Wydaje sig,
7ze zasadnicza wigkszo$¢ czynnosci nazywanych przez badane czasowniki oparta jest na
moéwieniu (uzycie stow jest w przypadku tych wyrazen podstawowym sposobe m wplywania
na kogos): naméwienie kogo§ do czego§ i wymozenie czego$ na kim§ moga si¢ odbyc

wylacznie przy uzyciu stow, za§ w naklanianiu, przekonywaniu, sktanianiu, motywowaniu



i dopingowaniu najczesciej uzywamy stow, ale zdarza si¢, ze wspieramy je roOwniez innymi
dziataniami. Nietypowy pod tym wzgledem okazal si¢ czasownik zmanipulowac, poniewaz
nawet jezeli moéwimy co$ do kogo§ w celu zmanipulowania go, to — w przeciwienstwie do
sytuacji nazywanych za pomocg pozostalych badanych wyrazen — na pewno nie méwimy

wprost, czego od odbiorcy oczekujemy.

Po  szczegblowym  przeanalizowaniu  powyzszych  probleméw  nastepuje
podsumowanie wynikéw przeprowadzonych badan. Trzeba podkreslié, ze mimo wielu
podobienstw znaczenia posrdéd zbadanych czasownikéw nie ma synoniméw: choé wszystkie
implikuja, Zze agens spowodowal, ze kto$§ zdecydowal si¢ zrobi¢ to, czego oczekiwat agens,
r6znig si¢ od siebie zaréwno stosunkiem odbiorcy do proponowanego mu dziatania, jak
I czynnosciami wykonywanymi przez agensa po to, zeby odbiorca zachowat si¢ w okreslony

Sposob.



