Ocena rozprawy doktorskiej mgr Joanny Anny Woloszyn
Wybrane czasowniki naklaniania 7 perspektywy semantyki
Olsztyn 2020, ss. 139
(napisanej pod kierunkiem dr hab. Marioli Wotk, prof. UWM)

Rozprawa doktorska mgr Joanny Woloszyn to interesujace studium z semantyki pod-
grupy polskich czasownikow ,,naklaniania”, takich jak naktoni¢, namowié, sktonié¢, przekonac,
wymaoc, wymusié¢, (z)manipulowaé, zmotywowacé i zdopingowaé. Szczegdlowej analizie autorka
poddata dziewie¢ odpowiednio wyodrebnionych jednostek jezyka (w rozumieniu Andrzeja Bo-
gustawskiego), wynikiem tychze analiz sg propozycje definicyjne (eksplikacje znaczen) opisy-
wanych jednostek. Tak skrojony zakres pracy moze pozostawia¢ pewien niedosyt, jednak przy-
zna¢ trzeba, ze mgr Woloszyn przekonujaco uzasadnita taki wiasnie dobor jednostek jako
przedmiotu swych badan.

Uktad rozprawy jest standardowy — sktada si¢ ona ze Wstepu, siedmiu ponumerowa-
nych rozdziatow, Zakornczenia oraz Bibliografii. We Wstepie przedstawiony zostat cel i zakres
pracy, a takze pewne jego czastkowe uzasadnienie. W rozdziale pierwszym, zatytulowanym
Podstawowe zalozenia metodologiczne, autorka prezentuje (moze zbyt skrétowo) podstawy
teoretyczne podjetych analiz semantycznych, odwolujac si¢ do prac Andrzeja Bogustawskiego,
Anny Wierzbickiej i Macieja Grochowskiego. Nastepny rozdziat — Stan badarn — jest nieco bar-
dziej rozbudowany. Autorka przedstawia w nim z jednej strony prace lingwistyczne, ktore od-
noszg si¢ do konkretnych czasownikéw jezyka polskiego (a takze angielskiego), bezposrednio
zwigzanych z tytulowa kategoria, z drugiej strony probuje zdac¢ sprawe z literatury dotyczacej
naklaniajacej, perswazyjnej funkcji tekstow, ale tylko w takim zakresie, w jakim prace te cha-
rakteryzuja zjawiska nakfaniania, perswazji lub manipulacji. Takie ograniczenie — w obliczu
liczby prac poswigconych naktaniajacej funkcji tekstow (a w klasycznych ujeciach takze je-
zyka) — wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione.

Od rozdziahu trzeciego rozpoczyna si¢ wlasciwa, analityczna czg$¢ pracy, w ktorej au-
torka przedstawia wyniki wlasnych badan. Tutaj nastepuje rozwinigcie i doktadne uzasadnienie
doboru opisywanych wyrazen. Nie jest to wcale tatwe zadanie, gdy przedmiotem analiz czyni
si¢ wyrazenia odnoszace si¢ do zjawisk cieszacych si¢ sporym zainteresowaniem badaczy i
bardzo chetnie opisywanych, tym trudniejsze, ze same te wyrazenia byly opisywane przez jg-
zykoznawcow z perspektywy semantyczno-sktadniowej (por. m. in. cytowane przez dokto-
rantke prace Krystyny Kleszczowej, Kamilli Terminskiej, Matgorzaty Marcjanik, 1zabeli Du-

raj-Nowosielskiej, a w odniesieniu do odpowiednich wyrazen angielskich prace Anny Wierz-
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bickiej oraz najwigkszy ,,ktopot”, tj. zblizony zakresowo, opublikowany w 2017 doktorat Mo-
niki Czekanskiej). Mgr Woloszyn jednak skutecznie wydziela sposrod szerokiej grupy czasow-
nikéw relacjonujacych realizacje wszelkich funkcji ,,impresywnych” takie, ktére mozna na-
zwac¢ wyktadnikami naktaniania sensu stricto. Przekonujace wydaje si¢ wskazanie zwiazku
dziatania agensa (dziatania, ktore — jak stlusznie wskazuje autorka — wcale nie musi by¢ loku-
cyjne) z podjeciem odpowiedniej decyzji przez pacjensa (przy okazji autorka pokazuje, ze in-
teresujace ja czasowniki z nakfonic¢ na czele nie sg faktywne w tym sensie, ze nie implikuja
prawdziwosci zdarzenia relacjonowanego W propozycji zajmujacej pozycj¢ argumentu nieprze-
dmiotowego przy danym predykacie, przesadzaja jedynie 0 gotowosci zrobienia przez pacjensa
tego, czego oczekuje agens).

Kolejne rozdziaty sg juz dedykowane odpowiednio wyodrebnionym jednostkom jezyka.
Rozdzial czwarty poswigcony jest najwazniejszej z punktu widzenia zakresu pracy jednostce
ktos naktonit kogos do czegos, ktéra zostata przeciwstawiona w przekonujacy sposdéb swemu
Llokucyjnemu” partnerowi — ktos namowit kogos do czegos. Nastepnie w rozdziale pigtym (nie-
fortunnie zatytulowanym, o czym nieco p6zniej) autorka zaprezentowata analize semantyczng
jednostek ktos przekonat kogos, zeby i ktos sktonit kogos, zeby ; W Szdstym zajela si¢ ,,wply-
wem niepozadanym”, a wiec jednostkami ktos wymogt na kims, zZeby , ktos wymusit na kims,
zeby oraz (klopotliwg dla mnie ,,jednostka”) ktos zmanipulowat kogos. Natomiast ostatni z
rozdziatéw analitycznych mgr Woloszyn poswiecila ,,naktanianiu do dobrego” — tutaj przed-
miotem opisu staly sie ciagi ktos zmotywowat kogos, zZeby 1 ktos zdopingowat kogos, zeby .
Przedstawione w tych rozdziatach analizy semantyczne sg zasadnicza przekonujace, wszystkie
wysuniete hipotezy sg wlasciwie uzasadnione za pomocg testow sprzecznosciowych, a rezulta-
tem analiz sg propozycje definicji znaczen (tzw. eksplikacji) badanych jednostek.

Catos¢ wienczy krotkie Zakonczenie oraz Bibliografia obejmujaca blisko 100 cytowa-
nych w pracy publikacji.

Moja ocena wynikow przedsigwzigcia badawczego mgr Joanny Woloszyn jest pozy-
tywna, co oczywiscie nie oznacza, ze zgadzam si¢ z autorkag we wszystkich szczegolach z
przedstawionymi tezami oraz argumentacja. Najpierw wskazg najistotniejsze w moim przeko-
naniu cechy rozprawy decydujace o pozytywnej ocenie catosci, a nastepnie podziele si¢ spo-
strzezeniami krytycznymi, zarbwno w odniesieniu do prezentacyjnej, jak i merytorycznej
strony pracy.

Strong prezentacyjng rozprawy doktorskiej Joanny Woloszyn oceniam bardzo wysoko.
Dotyczy to nie tylko bardzo starannej redakcji tekstu (nieliczne potkniecia za chwile wytkne),

ale przede wszystkim bardzo cennej wlasciwos$ci pracy (i jej autorki), jaka jest klarownos¢

2



wywodu, ktory jest wybitnie uporzadkowany i spdjny. Okupione jest to moze pewng monotonia
narracji przesyconej pierwszoosobowymi komentarzami metatekstowymi, ale w ostatecznym
rozrachunku wydaje si¢ taka strategia oplacalna — dostownie w kazdym punkcie rozprawy wia-
domo, do czego zmierza autorka i dlaczego zajmuje czytelnika danym, opisywanym wlasnie
zagadnieniem.

Pozytywnie wypada oceni¢ wlasciwe rozpoznanie przez autorke literatury przedmiotu
oraz rozsagdny umiar w jej referowaniu — tj. opis tylko tych watkow, ktore sg istotne dla przyje-
tego zakresu badan (o niebanalnej w tym wypadku skutecznos$ci jego wytyczenia juz wspomi-
natem).

Na dobrg ocene zashuguje takze aspekt metodologiczny pracy — mgr Wotoszyn konse-
kwentnie realizuje plan badawczy wedhug przyjetych zatozen metodologicznych, jasno formu-
hujac hipotezy i dbajac o ich uzasadnienie, w wigkszosci przekonujaco polemizuje tez z zasta-
nymi tezami i opiniami innych autoréw. Nawet jesli nie zawsze jej argumentacja do konca
przekonuje (o tym nizej), to trzeba uznaé, ze doktorantka opanowata zadowalajaco warsztat
metodologiczny wspotczesnej semantyki strukturalnej. Na szczegdlng uwage zastuguje Swia-
domos¢ zalezno$ci migdzy sktadnig a znaczeniem badanych wyrazen. W efekcie najistotniejszy
element oceny dotyczacy wartosci prezentowanych analiz musi by¢ pozytywny.

Niezaleznie od pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wotoszyn, wypada
wskazac¢ te elementy, ktore stanowig jej stabsze ogniwo lub po prostu wymagaja korekty. Sa to
tzw. uwagi krytyczne.

Zaczne od najwazniejszej uwagi ogolniejszej natury. Doktorantka przyjmuje z aprobatg
(i stusznie) zaproponowane przez |. Duraj-Nowosielskg operacyjne rozwigzanie problemu no-
torycznej wieloznaczno$ci catych grup czasownikow, tj. tzw. znaczen agentywnych i kauza-
tywnych. Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest ona do konca §wiadoma konsekwencji takiego rozwig-
zania. Np. na s. 28 pisze o jednostce leksykalnej jako ,,wyniku agentywizacji subiektywnej”,
na s. 61 z gory przesadza, ze wszystkie ciagi z przekona¢ to osobne jednostki; podobnie na s.
75 wybiera do analizy jednostke ,,agentywng” sposrdd innych jednostek, w tym , kauzatywne;j”,
z segmentem skfoni¢. Widaé z tego, ze rozumienie przez mgr Woloszyn zaleznosci migdzy
czasownikami agentywnymi i1 kauzatywnymi dalekie jest od idei redukcjonistycznej, ktora
przyswieca ich interpretacji operacyjnej (w rozumieniu zaproponowanym przez Andrzeja Bo-
gustawskiego). Idzie tu bowiem wiasnie o to, by nie mnozy¢ bytéw (jednostek czy ich znaczen),
a przewidywalne i dajace si¢ uja¢ regularnie przeksztalcenia formy i/lub znaczenia sprowadzac
do operacji (na jednostce wyjsciowej), w wyniku ktorej uzyskujemy produkt tejze operacji (pro-

dukt sam juz jednostka NIE JEST). Pewng okoliczno$cig tagodzaca jest jednak tutaj fakt, ze
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podobny btad popetniany jest czesto przez osoby ze stopniami naukowymi, a i sama pomysto-
dawczyni (Duraj-Nowosielska) nie jest tu bez grzechu, bo w swej ksigzce o robieniu i powodo-
waniu niezbyt konsekwentnie uzywa terminu ,,jednostka”, czym nieobeznanego z koncepcja
Bogustawskiego czytelnika moze zmyli¢.

Przejde teraz do uwag bardziej szczegotowych.

Zdanie (21) na s. 32 nie jest literalnie sprzeczne wewngtrznie, jest tu inny rodzaj ,,de-
wiacji” — pewna nadmiarowo$¢ wynikajaca z odwroceniem relacji, dodatkowo skomplikowana
przez konstrukcje celowa (z Zeby). Ostatecznie jednak chyba mozna sobie wyobrazi¢, ze kto$
naktania kogos do czego$, by nastgpnie jeszcze o to samo poprosi¢ (cho¢ byloby to z pewnoscia
zachowania nieracjonalne).

Na s. 59 (ostatni akapit w komentarzu pod eksplikacjami) autorka wskazuje na pewng
roéznice miedzy nakionié¢ | namowié, mianowicie taka, ze ,,naklaniany jest mniej skfonny zgo-
dzi¢ si¢ na proponowane mu dziatanie niz namawiany, co powoduje, ze naktanianie wymaga
wiecej wysitku 1 jest bardziej skomplikowane niz stosunkowo proste namawianie”. Niezaleznie
od tego, czy taka interpretacja jest przekonujaca, nie zostala ona w zaden sposob odzwiercie-
dlona w eksplikacjach tych jednostek. Jesli t¢ role miata w zamysle autorki odegra¢ opozycja
zrobit . powiedziat, to nie bylby to dobry pomyst, bo powiedzenie czego$ wcale nie jest prostsze
od zrobienia czego$ (jest wrecz przeciwnie).

Na s. 90 i n. znajduje si¢ przekonujgce pordéwnanie wymoc | wymusi¢ (oparte na obser-
wacjach sktadniowych, co stanowi dobre poparcie dla mojej oceny wyrazonej wczesniej), ale
w eksplikacji na s. 100 zupehie nie przekonuje komponent ,,sgdzac, ze kto$ nie chce czegos
p”. Sama autorka wczesniej przypisata zdolnos¢ wymuszania czego$ na kim§ zwierzetom i nie-
mowletom, wiec nijak miatoby sie to do ich (nie)zdolno$ci sagdzenia. Sprawa wydaje si¢ jednak
prostsza — nie mozna przeciez wymusi¢ ani wymoc czego$ na kims, kto sam tego chce, zatem
przypisywanie agensowi sadu na ten temat jest niepotrzebnym zaposredniczeniem, lepsze by-
oby po prostu sformutowanie, ze pacjens ,,nie chce” (zamiast sadu agensa, ze pacjens nie chce).

Najwigcej moich watpliwosci budzi fragment pracy dotyczacy czasownika zmanipulo-
wa¢. Najpierw mozna by w ogdle podwazy¢ zasadno$¢ wiaczenia manipulacji do zakresu ba-
dan, gdyz po pierwsze, wyraznie r6zni si¢ ona od pozostalych czynnosci, co wida¢ juz na po-
ziomie sktadniowym — brak argumentu zdarzeniowego przy dwuargumentowej jednostce kzos
kims manipuluje w opozycji do regularnie trojargumentowych wszystkich pozostalych czasow-
nikoéw. (Tutaj trzeba sprawiedliwie wskazaé, ze autorka te roznice zauwaza [na $.104], jednak
nie jest skora, by si¢ na niej skupié¢ i sprobowac glgbszej analizy jej konsekwencji). Po drugie,

manipulacja ma olbrzymig literatur¢ przedmiotu, sama za$ jednostka ktos kims manipuluje
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zostata semantycznie zdekomponowana przez Andrzeja Bogustawskiego. Oczywiscie nie czyni
ten fakt przedmiotu badan zakazanym, ale trzeba przyzna¢, ze stanowi duze utrudnienie. Dok-
torantka temu utrudnionemu zadaniu raczej nie sprostata, gdyz krytyka ujecia Bogustawskiego
(s. 109) zupehie nie przekonuje. Do przedstawionej argumentacji na rzecz ,,skutecznosci”” ma-
nipulacji polegajacej na rzeczywistym zrobieniu oczekiwanej rzeczy przez manipulowanego
(bo na tym polega ,,zastrzezenie” mgr Woloszyn w stosunku do propozycji Bogustawskiego),
a takze oceny zdan (25)—(28) mozna odnie$¢ doktadnie te kontrargumenty, ktore sama autorka
wysungta wezesniej w stosunku do ,,faktywnej” interpretacji naklaniania (s. 30, zdania (1)—(4)
i n.). Decyzja o ,,wciagnieciu” do eksplikacji (s. 114) komponentu o ,,robieniu” konkretnego p
jest tez ryzykowna z innego powodu — niezaleznie od skutecznosci spowodowania tegoz p,
zdania z (z)manipulowad nie przesadzaja nic o (z)robieniu konkretnego p (vide skfadnia), raczej
implikuja gotowos¢ manipulowanego do r6znych ,,robien” i ,,nierobien” w wyniku wptyniecia
na jego stan mentalny (Swiadczy to o wigkszym stopniu ztozonos$ci semantycznej manipulowa-
nia).

Zasadnicza kwestig, ktora nie ulatwia oceny, jest fakt, ze autorka zdecydowata si¢ pod-
da¢ analizie wylgcznie forme dokonang zmanipulowaé. Przyznam, ze sama ta forma jest dla
mnie sporym wyzwaniem i klopotem, o ktorym za chwilg, jednak najbardziej mi przeszkadza
brak uzasadnienia tej decyzji oraz calkowite (a dziwne) milczenie mgr Woloszyn na temat re-
lacji miedzy forma dokonang i niedokonang, tym bardziej, ze wystepuje tu bardzo nietypowe
zjawisko zmiany rekcji czasownika dokonanego. Automatyczne i bezrefleksyjne przyjecie, ze
jest to prosta para aspektowa, nawet bez proby postawienia pytania, czy nie kryje si¢ za bierni-
kowa rekcjg perfectivum jakas nadwyzka znaczeniowa, niec moze budzi¢ aprobaty. Osobng
sprawg jest inny, wspomniany wyzej klopot, ponickad modj osobisty — forma zmanipulowac jest
jednak neologizmem (o tym tez autorka milczy, a jedyny stownik, ktory ja notuje, to bedacy w
ciaglej redakcji internetowy Wielki stownik jezyka polskiego) i jest na tyle nowa (jeszcze now-
sza od i tak niedawnego znaczenia czasownika niedokonanego), ze np. ja nie posiadam jej w
repertuarze czynnym jednostek wlasnego idiolektu i powaznie zastanawiam si¢, czy rzeczywi-
Scie dostownie 1 serio byltbym gotoéw powiedzie¢, ze ,.kto§ kogo$ zmanipulowal”, a takze roz-
strzyga¢ cokolwiek na temat ,,znaczenia” tej formy (co nie oznacza, Ze nie rozumiem intencji
komunikacyjnej tych, ktorzy tak mowia, por. na ten temat Bogustawski, Semantyka, pragma-
tyka..., 2008). W przeciwienstwie do niej forma niedokonana ma ugruntowane znaczenie ko-
dowe (zawiera m. in. informacje¢ o tym, ze dzialania agensa sa dos$¢ zlozonym procesem (por.
,tworzenie sytuacji S” u Bogustawskiego), nie ograniczaja si¢ jedynie do robienia czegosq, by

odbiorca zrobit co$p) 1 bytaby z pewnoscia mniej ryzykownym przedmiotem analizy.
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Na koniec uwag merytorycznych chciatbym si¢ podzieli¢ pewna ogolng sugestig meto-
dologiczng. Mgr Woloszyn zdaje si¢ reprezentowac w swych analizach podej$cie, ktore mozna
nazwaé, zgodnie z tradycja, onomazjologicznym. Polega ono (z grubsza) na takim kierunku
postgpowania badawczego, w ktérym wychodzi si¢ od pojecia (ogolniejszego), by przejs¢ do
opisu konkretnych wyrazen. To podejscie dobrze sprawdza si¢ w opisie obszernego materiatu
jezykowego (np. w og6lnej klasyfikacji semantycznej predykatow), a takze zdaje egzamin przy
wstepnym wytyczaniu pola badawczego w analizie semantycznej. Natomiast juz podczas ana-
lizy konkretnych wyrazen niesie z sobg duze ryzyko mnozenia bytow i znaczef, w tym takze
hipostazowania, zwlaszcza jesli kategoria wyj$ciowa nie jest wzglgdnie prosta semantycznie, a
tak jest zasadniczo najczesciej (negatywne skutki takiego podejscia byty wielokrotnie wskazy-
wane przez semantykow, za wzorcowa krytyke mozna uzna¢ na przyklad rozprawienie si¢
przez Anng Wierzbicka (w Lingua mentalis, 1980) z ,,percepcyjng” interpretacjg czasownikow
typu to see, to hear). Inaczej moéwiac, ryzyko tkwi w tym, ze niepostrzezenie wstepna etykieta
staje si¢ narzedziem analizy semantycznej konkretnych wyrazen.

I tak na przyklad, kiedy na s. 63—65 autorka przeprowadza selekcje wyrazen i kontek-
stow z segmentem przekonac, procedura wylgczania z opisu tych konstrukcji z przekonac, ktore
nie s3 ,,wyktadnikami naktaniania” moze wyglada¢ przekonujaco, ale powstaje pytanie o stusz-
nos¢ takiego onomazjologicznego podejscia — istniejgce bez watpienia réznice migdzy cytowa-
nymi zdaniami z przekona¢ (si¢) mogg zosta¢ na skutek nastawienia na kluczowg role pojecia
,,decyzji” (zrobienia czego$) w odrdznianiu ich znaczen znieksztalcone. ,,Naklanianie” czy ,,de-
cyzja” moga nie by¢ (i pewnie nie sg) ani prostsze od przekonywania, ani hiperonimiczne
wzgledem niego. Na pewno wiec taka procedura utrudnia pozadany zabieg ,,odwicloznacznia-
nia” ksztaltow, ktory powinien by¢ priorytetem semantyka-redukcjonisty. Dlatego bezpiecz-
niejsze jest podejscie konkurencyjne (nazywane czasem ,,semazjologicznym”), ktore polega na
skrupulatnej analizie wystgpien danego ciggu i ewentualnym podejmowaniu ostroznej decyzji
o jego wieloznacznosci dopiero po nieudanych probach sprowadzenia jego wystapien w roz-
nych kontekstach do jednego sensu. Zmusza to ponickad badacza choéby do postawienia pyta-
nia, czy nie da si¢ roznych kontekstow danego wyrazenia (np. przekona¢ (sig¢) do kogos / cze-
gos) uchwyci¢ w jedng definicj¢ znaczenia.

Na koniec podzielg si¢ nielicznymi uwagami redakcyjno-jezykowymi.

Na pewno zmiany wymaga tytut rozdziatu V (s. 60) — sformutowanie ,.trzy typy jedno-
stek” ma wybitnie roboczy charakter i samo przez si¢ jest niezrozumiale, przez co i niefortunne.
Nalezatoby po prostu uja¢ rzecz eksplicytnie, np. ,,Problem agentywnosci i kauzatywnosci cza-

sownikow przekonac 1 sktoni¢”. Mniej niefortunnie, ale rownie roboczo brzmi sformutowanie
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,hajbardziej reprezentatywne czasowniki naktaniania” w tytule rozdzialu IV, ktdre najprosciej
byloby usung¢.

Na s. 7 wkradla si¢ literowka — powinno by¢ Andrzeja Bogustawskiego (jest Andrzej).
Na s. 37 mozemy przeczyta¢ o jednostce ,,z czasownikiem skloni¢” ktos skusif kogos, zeby
(powinno by¢ oczywiscie skusi¢). Natomiast na s. 47 jest wyrazna niestarannos$¢ sktadniowa
(,,Juz na pierwszy rzut oka na powyzsze eksplikacje widaé...”). Mogltbym przyczepié si¢ jesz-
cze do nazbyt potocznego sformulowania ze s. 38 —,....tez jest wplywaniem na czyje$ dziatanie,
tyle ze w drugg strone”, ale i tak liczba wskazanych usterek $wiadczy o bardzo starannej redak-
cji tekstu.

Konkludujac, stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Joanny
Anny Woloszyn spelnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 i stawiam wniosek 0

dopuszczenie jej autorki do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

prof. dr hab. Adam Dobaczewski
Torun, 25 sierpnia 2020 r.



