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1. Uwagi wstepne, zasadnos¢ wyboru tematu

Prace doktorska stanowi 86 stronicowe opracowanie wraz ze streszczeniem, tabelami,
rysunkami i fotografiami. Wszystkie z wymienionych elementow sg jednolita monografig
analizowanego problemu badawczego. Oprocz tego, na pozostatych stronach autor zatacza
stosowng dokumentacj¢ uprawniajaca doktoranta do przeprowadzenia wszystkich niezbednych
do zrealizowania celu pracy zadan.

Podjety przez doktoranta temat zastuguje na szczego6lng uwage. Pod wzgledem naukowym
jest on nowatorski, niezwykle potrzebny do zrealizowania, uzupelnia on istotng luke w
poszukiwaniu czynnikéw okreslajacych sukces agresywnej ekspansji trawianki i zajmowania
przez nig $rodowiska wodnego Srodkowej Europy. Doktorant poszukuje czynnikow
srodowiskowych, a raczej ich wartosci, ktore moga mieé¢ wplyw na efektywnos$é¢ rozwoju
embrionalnego i larwalnego trawianki. Z przyrodniczego punktu widzenia, z uwagi na ochrong
gatunkow natywnych, z uwagi na ochron¢ i zachowanie réznorodnosci biologicznej podjety
temat jest bardzo wazny. Dlatego wyniki rozprawy, po pierwsze mogg stanowi¢ doskonaty
materiat do realizacji dalszych, podobnych zagadnien, a po drugie powinny by¢ wykorzystane
przez odpowiednie jednostki rzadowe i samorzadowe zajmujace si¢ szeroko pojeta ochrong
przyrody. Wyniki z powodzeniem moga by¢ rowniez wykorzystane przez sektor rybacki, ktory w
obliczu zmian klimatycznych bedzie zmuszony poszukiwaé narzedzi do zwalczania obcych
gatunkow.

Wybor tematu pracy doktorskiej pana Macieja Blazejewskiego uwazam za wiasciwy, a
postawiony problem jako konieczny zrealizowania i rozwigzania. Autor analizuje ten temat
wielowatkowo, uwzgledniajac  kilka  najwazniejszych  czynnikdw  $rodowiskowych,
podlegajacych gwaltownym zmianom zaleznym od warunkéw pogodowych 1 presji cztowieka.

2. Merytoryczna ocena rozprawy

Tytut pracy doktorskiej odpowiada tematyce zawartej w przedstawionym opisie i
publikacjach. W mojej opinii Wstep jest napisany doskonale, bardzo merytorycznie. Autor skupia
si¢ tutaj na kilku parametrach $rodowiskowych (temperatura, pH i zasolenie) mogacych
decydowa¢ o sukcesie rozrodczym gatunkoéw inwazyjnych, w tym obiektu badan niniejszej
rozprawy — trawianki. Doktorant bardzo jasno, krok po kroku wprowadza czytelnika w gtowny
temat pracy. Opisuje bez zbednych uogodlnien, ale tez bez przesadnych uszczegdlowien,
zagrozenia jakie niesie ze soba obecno$¢ inwazyjnych gatunkéw ryb. Autor szczegdlng uwage
zwraca na zagrozenia natywnych gatunkoéw ryb ze strony zmian parametréw srodowiskowych
wod, a co za tym idzie polepszenia warunkéw do zycia dla gatunkow obcych. W rozdziale tym



doktorant wymienia gatunki inwazyjne zamieszkujace Polske, opisujac histori¢ 1 drogi ich
sukcesji. Czytelnik jest bardzo ptynnie wprowadzony w temat pracy, majac jednoczes$nie
pewnos¢, ze wszystkie uzyte przez doktoranta argumenty w petni uzasadniajg wybor tematu
pracy. Najwazniejszym argumentem przemawiajacym za podjeciem si¢ tego tematu jest znikoma
liczba wynikow badan okreslajagcych wptyw czynnikow $rodowiskowych na rozwdj embrionalny
i larwalny trawianki. Czynnikéw $Srodowiskowych zmieniajacych si¢ pod wplywem klimatu i
antropopresji. Autor dokonat analizy dostepnej, cho¢ nielicznej jak na tak istotny problem
literatury. Rozdzial ten jest napisany prawidlowo. Wyjasnienia wymaga jednak kwestia
szczatkowej literatury na temat wplywu czynnikéw abiotycznych na obecno$¢ gatunkow
inwazyjnych (str. 11). Prosz¢ wskaza¢ w jakim sensie literatura ta jest szczatkowa? W sensie
wszystkich gatunkow inwazyjnych ryb czy tylko trawianki. Co autor ma na mysli w tej kwestii?

Rozdziat ,, Cel pracy” w bardzo klarowny sposob, odnoszac si¢ do wstgpu przedstawia,
wrecz konieczno$¢ przeprowadzenia zaplanowanych prac. Wnioskuje, ze celem pracy jest ocena
wptywu roznych wartosci wymienionych czynnikéw abiotycznych na rozwdj trawianki. By¢
moze dobrym pomystem byloby tutaj zweryfikowanie pewnych hipotez badawczych? Nie jest to
moj zarzut, jednak pozostawiam moje pytanie pod rozwage autora przy kreowaniu ostatecznej
wersji manuskryptu przeznaczonego do publikacji wynikow tych badan. Nie mam do tego
rozdziatu zadnych istotnych uwag.

W rozdziale ,, Material i metody badawcze” doktorant w bardzo jasny i czytelny sposéob
opisuje wszystkie przeprowadzone zadania. Autor zrealizowat wszystkie eksperymenty w sposob
umozliwiajacy ich tatwe powtdrzenie. Czytelnik i1 kolejny badacz korzystajac z opisu metod
badawczych moze ponownie zrealizowac zadanie lub rozwina¢ je o kolejne problemy badawcze.
Badania przeprowadzone na kazdym wariancie zostaly zrealizowane w 3 powtorzeniach. Autor
postuzyt sie prostymi narzgdziami statystycznymi do okreslenia istotnosci réznic pomiedzy
wariantami badawczymi. Nie jest to mdj zarzut, poniewaz metody te w zupetnosci wystarcza aby
dang istotno$¢ stwierdzi¢ lub nie. Jak napisalem wyzej, metodyka pracy jest opisana bardzo
czytelnie, jednak prositbym o wyjasnienie kilku, by¢ moze nieistotnych kwestii. Co oznacza
okreslenie osady migkkie? Czy autor ma na mysli osad organiczny zalegajacy na dnie Zbiornika
Wiloctawskiego, martwa materi¢ organiczng, czy inny migkki osad np. pochodzenia
syntetycznego? Prosz¢ wyjasni¢ jak w jednym momencie klucia si¢ larw autor wykonat zdjecie w
celu okreslenia przezywalno$ci embriondéw (str. 15)? Czy to oznacza, ze wszystkie larwy kluty
si¢ w jednej chwili, w jednej godzinie, w jednym dniu? Warto wyjasni¢ czy pomiedzy
powtorzeniami w tych samych wariantach wystgpowaty istotne statystycznie rdéznice w
warto$ciach analizowanych parametrow? Czy kazda pojedyncza proba z kazdego wariantu, w
kazdym dniu pomiaréw stanowita liczbg 27 (czyli iloczyn 9 osobnikow i 3 powtorzen). Czy do
analiz statystycznych brano pod uwage 27 ryb, ktorych wyniki pomiarow stanowity $rednig? Na
jakiej podstawie wybrano jednoczynnikowg analiz¢ wariancji ANOVA i test Tukey’a?

Podobnie, jak poprzednie rozdzialy, tak i rozdzial ,, Wyniki badarn ™ napisany jest bardzo
jasno 1 czytelnie. Bardzo merytorycznie. Na pozytywng opini¢ zastuguje opis tylko
najwazniejszych i istotnych wynikow badan. Bez zbednych wynikow nie majacych wigkszego
znaczenia. Wynik kazdego eksperymentu prowadzi do wyjasnienia kazdego problemu
badawczego i do oceny wptywu danych parametrow abiotycznych na rozwdj ryb, okreslong jasno
w celu badan. Nie mam do tego rozdzialu wigkszych zastrzezen. Prositbym jedynie o odpowiedzi
na nastepujace pytania. Co oznacza termin ,,najwyzsza Srednia przezywalnos$¢” (str. 19)? Jak



pokazaly wyniki badan, zastosowane warto$ci pH, nie miatly istotnego wptywu na wzrost ryb we
wczesnym okresie ontogenetycznym. Zastosowane wartosci od 6 do 9, to raczej pospolity zakres
wystepujacy w wodach stodkich? Czym autor kierowat si¢ przy doborze takiego zakresu pH?

Rozdziat ,,Dyskusja” jest bardzo merytoryczny. Doktorant dokonat doglebnej analizy
wynikéw badan doskonale je interpretujac. Swoje wyniki odnidst do nielicznych dostgpnych
danych literaturowych. W dyskusji doktorant dowiodt, ze wyniki jego rozprawy stanowig bardzo
dobry materiat wyjsciowy dla kolejnych badan okreslajacych wptyw warunkow srodowiskowych
na rozw0j embrionalny i larwalny trawianki. Autor postawit bardzo ciekawe 1 nowe wnioski w
odniesieniu do mozliwos$ci ekspansji tego gatunku. Za jedne z wazniejszych uwazam wskazanie
relatywnie wysokiego zasolenia jako czynnika wplywajacego na wzrost przezywalnosci
gatunkdw inwazyjnych ryb juz na etapie embriogenezy. Powodem tego jest trudno$é
rozprzestrzeniania si¢ chorob grzybiczych w zasolonej wodzie. Tolerancja zmian zasolenia przez
trawianke jest lepsza lub podobna do tej obserwowanej u naszych gatunkéw, stad autor
wyciaggnal stuszny wniosek, ze trawianka moze dzigki temu prowadzi¢ skuteczng konkurencj¢ o
siedliska. Doktorant stwierdzil takze, ze zmiany analizowanych parametrow abiotycznych moga
prowadzi¢ do eliminacji ryb natywnych, ktore nie potrafia bytowa¢ w wodach o zmianach
warunkow w tak szerokim spektrum. Badania autora wyraznie wskazujg, ze wraz z ocieplaniem
si¢ klimatu sukces rozrodczy 1 sukces ekspansji trawianki moze by¢ jeszcze wigkszy niz obecnie.
Autor dowiodt, ze w zakresie analizowanych parametrow abiotycznych trawianka cechuje si¢
bardzo duza plastycznoscig gatunku w reakcji na zmiany srodowiskowe. Wyjasnienia wymagaja
ponizsze fragmenty dyskusji. Czy autor nie uwaza, ze drugi akapit dyskusji stanowi doskonatg
konkluzje¢ catej pracy i czy nie powinien znalez¢ si¢ na koncu tego rozdziatu? Moim zdaniem
doktorant wskazuje tutaj na najwazniejsze wyniki badan odpowiednio je interpretujac. Czy nie
nalezalo si¢ spodziewac uzyskania przez larwy trawianki najwyzszej warto$ci masy ciata w
temperaturze podchowu rownej 25°C? Co oznacza, ze trawianka jest gatunkiem niebezpiecznym
(str. 33)? Na tej samej stronie, co oznacza okreslenie ,,cenne gatunki ryb”, ktore sg cenne, a ktore
juz nie? 1 z jakiego, z czyjego punktu widzenia?

Rozdziat ,,Wnioski” jasno przedstawia najwazniejsze osiagniecia rozprawy. W moim
mniemaniu zdecydowana wigkszos¢ z nich to wyniki badan. Mysle, ze wnioskami sg tutaj punkt
3, 4 1 8 poniewaz wskazuja na mozliwg zalezno$¢ pomigdzy skutkiem wynikajagcym z
interpretacji autora a wynikiem. Dlatego uwazam, ze stosowniej byloby nazwac ten rozdziat
,Podsumowanie” lub ,,Najwazniejsze wyniki 1 wnioski”.

3. Whniosek koncowy

Autor rozprawy, Pan mgr inz. Maciej Btazejewski, podjat si¢ pracy nad bardzo ciekawym
oraz istotnym z punktu widzenia ochrony przyrody problemem do rozwazenia. Doskonale
zaplanowal wszystkie do$wiadczenia, przeprowadzajac je wszystkie w sposob bardzo rzetelny.
Zbudowat cel pracy na podstawie wprowadzenia uzasadniajagcego wybdr niniejszego tematu
pracy. Co najwazniejsze, doktorant bardzo dobrze zinterpretowal wyniki swoich badan i
wykreowal wnioski dajace mozliwos¢ realizacji dalszych prac. Stwierdzajac powyzsze uwazam,
ze kandydat na doktora, niewatpliwie potrafi prowadzi¢ eksperymenty naukowe, jest w stanie
zorganizowa¢ badania laboratoryjne, opracowaé material badawczy, opracowa¢ wyniki i odnies¢
je do stosownej literatury oraz przedstawi¢ w formie publikacji.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr inz. Macieja Blazejewskiego, zatytutowana
,Abiotyczne determinanty sukcesji srodowiskowej trawianki Percottus glenii Dybowski, 1877



spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), dlatego przedktadam Radzie Dyscypliny Zootechnika
I Rybactwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie wniosek o dopuszczenie jej
autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Szczecin, 7 sierpnia 2023 roku.
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