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1. Temat rozprawy

Podjeta przez Doktorantke tematyka niewatpliwie zastuguje na opracowanie. Z jednej strony
wpisuje si¢ w prowadzone od lat studia w zakresie réznych nauk spotecznych i
humanistycznych (socjologia, antropologia kulturowa, psychologia spoteczna, nauki o mediach
1 komunikacji spotecznej, historia, politologia, literaturoznawstwo i in.) na temat szeroko
rozumianej regionalno$ci i pograniczno$ci, w wymiarze ludzkim i substancjalnym, z drugiej
za$§ w tym konkretnym przypadku stanowi kontynuacj¢ badan przeprowadzonych przez
Promotorke pracy (zob. Joanna Szydlowska, Warmia i Mazury w reportazu polskim w latach
1945-1980. O tozsamosci bohaterow, miejsc i zdarzen, Olsztyn 2001). Juz w tym miejscu musze
wskaza¢ na blad w przypisie, znajdujacy si¢ na pierwszej stronie wstepu, czyli stronie 4
recenzowanej rozprawy — pierwszy znajdujacy si¢ tam przypis odsyta bowiem do nieistniejace;j
ksigzki ,,J. Szydtowska, Warmia i Mazury w polskim reportazu éwieréwiecza 1990-20135,
Olsztyn 2001, Okazato si¢ to niestety symptomem powracajacych w reszcie pracy usterek, o
czym wspomne dalej.

Powracajac do istoty tematu mozna zada¢ pytanie, dlaczego Autorka nie uwzglednita
dekady lat 80. w ramach czasowych opracowania, tym bardziej, ze kilkukrotnie odwoluje si¢
do tekstow z tamtych czasow. Usystematyzowane pokazanie zmiany jakosciowej 1 ilosciowe]
w zakresie reportazu pomigdzy dekada cenzury schytkowego PRL i dekadami po zmianie
ustroju mogloby wzbogacic¢ realizacj¢ tematu o wartoSciowe wnioski, ktore i tak pojawiajg sie
czastkowo w rozprawie. Niemniej rozumiem powdd wyboru takich a nie innych dat 1 nie
polemizuj¢ z nim, wyrazam jedynie nadziej¢, ze by¢ moze Autorka bedzie chciata to w
przysztosci uzupetnic.

Wybdr trzech wskazanych w temacie pojec-kluczy, czyli do§wiadczenia, pamiegci i
tozsamosci, wydaje si¢ logiczng i uwspodiczesniong kontynuacja konceptualizacji dokonane;j
przez Promotorke pracy ponad dwadziescia lat temu w Jej ksigzce. Nie widzg w tym nic ztego,
przeciwnie, uwazam za uzasadnione, a takg ,,sztafet¢ pokoleniowa” za potrzebng zar6wno w
wymiarze badawczym, jak 1 w perspektywie wiedzy o regionie.

Wreszcie obranie reportazu jako gatunku w roli podstawowego obszaru materialowego
jest dla mnie zrozumiate, cho¢ w §wietle tekstow, do ktorych odwotuje sie¢ Autorka, by¢ moze
zasadnym byloby dodanie w temacie okreslenia ,,i w publicystyce”.
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2. Celei tezy badawcze

Doktorantka deklaruje na s. 5 rozprawy, ze nadrzgdnym celem, jaki sobie stawia, jest zbadanie
sposobow konceptualizacji i problematyzacji tematyki Warmii i Mazur w reportazach z
wybranego czasu. W kolejnym zdaniu pojawiajg si¢ tezy badawcze, wskazujace na
konceptualizacje traumatycznych wydarzen pofrontowych, kwestii tozsamos$ci mieszkancow
regionu i problematyki krajobrazu kulturowego jako dominujacej tematyki, wpisujacej si¢ w
zadeklarowane w temacie doswiadczenia, pami¢¢ 1 tozsamo$¢. Tu pada takze wprost
sformutowana idea kontynuacji badan Promotorki. Niewatpliwie cele szczegdtowe zostaly
zrealizowane, a tezy udowodnione. Sposob sformulowania owych tez wskazuje, ze
Doktorantka nie tyle przystgpita do badanego materialu z gotowoscig na wszystko, co w sobie
zawiera, ile potraktowata go jako teren poszukiwan dowodow swoich zalozen, co udanie
zrealizowata. Bylabym jednak rownie ciekawa efektow pierwszego podejscia,

Autorka rozprawy dokonuje we wstepie wazkiego wyboru — zaznacza, ze traktuje
reportaz jako reprezentacj¢ ,,doswiadczenia, zapis dyskusji o tozsamosci i pamigci” (s. 5).
Przekonuje mnie to i z tego powodu nie do konica rozumiem zarzuty, ktoére Doktorantka w kilku
miejscach formutuje w odniesieniu do realizujacych t¢ forme, ze czego$ nie ma, co$ nie zostato
opisane czy zauwazone. Moim zdaniem reporterzy nie sa od przedstawiania i opisywania
wszystkiego, bo musza kierowac si¢ logika mediow 1 pragmatyka odbioru, czyli uwzgledniaé,
gdzie i dla kogo ich praca zostanie opublikowana. Tego mi w recenzowanej rozprawie zabrakto,
a mianowicie choc¢by szkicowego przedstawienia specyfiki regionalnych i lokalnych
wydawnictw prasowych, ktore staly si¢ terenem publikacji badanych tekstow (przede
wszystkim ,,Gazety Olsztynskiej” 1 ,,Dziennika Pojezierza”), z uwzglednieniem ich spolecznej
1 rynkowej pozycji. Praca powstata w Instytucie Literaturoznawstwa, tym bardziej uwazam za
zasadne nakreslenie r6znic migdzy pragmatyka reportazy ksigzkowych (szes¢ takich tekstow
znalazto si¢ w bibliografii podmiotowej) 1 reportazy prasowych (to az 97 tekstow z
imponujacego zbioru 103 pozycji z tejze bibliografii). Tu pomocna okazataby si¢ ksigzka
Katarzyny Frukacz (Polski reportaz ksigzkowy. Przemiany i adaptacje, Katowice 2019), ktorej
zabrakto w literaturze przedmiotu.

3. Metodologia

Na s. 7 wstgpu Doktorantka deklaruje, Zze rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, ze
wskazaniem na analize teoretycznoliteracka, prasoznawcza i literaturoznawczg. Sama jednak
akapit dalej podkresla, Ze zebrany materiat (tu jeszcze raz chce podkresli¢ rozlegtos¢ kwerendy
i jej imponujacy w skali efekt) to reportaze publicystyczne. W tej perspektywie — cho¢
zaznaczam od razu, ze wywod ogdlnie mnie przekonal — zabraklo precyzyjnego wskazania,
jakie cechy reportazu Autorka uwaza za dowodzace jego publicystycznosci, a takze glebszego
osadzenia w prasoznawstwie poprzez wspomniane juz wyzej scharakteryzowanie medialnej
przestrzeni prasy regionalnej i lokalnej z jej specyfika. Uwazam to za zasadne, a nawet
konieczne, by uwolni¢ analizy od postulatywnos$ci nieadekwatnej do charakteru dyskursu, w
ramach ktorego znalazta si¢ znakomita wigkszos$¢ badanych tekstow.

Perspektywe teoretycznoliterackg prezentuja — jak si¢ domyslam — rozwazania
genologiczne na temat reportazu. Prace Marii Wojtak, na ktére powotuje sie Doktorantka, to
jednak genologia lingwistyczna, co warto bylo uzupelié. Natomiast perspektywa
literaturoznawcza przyznam najmniej mnie w deklarowanej metodologii przekonuje w §wietle
charakteru i efektow wywodu. Uwazam, ze cel deszyfracji dzialan konceptualizacyjnych w
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publikacjach medialnych to zadanie przede wszystkim z nauk o komunikacji spotecznej i
mediach. Jesli Autorka rozumiata to inaczej, to zabraklo mi takiego doprecyzowania. Mogeg
jedynie zaktada¢, ze chodzilo o uwzglednienie charakteru reportazy ksigzkowych autorstwa
przede wszystkim Magdaleny Grzebatkowskiej, a takze rozdziatéw z tomdéw reportazowych
Lidii Ostatowskiej czy Michata Olszewskiego, w ktérych istotnie walory literackie sa
oczywiste i immanentne. Niemniej zabraklo mi analiz, ktore by to pokazywaty i ttumaczyty
zasadno$¢ deklarowanych badan w nurcie literaturoznawczym. Autorka ograniczyta si¢ w tym
zakresie do do$¢ ogoélnych uwag na temat estetyzacji czy wyjatkowosci stylu, wybierajac
przede wszystkim analiz¢ tematyczng.

Nie podwazam zasadnos$ci migdzydyscyplinarnosci przyjetej metodologii, jest ona dla
mnie i konieczna, 1 oczywista. Mam jedynie pewien niedosyt co do poziomu realizacji tego, co
deklarowane oraz uwazam, ze Doktorantka odwotlala si¢ pojeciowo i praktycznie takze do
socjologii czy kulturoznawczej wiedzy o mechanizmach pamigci 1 pamigtania czy antropologii
tozsamosci 1 antropologii przestrzeni, czyli zastosowata w istocie bardziej ztozony konstrukt
metodologiczny, niz to, co sama okreslita.

4. Struktura rozprawy i zawarto$¢ merytoryczna rozdzialow

Liczaca 193 strony rozprawa sktada si¢ z czterech glownych rozdziatow, wstepu i1 zakonczenia
(takze abstraktu w jezyku angielskim) oraz bibliografii. Nie zawiera wizualizacji, tabel, zdjgc
itp. Podzial na zagadnienia, proporcje i kolejno$¢ sa logiczne i uzasadnione, z matymi
wyjatkami w rozdziale pierwszym, o ktorych ponizej.

Rozdzial pierwszy zostal poswigcony genologicznym kontekstom reportazu. Liczy
prawie trzydzieSci stron 1 stanowi przeglad ustalen réznych badaczy. Doceniam, jakim
wysitkiem jest obecnie syntetyzacja tych badan, pamigtajac, z czym sama spotkatam si¢ w
potowie lat 90. przygotowujac moja rozprawe doktorska 1 majac $wiadomos¢, jak bardzo
badania nad formalng strong dokonan reportazowych rozwinely si¢ przez te niemal trzydziesci
lat. Uwazam wigc, ze na pochwale zastluguje sprawnos$¢ 1 dobrze pojeta lapidarnos¢ tego
przegladu oraz orientacja mgr Marty Wisniewskiej w literaturze przedmiotu. Nie mogg¢ jednak
pochwali¢ zupelnie moim zdaniem zbg¢dnego, a catkiem sporego passusu o poetyce gonzo,
poniewaz zaden z badanych w pracy tekstow nie ma takich cech. Wystarczyto zatem jedynie
wspomnie¢, ze jest taki — bardzo poboczny tak naprawde, zeby nie powiedzie¢ zupelnie
marginalny — nurt w polskim reportazu, ktdry z pewnoscia nie wyznacza kierunku, w jakim ta
forma ewoluuje (a to sugeruje tytut podrozdziatu 1.5 ,,Dokad zmierza reportaz?”, s. 37). Warto
byto natomiast zamiast tego zaja¢ si¢ glebiej reportazem historycznym, tym bardziej, ze na
stronach 92-95 znajduje si¢ niewielki, ale warto§ciowy podrozdziat ,,Jak pisa¢ o przesziosci,
czyli reportaz historyczny dzi§”, puentujacy mi¢dzy innymi ksigzke reporterska Magdaleny
Grzebatkowskiej. Gdyby w rozdziale teoretycznym znalazly si¢ informacje o tradycji reportazu
historycznego, ten podrozdziat bytby znakomitym dopowiedzeniem. TakzZe reportaz spoteczny
czy portretowy nie doczekaty sie chocby szkicowego wprowadzenia, a to wiasnie te odmiany
gatunkowe, obok historycznej, dominujg w badanym korpusie 1 mozna byloby zarysowac
dzigki temu wazne tlo, pokazujace dlaczego takie reportaze wcigz sg tworzone. Doktorantka
mogla na bazie wlasnych doswiadczen lekturowych i badawczych dokona¢ ciekawych ustalen
genologicznych, wychodzac poza to, co juz inni powiedzieli o tym, czego ostatecznie wcale nie
miata okazji analizowac (czyli reportazowego gonzo). To podniostoby warto$¢ teoretyczng
pracy i znacznie uspojnito relacje miedzy czescig wprowadzajacg 1 czgscig analityczng, tym
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bardziej, ze Autorka przyznata na s. 39, ze nurt gonzo ,,nie ma racji bytu” 1 ze ,,Reporterzy
mtodszego pokolenia pozostaja przywiazani do tradycji reprezentowanej przede wszystkim
przez polska szkole reportazu, w sposob konserwatywny podchodza do uprawianego przez
siebie gatunku”. Polemizowalabym tu z okres$leniem ,,konserwatywny” — wedlug mnie to
sposob odpowiedzialny i z najlepiej pojeta pamigcia o spotecznej roli reportazu oraz
zobowigzaniach wobec odbiorcéw, zakodowanych w ich wyobrazeniu gatunku. To mogtoby
by¢ miejsce w wywodzie na probe wilasnej definicji gatunku zaproponowanej przez Autorke,
czy choéby wyraznego opowiedzenia si¢ za ktora$ z istniejacych. Szkoda, ze to nie nastgpito,
brakuje mi podsumowania tego rozdziatu i nie zastgpuje go propozycja od Autorki, by czytelnik
,W bardziej swiadomy sposob przystapit do lektury kolejnych czesci, a takze postawil sobie
by¢ moze kilka pytan, na ktére bedzie szukat odpowiedzi” (s. 41), bo takich odpowiedzi
recenzentka ma prawo oczekiwa¢ od Doktorantki.

Nie dostrzegtam réwniez wykorzystania w praktyczny sposob w dalszej czgsci pracy
relacji z dyskusji po gltosnej ksigzce Artura Domostawskiego o Ryszardzie Kapuscinskim co do
prawa reportera do zastosowania fikcji. To niewatpliwie jedna z wazniejszych ,,branzowych”
dyskusji ostatnich kilkunastu lat, niemniej jej streszczenie dokonane przez Doktorantke
pozostato bez odniesienia do badanego materiatu, bo nie zauwazylam, aby gdziekolwiek
dokumentarna warto$¢ badanych tekstow byta kwestionowana, czy tez by ich ewentualne
fikcjonalne fragmenty zostaty zauwazone w perspektywie tej dyskusji.

Nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem ze s. 17 o pojawieniu si¢ okreslenia
,reportazysta” w publikacjach medialnych w ,,ostatnich latach”. To okreslenie 1 dyskusja nad
zasadno$cia odrdzniania reportera od reportazysty ma korzenie co najmniej w latach 70.
ubiegtego wieku. Moje watpliwosci budzi takze wniosek wysnuty przez Autorke na s. 18,
jakoby Maria Wojtak w przywotanym cytacie przede wszystkim eksplikowata hybrydycznos¢
reportazu jako gatunku — ja widze tu co$§ wrecz przeciwnego, a mianowicie wskazanie na
istnienie reportazowego sposobu prezentowania $wiata, ktory przenika do innych form
dziennikarskich (notatki, felietonéw, wywiadow i wiadomosci). Nie ktoci sie to z faktem, ze
Maria Wojtak uwaza reportaz za gatunek pojemny i otwarty.

Na s. 22 znajduje si¢ bledne przypisanie Arturowi Rejterowi opracowania
zatytutowanego Reportaz — jak go napisac¢?, podczas gdy autorem tej pozycji jest Kazimierz
Wolny-Zmorzynski.

Rozdzial drugi w przekonujacy i udany sposdb odwotuje si¢ do potaczonych kwestii
dos$wiadczenia i pamigci (ilustrujac stowa-klucze z tematu dysertacji). Tu zarysowatl si¢
indywidualny rys wywodu Autorki, polegajacy na naswietlaniu poje¢ z perspektywy
teoretycznej w oparciu o trafnie dobrang literature przedmiotu (prace Maurice’a Halbascha,
Jana i Aleidy Assmannow, Pierra Nory czy Ewy Domanskiej), by nastgpnie przej$¢ do logicznie
powiazanych spostrzezen na tematy zwigzane z Warmig i Mazurami, uzupetniane bardzo trafnie
dobranymi cytatami z bogatego zasobu zebranych zrddet. Rozumiem taki model eksplikacji
problematyki wyimkami z tekstéw, ttumaczy si¢ on bez watpliwosci w warstwie myslowej,
jedynie czasem pozostawiajgc niedosyt w odniesieniu do samego reportazu jako konkretnego
tekstu o swoistych cechach, stworzonego przez konkretnego autora. Z jednej strony imponuje,
jak Pani mgr Marta Wisniewska panuje nad tak duzym korpusem analizowanych tekstow, z
drugiej nieco rozczarowuje, jak instrumentalnie zostaty potraktowane te prasowe. Przypisuje to
koncentracji na nadrzednym celu stworzenia konceptualnych amalgamatow obrazowych trzech
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tematow, wskazanych jako kluczowe wedlug Doktorantki (traumy pofrontowe, kwestie
tozsamos$ciowe, pejzaz kulturowy).

W tym rozdziale na podkreslenie zastuguje bardzo dobra czgs$¢ teoretyczno-
metodologiczna, obejmujaca pojecia: pamieci zbiorowej, pamigci kulturowej, miejsc pamigci,
postpamigci, mikrohistorii, odpominania. Podrozdziat 2.2, traktujacy o przemilczeniach i
przektamaniach reportazu epoki PRL realizuje czesciowo to, co zaznaczytam wczesniej —
dekada lat 80., cho¢ eksplorowana badawczo przez Promotorke pracy, Panig prof. Joanng
Szydlowska, mogla zosta¢ wigczona w prace, tym samym zapewniajac peing ciggto$¢ migdzy
opracowaniami Promotorki i Doktorantki. Kolejne podrozdziaty przekonujaco pokazuja
zaro6wno to, co mogto zosta¢ ukazane, a z jakich§ powoddéw nie zostato (analogia do reportazu
Wtodzimierza Nowaka i Andzeliki Kuzniak), jak 1 to, co $wiadectw reportazowych sie¢
doczekato (traumy zwigzane z przemoca, ktorej dopuszczali si¢ zotnierze Armii Czerwonej,
szabrownictwo, akcja ,,Wista” 1 jej kluczowa rola dla nowego stanu spotecznego na Warmii 1
Mazurach). Wywod jest potoczysty, argumentacja przekonujaca, przyktady dobrze dobrane, a
wnioski jasne.

Rozdziat trzeci to ponownie udana cze$¢ poswigcona zagadnieniom tozsamosci bytych
i obecnych mieszkancow Warmii i Mazur. Ponownie po czg$ci zarysowujacej problematyke od
strony socjologicznej, ideologicznej i instytucjonalnej Autorka przechodzi w podrozdziatach
kolejnych do wywodu opartego na poswiadczeniach tekstowych w odniesieniu do: dyskusji
tozsamosciowych, problemu dobrowolnych 1 przymusowych migracji, reportazy portretowych
poswigconych pojedynczym bohaterom o zloZzonej tozsamos$ciowo biografii, dyskus;ji
srodowiska intelektualnego skupionego wokol Wspolnoty Kulturowej ,,Borussia” na temat
wlasnego poczucia tozsamosci 1 bolesnych konsekwencji wykorzenienia Ukraincow w ramach
akeji ,,Wista”. Ciekawe fragmenty tekstow bardzo dobrze wspieraja tezy, obrazujac wyjatkowo
skomplikowane okoliczno$ci postrzegania wtlasnej tozsamosci przez bylych i1 obecnych
mieszkancow Warmii 1 Mazur. Wida¢ tu znoéw swobode w operowaniu bogatym materiatem
egzemplifikacyjnym w jasnym konceptualnie wywodzie Doktorantki (na przyktad bardzo
dobrze skomponowana czg$¢ o migrantach z Ukrainy z wypunktowanymi tezami na s. 132).

Ostatni rozdziat poswigcony zostal réznorodnie rozumianemu doswiadczaniu
krajobrazu kulturowego 1 miejsc pamieci, tak bliskiego idei reportazu w ogodle z jego
fundamentalng rolg mikronarracyjnosci (uwazam, za Malgorzata Szejnert czy Mariuszem
Szczyglem, ze reportaz jest zawsze o czilowieku 1 jego pojedynczej, indywidualnej
perspektywie). Doktorantka zauwaza trafnie, ze badane teksty dowiodly otworzenia si¢ na
nowe podmioty méwiace, tych, ktoérzy wczesniej o swoich doswiadczeniach nie mieli okazji
mowic¢ publicznie. Powrocily tu znéw kwestie pamigci 1 kategoria miejsca wspominania Pierra
Nory. Za kluczowe uwazam stwierdzenie Autorki na temat roli wspotczesnych mieszkancow
Warmii 1 Mazur jako spadkobiercow zobowigzanych do najlepiej pojetej misji ochrony i
kultywowania tradycji 1 historii. Ziemie, ktore sa Pani mgr Marcie Wisniewskiej tak bliskie,
spotkato tyle dramatdéw, a ich byli i obecni mieszkancy zostali tak glgboko naznaczeni
dziejowymi kataklizmami, ze te¢ postawe, podobnie jak Doktorantka, uwazam za
humanistycznie odpowiedzialng. Po§wiadczenia reportazowe pokazuja jednak, ze od postulatu
do realizacji nie jest tak blisko, propaganda PRL promujaca ,repolonizacj¢” regionu
pozostawila trwate §lady dyskursywne w postaci resentymentéw czy jawnej wrogosci wobec
naturalnej wielokulturowosci Warmii 1 Mazur, oparte na skonstruowanym do celow
politycznych strachu przed roszczeniami wypedzonych.
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W tej czesci z duzg satysfakcja czytalam podrozdzial 4.5 poswigcony reportazowi
spotecznemu. Stwierdzenie ze s. 165, Zze jedng z najwazniejszych misji reportazu jako formy
dziennikarstwa ,,jest wstuchiwanie si¢ w glos najstabszych i najbiedniejszych” jest mi bardzo
bliskie. Pokazanie madrej wrazliwosci spolecznej tekstow Ewy Wilk, Lidii Ostatowskie;j,
Tamary Jesionowskiej, Iwony Trusewicz, Elzbiety Mierzynskiej dowiodto moim zdaniem po
raz kolejny szczegdlnej roli kobiet jako autorek tej odmiany gatunkowej. Podobna satysfakcja
dotyczyta dostrzezenia problematyki ekologii i turystyki, oprocz powtorzenia przez Autorke za
wczesniej cytowanym tekstem Ewy Mierzynskiej (s. 167) warto$ciujacego okreslenia ,,pruski
landszaft” w roli czg¢$ci wlasnego wniosku na s. 173.

Rozwazania zawarte w tym rozdziale uwazam ponownie za warto$ciowe i udanie
poprowadzone z jednym, do§¢ waznym wyjatkiem: na stronie 139 znajduje si¢ deklaracja, ze
Autorka za centralny problem badawczy tej czesci uwaza¢ bedzie krajobraz kulturowy
przeciwstawiony kategorii przyrody. Nie dostrzeglam realizacji tego celu w sposob
dostatecznie wyrazisty, wrecz przeciwnie, przyroda pojawia si¢ dopiero na koncu podrozdziatu
4.2 w postaci wyliczenia za Jackiem Poniedziatkiem pigciu postaw nowych mieszkancow
Warmii i Mazur wobec krajobrazu przyrodniczego, w ktorym to wyliczeniu nie dostrzegam
zadnego wyraznego przeciwstawienia pojeciu krajobrazu kulturowego przyrodzie, a wrecz
przeciwnie, dostrzegam zroéwnanie tych kategorii.

Nie moge si¢ tez zgodzi¢ z zarzutem sformutowanym przez Doktorantke na s. 173:
,Prezentacja tematow zwigzanych z doswiadczaniem Warmii i Mazur jako przestrzeni
kulturowej zdecydowanie nie nadazala za dysputami naukowymi”. Uwazam dyskurs
reporterski i dyskurs naukowy za dos¢ zasadniczo odrgbne 1 nie widzg powodow, dla ktérych
reporterzy mieliby historie konkretnych mieszkancow Warmii 1 Mazur uzupelniaé¢ o
perspektywe z innego obiegu myslowego. Zadaniem reportazu jest $wiadkowanie zwykltym
ludziom i ich sprawom, ta misja zostata wypeltniona.

W dobrym na ogét zakonczeniu dysertacji znalazto si¢ pojecie, ktore nie bylo
operacjonalizowane (,,dyskurs memuarystyczny”, s. 175) oraz powrocita niezrozumiata dla
mnie postulatywno$¢ wobec reporteréw, ktorzy zdaniem Autorki nie doszacowali tematyki
krajobrazu kulturowego. Z mojej perspektywy tworcy reportazy zajeli si¢ tym, czym zajac si¢
powinni, czyli — jak zauwaza w tym samym akapicie mgr Marta Wisniewska — postawili w
centrum reportazu lat 1990-2015 czlowieka z jego historiami 1 problemami.

5. Strona jezykowa i edytorska

Praca doktorska to ten poziom dokonania, od ktérego recenzent ma prawo oczekiwac
najwyzszej starannosci stylistycznej, poprawnosciowej i edytorskiej. To niestety nie jest cecha
recenzowanej rozprawy, mozna odnies¢ wrazenie, ze korekta nie zostala dokonana. Stron, na
ktorych nie byto usterki interpunkcyjnej, literéwkowej, w postaci niezrgcznego powtdrzenia
czy bledu stylistycznego jest mniej niz tych, na ktérych te btedy sie znalazly. Nie bede wyliczaé
wszystkich, bo recenzja rozrostaby si¢ ponad wszelkg miarg, wspomne jednak o btedach
stylistycznych: ,,przepetnionych trwaniem w chronicznym gtodzie” (s. 64), ,,chciano usung¢
spoteczng, kulturalng i psychologiczng izolacje tej grupy”(s. 65, przypis), ,,wypeinia dos¢ dlugo
trwajaca luke” (s. 88), ,,brak elektrycznosci panujacy od poczatku lat szes¢dziesiatych” (s. 89),
,dowodzi temu” (s. 90 i 112), ,,topniejacych zasobow swiadkow zdarzen” (s. 94), ,,nestorzy sa
wiascicielami ciekawych historii” (s. 99), ,, odpowiadaja bedac pozbawionymi specjalistycznej
wiedzy naukowej” (s. 110), ,,przyktadem niech stuzy” (s. 150), ,,dowodzi wzrostowi” (s. 152),
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,rabunki stanowig substytut nudy” (s. 168). Moja uwage zwrocity takze btedy w zapisie
,presens historicum” (s. 71 1 79) zamiast praesens historicum oraz ,,peerelu” (s. 111, 112, 147),
a nawet ,,PRLU-u” (s. 116).

6. Wnhnioski

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Marty Wisniewskiej, pomimo wskazanych
niedociggnig¢ czy usterek, jest w moim przekonaniu udang probg zmierzenia si¢ z postawionym
zadaniem. Doktorantka dobrze sproblematyzowata badany materiat, wykazata si¢ znajomoscia
bogatej literatury przedmiotu i rozlegla wiedzg z kilku dziedzin, w wielu miejscach
poprowadzita interesujacy i1 logiczny wywod, zrealizowala postawione sobie cele. Na
podkreslenie zastuguje bogaty materiat badawczy, ponad 100 reportazy, w tym takze obszerne
pozycje ksigzkowe. Z pewnoscia Autorka wykazata si¢ umiejetno$cig samodzielnego
rozstrzygania badawczych dylematoéw i wyciggania wnioskow, a to, ze nie zawsze si¢ z nimi
zgadzam, dowodzi moim zdaniem, ze dysertacja prowokuje do dyskusji, co uwazam za zaletg.

Dysertacja Pani mgr Marty WiSniewskiej spelnia wymogi ustawowe stawiane
rozprawom doktorskim i w zwigzku z tym wyrazam pozytywna opini¢ w kwestii
dopuszczenia Doktorantki do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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